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Hallgatdk infokommunikacids szokasai értékvalasztasuk mentén

Absztrakt

Alapvetd célunk, hogy szamos korabbi vizsgalat adatbazisat felhasznalva megalkossunk egy kate-
goriarendszert, amelynek felhasznalasdval megismerhet6 a fiatalok — szlikebben véve a felsGoktatas-
ban részt vevd hallgatdk — értékvalasztasa, annak motivacidi. Ehhez elengedhetetlen, hogy a korabbi
elemzéseink soran kialakitott értékrendszerek érvényességét ellendrizziik. Tervezett el6addsunkban
arra keressiik a valaszt, hogy a ,kapcsolatorientdlt” hallgatdk valdban aktivabbak a k6zosségi média
altal kindlt lehet6ségek kihasznalasaban, infokommunikacios szokasaik 6sszhangban vannak-e érték-
valasztasukkal?

A kérddbivvel tortént adatfelvételek soran hasznalt értéksor a World Value Survey (WVS) altal
hasznalt értékeken, értéksoron alapszik (Inglehart, 2000 és Inglehart — Baker, 2000). A Regiondlis
Egyetem Kutatécsoport 2005-0s és 2010-es kérdbives lekérdezésen alapuld adatbazisat felhasznalva
kordbban meghataroztuk a hallgatdéi ,értékcsoportokat”, feltartuk a hallgaték értékstrukturajat. A
2016-0s Magyar Ifjusagkutatds adataira tdmaszkodva (A Kutatopont Kft. engedélyével) lehetGségiink
nyilik arra, hogy az eddigi eredményeinket, kategdridinkat 6sszevessiik egy joval nagyobb minta, azaz
a Kéarpat-medence fiataljainak értékstrukturajaval, az altalunk felallitott kategéridk érvényességét
ellendrizziik.

Az eredményekbdl kideril, hogy az értékvalasztas soran felmért attitld jellegl valasztasok, vagyis
az értékek rangsora milyen mértékben jar egyiitt az infokommunikaciés eszkdzok haszndlatabdl ko-
vetkeztethet6 kozosségiorientalt viselkedéssel. Masként fogalmazva a ,kapcsolatorientalt” hallgaték
mennyivel aktivabbak ,, anyagias” tarsaiknal?

Nagyobb ivi elméleti vonatkozasu vallalasunk, hogy megalkossunk egy, az ifjusagra alkalmazhaté
értékrendszer-kategoriat, amely az ifjusag megvaltozott tarsadalmi kortilményei koézott is alkalmazha-
td. Gyakorlati szempontbdl az értékrendszerek megfelel6 alatamasztottsag mellett egyéb tarsadalmi

cselekvések esetén is prediktiv funkcidval birhatnak, vagyis az értékvalasztas alapjan regisztralhato
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kiilonbségek a tarsadalmi élet kilénb6z6 szinterein (oktatds, munka vildga, kdzosségi kapcsolatok)
eltéré viselkedéseket vetitenek elére.

Kulcsszavak: ifjusag, érték, kozosség

Students' info communication habits along their value choice

Our basic aim is to establish a category system using the database of many previous research, and
by using this category system to learn about the value choice, and the motivation behind that value
choice of the youth — more narrowly the value choice of students in higher education. To do so, it is
essential to check the validity of the value systems established during our previous analysis. In our
planned presentation we are looking for the answer whether “relationship-oriented” students are
really more active in taking the advantages of the opportunities offered by social media, and whether
their infocommunication habits are in line with their value choices.

The values used in the survey are based on the values, value- lines applied by the World Value
Survey (WVS) (Inglehart 2000 and Inglehart -Baker, 2000). Using the database of the 2005 and 2010
survey of the Regional University’s research team, we determined the ,value groups”, and we explo-
red the value structure of the students.

Relying on the data from 2016 Hungarian Youth Research (with the permission of Kutatépont Kft.)
we have the opportunity to compare our current results and categories against a considerably gre-
ater sample, namely against the value structure of the youth of the Carpathian Basin, therefore we
can check the validity of the categories we established.

The results show the extent to which the attitude-type choices assessed during value-selection,
namely the ranking of values, are associated with community-oriented behaviour, that can be
concluded from the use of infocommunication tools. In other words, how much more active “relati-
onship-oriented” students are than their “material-oriented” peers.

Our broader theoretical commitment is to create one value system category valid for the young
which can also be applied in the changed social circumstances of the youth. From a practical point of
view, value systems, with adequate support, can have a predictive function in case of other social
actions, namely the differences registered in value choice project different behaviours in other
spheres of social life (education, world of work, community relations).

Keywords: youth, value, community
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1. Bevezetés

A 60-as, 70-es évektdl kezd6dben egyre tobb kutatds és elmélet fokuszal a fiatalok tarsadalmi
helyzetére, tdrsadalmi szerepére. Ett6l az id6szaktdl datalhaté az a folyamat, amelynek soran az ifju-
sag ,lathatéva” valik a tarsadalmi strukturdban, a korabbitdl eltéré kulturalis csoportosulasként je-
lennek meg a tarsadalmakban. Ez eleinte fGként a nyugat-eurdpai térségre jellemz6, de hamarosan
éreztette hatdsat a , keleti blokkban” is. Manapsag mar nem kérdGjelezhet6 meg a kordbban lezajlott
folyamatok eredményeként kialakult ifjlsagi szubkultira, az a jelenség, hogy életmddjukkal, életvite-
IGkkel eltérnek barmelyik mas korosztaly szokasaitdl, lezajlott az ,,ifjusagi korszakvaltas” A szocializa-
ci6 folyamatat tekintve mintakovetGkbél részben mintaaddkka valnak. (Mead, 2006)

Ez a korosztdly — bar nehezen kothet6 életkorhoz — 6nallé csoportot alkot a tarsadalmi struktura-
ban, ennek alapja a kulturdlis kiilonallas. (Zinnecker, 2006) Ennek a sajatsdgos kulturanak egyik fon-
tos eleme, az elklloniilés alapja, hogy értékvalasztas mentén is eltérnek a tarsadalom mas csoportjai-
tdl, azaz mas értékrendszer mentén szervezik életiiket. Az ifjusagi korszakvaltasnak egyik f6 szintere a
fels6oktatas, a felsGoktatasban eltoltott idészak, amely a fiatalok egyre nagyobb hanyadat érinti.
(Gabor 2006). Raadasul ez az id6szak az, amelyben a fiatalok lassan belépnek a felnéttek vilagaba, igy
identitasukkal kapcsolatos feladataik, Utkereséseik id6szaka is.

Az, hogy eltérd értékstrukturaval rendelkeznek, a hétkoznapi életlik soran is megmutatkozik, mas
id6beosztassal, mas tevékenységekkel toltik szabad idejiket, azaz életmddjuk is eltéré. Ebben az
eltérésben kitapinthatd az IKT eszkdzokhoz vald eltérS viszonyulds, vagyis az eltéré eszkdzhasznalat
(Twenge, 2018), amely kijelentés ma mar kdzhelyszer(ien hat. Jelen irasunk kézponti kérdése, hogy az
értékvalasztas soran felmért attit(id jelleg(i valasztasok, tehat az értékek rangsora milyen mértékben
jar egyitt az infokommunikacios eszkdzok haszndlatabdl kévetkeztethet6 kozosségiorientalt viselke-
déssel. Masként fogalmazva: a ,kapcsolatorientdlt” hallgaték mennyivel aktivabbak ,,anyagias” tarsa-
iknal?

A vizsgalathoz a kordbbi években megalkotott kategdridkat, a hallgatok értékvalasztds alapjan
meghatdrozott ,értékcsoportjait” hasznaljuk fel. Kiindulépontunk a harmadfoku képzés hatdsa a re-
gionadlis atalakulasra” cim(i OTKA kutatas (2010) adatbazisa volt, amelynek segitségével csoportosi-
tottuk a fels6oktatdsban részt vevé hallgatdkat, majd ezeket a kategdridkat alkalmaztuk a Magyar
Ifjusdag 2016-os kutatas adatainak elemzésekor. Jelen tanulmanyban az észak-alféldi minta eredmé-
nyeit mutatjuk be, életkor tekintetében az 1987 és 2001 kozott sziletett fiatalokrdl lesz szé, azaz 15-

29 évesek, 6sszesen 1360 f6.
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2. Az érték-csoportok

1. dbra A fiatalok értékvalasztasa 2016-ban

A fiatalok érékvalasztasa (Atlagok 4 foku skalan)
a csalad biztonsaga ] | ‘ ‘ 3,58
a szerelem/boldogsag | ‘ ‘ ‘ 3,52
a békés vilag | | | | 3,48
a bels6 harmadnia l ‘ ‘ ‘ 3,46
az igaz baratsag )l ‘ ‘ ‘ 3,45
a szabadsag l ‘ ‘ ‘ 3,42
a haza a nemzet védelme l ‘ ‘ ‘ 3,3
a tarsadalmi rend, stabilitas l ‘ ‘ ‘ 3,26
az érdekes élet, élmények l ‘ ‘ ‘ 3,24
a tiszteletremélto szokésok...ﬁ ‘ ‘ ‘ 3,08
az anyagi javak, pénz l ‘ ‘ 2,99
a hatalom, ellenérzés masok felett | ‘ ‘ 2,62
a vallasos hit l 1 1 2,31
0 1 2 3 4

A magyarorszagi értékvizsgalatok soran mar megszokhattuk, hogy a csalad, a csaldddal kapcsola-
tos értékek els6 helyen szerepelnek. Az igazan érdekes eredmények ezutdn kévetkeznek. Igaz barat-
sag, Szabadsag, Szerelem/boldogsag az elsé ,blokk” értékei, mind 3,5 kozeli atlagokat értek el egy
négyfokozatl skdlan. Kiolvashatd a kortars kapcsolatok fontossdga, és az élménykeresés. A békés
vilag szintén az élmezdénybe kerllt, viszont a kbzelmult eseményei/hirei mindig jelentés hatassal van-
nak erre az itemre. A média altal tdmogatott érzékenység, fokozott figyelem a bevandorldssal, terro-
rizmussal kapcsolatban emeli ennek az itemnek az értékét. A kézépmezény leginkdbb az 6nmegvalé-
sitasra, biztonsagra vonatkozd értékeket tartalmazza. Belsé harmdnia, Erdekes élet, élmények — mind
az egyén belsd életére vonatkoztathatd, a fiatalok individualizalédasara enged kovetkeztetni (bSveb-
ben: (Pacsuta, 2014). Ezek mellé a Tarsadalmi rend, Anyagi javak, a Haza, Nemzet védelme, Tisztelet-
re méltd szokasok megérzése — amelyek a stabilitast, és az 6nmegvaldsitas feltételeit jelentik. A poli-
tikatdl vald elfordulas és a szekularizacio jelensége szinte mar tarsadalmi kézhely. A fiatalok a hata-
lom mellett ezeket az értékeket sem tekintik fontosnak. Osszességében a fiatalok értékvalasztasa
hlen tiikrozi életkori sajatossagaikat. A valldsos hit, mint érték megosztja a fiatalokat, ez az item pro-
dukdlja a legnagyobb szérast, azaz a legnagyobb eltérések ebben az esetben regisztralhatok. A tradi-

cio, vallas és hatalom dimenzidi hattérbe szorulnak.
202



Eredményeink alatdmasztjak a szamos, mds kutatas elméleti alapjaul szolgald Inglehart kijelenté-
seit. A fiatalok szamara egyre kevésbé fontosak az anyagi javak (hiszen azok elérhet6k), a tartalmas
emberi kapcsolatok, a kultura, a szabadsag, flggetlenség valnak fontossa. (Inglehart, 2000 és Ingle-
hart — Baker, 2010)

Feltard jellegl faktorelemzést alkalmaztunk, hogy megdéllapithassuk az egyes, esetleges értékcso-
portokat. A korrelacidés matrix alapjan ugy dontottink, hogy elegendd egyittjardsunk van a vizsgalat
lefolytatdsdhoz. Az elGzetesen lefuttatott ,feltard” Kaiser-kritérium 4 faktort hatdrozott meg. Az elja-
ras soran szikséglink volt ,rotdlasra”, ezért a varimatrix modszerrel kaptuk meg a véglegesnek tekin-
tett eredményeket. A 2010-ben tortént lekérdezés adatain, a kapott faktorok a teljes szérds 52%-at
magyarazzak. Az egyes faktorok végleges elnevezése részben mas kutatds kategéridira tamaszkodik,
néhol sajat fogalomhasznalattal éltiink.

Az elsé faktorba a Valtozatos élet, Erdekes élet, élmények, Eredetiség, fantazia, Szabadsag, M-
veltség, Belsé harmodnia értékek keriltek , Individualista” elnevezéssel.

Az értékek masodik csoportjaba A csalad biztonsaga, Szerelem/boldogsag, Igaz baratsag értékek
szerepelnek ,,Emberi kapcsolatok” néven.

A harmadik csoportba a Tiszteletreméltd szokdsok megérzése, A haza, a nemzet védelme, megtar-
tdsa, Vallasos hit, Békés vilag, Tarsadalmi rend, stabilitas kerilt besorolasra, ezek alapjan ,Tradicié”
néven.

Végil, a negyedik csoportba a Hatalom, ellenérzés masok felett, Anyagi javak, pénz, Politika, koz-
élet szerepelnek, ,Anyagi-hatalmi” faktor néven.

A faktorok alapjan megalkotott klasztereket és azok elnevezéseit a 2. szamu dbra mutatja be.

2 abra A hallgatdi klaszterek

15 2
w0 23 3%
0 - B ‘ '." hatalmi
' ) N
b?zb\\' \\’bo3 Q(f’o
N\ V‘Q %’b
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3. A felhasznaldi szokasok

A fiatalok koz6sségi oldalakra vonatkozo felhaszndléi szokdsai megleheté6sen homogén képet mu-
tatnak. ,A magyarorszagi 15-29 évesek tobb mint haromnegyede (79%) tagja valamilyen internetes
kozosségi oldalnak, amely 2016-ban is leginkdbb a Facebook-ot jelenti.” (Székely, 2016:63) Tébb,
mint haromnegyediik (80%) naponta ellatogat a legelterjedtebb kdz0sségi oldalra (Facebook). A mo-
tivacidé szempontjabdl leginkabb szérakozdsra és informacidszerzésre hasznaljak, bar a két tényezd
szétvalasztdsa meglehetdsen nehézkes, hiszen az ,érdekességek” olvasgatdsa mindkét kategériat
lefedheti. Az sem meglepd, hogy a vizsgalt korosztaly esetén is megfigyelhet6, hogy az életkor nove-
kedésével csokken a regisztraltak aranya, a fiatalabbak, mar ,belenének” az informatikai eszk6zok
hasznalataba. (Id.: Twenge, 2018)

Ezek ismeretében nem meglepd, hogy minden masodik 15—-29 éves Ugy érzi, hogy egy napnal to-
vabb nem tudna nélkiilozni az okostelefonjat (54 %), internetet (51 %), és az altala hasznalt kozosségi
oldalt (44 %). Ezek fényében vizsgaljuk meg, hogy a felsGoktatasban tanuld tarsaik milyen felhasznaldi
szokasokkal rendelkeznek, azaz milyen sajatossagokat mutatnak. Kiemelt figyelmet forditva arra,
hogy az értékvdlasztds alapjan kozosségorientaltabbnak tekinthetd hallgatdok hogyan hasznaljak a
kozosségi oldalakat mas tarsaikhoz képest.

A kozosségi oldalak latogatasanak gyakorisagat egy otfoku skalan méri a 2016-os ifjusagkutatas,
ahol az 1-es a ,,naponta tébbszor”, mig az 5-0s a ,soha” kategériat jel6li. A hallgatdk esetén is a Face-
book jelenti a k6zosségi oldalak legnépszerlbb formdjat, 1,71-es atlaggal, 1 alatti szérassal, mig a
sorban az Instagram koveti, jéval lemaradva 4,1-es atlaggal és majd 1,5-es szérassal. Talan nem téve-
diink nagyot, ha a legnépszer(ibb oldal, a Facebook felhasznaldi mintazatai alapjan vonjuk le kovet-

keztetéseinket, hiszen a legdominansabb kozdsségi oldalrdl beszéliink.

3. dbra A Facebook hasznalatanak gyakorisaga a hallgatéi csoportokban

Milyen gyakran hasznalja a Facebook-ot

(p=0,032)
1,89
X L35 1,74 1,71
1
0
- \
\"\be 'b(\* \*\l:bQ ,\O"’b

A kiilonb6z6 hallgatdi tipusok felhasznaldi szokasait dbrazolja a fentebbi dbra, tehat az altalanos-
nak tekintheté ,idedltipikus” hallgatd a legaktivabb, mig a ,kapcsolatorientdlt” tarsaik a legke-

vésbé aktivak ezen az oldalon, bar a megfigyelt szérds is az 6 esetiikben a legmagasabb.
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Az eltérés szignifikdnsnak tekinthet6. Az Instagram esetén az ,,anyagiasak” mutatkoznak akti-
vabbnak, igaz az eltérés minddssze 1 tized, és ennek az oldalnak az esetén is a , kapcsolatoriental-
tak” a legkevésbé érdekeltek. Minden egyes kdzosségi oldal esetén ez a tendencia bontakozik ki,
azaz a kapcsolatorientalt hallgatok a legkevésbé aktivak a k6zosségi oldalakon, igaz a Facebooktdl

eltéréen kisebbek a kiilonbségek.

4. abra A kapcsolatok atlagos szama a hallgatéi csoportokban

Hany ismerdse van az On altal legtdbbet hasznalt online
kozosségi portalon? (p=0,020)

1000 516,72 601,47 455,66 560,45
500
0
o \\’DQ.‘. s\\l—'b..l &%
,\O

Ha a kapcsolatok szamossagat vizsgaljuk az ,anyagias” hallgaték rendelkeznek a legtébb kapcso-
lattal (601-atlagosan), mig a ,kapcsolatorientalt” tarsaik ennek haromnegyedét produkaljak, azaz
atlagosan 455 kapcsolatot tartanak szamon. Szakirodalmi tény, miszerint valdban Uj kozosségek je-
lentek meg a technikai fejlédésnek és a globalis tarsadalmi valtozasoknak koszonhetden. A virtualis
kozosségek, az IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové kozosségek kiterjedése sokkal nagyobb, vagyis az
egyén egy sokkal nagyobb kozosségnek vélik a tagjdva az online térben, mint az offline térben.

Korabbi kutatasunk soran megdllapitottuk, hogy a kdzvetlen, személyesen mikodtetett kapcsolati
hald kiterjedésére a leginkabb jellemz6 kapcsolati szdm 10-100 koz6tti volt, azonban az online térben
|étrejové kozosségek esetében ez a szam jellemz&en 200-400 kozotti. Az adatok elemzése sordn az is
kiderlt, hogy azok a vdlaszadék, akik az offline térben nagyobb kdz6sséghez tartoznak, azaz kapcso-
lati szamuk magasabb, azok az online térben is torekednek arra, hogy kiterjedtebb kapcsolati haléval
rendelkezzenek, azaz nagyobb k6z0sség tagjai legyenek. (Pacsuta - Hadnagy, 2018)

A 2016-0s lekérdezés kitért arra is, hogy a killonb6z6 hozzaférések (okostelefon, internet, wifi, és
a leggyakrabban hasznalt k6zosségi oldal) milyen mértékben ,kotik” a felhasznalét, azaz mennyi id6t
birna ki nélkile a vélaszadd. Az 1-es kategdria a ,semennyit”, mig a 8-as érték a ,barmennyit” fedte.

Az alacsonyabb értékek a nagyobb mértékd ,fluggést” jelolik.
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5. dbra Az egyes hallgatéi csoportok és a hozzaférés nélkiilozésének tolerancidja

Mennyi id6t tudna kibirni... nélkil?
(1 - semennyit 9-barmennyit)

8 7,17 7,21
6,65
549 55700 s 570 o
6 477, ' ’
4 "idealtipus"
2 "anyagias"
0 "kapcsolatorientalt"
s\OQ 6% Q’}’ ${\\ Total
N2 o &
<@ & X
& %O S
N
)

A fenti dbran lathatd eltérések mind azonos mintdzatot kovetnek. Ennek értelmében a legkeve-
sebb id6t a kilénb6z6 hozzaférést biztositd eszk6zok nélkil az ,idedltipikus” hallgatok birnanak ki
(vagyis igy nyilatkoztak), mig a legtdobbet a , kapcsolatorientdlt” tarsaik. A legnagyobb frusztraciét a
wifi hozzaférés és a kozosségi oldalak latogatasanak hianya jelenti. (A kdzosségi oldalak esetén az
eltérés szignifikans (p=0,049)

Ezek ismeretében lathatd, hogy az értékvalasztas alapjan ,kozosségorientaltabbnak” vélt hallga-
tok kdzosségi oldalakra vonatkozo felhasznalasi szokasai eltérék a mas értékrendszerbe sorolt tarsa-
iktél, a vart tendenciatdl eltéréen épp, hogy kevésbé vannak jelen, kevésbé fontos szamukra a k6z06s-

ségi oldalak altal nydjtott szolgaltatas.
4. Egy lehetséges magyarazat

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi okozhatja, azt a jelenséget, hogy az értékstruktiraban megje-
lend kozosségi irdnyultsag nem kapcsolédik 6ssze, s6t — tavolitja a kozosségi oldalak felhaszndldi akti-
vitasat. Korabbi, kvalitativ kutatasunk eredményei ismeretében felvet6dik, hogy a valasz a definicidk-
ban keresendd. A hallgatdkkal készitett fokuszcsoportos interjuk soran kiderilt, hogy az értékek defi-
niadlasa és az értékek hierarchidjanak magyardzata felfedi azt a jelenséget, hogy j6 néhany érték ,esz-
koz” jelleggel szerepel, azaz valamely mas érték érdekében tolt be kiemelkedd szerepet. (Pacsuta,
2018) Példaként megemlithetjlik, hogy a csalad, mint érték sajat eréforrasként jelenik meg, nem a
csalad intézményének fontossaga olvashato ki a magyarazatokbdl. Azaz a ,,csalad, mint érték” mogott
rejlé definicid eltér a szakirodalmi meghatarozastdl, eltolddik az ,,6n6s” irdnyultsag felé, eréforras-
ként funkcional az egyén szdmara — akar individualista szinezettel is. Ennek ismeretében, kissé meg-
forditva a jelenséget, elképzelhet6, hogy a k6zosségi oldalak , kézosségi” jelzje szorul atgondoldsra.
A kozosség fogalmabdl kiindulva. Segitségilinkre lehet, ha az id6felhasznaldst tekintve megnézziik az

206



online és offline kapcsolatok egymashoz valé viszonyat az ifjusdg kérében. Az alabbi abra jél szemlél-

teti, hogy az interneten toltott id6 a tdrsasdgban toltott id6 rovasara gyarapszik.

6. dbra Azon 12. osztalyosok aranya, akik heti 10 vagy annal tébb 6rat téltenek az interneten, és a személyes

tarsasagi tevékenységek atlagos szazaléka
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(Forrds: Twenge, 2018:95)

A polgari tarsadalmak kialakuldsdval, az egyén kdzosségek aldli felszabadulasaval, az individualiza-
cioval, olyan folyamat vette kezdetét, amely soran az egyéni szabadsagok novekedésével a kozosség
egyénre gyakorolt hatasa csokkent. Szamos elmélet, elképzelés sziiletett azzal kapcsolatban, hogy ez
hogyan alakitja at a tarsadalmakat. Max Weber az urbanizaciéval kapcsolatban a hagyomanyos ko-
z0sségi alapoktdl vald felszabadulds lehetGségét, és a kozosségi kotelékek gyenglilését emelte ki.
(Weber, 1967) Emile Durkheim a varosi munkamegosztasbdl fakadé egymdsrautaltsag kapcsolatte-
remté erejét, az organikus szolidaritast hangsulyozta. (Durkheim, 2001) Ferdinand Tonnies az ,Ujfajta
szervezGdés” jellemzbi a kozosség és tarsadalom fogalmak szembeallitasaval kivanta leirni, szintén
kiemelve a fellazulé emberi kapcsolatok jelenségét. (Tonnies, 2004) Mindannyian a modernizacié
tarsadalomra gyakorolt hatasaként irtak le a kozosségek egyénekre gyakorolt hatdsanak megvaltoza-
sat. Az azonban a fogalom jellemzéje, hogy a tarsadalmi integracidé fontos szereplGje, és lokalis vo-
natkozassal bir. J6 fél évszaddal késébb is ez a mérvadd jellemzd, Talcott Parsons kdzosség definicio-
ja: ,,a tdrsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek teri-
leti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is” (idézi Szelényi, 1973: 15). Manapsag azonban eltlinik a
lokalitds fogalmanak fontossaga, mint a kozosségek létrejottének egyik tényezGje (Henderson -
Thomas, 2002), majd a halézatelemzés felszabaditotta a kozosségkérdést a hagyomanyos értelemben
vett kozosség és szomszédsag megkozelitésétdl, és ujfajta dimenzidjat nyitotta meg az emberi kap-
csolatok elemzésének. (Wellman, 1988 idézi Hadnagy, 2016) Ezek értelmében a kdzosség fogalma
olyan valtozdasokon ment keresztiil, amely tovabb lazitotta azt, megfosztva a lokalis kotottségtdl.
Vitdnyi Ivan ezt az els6, masod és harmadfoku kozosségek fogalmakkal irja le, szdmunkra a harmad-

foku kozossékel lesznek a fontosak, amelyekhez szabad valasztas alapjan, az egyéni értékvalaszta-
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sunk, érdekl6désiink alapjan csatlakozunk. (Vitanyi, 2006) Ennek a lehetGségét nyitotta ki az IKT esz-
kozok hasznalata, amelyek egymastdl barmilyen tavol levé emberek haldzatat képesek megteremte-
ni. A kérdés az, hogy a kdzosségi oldalak altal létrejott ,kozosségek” mennyiben toltik be a korabbi
kozosségek integrald funkcidjat, mennyire tudjdk a manapsag mar jelent6sen fragmentalddott tarsa-
dalmak szbvetét ujra fonni. A valasz annak tikrében elgondolkodtatd, hogy kordbban lathattuk a
kozosségi oldalak felhasznaldi motivuma a szérakozas és informacidszerzés. A lehetséges magyarazat
pedig az lenne, hogy a kdzosségorientalt hallgatok alacsonyabb aktivitasa az online térben arra ve-
zethet6 vissza, hogy szdmukra az offline kdzosségek azok, amelyek betoltik a valds kozosségek szere-

pét.
5. Osszegzés

Az ,el6zménykutatdsnak” tekinthet6 Eger Ifjisdag 2016 elemzése sordn az értékvalasztassal nem
taldltunk szorosabb 6sszefliggést, azaz a kilonbdz6 értékcsoportokat preferald fiatalok nem mutat-
nak lényeges eltérést a kozosségi oldalak felhasznaldsat illetéen. (Pacsuta — Hadnagy, 2018) Néhany
esetben tendencidkat sikeriilt megfogalmazni. Akkor a minta homogenitasaval magyardztuk ezt, hi-
szen életkorban, lakéhelyben meglehetsen homogén mintaval dolgoztunk. A tagabb foldrajzi kere-
tek kozott, kifejezetten a felsGoktatasban részt vevd populadcion viszont markans kilénbségeket re-
gisztralhatunk. Eredeti elképzelésiink, hogy az értékvalasztas alapjan , kapcsolatorientalt” hallgatok,
azok, akiknek fontosabbnak bizonyulnak az emberi kapcsolatok ezeket a kapcsolataikat az online
térben is apoljak. Tobb és intenzivebb kapcsolatot apolnak az internet és a kdzosségi oldalak altal
nyujtott fellleteken is. Az adatok ennek ellenkezGjére vilagitottak ra, az értékek mentén mas valasz-
tassal bird tarsaikkal ellentétben 6k kevésbé hasznadljdk a kbzosségi oldalak altal nyujtott lehet&sége-
ket, kevesebb kapcsolatot dpolnak ezeken a felilileteken, jobban toleraljak a kiilonbo6z6 IKT eszkdzok
és szolgdltatasok sziineteltetését. Az egyik lehetséges magyardzat, hogy a kdzosségi élményt nem az
online térben keresik, hanem az offline kapcsolatokra koncentralnak, ezzel megkérdéjelezve a kozos-

ségi oldalak , ko6zosségiségét”, kozosségteremtd, integrald funkcidjat.
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