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Orosz LAszLO

EGY CENTRIPETALIS NEMZETISEG AZ IMPERIUM-
VALTASOK KORABAN: A HAZAI NEMETEK
MAGATARTASA 1918-1919 FORDULOJAN

Az utols6 nagy-magyarorszagi népszamlalas (1910) mintegy kétmillios — az 9sszla-
kossag egytizedét kitevd — németséget regisztralt, ami a romanok mogott (a szlova-
kokkal fej-fej mellett) a 2-3. helyet biztositotta a hazai nemzetiségek soraban.' Né-
metség helyett azonban, mely kifejezés a mai fogalmaink szerint a nyelvi azonossag
birtokaban magatol értetddo kozosségi érziiletet s igy valamiféle nemzeti dsszetarto-
zast sugallhat, helyesebb volna pusztan németajku lakossagrol beszélni. A minden
mas Karpat-medencei etnikumnal heterogénebb ,,németek” nemzeti ébredése és nem-
zetiségi mozgalma ugyanis a tobbiekhez képest igencsak megkésve indult utjara.
Egymastol torténelmi okokbol elszigetelt telepiilésteriileteiken a kdzépkori eredetti
varoslako ,,szaszok” és a torok utan érkezo paraszti ,,svabok” joforman barmiféle
tarsadalmi és gazdasagi kotelék, vagy épp kulturalis és életmodbeli kozosség nélkiil
— ideértve az identitasképzés terén oly fontos vallasi homogenitas hianyat is — Ggy-
szolvan ,.eléltek” egymas mellett.

Az eltérd adottsagok folytan a fonti tényezokhoz hasonld megosztottsagot ta-
pasztalunk az egyes német lakta tombdok politikai magatartasa tekintetében is, akar
a Bocskaitol Rakocziig terjedd korszak filiggetlenségi mozgalmaihoz, akar 1848—
1849-hez fliz6d6 — barati vagy épp ellenséges — viszonyukat vessziik szemiigyre.
A dualizmus id6szaka pedig immaron végképp annak kedvezett, hogy a szétszort
német tombok az egymassal valo érték- és érdekkdzosség felismerése helyett inkabb
a magyarsaggal és a polgari Magyarorszaggal valo azonosulas Utjara 1épjenek.?
A hazai polgarosodas folyamataban helyét megtalald németségiink igy aztan arra
is fogékonnya valt, hogy (felvallaltan Deutschungarként, azaz ,,németajkit magyar-

U A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlaldasa. (Magyar statisztikai kdzlemények.
Uj sorozat; 42.) Budapest, Athenaeum, 1912, 57"

2 A polgarosodassal Osszefliggd asszimilacios folyamat kiilonb6zé fazisainak érzékeny tollu és
gazdagon adatolt Osszefoglalasa PukAnszky Béla: Német polgarsag magyar foldon. Budapest,
Franklin, 1940. [Reprint: Budapest, Lucidus, 2000.] (A tovabbiakban: PukAnszky, 2000.) — Ld.
tovabba a magyarorszagi németség torténetének legfrissebb, igen alapos attekintését SEEWANN,
Gerhard: 4 magyarorszagi németek torténete. I-11. Budapest, Argumentum, 2012. II. két. 79-173.
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ként”?) nagyobb zokkendk nélkiil illeszkedjen bele a kiegyezés utani kor nemzeti-
ségpolitikajanak alapjat ado ,,politikai magyar nemzet™ keretébe, aktualizalt és kor-
szer(isitett értelmet adva ezzel a korabbrol magaval hozott hungarus-tudatanak.’

A torténeti allamkeretek kozott tobb szaz éve egylitt €16 magyarok €s németek
alapvetden békés szimbidzisa azonban mar a dualizmus koraban repedezni kezdett,
a 19-20. szazad fordulojan pedig végérvényesen megbomlott. A magyarsaggal valod
torténelmi sorsk6zosség gondolatanak talapzatan, a hazai németek identitasdnak mind-
addig alapvetd elemén olyan torések keletkeztek, melyek révén sokakban, els6sorban
a politikailag 6ntudatosabb értelmiségi rétegekben és a hagyomanyos kiilonallasukat
sikertelentil 6v6 erdélyi szaszokban megingott a torténeti magyar adllameszmébe
vetett bizalom. A németek sziikségszeriien bekovetkez6 beolvadasa ellenében mind
hangosabba valtak az elkiiloniilés, a disszimilacié hangjai, s ezzel egyiitt folerdso-
dott a németség korében a tobbi nemzetiséghez képest megkésve jelentkez6 etnikai
elvii kohézios erd tudatositasa.

Az is vilagosan latszik, hogy jovatehetetlen torést szenvedett identitasuk hagyo-
manyos sarokkovei mellé a szazadforduld tdjan olyan 11j elemek fészkelték be magu-
kat, amelyek lattan egyes tarsadalmi rétegeik — politikai habitusuk fiiggvényében —
a kibontakozas lehetdségét vélték elérkezni, masok viszont, megrettenvén a karos
hatasoknak aposztrofalt 01j jelenségektol, csak még szilardabban ragaszkodtak a ha-
gyomanyos német erkdlcsiség allampatridta megnyilvanulasaihoz. Marpedig az igy
képz6do torésvonal szélsdségesen polarizalta a hazai németajktl kdzosség(ek) hang-
ado koreit.

Az (j idSk 1j jelenségeinek egyike a deutschnational érziilet er6sddése a magyar
nemzethez tartozas €s a magyar hazahoz valo lojalitas parancsaval szemben. E radi-
kalizalodo, a nagynémet és nagyosztrak korok tamogatasaval politikai ontudatra ébre-
do délvidéki svab és erdélyi szasz korok, illetve a szazadforduld tajan Bécs kornyéki

3 A ,,németmagyar” identitdshoz 1d. PukAnszky Béla: ,,Deutschungar”. Deutsch-Ungarische Heimats-
bldtter, 1931. 81-91.— U6.: Wandlungen und Abwandlungen des deutsch-ungarischen Bewuftseins.
Ungarische Jahrbiicher, 1934. 144—-164. — SzexrU Gyula: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle, 30.
kot. 1937. 3. sz. 223-231.

4 Az 1868. évi XLIV. tc. (az un. nemzetiségi torvény) szerint ,,Magyarorszag 6sszes honpolgarai [...]
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, amelynek
a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

5 CsaAky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,,realpolitische” Alternative zur Magyarischen
Nationalstaats-idee? In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte
im Verhiltnis der beiden Lénder. Texte des 2. Osterreichisch—ungarischen Historikertreffens Wien
1980. Szerk. DrABEK, Anna M.—PrascHka, Richard G.—Wanbpruszka, Adam. Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1982. 71-89. — Ld. még MiskoLczy Ambrus:
A hungarus-tudat a 19. szazadban. Limes, 2009/4. 71-96.
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Onkéntes emigracioba huzodoé német ontudatu patronusaik (Edmund Steinacker,
Adam Miiller-Guttenbrunn) elégedetlenek voltak a kiegyezés rendszerével, a megal-
kuvo és jogfelado hazai német politizalassal, €s a nemzetiségektdl lojalitas gyanant
6nnén nemzeti torekvéseik feladasat varé kormanyzattal. Am a szazadfordulén fel-
¢élénkiild sajtoharcaik révén csak azt érték el, hogy a pangerman eszmeiség bélyege
vetiiljon rajuk, igy aztan a lokalis érdekeken foliilemelkedd orszagos politikai to-
moriilés (Magyarorszagi Német Néppart, 1906) inditasanak kisérlete megbukott az
ellenséges kozhangulatban. A hazai németség ezen korei tehat kivarasra rendezked-
tek be, a bizalom légkdre és a magyarbarat politikai attitiid ugyanakkor végérvénye-
sen eltiint gondolkodasukbol.®

Ezzel egyidejlileg a politikai paletta ellenkez6 oldalan helyet foglal6 mas modern
eszmék is megérintették a hazai németség bizonyos koreit. A polgari radikalis, illetve
a szocialista—szocialdemokrata gondolatok a vidék paraszti német lakossagat ugyan
kevéssé befolyasoltak, am a varosi németséget, igy a szabadfoglalkozasu értelmiség
és a munkassag széles rétegeit olyannyira elérték, hogy a szoban forgoé 1j politikai
mozgalmak kezdetben erésen német (jorészt németajktl zsidd) tarsadalmi bazison
épitkeztek: a hazai munkasmozgalom példaul sokaig kétnyelvii volt, kiilon német
vezérkarral és német sajtoval.” Mivel mindkét ideologia alapvetéen érzéketlen volt
a nemzeti gondolat és a térténelmi magyar szupremacia irdnyaban,® a hazai német-
ség patridta iranyvonalt hangadoi kiilondsen hevesen tamadtak e ,,nemzetronto”
tanok hirdetéit.’

6 A pangerman kordkkel folytatott sajtovitahoz PukAnszky, 2000. 89—-103. — A szazadfordulé német
mozgalma kapcsan 1d. SEnz, Ingomar: Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen
vor dem ersten Weltkrieg. Miinchen, Oldenbourg, 1977. (A tovabbiakban: Senz, 1977.) — V. WiN-
piscH Bva: Kisérletek a dél-magyarorszagi németség megszervezésére a szazadforduld éveiben.
Budapest, Akadémiai, 1965.

7 ErEnvi Tibor: A németség, a szocialdemokracia és a szakszervezeti mozgalom Budapesten. In:
Németek Budapesten. Szerk. Hampuch Vendel. Budapest, Févarosi Német Kisebbségi Onkormany-
zat, 1998. 85-89. — GLaTz Ferenc: A magyarorszagi németség az ipari fejlédés kordban, valamint
Sipos Péter: A magyarorszagi németség ¢s a munkasmozgalom viszonyanak egyes kérdései. Mind-
kett6 In: 300 éves egyiittélés. A magyarorszagi németek térténetébdl. I-11. Budapest, Tankonyv-
kiado, 1988. 1. kot. 87-97. és 107-113. — WEIDLEIN, Johann: Deutsche Fithrer der ungarischen
Arbeiterbewegung. Siidostdeutsche Vierteljahresblitter, 1963/2. 91-94.

8 A témahoz 1d. Binari Péter: Lévészarkok a hatorszagban. Kézéposztaly, zsidokérdés, antiszemi-
tizmus az elso vilaghaboru Magyarorszagan. Budapest, Napvilag, 2008. — SzaBd Miklos: Kozép-
osztaly és ujkonzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus jobbszarnya ¢és a polgari radikalizmus
kozott. In: U6.: Politikai kultuira Magyarorszagon 1896—1986. (Medvetanc konyvek). Budapest,
ELTE-MKKE, 1989.

9 A destruktivnak nyilvanitott erék elleni sajtoharcrol 1d. Orosz Laszlo: Antiszemita megnyilva-
nulasok a hazai német mozgalom sajtdjanak korai idészakéaban. In: Zinner 70. Egy élet az (i)gaz-
sagszolgaltatas kutatasanak szolgalataban. Szerk. Fopor Veronika (et al.). Budapest, Magyar
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Valdjaban épp ez a védekezo eredetli aktivizalodas volt az, amely megteremtette
amagyar allamisag ¢és a teriileti integritds megovasat (sajatos német 6nérdek alapjan)
prioritasnak tekint6 német politikai tabort. Mindez mar az elsé vilaghaboru vége felé
tortént, amikor a kifelé¢ gravitald tobbi nemzetiség anyaorszagaikkal vald egyesii-
I¢ése, s ezaltal a Karpat-medencei elszort német telepiiléstombok szétszakitasa érdemi
veszélyként tudatosult. Mig ugyanis a tobbi hazai nemzetiség szeparatista torekvései
valdra valasat latta elérkezni a vilaghaborts vereséggel, addig a németség szamara
az orszag feldarabolasa komoly bizonytalansagi tényezot jelentett. Ok ugyan kihez
és hova szakadtak volna el? Nekik aligha lehettek szeparatista torekvéseik. A magya-
rokon kiviil valojaban egyediil 6k voltak igazan érdekeltek a torténeti allamkeret
egyben tartasaban. Csakis igy remélhették ugyanis — még a rendre felpanaszolt ma-
gyarositasi tendencia dacara is —, hogy a szazadfordulotdl szervez6d6 nemzetiségi
mozgalmuk képes lesz a kdzos allam intakt németajkt kozosségét dsszekovacsolni
és ily médon hatékony védelmet nyujtani nekik az etnikai feloldodas ellen. Am
mennyivel rosszabb kilatasokkal tehetik meg ugyanezt egymastol szétszakitva,
s kitéve az ujonnan sziiletd utodallamok felfokozott nacionalizmusanak.

Plasztikusan szemlélteti a hazai németek kilatasait Huber Janos kanonok, az 1907-
ben alakult hitbuzgalmi és kozéleti egyesiilet, a Katolikus Népszovetség német szek-
cidjanak vezetdje, a katolikus nagygytilések népszerii szonoka, a német nyelvii kato-
likus sajto sokat probalt harcosa.' ,,A magyarsag politikai hatalma a magyarorszagi
németségnek is érdeke. Csakis a magyarsag tartja 6ssze ezt az orszagot. Ha megtdrne
a hatalma, tigy szétesne az orszadg. Romanok ¢és szlavok tépnék darabokra. S mi lenne
akkor a németség sorsa? A romanok és szerbek szolgajava valna. Ez pedig egyet
jelentene a megsemmisiilésével és pusztulasaval. A németség tehat onnon 1étérdekei
altal a magyarsaghoz van kotve. Erzi is ezt 6sztondsen és ezért mindig hiiséggel

Naplo—irott Sz Alapitvany, 2018. 180—195. — Ub.: A ,,zsido sajtohegemoénia” elleni kiizdelem a
hazai német mozgalom sajtojanak korai idészakaban (1917-1920). Kozép-Europai Kozlemények,
2019/1. 183-198.

10 Huber (1877-1945) kapcsan 1d. Nemzetgyiilési Almanach 1920—1922. A Nemzetgyiilés tagjainak
életrajzi adatai. Szerk. Vipor Gyula. Budapest, Magyar Lap- és Konyvkiado Rt., 1921. 65.
— valamint HALTMAYER, Josef: Domkapitular Dr. Johannes Huber. Gerhardsbote [Stuttgart],
1966/7. 3. — A Katolikus Népszovetség s annak hazai német vonatkozasai (az elsé vilaghabort
idején mintegy 300 ezres tagsaga volt, a negyediik német) kapcsan GERGELY Jend: A katolikus
egyhaz torténete Magyarorszagon 1919—1945. 2. kiad. Budapest, Pannonica, 1999. 131-139., vala-
mint HALTMAYER, Josef: Katholische Kirche und nationale BewuBtseinsbildung im Deutschtum
der Nachfolgestaaten des Stidostens 1918 bis 1944. Siidostdeutsches Archiv, 1981/82. 162—180.,
166. — A katolikus nagygyiilésekrél GianoNE Andras—KLEsTeEnITZ Tibor: Katolikus nagygytilések
Magyarorszagon. Budapest, MTA TTI, 2017. — Mint Gjsagir6, Huber a Westungarisches Volksblatt,
majd a Katolikus Népszovetség organuma, a Christliches Volksblatt szerkesztdségében tevékeny-
kedett, 1917-t6l pedig az elinduld Neue Post szerkesztdje lett.
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viseltetett a magyarsdghoz. Sohasem szovetkezett a magyarsag ellen azokkal a nem-
zetiségekkel, amelyek elszakadasi torekvéseket taplaltak. S ha nem akar dngyilkos-
sagot elkovetni, nem teszi ezt a késébbiekben sem.”!!

1917-t61 kezdve az ,,idegen szellemii” és ,,nemzetrontd” gondolatokkal szemben
egy a christlich és deutschungar szellemiség kettOs feltételrendszerét érvényesitd
sajat organum is segitette az integritasvédd német politikai tabort, mely a hatterében
allo korok konzervativ, vallasos, allampatriota iranyvonala mentén politikailag az
integer magyar allam és a dualista egyiittélés keretrendszere iranti lojalitas erdsité-
sét tekintette f6 céljanak. A Neue Post cimi napilap a teljes paraszti svab lakossag
megszolitasat tiizte célul, abbdl a premisszabol kiindulva, hogy csakis az 6 romlatlan
patriotizmusuk és szilard katolicizmusuk képezhet megfeleld kohéziot, levalasztva
Oket mind az ,,antiklerikalis destrukcio” (liberalizmus, szocializmus), mind pedig
a pangerman hatds ala keriilt korok, illetve a latvanyosan mas utat jaro €s vallasilag
is elkiilonilt erdélyi szaszok taboratol."

A Neue Post koriil tomoriilo integritasvédd német szellemi erdtér vezéralakja
a budapesti egyetem germanista professzora, a bacskai svab szarmazasu Bleyer
Jakab volt, aki épp ekkortajt dontott Ggy, hogy a tudomanyos munkdssaga révén
kivivott respektusat is kész kockara tenni azaltal, hogy (emocionalis indittatasanak
engedve) kilép a nemzetiségpolitikai kiizd6térre, €s sokak altal mar ekkor is anakro-
nisztikusnak tekintett programot hirdetve megprobalja 0sszeegyeztetni a hazai svab-
sag jogos kisebbségi igényeit magyar hazafisaga 1étez6 érziiletével.”® Bleyer fellépése
komoly feltiinést keltett egyfeldl azért, mert személye ugyszolvan ismeretlen volt
a szaktudomany korein til, masfeldl pedig, mert alapvetéen mast mondott s mas
hangnemben, mint az idaig hangado6 erdélyi és banati deutschnational korok." 1917
tavaszan — egyszerre harom organumban is® — kézzétette az ,,6 svab népét” (az erdé-

11" (h) [HuBer — O.L.]: Ungartum und Deutschtum. Neue Post, 1918. aprilis 18. 1.

12 A Neue Post koré tomoriilt német értelmiség allampatridta magatartasahoz 1d. Orosz Laszlo:
A hazai svabok €s a magyar integritas viszonyanak kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozasai
a Neue Post cimii napilapban az I. vilaghabort idején. In: VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Urviry
Gabor. Budapest, Magyar Naplo—VERITAS Torténetkutato Intézet, 2016. 123-145.

13 Bleyer (1874-1933) miikodése kapcsan maig alapveté munka Scuwino, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein
Vorkdmpfer und Erwecker des ungarlindischen Deutschtums. Miinchen, Stidostdeutsches Kultur-
werk, 1960. (A tovabbiakban: ScuwinD, 1960.) — Ld. tovabba Fata Marta: Jakob Bleyer, politischer
Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn 1917-1933. Freiburg i.Br., szerz6i magankiadas,
1991. — Grosz Andras: A deutschungar Bleyer Jakab, kiilonds tekintettel a katolikus egyhdzhoz

fiiz6dé kapcsolatara (1920—1933). Doktori (PHD) disszertacio, Budapest, ELTE BTK, 2014.

4 SPANNENBERGER Norbert: 4 magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kézott. Budapest, Luci-
dus, 2005. 32. (A tovabbiakban: SPANNENBERGER, 2005.)

15 BLEYER Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle, 1917. 169. kot. 483. sz. 428—441. — Das
ungarlédndische Deutschtum. Deutsche Rundschau [Berlin], 170. kot. 1917/Januar—Marz. 350-357.
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lyi szaszokrol levalasztva) a magyarsag keretei kozt elképzeld, egyben az allam
integritasa ¢€s jogos elvardsai irant lojalitast parancsold téziseit, mely koncepcioban
vildgosan tiikr6z6dott az a hagyomanyos hungarus allaspont, ,,amelyik a svabokat
allam- és alkotmanypatriotizmusi értelemben a magyar nemzet részének, etnikai-
kulturalis értelemben pedig a német kulturk6zosség részének tekintette.”'

E kettds elkotelezettségét — ahogyan tobben nevezik: kettds identitasat — Bleyer
tobb helytitt is kifejtette 19171918 folyaman. Valdban lirai szépségii gondolatait €s
szoképeit az (olykor csak egymast idézd) szakirodalom nagy elGszeretettel interpre-
talja,”” sajnos nem egyszer pontatlanul meghivatkozva és nem visszakeresve az ere-
deti forrast. Joval kevésbé ismert az az okfejtése — épp ezért e helyiitt inkabb ezt
idéznénk —, amely az elsd vilaghabora utols6 évében, 1918 tavaszan a lipcsei 1/lust-
rierte Zeitungban jelent meg,’® s a Neue Post mint a kiilfoldet, a birodalmi német
publikumot eligazit6 allasfoglalast és az ellenséges propaganda altal sulykolt ,,népek
bortone” toposz cafolatat sietett utankozolni. ,,Népként tekintve — irja Bleyer — mi
németmagyarok németek vagyunk tehat, s e német mivoltunknak teljességgel tuda-
taban vagyunk; ugyanakkor az allamalkotd ¢és allamfenntartd nemzet tekintetében
magyarok vagyunk, mégpedig oly teljesen ¢és kizarolagosan, hogy ebbdl a szempont-
bol semmiféle kiilonbség nem Iétezhet koztiink és a fajmagyarsag kozott. E fogalmi
meghatarozas, illetve kiilonbségtétel egy birodalmi német szamara idegennek és
meglitkdzést keltének tiinhet, nekiink azonban mindez valami régrol valo és veleszii-
letett. Sok-sok mozgalmas évszazad neveld munkaja nyoman keletkezett, amit min-
denkinek — még annak is, akinek érthetetlennek tlinik — valosagként kell elfogadnia.
Attol a naptol kezdve, hogy kolonista 6seink megtelepedtek Magyarorszagon, mi

— Das ungarlidndische Deutschtum. Karpatenpost, 1917. majus 10. 1., majus 24. 1., janius 7. 1.,
junius 21. 1-2., jalius 5. 1-2. [0t részletben — O.L.]

16 Fata Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcioja és politikaja (1917—1933). Regio, 1994/1. 175—
190., 176.

17 Legtdbbszor talan az erdélyi szasz Emil Neugeborenhez irott sorait, melyben kettds kotddésének
egyfajta ,,lelki perverzidhoz” valo hasonlitasat utasitja vissza, s érzelmeit az apa és anya egyforma
szereteté¢hez hasonlitja, vagy épp a magyar ,,nemzethez” és a svab ,,néphez” tartozas egyideji
megélését és Osszeegyeztethetdségét kifejez6 emblematikus szavait. V6. BLEYER: Die deutsc-
hungarischen Beziehungen und das ungarlandische Deutschtum. Pester Lloyd, Morgenblatt, 1917.
szeptember. 20. 4. — BLEYER: A hazai németség kérdéséhez. Megjegyzések Révai Mor A magyarsag
igye a kiilf6ldon czimi miivéhez. Budapesti Szemle, 1918. 173. kot. 495. sz. 470—475.

18 A nagy multa (1843—1944 kozott fennallott) és igen tekintélyes organum — aprilis 28-an — tematikus
szamot szentelt a ,,Germanen und Magyaren” témakdrnek, melyben kiemelkedd magyar és német
személyiségek megnyilvanulasai lattak napvilagot ,,a magyar—német viszony multjaval és jovojé-
vel kapcsolatban”. A kérdésrol véleményiiket kifejtok egyike volt Bleyer Jakab, aki mint a magyar—
német szellemi kapcsolatok avatott ismerdje sietett leszogezni, hogy allaspontjat tekintve a leg-
teljesebb egyetértésben all ,,a németség soraibdl kinétt magyar értelmiséggel — eltekintve persze
némely alldeutsch szinezetii Almodozo6tdl és uszitotol.”
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németek a magyarsagra voltunk utalva. A magyarok voltak az allam alapitoi, s toret-
leniil 6k voltak azok, akik a magyar allamgondolatot megtestesitették és megélték.
S hol fordult a németség valaha is az allamgondolat hordozo6i ellen? Még a vilagha-
bortiban — melybe ujra és Gjra bevontak a foldkerekség Gsszes németjét — sem tala-
lunk példat ilyesmire. A Habsburgok német impériuma gyakorta fenyegette a magyar
allamot, am a magyarorszagi németség soha nem allt az 6 oldalara a magyarsag
ellen. Ahogyan német multunk egésze is a magyarsag részeként zajlott le, gy a né-
met jovO szamara sincs mas ut. Népi, azaz fizikai létliink 6rok idékre a magyar nem-
zetallamhoz van kotve, a magyarsag feltétlen és altalanos dominancidjahoz. A ma-
gyarorszagi németség kilenctizede foldrajzilag a hatalmas németségtdl levalasztva
¢li életét, s az orszagon beliil sem képez a németség dsszefliggd népesoportot, hanem
szétforgacsolodva a legkiilonb6zobb nemzetiségek kozott, nagyrészt a perifériakon
osztozik. Ha meggyongiil a magyar kéz, mely az allam egységét és torténeti karak-
terét ovja és védelmezi, akkor minden oldalrol atszakadnak a véddgatak, s mi, ma-
roknyi német, 6rok idokre elsiillyediink. A vilaghaboru naponként és oranként hozta
és hozza megingathatatlan bizonyitékat ennek a megbonthatatlan érdekkdzosségnek
magyarsag €s magyarorszagi németség kozott. Nekiink azonban nincs is szlikségilink
erre a bizonyitékra, merthogy ezt a meggy6z6dést nem csupan az esziink révén hor-
dozzuk magunkban, hanem sok nemzedék ota a vériinkbe ivodott ez, s a legalapve-
tobb rend érziileteként €l odabent a sziviinkben.” Annak kapcsan, hogy milyen gya-
korlati konzekvencidja van e magyar érziiletnek, milyen feladatok, illetve lemondasok
harulnak a hazai németségre, Bleyer igy nyilatkozott: ,,Segédkezni akarunk és kell is
segédkezniink abban, hogy minden téren megerdsddjék a magyar nemzet dominan-
cigja az allamon beliil, s ellentmondas nélkiil készek vagyunk minden aldozatra,
amit e dominancia nevében allami szilikségszeriiség gyanant megkovetelnek toliink.
Nem akarunk tehat allamot képezni az allamban, s a magyarorszagi németséget
a magyarsagtdl sem politikailag, sem pedig tarsadalmilag vagy kulturalisan nem
kivanjuk elkiiloniteni: mindannak, ami a nemzeti 1ét magassagaba emelkedik, ma-
gyarnak kell lennie, vagy azza kell valnia.” Zaré gondolataban a hazai németséggel
kapcsolatban minden érintett felet mérsékletre int, mondvan ,,6rizkedjen attol, hogy
odakint a Birodalomban uszit6 hangnemben avatkozzon bele tigyeinkbe, s ugyanugy
nalunk Magyarorszagon is keriiljék azt, hogy latvan a németmagyar népiinkkel valo
torédést, idegen kapcsolatokat szimatoljanak. Senki nem lehet németebb, magya-
rabb, vagy épp németmagyarabb, mint mi magunk németmagyarok!”"

19 Breyer: Ungarn und Deutschungarn, I. Neue Post, 1918. majus 10. 1. és Ungarn und Deutschungarn,
II. Uo. 1918. majus 11. 1.
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Megszolalasaiban Bleyer fennen hirdette az 6roklott német mivolt és a magyar
lelkiség Gsszeegyeztethetdségét, s a magyarsaggal valo sorskozosséget, ugyanakkor
kifejezetten elutasitotta az autonomia ujabban divatos gondolatat, mert ugy vélte, az
csakis szeparatizmushoz vezethet, s ily moédon veszélyezteti az orszag teriileti integ-
ritasat. Marpedig ,,Bleyer a nemzetiségi politika terén zajlo vita kozponti kérdésé-
nek is Magyarorszag integritasanak sziikségességét tekintette.”?® A ,,politikai magyar
nemzet” elkotelezett hiveként vilagossa tette, hogy a magyarsag részérdl a hozza
valo idomulas jogosan elvarhato igény, s ennek konzekvencigjat levonva lényegében
egy Uj ,tarsadalmi szerz6dés™* képletes megkotését ajanlotta az allamhatalom és
a hazai németség kozott.

Ez mindkét fél szamara bizonyos foku lemondédsok tudomasul vételét kellett
jelentse. Egyfeldl tehat a hazai német mozgalom mégoly harcias vezetdinek is hozza
kell szokniuk a gondolathoz, ,,hogy a német polgarsag és értelmiség elmagyaro-
sodasa megallithatatlan és visszafordithatatlan folyamat; a németség tehat semmit
nem veszit, ha a magyarsag javara lemond ezekrdl a rétegekrél.”* Masfel6l viszont
a német népi allomany fenntartdjanak tekintett svab paraszti rétegek asszimilacioja-
tol a magyarsagnak kellene eltekintenie, ami ugyszintén méltanyolhat6 torekvés,
s egyuttal, mintegy ellentételezés gyanant, a felkinalt ) tarsadalmi szerz6dés masik
polusanak tekintendé. Ennek jegyében mutatott Bleyer hajlanddsagot arra, hogy
a németség kozép- és felsdfoku iskolaira vonatkozo hangos kovetelésektdl elhataro-
l16djon, s cserébe csupan a svab parasztsag kulturalis alapigényeinek kielégitésére
hivatott nemzetiségi népiskolak akceptalasat, elsorvasztasuk felgyorsult folyamata-
nak megallitasat kérte. Mindezzel nem latta veszélyeztetve a magyarsag szuprema-
cigjat, ugyanakkor e fontos gesztus révén a legsulyosabb konfliktusgdc megsziinhet-
ne, megnyugtatdan garantdlva a svabsag patridta és integritasvédd magatartdsanak
fennmaradasat, illetve az 6nrendelkezéssel kapcsolatos allamellenes gondolatoktol
val6 tavolmaradasat.”

20 SPANNENBERGER, 2005. 34.

2L A kozismert kifejezést ebben az értelemben hasznalja SEEwaNN, Gerhard: Das Ungarndeutschtum
1918—1988. In: Aspekte ethnischer Identitit. Ergebnisse der Forschungsprojekts ,, Deutsche und
Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum”. Szerk. Hosch, Edgar—SEEwaNN, Gerhard.
Miinchen, Oldenbourg, 1991. 299-323., 304.

22 BELLER Béla: 4 magyarorszagi németek rovid torténete. Budapest, Magvetd, 1981. 135. (A to-
vabbiakban: BELLER, 1981.)

23 Aziskolakérdés kapcsan 1d. BELLER Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon
1918-ig. Magyar Pedagogia, 1974/1. 47-65. — U6.: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Ma-
gyarorszagon a legtijabb korban. Baranyai Miivelédés, 1973/4. 11-24. — TiLkovszky Lorant: Német
anyanyelvi oktatas a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szdzadok, 1995/6. 1251-1274.
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Eme ajanlat birtokdban varta Bleyer és allampatriéta iranyvonali kore a vilagha-
borti végét. Am nem mindenki osztotta békiilékeny nézeteit a hazai német kozosség
sorain belill. Délvidéki svab testvérei koziil is tobben élesen elitélték a német népi-
ségi harcot onként felado, s ezért ,,magyaron’-nak bélyegzett megnyilvanulasait, am
kiiléndsen az erdélyi szaszok ,,Zoldeknek™ (Griinen) nevezett iranyvonala volt az,
amely lelkiiletét is és politikai stratégiajat tekintve is 6sszebékithetetlen tavolsagban
allott Bleyer programjatol.** A Bleyert renegatnak, felfogasat pedig anakronizmus-
nak tekint6 hazai német politikusok zsigeri reakcidjat annyiban feltétleniil jogosnak
kell tekinteniink, ,,hogy az iskolakérdés mellett éppen a nemzetiségi értelmiség ki-
alakitasa minden nemzetiségi mozgalom legfébb célja, amelyet Bleyer most értelmet-
leniil fel akar aldozni a magyarositas oltaran”,* ezzel elfogadhatatlanul stlyos aldo-
zatot hozva a békés egyiittélés fenntartasa €s az allamhiiség bizonyitasa érdekében.

Az 6 elutasitasuk Bleyer tulzott dnzetlenségére, s6t onfeladasara hivatkozva (6n-
nén népi szempontjaik alapjan) alighanem konnyen érthet6, am olyan érvrendszer
alapjan is vissza lehetett utasitani Bleyer békejobbjat, mely épp ellenkezbleg, 6nzd
magatartast olvasott a fejére. Marpedig ¢ véleményt — a polgari radikalisok ideolo-
giai forumaban, a Huszadik Szdzad cimi lapban — épp az a Jaszi Oszkar fogalmazta
meg (nyitanyat adva ezzel a kettejiik kozti kdzismert antipatianak),? aki hamarosan
az 0j éra nemzetiségpolitikdjanak irdnyitdjava valik. Szerinte a magyarsag és a hazai
németség kozott Bleyer szellemében kotendo 1 tdrsadalmi szerzédés ,,[...] megalla-
pitasai nagyon kevés valtoztatassal raillenének az 9sszes tobbi magyarorszagi nem-
zetiségek allapotaira. Miért kdvetel tehat [a] szerzd éppen csak a sajat népe szamara
egy okosabb és méltanyosabb nemzetiségi politikat? Ha az altala javasolt eljaras
helyes és igazsagos az egyik legkisebb nemzetiségi minoritas szempontjabol: miért
ne volna helyes és igazsagos a nagyobb ¢€s a legnagyobb minoritasokra nézve is? Hisz

24 Bleyer koncepcidjanak ambivalens fogadtatdsahoz 1d. ScHwinD, 1960. 45-52. — Az erdélyi
szaszoknak a szdzadfordulo idején tanusitott politikai magatartdsa kapcsan ld. EGry Gébor: Tra-
dici6 és alkalmazkodas: az erdélyi szaszok politikai kulturaja a dualizmus idején. Multunk, 2003/2.
112-158.—Orosz Lasz16: Adalékok akét vilaghabort kdzotti erdélyi szasz politikai gondolkodashoz.
In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor koszontése 60. sziiletésnapjan. I-111. Szerk. ANKa
Laszl6 et al. Budapest, Magyar Naplo—VERITAS Torténetkutatd Intézet, 2016. I1. kot. 123-137.

25 BELLER, 1981. 136.

26 A korban kozszajon forgd torténetet oszt meg késdbbi — mar Amerikaban sziiletett — vissza-
emlékezéseiben Thienemann Tivadar, a neves irodalomtorténész, akinek karrierépitését és a hazai
német irodalom fo6ltarasara vonatkozo kutatasait tanaraként Bleyer is segitette: amikor Jaszi egy-
szer folkereste Bleyert a lakasan, hogy felkinalja neki a nemzetiségi minisztérium allamtitkarsagat,
az magabol kikelten orditva kergette ki a minisztert a lakasabol. VO. Az utokor cimére. Thienemann
Tivadar hatrahagyott életrajzi feljegyzései. S. a. r. Koncz Lajos. Pécs, Pro Pannonia, 2010. 90.
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egyes nemzetiségek egyoldalu favorizalasa stlyos sérelem és injuria volna a tobbire
nézve, ami a modern jogallam 1ényegével nem egyeztethetd Gssze.””’

A hungarus és patridta iranyvonal allasfoglalasa, illetve a békés szimbiozis fenn-
tartasan nyugvo jovoképe a politikai paletta minden szerepldje szdmara egyértelmi
volt. A feltétlen magyarhii Bleyer integritdsvédd magatartasanal is beszédesebb
azonban, hogy még a hazai németek mind fenyeget6bb iitemii asszimilalodasanak
kérlelhetetlen ellenfelei, a mozgalom deutschnational érziileti szarnyanak képvise-
161 sem kivantak a torténeti magyar allamkeret felbomlasat! Marpedig az e kérdésben
visszafogott magatartasukkal voltaképp szembementek kiils6 patronusaik, a német
birodalmi és osztrak pangerman korok — amugy kevéssé konzekvens és 6sszehangolt
iranyvonall — hangoskodasaval. Roluk meglehetsen pontos képpel rendelkeziink,*
annak tudatositasa azonban (elkeriilendd a ,,vér szavanak” elsdpro erejére vonatkozo
leegyszeriisitéseket) igenis sziikségesnek latszik, hogy a 19. szazad kozepéig vissza-
kovethetd ,,német nemzeti egység” gondolatat mennyire mas megfontolasok birtoka-
ban kozelitette meg az emocidit tekintve ugyan vitathatatlanul ,,német” célkdzonség
Berlinben, Bécsben, s a Karpat-medencében. A pangerman utoépiak nyoman megva-
l6sitani tervezett ,,Nagynémetorszag” és a dualista berendezkedésti Osztrak—Magyar
Monarchia, e két parhuzamosan 1étez6 (részben) német allamisag, ebben az olvasat-
ban egymast alapvetden kizard, logikailag dsszeegyeztethetetlen jelenség volt, s igy
a Habsburg-allamkonglomeratum, vagy legalabbis az osztrak 6rokds tartomanyok
beillesztése a ,,németek allamaba” egyet jelentett volna a Monarchia felszamolasa-
val. Ennek — szdmos tekintetben karos — kovetkezményeit azonban a hivatalos berlini
politika nem vallalta fel, igy aztan sem a ,,csupan” kontinentalis hegemoniara torekvo
Bismarck nem tett olyan Iépéseket, melyek beliilrél gyongithették volna az eurdpai
erdegyensuly fontos elemének tekintett Monarchiat (s mindez a tarsallamra, Magyar-
orszagra is vonatkozott), sem pedig a mar ,,Weltpolitik”-ban gondolkodé utédai nem
bolygattak érdemben ezt az egészen 1918-ig érvényben 1évo kiilpolitikai doktrinat.”

27 Jaszi Oszkar: Wilson elnok magyar elvtarsai. Huszadik Szdzad, 35. k6t. 1917. januar—janius. 537—
540., 539-540.

28 A szazadforduld nagynémet mozgalma kapcsan 1d. Tokoby Gyula: Ausztria—Magyarorszag a Pan-
german Szévetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi terveiben (1890—1918). Budapest, Akadé-
miai, 1963. — ScuopL, Glinter: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn,
1890—-1914. Zur Geschichte des deutschen , extremen Nationalismus”. Frankfurt/Main, Lang,
1978. — HERING, Rainer: Konstruierte Nation. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939. Hamburg,
Christians, 2003.

29 KaNN, Robert A.: Das Deutsche Reich und die Habsburgermonarchie 1871-1918. In: Deutschland
und Osterreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch. Szerk. Kann, Robert A.—Prinz, Friedrich E.
Wien—Miinchen, Jugend&Volk, 1980. 143-160., kiilondsen 146. és 157.
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Az Alldeutscher Verband — és orgdnuma, az Alldeutsche Blitter — tulbuzgé és han-
goskod6 megnyilvanulasait ezért épp a berlini kormany igyekezett csillapitani.

Szinte mar disszonansnak hat, hogy az osztrak—magyar allam irant mérsékletet
tanusité német birodalmi pangermanokkal szemben valojaban épp az osztrak pan-
german mozgalom volt az (nevezetesen a Schonerer altal 1891-ben alapitott All-
deutsche Bewegung, 1896-t6l j nevén Alldeutsche Vereinigung), mely koéromsza-
kadtaig ragaszkodott az 1848—1849-es német idedhoz, megkérddjelezve, s6t tagadva
a Habsburgok iranyitotta Monarchia létjogosultsagat.’® Ekozben iigyet se vetett arra
az elementaris felhaborodasra, amit tanai, ti. a ,,sajat” birodalmi statusz eldobasa, az
Anschluss kovetelése, a tobb mint hat évszazada uralkodo ,,nemzeti” dinasztia ,,sutba
dobasa,” vagy épp az egyediil németnek tekintett protestans vallas primatusa érdekeé-
ben tanusitott Vatikan- és katolikusellenessége (antiszemitizmusarol nem is beszélve)
valtottak ki a mindezekkel aligha azonosul6 osztrak kozvéleményben. A Schonerer-
csoport szemében ugyanakkor a dualista rend tuls6 polusa, Budapest is egyértelmi
ellenségként jelent meg, nem véletleniil kapott kiemelt fontossagot koveteléseik
kozott a ,,Los von Ungarn” (,,El Magyarorszagtol”). Az itt jelzett prioritasaik birto-
kaban nemigen tudtak mit kezdeni a Lajtan tli birodalomfél németajku lakossaga-
val, akik kimondottan Habsburg-barat, mi tobb, magyarbarat politikai attitiiddel ren-
delkeztek, a sziikebb allami és a tagabb 6sszbirodalmi keretek megvaltoztatasa pedig
még csak fel sem meriilt benniik. Az egymasra talalasnak, a partneri viszony kiala-
kulasanak nem voltak tehat adottak a feltételei, egyik a masikban nem lelt bazisra,
illetve patrénusra.’!

Osztrak tarsaiknal sokkal tobb esélyiik volt a Karpat-medencei németséget meg-
kozeliteni és megnyerni a német birodalmi pangerman koéroknek, akik — pragmati-
kusan hozzéaallva a Monarchia fennmaradasahoz f1z6d6 berlini érdekekhez —a Habs-
burg-allamkonglomeratum foderativ atalakitasat célzo reformterveket is tamogatni
tudtak, mikozben Ferenc Ferdinand sziikebb kamarillajanak tagjaihoz fiiz6d6 kap-
csolataik révén lehetdségiik nyilt befolyasolni a trondrokos politikdjat. Ezért volt
kitiintetett jelent6ségilik azoknak a kontaktszemélyeknek, akik a tronorokds, a pan-
german szervezetek és a magyarorszagi németek nemzetileg dntudatos (még igen
vékony) rétegei szemében egyarant tekintéllyel birtak, ily modon alkalmasak lehet-
tek arra, hogy felszitsak a németajku lakossag német érziiletét, s raébresszék oket

30 Schonerer (1842—1921) kapcsan 1d. WHITESIDE, Andrew G.: Georg Ritter von Schénerer. Alldeutsch-
land und sein Prophet. Graz—Wien, Styria, 198]1.

31 Tokopy Gyula: A pangermanizmus és a dualizmuskori Magyarorszag. Torténeti tanulmdanyok
[A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya], 2001. 45—61., 48-50. (A tovabbiakban:
Tokopy, 2001.)
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arra, hogy 6k — mint a Német Birodalom délkelet-eurdpai torekvéseinek természetes
tamaszai — valdjaban az 9ssznémetség népi el6drsei ebben a térségben.

Ez az Osszetett szerepkor harult a fontebb mar emlitett Edmund Steinackerre® is,
aki e szamos érdeket szintetizalva legfobb feladatanak azt latta, hogy a magyar-
orszagi németséget (lehetéség szerint annak egészét, de az erdélyi szaszok partikula-
ris érdekeit és féltve 6rzott kiilonallasat latva legalabb a délvidéki svab népességet)
egységes nemzetiségi mozgalomba tomoritse.> Mindez a hazai németek megkésett
nemzeti ¢bredését €s a mar jelzett objektiv adottsagaikat (foldrajzi, tarsadalmi, val-
lasi-kulturalis, politikai heterogenitas) latva kiilondsen nehéz feladatnak igérkezett
— legalabbis rovidtavon, egy a status quo-t alapjaiban megrengetdé haborus felfordu-
las hijan, a szazadfordulo politikai koriilményei kdzepette. Az esetleges valtozasra,
egy kedvezdbb kiil- és belpolitikai helyzet eljovetelére azonban igenis lehetett eloké-
sziileteket tenni: erdsiteni kellett az Osszetartozas-tudatot, lassitani/megallitani az
asszimilaciot, az onvédelem reflexével felcserélni a hagyomanyos hungarus érziile-
tet, és akar a konfliktust is batran felvallalni a magyarsag etnikai érdekeivel és tul-
zott elvarasaival szemben. Hangstlyoznunk kell, mindez nem jelentette az allam-
hiiség feladasat, a Magyarorszag allami kereteinek, hatarainak megvaltoztatasara
iranyuld szandékot, még kevésbé valamiféle kifelé gravitald, direkt szeparatista
torekvést. Jelentette azonban az igényt a nemzetiségi érdekérvényesités erdsitésére
¢és az érdemi beleszolasra a német tobbségli telepiilésteriiletek igazgatasaba. Ezek
garanciajat 1914 elétt még a radikalisabb hazai német vezetdk is csak jogkiter-
jesztésben és emancipacidban, a valasztojogi rendszer demokratikus elvek mentén
torténd atalakitasaban lattak, és csupan a wilsoni elvek térnyerését kovetden, a vilag-
haboru végstadiumaban nemzeti autonomia (Magyarorszagon beliili) megvalosi-
tasaban.

32 Steinacker (1839-1929) miikddése kapcsan ld. GRONEWEG, Barbara: Die Anfinge der volks-
politischen Arbeit Edmund Steinackers 1867—-1892. Miinchen, Max Schick, 1941. — STEINACKER,
Harold: Edmund Steinacker 1839—-1929. In: U¢.: Austro—Hungarica. Ausgewdhlite Aufsdtze und
Vortrige zur Geschichte Ungarn und der Osterreich—ungarischen Monarchie. Miinchen, R.
Oldenbourg, 1963. 312-325. — MapaRas Eva: Edmund Steinacker tevékenysége a magyarorszagi
németség nemzeti o6ntudatanak felébresztése érdekében a 19. szazad utolsé harmadaban. Acta
Universitatis Debreceniensis, 1964. 111-142. — Visszaemlékezései is napvilagot lattak, Id. STEIN-
ACKER, Edmund: Lebenserinnerungen. Miinchen, Schick, 1937. (A tovabbiakban: STEINACKER,
1937.)

3 Egységes mozgalomrol persze valdjaban lehetetlen beszélni — latva a nemzeti szempontbodl
legerésebb hazai német kozosség, az erdélyi szaszsag kiviilmaradasat, nem is beszélve a kézismert
magyarbaratsaguk miatt eleve megkornyékezhetetlen szepesi szaszokrdl —, ezért mind a korabeli
pangerman kordk, mind a késobbi német torténettudomany terminologiaja ,,magyarorszagi német
mozgalom” alatt csak a svab szervezkedést érti.
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Steinacker deutschnational irdnyvonala sem a felbomlasztasért dolgozott tehat,
am Ontudaterdsitd propagandéja révén kétségkiviil hozzajarult a nemzetiségpolitikai

o4

konfliktusok kiélez6déséhez.** Ugyanakkor még egy fontos — a kés6bbiek szempont-
jabol kardinalis jelentdségli — feladatot elvégzett. Felismervén azt, hogy a népiségi
harc elengedhetetlen elofeltétele egy céltudatos és elkotelezett fiatal értelmiségi réteg
kitermelése, maga koré gyijtotte s szervezetbe tomdritette ,,a magyar korona orsza-
gaibdl vald német fOiskolasokat™ és bel6liik megteremtette a jovO svab vezetd elit-
jét. Ez fogja majd a hamarosan bekdvetkezd 6sszeomlast kovetden a térségben Iétre-
jové 1) allamok németajkti kisebbségeinek érdekérvényesitését a kezébe venni,
mégpedig a hungarus hagyomanyok korlataival immaron végleg leszamolva, egy
»gesamtdeutsch” eszmeiség birtokaban radikalizalodva, s a Karpat-medence német
kozosségeit a majd jra folemelkedd német nagyhatalom szolgalataba allitva. Stein-
acker — az dnkéntes emigracidjat kovetden valdjaban névleges funkciod nélkiil — koz-
ponti alakja, szellemi frontembere volt e magyarorszagi deutschnational mozgalom-
nak. Nemcsak az 1906 legvégén Versec székhellyel megalakult Magyarorszagi
Német Néppartnak,*® de a Bécs vonzaskorzetében 1étrejovo tarka szervezeti halonak
is, igy az emlitett hallgatoi egyesiiletnek, a ,,Schwabenverein”-nak, a ,,Deutsc-
hungarische Schulstiftung”-nak, a ,,Deutschungarischer Kulturrat”-nak, a ,,Verein
zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn”-nak.’” Szorosabb tarsadalmi kapcsola-

34 A20.szazad elsd évtizedében a Steinacker altal mozgatott szalak révén egész sor propagandatermeék
jutott el Magyarorszagra, melyek a tobbnyire passziv hazai németség felrazasara voltak hivatottak.
Adam Miiller-Guttenbrunn banati szdrmazast ir6 — Steinacker tarsa a bécsi emigracioban —
Gétzenddmmerung cimii, erésen provokativ regénye, vagy épp az 1907-es Deutschungarischer
Katechismus cimili propagandairat (egy a fedlapjan mezdgazdasagi gépek kataldgusanak alcazott
fiizetecske) egyértelmiien ebbe a vonulatba illeszkedett. — A regény keletkezéstorténetéhez és
politikai motivaciéihoz 1d. V. Winpiscu Eva: Egy szazad eleji kulcsregény és politikai hattere.
Filologiai Kozlony, 12 (1966). 446—462. — A katekizmust készité Otto Hermann Krause 1905-t61
egész a halalaig (1910) levelezésben allott Steinackerrel (mintegy 40 levelét 6rzi a Steinacker-
hagyaték). Vo. Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde (Tiibingen), Nachlass
Steinacker, I11. Volkspartei, Wahlen i. J. 1910; V. Privates und Geschéftliches; XXX. Budapest—
Wien II. (A tovabbiakban: IDGL, Steinacker-hagyaték.)

35 A hallgatoi egyesiilethez 1d. Orosz Laszlo: A hazai svab egyetemistak hallgatéi mozgalmanak
kérdéséhez. 1. rész: Az els6 vilaghaborat megel6z6 iddszak. In: Trianon és a magyar felséoktatas,
111. Szerk. UsvAry Gébor. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet—Magyar Naplo, [varhato
megjelenés: 2020.]

36 Vezetdje Ludwig Kremling, programja: Deutschungarischer Volksfreund, 1907. marcius 15. 1-2.
—Kiadva: Scumipr, Isolde: Beitrdge zur Geschichte des siidostdeutschen Parteiwesens 1848—1914.
Miinchen, Schick, 1939. 140—142. — Emlékirataiban Steinacker magat nevezi a program szerzgjé-
nek. VO. STEINACKER, 1937. 142.

37 A Bécs vonzaskdrzetében szervez6dd mozgalmi halo jelenlétére ramutat TiLkovszky Lorant: Hét
évtized a magyarorszagi németek téorténetébol 1919—-1989. Budapest, Kossuth, 1989. 29. — E szer-
vezetekrdl bévebben SEnz, 1977. 196-219. — Ld. még Német propaganda. Az Ujsdag, 1907. marcius
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taik e bécsi szervezeteknek azonban alig voltak Magyarorszag iranyaban (jol jelzi
ezt, hogy az utdbb emlitett, a hazai németek népi allomanyanak megovasara szerve-
z6dott egyesiilet ,,mintegy 1800 tagjabol 1400 a magyar hatarokon kiviil élt”);® valo-
jaban inkabb csak a pangerman stigma elterjedéséhez, a hazai németek ontudatos
rétegeinek altalanosito, negativ megitéléséhez jarultak hozza.

A tronorokos belsé koréhez tartozo, a Monarchia atalakitasara irdnyulo tervez-
getéseket is alakitd Steinacker® reformelképzelései lényegében véve a német biro-
dalmi pangerman korok torekvéseihez alltak kozel (a Monarchia 1étének, nagyhatal-
mi statuszanak bels6 reformok révén torténd fenntartasa, a német népelem sulyanak,
0sszbirodalmi szintii befolyasanak erdsitése), ugyanakkor a Schonerer-féle osztrak
pangerman mozgalom terveit alapvetden és kibékithetetleniil tagadtak. Steinacker
ugyanis meggy6zddéses hive volt a Monarchianak, fennmaradasat az 6ssznémetség
tekintetében is fontosnak, a veszélyeztetett magyarorszagi németség szamara pedig
egyenest létérdeknek tekintette. A tovabbélés legfobb biztositékanak Berlin és Bécs
szOvetségét latta, emellett pedig a belsé er6sodést, a Habsburg-dinasztia hatalmanak
konzervalasat, és a német elem hatalmi dominanciajanak ndvelését. Ugyanakkor
a ,,német-osztrakoknak™ az &sszmonarchian beliili hegemoniajahoz centralizalni
sziikséges az allamhatalmat (ez nyilvan a dualizmus rendszerének valamiféle meg-
bontasat eldfeltételezi, ami persze Ferenc Ferdindnd magyarok irdnt taplalt érzel-
meinek ismeretében nem ab ovo lehetetlen kiildetés) és ezzel egyiitt a transzlajtan
(magyar) birodalomfél belsé viszonyainak is érdemi modosulason kellene atesnie.
Osszességében Steinacker elképzeléseit ,,inkabb nevezhetnénk nagyosztraknak, mint
pangerman értelemben vett nagynémetnek”. Nyilvan szamunkra foképp a magyar
belpolitika rendszerének eldiranyzott reformja bir jelentdséggel, annal is inkabb,
mert abban — a magyar etnikum politikai dominanciajanak rovasara — kiilonlegesen
fontos szerep jutna a németségnek, persze egyiitt a tobbi nemzetiséggel. A reform
kulcseleme az altalanos valasztojog keresztiilerészakolasa, ennek révén ugyanis a
németség és a tobbi nemzetiség Osszehangolt fellépésével megszerezhetévé valna
a parlamenti tobbség, alapvetden 1j, kedvezd iranyba terelve a kormanyzati politikat.
Ebben a kontextusban mindjart értelmet nyer Steinacker régi és kdvetkezetes torek-
vése a német lakossag Ontudatra ébresztése és mielobbi politikai aktivizalasa vonat-
kozasaban, lehet6leg minél szélesebb rétegeiket bevonva, minél tobb telepiilésterii-
letiiket 0sszefogva, politikailag egyesitve, egyetlen kozds német partba tomoritve.

13. 3. — Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Oesterreich [a cim hibas, helyesen: in Ungarn —
O.L.]. Pester Lloyd. Abendblatt. 1907. marcius 12. 4. — Die pangermanische Agitation in Ungarn.
Uo. Morgenblatt. 1910. majus 13. 4.

3 V0. Tokoby, 2001. 54.

3 Steinacker és Ferenc Ferdinand kapcsolatahoz Senz, 1977. 219-227.
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Hiszen egy erds német parlamenti erd a tobbi nemzetiség befolyasolasara, mi tobb,
irdnyitasara is képes lehet. Steinacker olvasatdban valdjaban ezt jelentette a biroda-
lom s benne a magyar birodalomfél atalakitasa, a nemzetiségek jogainak biztositasa,
¢és a sokszor — alighanem csak félszivvel — hangoztatott foderalizalas; utobbi aligha-
nem csak leplezni volt hivatott a Monarchiat 6sszetartani igyekvo centralizmus iranti
vagyat. Aligha véletlen, hogy bar a reformtervek kozott nem egyszer jon el6 a fode-
ralizmus gondolata, sét ,,Steinacker maga is gyakran élt vele, de annak pontosabb
értelmezését kiilonosen Magyarorszagra vonatkozoan homalyban hagyta.™?

Ferenc Ferdinand halalaval és a vilaghaboru kitorésével egy csapasra értelmét
vesztette valamennyi atalakitasi terv, hiszen a 1ét—nemlét kérdését mar ugyis a habo-
ru végkimenetele hatarozta meg. A teriileti integritadsra vonatkozo hazai német el-
képzelések — melyek kapcsan, mint lattuk, Iényegében nem is volt kiilonbség, illetve
érdekellentét a patridta-magyarbarat és a pangerman-deutschnational tdbor kdzott
— szintén elvesztettek jelentoségiiket. Nem lévén mogottiik egy magat gydztesnek
mondhat6 allam tdmogatasa a habor(l utdn, a németek rendre és minden lényeges
prioritas kapcsan alulmaradtak a gyézok joval hangosabb — s a patronus nélkiil
maradt hazai németek igényeire fittyet hanyo — 6nz6 szempontjaihoz képest. A Kar-
pat-medencei németek, hungarus-tudatuak és pangermanok egyarant, 1918 6szén
mar csupan sziik s alig néhany hétig tartdo mozgastérrel rendelkeztek abban a tekin-
tetben, hogy (geografiai elhelyezkedésiik altal determinalva) a nemrég még szovet-
séges nemzetiségek anyaallamai tiinnek-e vonzobb alternativanak, vagy az 0szir6-
zsas forradalom hatan folemelkedd és a mult hibaival szakitani 6hajtod 1j, polgari
demokratikus budapesti kormanyzat megkésett (a teriileti integritas tamogatasaért
cserébe ajanlott) igéretei.”! A németség targyalasi, érdekérvényesitési pozicidit azon-
ban nem csupan a mar latott sziik — s naprél napra szikiilo — mozgastér, de a belsé
viszalyok ¢€s a szétszort elhelyezkedésbol adodo partikularis motivaciok is rontottak.

40 Uo. 55-57., az idézetek helye: 56. és 57.

4 Az erdélyi szaszok pragmatikus, a kényszerité korilményeknek engedd dontésével (Medgyes,
1919. januar 8.) szemben Bleyer, s6t még Steinacker is — a szétaprozodas mindkettejiik altal
felismert veszélyei okan — kiallt a magyar allam teriileti integritasa mellett. Utobbi, a pangerman
korok bécsi bizalmi embere, kész volt még a Karolyi-kormannyal is egyiittmiikodni, s a német
autondmia kiépitésében kdzremiikddni. Ennek jeleként — 80 évesen — maga is képviseldjeldltséget
vallalt a beharangozott demokratikus valasztasokra. Ugyanigy Roland fia, ,,Deutsch-Westungarn”
etnikai alapu kiilonallasdnak lelkes harcosa, aki azonban az ahitott alakulatot szintén egy Ma-
gyarorszagon beliili autoném tartomanyként kivanta létrehozni. V6. ScHLERETH, Ludmilla: Die
politische Entwicklung des Ungarlindischen Deutschtums wdhrend der Revolution 1918/19.
Miinchen, Max Schick, 1939. 76. (257. 1abj.), valamint 70. (A tovabbiakban: SCHLERETH, 1939.) —
Steinacker jeloltségvallalasa kapcsan IDGL, Steinacker-hagyaték, XXXI.1. Briefe und Manu-
skripte, Karl Wollinger levele Steinackernek, Heiligenkreuz, 1919. marcius 10.
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1918 oktoéberének utolsd hete mar a nyilt kenyértorés idészaka, nem csupan
anagypolitika felgyorsult eseményei vonatkozasaban, de a hazai németek egymassal
kibékithetetlen ellentétbe keriilt két szarnyanak kapcsolataban, valamint ennek leké-
pezddéseként a magyar allamisaghoz fliz6d6 viszonyukban is. A letiint korszak
utolsd parlamenti iilésén, 1918. oktober 23-an, az erdélyi szasz Rudolf Brandsch*
,,aZ egész magyarorszagi németség képviseletében” emelkedett szdlasra, s a wilsoni
elvekre hivatkozva kozdssége autoném jogainak biztositasat kdvetelte: egyelére még
csak a kulturalis 6nigazgatas kiépitését, nem bolygatva Magyarorszag allami kere-
teit.* Minthogy azonban Brandsch régota nem csinalt titkot abbol, hogy a politikai
magyar nemzet koncepcidjaval szembefordulva immar nem a magyarsaggal vald
évszazados sorskozosségre kivan épiteni, hanem inkabb a németek Osszetartozasara,
a német népkozosség tudatara, aligha volt szilikség latnoki képességekre annak fel-
ismerés¢hez, hogy a hatalmi-politikai viszonyok drasztikus megvaltozasa esetén
6 és iranyzata nem fogja a torténeti allamkeret integritasat védelmezni.** Nem vélet-
leniil hatarolodott el Brandschtol azonnal, mar a Neue Post masnapi szdmaban
Bleyer,” s probalta (oktober kozepétdl egyre keményebb és harciasabb hangnemii)
tovabbi cikkeiben*® az autonomistak helyett az integritasvédok taboraba atiranyitani
a hazai németajku lakossagot.

42 Brandsch (1880—1953) mitkodése kapcsan 1d. KessLER, Karl: Rudolf Brandsch. Ein siidostdeutscher
Volksmann. Miinchen, Stidostdeutsches Kulturwerk, 1969. — EiseNBURGER, Eduard: Rudolf Brandsch.
Zeit- und Lebensbild eines Siebenbiirger Sachsen. Cluj-Napoca, Dacia, 1983. — Scuopt, Giinther:
Rudolf Brandsch und die ,,siidostdeutsche” Minderheitenpolitik. Siidostdeutsches Archiv, 1976/77.
121-143.

B Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. XLI1. kot. Budapest,
Athenaeum, 1918. (1918. oktober 23. iilés) 418—420.

4 Az erdélyi romanok (decemberi) gyulafehérvari hatarozatat valdoban hamarosan kovetni fogja
a szaszok (januari) medgyesi dontése. A kérdés kapcsan részletesebben 1d. Orosz Laszld: Az er-
délyiszaszok csatlakozdsa Nagy-Romanidhoz: Medgyes, 1919. januar 8. In: 4 trianoni békediktatum
torténete heét kotetben. II. két. Foszerk. GuLyAs Laszld. [Varhatdé megjelenés: 2020.] — CziRAKI
Zsuzsanna: Az erdélyi szaszok torténete. Erdélyi szasz irodalomtorténet. Kozarmisleny, Imedias,
2006. 179—183. (A tovabbiakban: CzirAk1, 2006.)

45 Der Nationalrat der ungarlandischen Deutschen. Neue Post, 1918. oktober 24. 2. — Ugyanez
részletesebben kifejtve: An die Deutschungarn! Uo. 1918. oktober 25. 1. — Az utdbbi egy a nyil-

ey

egésze nevében szoljon, s felrova neki, hogy koveteléseit ,,a magyarsag ellenében” €s ,,a »népek
onrendelkezési joga« jelszava mentén” fogalmazza meg, nem pedig ,,az egységes politikai magyar
nemzet iranti régi, elnyomhatatlan hiiség jegyében”.

46 Von den falschen Propheten, I. Uo. 1918. oktober 18. 1. — Von den falschen Propheten, II. Uo. 1918.
oktober 19. 1. — Das Vaterland in Gefahr! Uo. 1918. oktdber 24. 1.
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Az 0sszeomléssal parhuzamosan a fontosabb Karpat-medencei német telepiilés-
teriileteken német néptanacsok alakultak, melyek az elszakadast kimondottan el6-
késziteni igyekvd tobbi nép nemzeti tanacsainak tevékenységére reagalva maguk is
ujragondolni kényszeriiltek sajat torekvéseiket és a magyar allamisaghoz fiz6d6
viszonyukat. Az egyes lokalis német néptanacsoknak kezdetben nem volt felsébb,
kozponti dsszefogd szerve. Ennek megteremtésére — rogtdn az 6szirodzsas forradal-
mat kdvetéen — Bleyer és Brandsch egyarant kisérletet tett. Bleyer mar november
1-jén megalakitotta Budapesten a hungarus iranyvonalii Németmagyar Néptanacsot
(Deutschungarischer Volksrat),” mely téziseit hiiségeskiivel feléré nyilatkozatba
foglalva — ,,minden aron és minden koriilmények kozott ragaszkodunk Magyar-
orszag terlileti integritasahoz” —* kiildott delegaciot a Magyar Nemzeti Tanacshoz.*
November 10-én — szintén a fovarosban — Brandsch iranyzata is zasz16t bontott: meg-
alakult a Magyarorszagi Német Néptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn).® Ez is
nyilatkozatot fogalmazott,”' melybdl azonban tisztan lathato, hogy a két néptanacs
tavlati céljai — am kiilondsen nyilatkozataik terminologiaja — korantsem fedték egy-
mast. A magyar allami keretekhez ¢€s a teriileti integritashoz ragaszkodas kapcsan
kiilonosen beszédes e Brandsch-féle néptanacs szovegébe becsempészett tagmondat
(,,ameddig az lehetséges™). Ugyszintén elképzelhetetlen lett volna Bleyerék szamara,
hogy 6k a kovetkezd kitételeket szerepeltessék: hivatkozas az dnrendelkezési jogra
— igény az orszag demokratikus atalakitdsara — kulturalis autonomia kovetelése
—szellemi, gazdasagi, szocialis érdekeik méltanyos kezelése — a német népi allomany
egységes etnikai arculatu igazgatasi egységekbe vald Osszefogasa — a német anya-
nyelv haboritatlan hasznalata a kozigazgatas, a torvényhozas és az allamélet tobbi
aga tekintetében. Az pedig még ennél is messzebb mutatott (egy masfajta autonomia
irdnyaba), hogy néptanacsa tovabbi népgytilésein Brandsch — ahogy errdl a sajtobol
értesiilink — a német lakta igazgatasi egységek szamara sajat német hivatalnoki kart
kovetelt.*

Az egymassal kiélezett harcban all6 két koézponti német néptanacs 1918—1919
telén igen aktiv propagandatevékenységet folytatott a lokalis illetve regionalis német
néptanacsok megnyerése és csatlakozasra birasa érdekében. Az adott torténelmi

47 Griindung eines Volksrates der Deutschungarn. Uo. 1918. november 3. 2.

4 A magyarorszagi németek hiisége. Budapesti Hirlap, 1918. november 2. 9. — Errichtung eines
Volksrates der ungarlandischen Deutschen. Pester Lloyd. Morgenblatt, 1918. november 2. 7.

4 Die Deputation des deutschungarischen Volksrates beim Ungarischen Nationalrat. Neue Post,
1918. november 3. 2.

50 Megalakult a magyarorszagi német néptanacs. Pesti Hirlap, 1918. november 12. 3. — A ma-
gyarorszagi németek hatarozata. Budapesti Hirlap, 1918. november 12. 4.

51 Griindung eines Deutschen Volksrates fiir Ungarn. Pester Lloyd. Morgenblatt, 1918. november 12. 3.

52 Deutsche Volksversammlungen. Uo.. Abendblatt, 1918. november 25. 2.
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helyzet folytan, érthetd mod, lényegesen kedvezébb helyzetben volt a Deutscher
Volksrat mint a Deutschungarischer Volksrat. Mindig is konnyebb és népszeriibb
feladat a kielégitésre varo kovetelések tantorithatatlan bajnokaként fellépni, mint
a visszafogottsagot és az donmérsékletet kommunikalni. Ahogyan mas nemzeti ko-
z0sségek felé is konnyebb lehetett az onrendelkezés €és az autondmia elve mentén
kezet nyujtani, mint a feltétlen magyar-hiiség és a magyar szupremacia fenntartasa-
nak talajan.>® Mégis kijelenthetd, hogy a német telepiilésteriiletek j6 részén, ahol az
¢ledezd népiségi ontudat még nem tudta maga ald gylirni a magyarsaggal valo sors-
szerll szimbiozis évszazadokon at meggydkeresedett, néhol akar kifejezett magyar-
baratsagban is testet 61t6 hagyomanyos attitiidjét, mindeniitt meg tudta vetni a 1abat
Bleyer néptanacsa.* Nem egyszer persze e kozségekben, vagy az Oket 9sszefogod
magasabb szint{i testiiletekben (lokalis néptanacsokban) is huzavona zajlott a Bleyer-
illetve a Brandsch-irdnyzathoz csatlakozas kérdésében (ennek megfeleléen akar
a korabbi dontést feliiliro csatlakozasi nyilatkozatok is sziilettek), s persze a demar-
kacids vonalat 6nhatalmulag atlépé megszalld haderdk eldretdrése is gyorsuld litem-
ben vette le a napirendrdl a Bleyer-féle integritasparti néptanacshoz valdé idomulas
kérdését.

A magyar kormany a két német néptanacs Osszebékitésén faradozott — gyors és
latvanyos gesztusai, igy Lovaszy Marton szakminiszter rendelete a nemzetiségek
anyanyelvi népiskolai oktatasanak bevezetésérol*® feltétleniil ezt bizonyitjak —, ami-
tol a németajku kozosség kifelé egységes fellépését, az allamhii magatartas demonst-

5 A két szervezet erdviszonyai kapcsan azonban inkabb csak a nyilvanvalé tendencia érhetd tetten,
pontos szamszerd kimutatasokkal nem rendelkeziink, mert a népgyiiléseken egymasra licitald
hangzatos kijelentéseken tul irasos csatlakozasi, jelentkezési ivek nemigen maradtak fenn. A némi
késéssel megalakult Brandsch-féle néptanacs béviilése azonban lathatdan erdteljesebb: sajtohirek
alapjan hamarosan 260 kozség csatlakozott hozza a megszallas ala nem keriilt orszagteriiletrol.
V6. SCHLERETH, 1939. 38—40. és 36.

54 A Pester Lloyd, a Neue Post, a Landbote, a Bauernbund, a Karpatenpost november/december fo-
lyaman sorra hozta azokat a cikkeket — ezek aprolékos feldolgozasara egy alapos sajtészemle
folottébb idvos volna —, amelyek a Bacska-Banat, a dél-dunantuli ,,Schwébische Tiirkei”, a Sze-
pesség és egyéb vidékek német lakta telepiiléseinek tomeges vagy csupan szorvanyos csatlakoza-
sat adjak hirdl.

55 Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy e kényszerti, a kiils6 tényezdk altal predesztinalt feltartoz-
tathatatlan tomegbazis-csokkenés mellett a Bleyer-irdnyzat lehetdségeit és befolyasat az is ero-
dalta, hogy mar létrejottekor épp maga sziikitette le sajat taborat, egyebek kozt a nemkivanatos
politikai iranyzatok és kozdsségek (a Kiralyhdgon tuli szdszok, a deutschnational kordk, a pan-
german hallgatoi egyesiilet, a szocialdemokratak és a forradalmi ,,progresszio”) kizarasaval. Ezek
torvényszerlien mind Brandsch néptanacsa koriil gyiilekeztek.

5% Rendelet a nemzetiségi nyelvek oktatasarol. Budapesti Hirlap. 1918. november 22. 2. — A rende-
letrél a miniszter taviratban értesitette az egyes nemzeti tanacsok vezetdségét: Unterrichtsminister
Lovaszy an den Volksrat der Deutschungarn. Neue Post, 1918. november 24. 2.
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rativ kinyilvanitasat remélte.” Am hidba sikeriilt Jaszinak elérnie, hogy a két német
néptanacs 1919. januar 1-jén kozds szervezeti keretben egyesiiljon (Zentralausschuf;
der Deutschen Ungarns),’® az érdemi egytittmtikodésre sem a nagypolitikai esemé-
nyek nem hagytak mar id6t (januar 8-an megsziiletett az erdélyi szdszok medgyesi
nyilatkozata), sem pedig a belsé fejlddés nem nyitott teret (eltekintve néhany kdzos
tanacskozastol a két néptanacs tovabbra is kiilon tilésezett).”

A két tabor dsszehangolt politizalasa, mely ,.kisérlet egy hétnél nem élt tovabb”,*°
a szaszok tavozasat kdvetéen — méltatlan hangnemben vivott s egymas gyaldzasaba
torkolld sajtopolémia kiséretében — 0jbol a reménytelen szembenallas allapotaba
jutott vissza. Marpedig ez minden érintett fél szamara a lehetd legelénytelenebb vég-
kifejlet volt. A polgari demokratikus kurzus épp a torekvései irant szimpatiaval bird
német tomoriilés — a Brandsch-féle néptanacs — politikai hasznosithatosagat latta
eliszni annak latvanyos meggyongiilésével (hiszen a legfobb motor, Brandsch az
erdélyi szasz politikusok tobbségével egyiitt tdvozott Budapestrol, s Romaniaban po-
litizalt tovabb), mig a Bleyer-féle iranyzat kezdettél fogva nem is palastolt ellen-
szenvvel viszonyult Karolyi rendszeréhez, foképp annak autonémiaterveihez. Ugyan-
akkor a szaszok ,,arulasanak” ¢édiuma a hazai német nemzetiségi politizalas egészére
ravetiilt, ami miatt egy amugy is er6sen nemzetiségellenes kozhangulatban kellett
mosakodni. A Deutschungarischer Volksratnak tan kevésbé, bar sajtdja épp ekko-
riban kiilondsen patridta €s szaszellenes hiirokat pengetett, annal inkabb azonban

57 Virari Zsolt: Uj kisebbségpolitika ellenérzésekkel? Etnopolitikai iranyvaltisok Magyarorszagon
1918 ¢és 1920 kozott. In: Sed intelligere. Tanulmanyok a 65 éves Gyarmati Gyorgy tiszteletére.
Szerk. SracuTta Krisztina—BANkUTI Gabor—Vonyo Jozsef. Pécs, Kronosz, 2016. 181-199., 187.
— SCHLERETH, 1939. 43. — ScHwIND, 1960. 66. — SPANNENBERGER, 2005. 39.

58 Zentralausschuf3 der Deutschen Ungarns. Pester Lloyd. Abendblatt. 1919. januar 1. 2. — A hiradas
szerint a Brandsch-féle és a Bleyer-féle néptanacs kozott ,.elvileg” mar eddig is egyetértés volt,
»csak épp az els6 csoportnal a németkérdés kapcsan nagyobb 6nallosag €s politikai elorelatas volt
megfigyelhetd, mig a masik csoportnal egy bizonyos foku fiiggdség a magyarsaghoz valé viszony
tekintetében.” Minthogy azonban a németség az 6t délrdl, keletrdl és északrol fenyegetd veszélyek
ellen Magyarorszadg tamaszara mar nem szamithat [!], ,,s a jovOben is csakis sajat magara lesz
utalva, a magyarorszagi németeknek sajat politikai képviseletet kellett 1étrehozniuk.”

% Korrigalnunk kell az ujabb szakirodalomban teret kapott nézetet [SPANNENBERGER, 2005. 39.
— ViTAri, 2016. 187.], miszerint az 1ij, egységes szervezet neve (szemben a korabeli sajtoban
pontosan kdzzétett Zentralausschufs névalakkal) Deutschungarischer Politischer Verband lett
volna. Valdjaban ez utobbit Bleyer sajat néptanacsa politikai testiiletéiil szanta, az egyes orszagos
politikai partok németajku képviseldit kivanva 6sszefogni a Deutschungarischer Volksrat keretein
beliil. Aligha lehet véletlen, hogy a szoban forgd Verband programjardl csak a Bleyer-iranyzat
sajtojaban — Neue Post (1919. januar 9. és 11.), Landbote (1919. januar 12.), Bauernbund (1919.
januar 19.) — talalunk tudositast.

60 Tikovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai,
1998. 34.
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a Deutscher Volksratnak, melynek vezetését egy kb. masfél tucat tagbo6l allo valsag-
stab vette at,"' benne néhany végiil Budapestet valaszto, s az arulas vadjat 6nérzete-
sen visszautasito® erdélyi szasszal, akik koziil ekkorra mar Guido Giindisch tigyvéd
volt a hangadd személyiség.

Hiaba volt azonban Bleyer kétségbeesett kiizdelme az autonomia-gondolatok fel-
karolasa ellenében, mert 1918—1919 forduldja mar az az idészak volt, amikor a pol-
gari demokratikus allamvezetés — egyéb eszkoze végképp nem maradvan 6szinte
szandékai bizonyitasara — sorra léptette ¢letbe az egyes nemzeti kdzosségek onigaz-
gatasarol sz616 rendeleteket.> Am ezek az intézkedések legfeljebb a beliilrdl feszité
szeparatista torekvések elharapodzasat lehettek képesek mérsékelni, a Magyarorszag-
ra minden iranybol ratoro ,,anyadllamok” teriiletszerzo eltokéltsége (tehat a kiilsd
intervencio) Utjaba aligha gordithettek érdemi akadalyt.

A németajku lakossag viszonylatdban az 1919 januarjaban kihirdetett autonomia-
rendelet meghozatala f6lottébb siirgetonek latszott, mivel még a leginkabb biztonsag-
ban IévOnek hitt Nyugat-Magyarorszagon is — melyet igymond ,,gydztes” szomszéd
nem igényelt maganak — veszedelmes méretet ltottek a kiviilrdl szitott szeparatista
torekvések: 1918. december elején a beszivargo, korantsem titdképes osztrak szabad-
csapatok tamogatasaval még egy rovidéletl Un. Hienzenlandi Koztarsasagot is kiki-
altottak,** tovabba az Onigazgatast célul tiz6 német népgytilések sora (Nezsider,

61 SCHLERETH,1939. 44.

02 A Deutscher Volksrat avalsaghelyzetet kezelni kivano —januar 11-i—1{ilésén ,,valamelyes mentséget
keresett a medgyesi hatarozatra”, s kijelentette, hogy a szoban forgo hatarozatot a szaszok koziil is
sokan helytelenitik, az csupan kényszer alatt sziiletett, s amugy sem tekinthetd végsé allas-
foglaldsnak, mert ilyen horderejii dontéseket csakis a ritkan, kiilonleges esetben Osszehivott un.
Sachsentag hozhat meg. Vo. A szaszok medgyesi hatdrozata. A magyarorszagi Német Nemzeti
Tandacs hatarozata. Budapesti Hirlap, 1919. januar 15. 3. — A magyarorszagi szaszok nem akarnak
elszakadni. Az Ujsag, 1919. januar 15. 3. — A medgyesi szdsz nemzetgyilés csatlakozott a ro-
manokhoz. Az Est, 1919. januar 15. 6. — A német nemzeti tanacs a szaszok medgyesi hatarozata
ellen. Pesti Hirlap, 1919. januar 15. 3.

03 Az 1918. évi X. néptdrvény a Magyarorszagon ¢él6 ruszin (rutén) nemzet autonomidjarol (1918.
december 21.). — Az 1919. évi VL. néptdrvény a magyarorszagi német nép onrendelkezési jogdnak
gyakorlasarol (1919. januar 28.). — Az 1919. évi XXX. néptorvény Totorszag — Slovenska Krajina
— Onkormanyzatardl (1919. marcius 11.). — Ld. még Szarka Laszld: A Jaszi-féle nemzetiségi
minisztérium mitkodése 1918 oktoberétdl 1919 marciusaig. In: 1918: sfdrsit si inceput de epoca —
1918: korszakvég—korszakkezdet — 1918: the End and the Beginning of an Era. Szerk. GRAD,
Cornel-CiuBotA, Viorel. Satu Mare—Zalau, Editura Muzeului Satmarean—Editura Lekton, 1998.
355-370.

64 December 6-an este, Nagymartonban (Mattersburg) kialtjak ki, de mar masnap hajnalra leverik
a bevonuld magyar csapatok; magat a hirt a bécsi lapok 7-én teszik kézzé, innen a téves datum
Zollnernél [ZoLLNER, Erich: Geschichte Osterreichs. Miinchen, Oldenbourg, 1990. 496.] — Ld.
tovabba ScHLAG, Gerald: Aus Triimmern geboren... Burgenland 1918—1921. Eisenstadt, Burgen-
landisches Landesmuseum, 2001. 136—144. — MurBER Ibolya: A burgenlandi impériumvaltas
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1918. december 1. — Sopron, december 12. — Pozsony és Sopron, december 15. — Sop-
ron, 1919. januar 19.) is szembesitette a kormanyzatot azzal az alternativaval, misze-
rint ,,vagy autonomia, vagy pedig csatlakozas Ausztriahoz”.%

Ami viszont a ,,gy6ztes” utédallamok teriileti igényeit illeti, ott hiaba apellalt Bu-
dapest a helyi német kozosségek segitségére. Mind a pragmatikus, megalkuvo német
telepiiléstombok, mind a tradicionalis magyarbaratsagtol athatottak, mind pedig
a hezitalok (a magyarok iranti viszony tekintetében amugy polarizalt, &m a hatar-
huzasok folytan a Karpat-medencei kdzos haza mellett még sajat teleptiléstertiletiiket
is szétszaggatni — ketté, s6t haromfelé osztani — 1atok) véleménye csupan mellékes,
margindlis koriilményként jelent meg 1918-1919 forduldjan. A magyarsag mellett
igy voltaképp a hazai németek lettek azok, akik nem részesiilhettek a nemzeti dnren-
delkezés magasztos elvének megvalésulasat kisérd euféridban. Erdemes tehét rovi-
den attekinteni a gyorsan megszallas ala keriil6 tombjeik — eltéré — megfontolasait is.

Az erdélyi szaszok, noha leplezetlen ellenérzéssel fogadtak a kiegyezés révén
»nyakukba szakadt” unio tényét (kiilonésen a még Matyas kiralytdl kapott privilé-
giumuk, az Universitas Saxonum 1876-0s eltorlését), szokott pragmatizmusukkal
alkalmazkodtak a koriilményekhez. A Szasz Népparton beliil, amely parlamenti kép-
viseletiiket latta el, a ,,Feketéknek” nevezett konzervativ, kormanytamogato, a Buda-
pesttel valo egylittmiikddés révén gyarapodast reméld vonulat stratégiaja érvénye-
stilt,® szemben az effajta ,,opportunista orientaciot” élesen elitéld radikalis fiatalok,
a ,,Z0ldek” csoportjaval. Az 1918. §szi Gsszeomlas és a nemzetkozi kdrnyezet var-
hato atrendezddése azonban meghozta a Brandsch-iranyvonal attorését. A Szasz Nép-
part vezetd testiilete — a ,,Zentralausschuf3” — oktdber 29-én, Nagyszebenben tanacs-
kozast tartott, ahol ugyan meg sem kérddjelez6dott a Magyarorszaghoz valo hiiség
(,,a szasz nép [...] szilardan és megingathatatlanul a magyar haza oldalan all”),
a status quo fenntartasa azonban felfogasuk szerint sajat helyzetiik megovasat, sot
jogaik kiterjesztését is magaban foglalta.®” Voltaképp ennek adott kifejezést Buda-
pesten — a fontebb mar emlitett parlamenti felszélalasaban — Rudolf Brandsch is,
szeparatista torekvést ugyan nem, am a (kulturalis) autonomia irdnti igényt igenis
kinyilvanitva.®® Alig néhany nappal késobb azonban, a Karolyi-kormany kifelé bi-
zonyitani kivant pacifista hozzaallasa révén aligha fékezve, a hadsereg felbomlasz-

1918-1924: kikényszeritett identitasképzés és politikai erészak. Multunk, 2019/2. 181-214. — SzAval
Ferenc: Egy kérészéletl koztarsasag. Acta Scientarium Socialium, 48 (2018). 85-90.

65 Az idézett ultimatumot Michael Unger adta a januar 19-i soproni tomeggytilésen.

66 WoLrF, Karl: Sdchsische Volkspolitik. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1895. julius 24. 1-2.

67 Sitzung des Séachsischen Zentralausschusses. Uo. 1918. oktober 30. 1.

6 V5. BRanDscH, Rudolf: Das Deutschtum des Siidostens in den Tagen des Zusammenbruchs (Herbst
1918). Volk im Osten [Nagyszeben], 3 (1942). 7-33., 13—14.
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tasa, a katonak hazakiildése ¢és a bels6 rendfenntart6 erék kovetkezetes iranymuta-
tas hidnyaban torténd dezintegralddasa nyoman villamgyors destabilizalodas vette
kezdetét Erdélyben. A Szaszfoldon is: Nagyszebenben mar november 2-an véres
zavargasok torténtek, s a romanok mar november 4-én sajat elkiiloniilt fegyveres
szervezetet hoztak létre, igy hamar tovatiint a kontrollalhatosag illuzioja.® Két héttel
kés6bb Erdély jelentds részében mar a roman hadsereg allomasozott. Az erdviszo-
nyok abba az iranyba hatottak, hogy a romanokkal valo jo (vagy legalabb nem ellen-
séges) viszony fenntartasa valt 6 prioritassa.

A szaszok lehetéségeinek korlatait vilagosan jelzi, hogy amikor a Karolyi-kor-
many nemzetiségligyi minisztere, Jaszi Oszkar november 13-an Aradra érkezett,
targyalni a Roméan Nemzeti Tanaccsal, a kiséretében tartozkodé Emil Neugeboren
jelenléte ellen, aki az erdélyi szaszok érdekeit volt hivatott képviselni, a romanok
tiltakoztak. Azaz vilagossa tették, hogy 6k fujjak a passzatszelet, s torekvéseiket
nem kivanjak osszehangolni a harmadik erdélyi nép prioritasaival, hanem feltétlen
alkalmazkodast varnak el. Ugyanakkor azonban azt is latnunk kell, hogy a Jaszi altal
a romanoknak felvazolt autonomiakoncepci6 a két nagyobb nép szallasteriileteit el-
valasztva siman kettévagta volna a szasz telepiiléstombdt; igy a romanoktol kapott
csunya pofon valojdban a magyar fél iranti szimpatiat sem novelte a szaszokban.”
A széaszok november 11-én megalakitott Nemzeti Tanacsa (Deutsch-séchsicher Na-
tionalrat) hatarozatilag kinyilvanitotta, hogy a Brandsch altal Budapesten (az el6z6
napon) griindolt ,,Magyarorszagi Német Néptanacs” megalakulasat ugyan ,,6rom-
mel tudomasul veszi”, am nem kivanja magat alarendelni e szervnek.”! Mérlegelésiik
azt bizonyitja, hogy mar ekkoriban tisztdban voltak az események valoszint kime-
netelével. Magyarorszag tavoli teriileteinek németségével iidvds lenne ugyan a ko-
operacio, am 1918 novemberében mar ,,rizikésnak™ tiint nyiltan tagjanak lenni egy
»magyarorszagi” nevet viseld néptanacsnak.

Mindebben Brandsch Budapestrél hamarosan befutdé november 15-i levele is
megerdsitette Oket. A ,,Nationalrat” szdmara készitett helyzetértékelés szerint ,,az
eddigi Magyarorszagbdl eldrelathatolag csupan egy kicsiny rész fog megmaradni.
[...] Aligha lehet kétségiink afel6l, hogy Erdély és a Banat roman uralom ala [...]” fog

®  Die sdchsische Garde. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1918. november 9. 2.

70 Die Verhandlungen mit dem roménischen [sic!] Nationalkomitee. Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt, 1918. november 14. 2. — Die Verhandlungen JafB3is mit dem roménischen [sic!] Nationalrat.
Uo. 1918. november 17. 1. — Neugeborennek végiil csupan megfigyeldi statusszal kellett beérnie.
Aradi megnyilatkozasai, illetve a magyarok melletti kiallasa azonban a szaszok vezetd koreiben
visszatetszést sziiltek. Egyértelmiivé valt, hogy mély szakadék tatong az erdélyi szaszok otthoni és
budapesti politikusai kozott: ez az oka, hogy maga Brandsch is hamarosan végleg hazakoltozik
Budapestrol.

7t Beschliisse des Deutsch-sdchsischen Nationalrates. Uo. 1918. november 13. 1.
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keriilni.”> Ekkor még azonban Brandsch abbol indult ki, hogy az események lassab-
ban fognak lejatszodni €és a rendezést az Oner6bol torténd teriiletfoglalas helyett
csakis egy békekonferencia hozhatja tet6 ala. A november 16-i és 23-i szasz tanacs-
kozasok mar Jaszi aradi targyalasainak kudarca, a belgradi konvencid, s nyomaban
a roman csapatok kelet-erdélyi bevonuldsa ismeretében zajlottak le; ezt latva szinte
csoda (s egyben a Magyarorszag cserbenhagyasara vonatkozé vadak cafolata), hogy
ha f6l is er6s6dott, de nem tudott attorést elérni a ,.kivarassal” szemben az ,,aktivi-
tast” kovetelok, a magyarhi megnyilatkozasokkal szemben a roman alternativat
nyiltan felvallalok iranyvonala. A Budapesten a Roman Nemzeti Tanaccsal targyala-
sokat folytaté Brandsch november 21-i levele azonban mar jelzi, hogy a romanok
elvarjak a szaszoktol, ontsenek végre tiszta vizet a poharba, kihez is hiznak? E meg-
beszéléseken Brandsch azt is megtudta, hogy még december elsé felében nagy ro-
man nemzetgyllést terveznek 6sszehivni a népakarat demonstralasara. Marpedig ha
tényleg bekovetkezik az a dontés, amit e roman népgyiilés elérevetit, akkor a szasz-
sag legyen az els6, aki az 0j viszonyokhoz alkalmazkodva a romanok oldalara all.”

Ettol kezdve, illetve a december 1-jén valoban lezajlott gyulafehérvari roman
nagygyulés hatarozata ota a szasz politika mar kényszerpalyan mozgott. Kiilondsen
ugy, hogy a kovetkezd napon épp Nagyszebenben rendezkedett be a Iuliu Maniu
iranyitasa alatt felalld erdélyi roman Kormanyzotanacs. A szaszoknak a romanok-
kal valo egyeztetései november vége Ota bizonyithatoak: a taktikusan (semmitmon-
ddan) el6zékeny Maniu altalanossagban jogosnak itélve az esetleges szasz igényeket,
a konkrét szasz 6hajok megfogalmazasat kérte, hogy érdemben allast foglalhasson.
1918 decembere azzal telt, hogy a ,,Nationalrat” megfeszitett munkaval elkészitette
a részletes szasz politikai kivansagok alapos és terjedelmes — szazoldalas — anyagat.
Mindezt egyre fokozddod presszionak kitéve. A romanok ugyanis egyre vilagosabban
értésre adtak, nem egyszer neheztelésiiket is nyomatékositva, hogy nem nyujthato
a végtelenségig a szaszok nyilvanos allasfoglalasa. A szaszok kinzo dilemmajat
(a konkrét biztositékok megadasa eldtt vagy csak utdna deklaraljak dnkéntes csatlako-
zasukat) végiil egy egyértelmii roman ultimatum — néven nevezhetjiik: zsarolas — ol-
dotta meg. Mivel a romanok a januar folyaman Parizsban 6sszeiilé békekonferencian
az altaluk igényelt (s mar megszallt) orszagrészek lakossaganak — ha a magyaroktol
ezt nem is remélhették, legalabb a szaszokénak — egyetértd és demokratikusan legi-
timalt allasfoglalasat mindenképp prezentalni akartak, Maniu Kormanyzotanacsa
értésre adta, hogy a szaszok csak akkor szamithatnak igényeik kedvezo elbiralasara,

2 A levelet idézi RotH, Harald: Der ,, Deutsch-sdchsische Nationalrat fiir Siebenbiirgen” 1918/1919.
Miinchen, Stidostdeutsches Kulturwerk, 1993. 35.
73 Uo. 43.
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ha demonstrativan a romanok oldalara allnak, s ezt még a békekonferencia Ossze-
tilése eldtt megteszik.™

Mindez egyértelmi helyzetet teremtett. 1919. januar 1-jén a francia Berthelot ta-
bornok szebeni diszbevonulasat kisérd kétnapos ilinnepségsorozat alkalmaval egy
szasz kiildottség hivatalosan is atnyujtotta Maniunak a szdszok politikai igényeit
rogzit6 memorandumot. Az iratot atvevd Maniu a magyar id6khoz képest sokkal
szabadabb statuszrol biztositotta a ,,szasz nemzetet”, ugyanakkor mindjart lehtitotte
a tulzott reményeket azzal, hogy semmit sem igért és barminemu targyalast csakis
a szaszok nagygytlése és a majd ott elfogadasra keriil6 csatlakozasi nyilatkozat hi-
vatalos atnyujtasa utanra halasztott.”” A szasz nemzetgyiilésre’® hamarosan — 1919.
januar 8-an, Medgyesen — sor is keriilt, &m az itt elfogadott nyilatkozatban mar sz6
sem esett a korabban fennen hangoztatott igényekrél/feltételekrol. A szaszsag itt
mar csak reményét tudja megfogalmazni, egészen pontosan ,,[...] hangot ad annak
a reményteljes 6hajanak, hogy a roman nép és a roman allam, melynek a szaszsag
Oseitdl orokolt ratermettségét felajanlja, a szaszokkal szemben mindvégig nemes és
igazsagos magatartast fog tantsitani.””’

A Felvidéken egy a kozosségi-politikai ontudatat, nemzeti érdekérvényesitd ké-
pességét, s persze lélekszamat tekintve is joval kevésbé massziv németajk népesség
varta az 6sszeomlas kovetkezményeit. A magyarsaghoz vald viszonyuk is alapve-
téen eltért az erdélyi szaszokétol. A kiegyezés idején még nagyjabol 61 ezres (Szepes
varmegye lakossagabol egyharmadnal nagyobb aranyt kitevo) cipszer szasz kdzos-
ség az utols6 nagy-magyarorszagi népszamlalas idejére (1910) jelentésen megfo-
gyatkozott, s igy e 38 ezres népesség mar csupan kevesebb mint egynegyedét adta
a megyének. Kozpontjuk a még mindig német abszolit tobbségii Késmark volt
(L6csén mar rég elvesztették a tobbséget).”® A Szepesség nem ismerte a nemzetiségi
torzsalkodasokat, a nem magyar lakossag tulnyomo része hungarus érziiletli volt,
a németek pedig — ahogy a Felvidék tobbi altaluk lakott vidékén: Pozsony kdrnyékén

™ SCHULLER, Rudolf: Politische Erinnerungen. Hermannstadt, 1940. 61—62. — Schuller a,,,Nationalrat”
iigyvivo szerve, az ,,0tos Bizottsag” egyik tagja volt.

5 Verhandlungen zwischen dem ruminischen Regierungsrat und dem deutsch-sdchsischen
Nationalrat fiir Siebenbiirgen. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1919. januar 2. 1.

7 A romanokéhoz hasonld népgytilés megszervezésére esély sem volt, igy nemzetgyiilésnek a ,,Na-
tionalrat” kibdvitett {ilését tekintették.

77 EntschlieBung der sidchsischen Nationalversammlung in Mediasch vom 8. Januar 1919. Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatt, 1919. januar 9. 1. — A nyilatkozat szovegét magyarul 1d. CziRAKI,
2006. 199-201.

8 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Budapest, Athenaeum, 1912. 26* ¢s
254-255. — Ld. még ForRBERGER Béla: 4 szepesi német elem pusztulasarol. 1g16, Ferencz ny., 19009.
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és a Garam mentén is — a legkevésbé sem kivantak barmiféle felfordulast. Helyzetiik-
kel ,,tobbé-kevésbé elégedetten, szamukra a vilag rendben volt™.”

Oktober végére azonban a csehek teriiletszerzo aspiracioi, a pontosan koriil nem
hatérolt ,,Szlovenszko™ iranti igények épp a biztonsag érzetét boritottak fel. Oktober
23-an Késmark varos tanacsa rendkiviili iilést hivott 6ssze, és a helyi kdzosség ,,ve-
zetd személyiségeinek” egyetértésével, a kozakaratot reprezentalva ,,azonnal és
energikusan” allast foglalt ,,a cseh-szlovak térekvések ellenében”, s egyben ugyan-
ilyen hatarozat meghozatalara szolitotta fel Szepes varmegye tobbi telepiilését is.
A megye rendezett tanacsu varosai koziil tobben — Poprad 28-an, Ldcse 29-én, Iglo
november 4-én — kovették Késmark példajat.®' A Karpathen-Post szerkeszt6je, Julius
Andor Hefty egyik — a mozgositas kapcsan sajat érdemeit is kiemeld — folterjesztése
azt tartalmazza, hogy a varmegye telepiiléseinek egynegyede fogalmazott meg tilta-
kozast: a jarasok koziil a teljes magurai, késmarki, [6]lubléi és golnicbanyai, vala-
mint a szepesszombati €szaki része. A cipszerek patriota érziiletére utalva pedig azt
is elérevetitette, hogy amennyiben a tiltakozasok ellenére ,,[...] nem sikeriil Szepes-
megyét egészében megtartani a magyar allamnak, akkor onrendelkezési jogunk
alapjan kiilon német Szepességet alkotunk s Magyarorszagra tamaszkodunk™.#> Nov-
ember 16-i rendkiviili kozgyiilésén aztan Szepes varmegye is tiltakozo hatarozatot
fogadott el, mondvan, ,,[...] minden kisérlet, amely varmegyénket az anyaorszagtol
elszakitani akarna, csakis jogtalan er6szaknak minésithetd.”®

Bizonytalan helyzetiikon a szepesi szaszok onszervezddésiik felgyorsitasaval,
valamint a kézponti (orszagos) német szervezetekhez vald kapcsolat kiépitésével
probaltak segiteni. Bleyer és Brandsch egymassal rivalizalé német néptanacsai ko-
zill az el6z6t valasztottak, mert az legfontosabb prioritasanak épp a teriileti integri-
tas megOrzését tekintette. Szepesi kiildottek mar a Bleyer-féle Deutschungarischer
Volksrat november 1-i budapesti megalakulasan jelen voltak,* majd pedig — eleget
téve e kozponti szerv november 7-1 kdzgytilésén elfogadott, és regionalis német nép-
tanacsok (,,Bezirks-Volksrite) szervezésére vonatkozo hatarozatanak — november
18-an, Késmark kozponttal l1étrehoztak a ,,Németmagyarok Felsomagyarorszagi Nép-

7 Brosz, Paul: Die Karpathendeutschen in der Slowakei 1918—1945. Stuttgart, Arbeitsgemeinschaft
der Karpatendeutschen aus der Slowakei, 1972. 15.

80 Gegen die tschecho-slowakischen Aspirationen! Karpathen-Post, 1918. oktober 24. 1-2.

8 A magyar haza sértetlenségéért. Szepesi Hirnok, 1918. november 2. 2. — A nagy napok torténete.
Uo. 1918. november 9. 1.

82 Szrancs Gabor: ,,Selbstindige Zipser Republik”. A szepességi németség parcialis mozgalma 1918
Oszén. Forum. Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2018/4. 21-41., 29.

83 Szepesvarmegye rendkiviili kozgytlése. Szepesi Hirnok, 1918. november 20. 1.

84 Kornel Seltenreich, az 1876-ban 1étrehozott ,,Zipser Verein” alelndke ¢és Arthur Weber irodalom-
torténész.
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tanacsat” (Oberungarischer Volksrat der Deutschungarn). Az alakulo iilésen elfoga-
dott hatarozat szerint a Bleyer-féle irdnyvonal mogé sorakoznak fel, kovetik a cipszer
kozségek november 4-én, Késmarkon megalakult szervezetének (,,Zipser Deutscher
Volksrat™) célkittizését (,,feltétlen ragaszkodas a magyar dllamhoz”), és kinyilatkoz-
tatjak, hogy 6k ,,a leghatarozottabban tiltakoznak a magyar allamtol valo elszakitas
ellen”, egy idegen hatalom barminemi beavatkozasaval szemben ,,messzemend
ellenallast fognak kifejteni”, illetve ,,amennyiben a magyar allamban maradas lehe-
tetlenné valna szdmukra, egy 6nallo és fiiggetlen Szepesi Koztarsasag megalakita-
sarol szo016 hatarozat valik sziikségessé”.®

Mint latszik, az a gondolat, hogy a cipszerek a nemzeti onrendelkezés wilsoni
eszméjére hivatkozva egy sajat allamalakulat életre hivasaval védekezzenek az
antant altal felkarolt csehszlovak allamisag dket a szlovaksaggal egyiitt beszippan-
tani akard torekvése ellen — ami egy kés6bbi, szerencsésebb csillagallas esetén akar
annak lehetdségét is elhozhatja, hogy sajat dontésiik nyoman visszakeriilhessenek
a korabbi allamkeretek k6z¢é —, november kdzepére mar megfogalmazodott. E gon-
dolatot, a megszallds mind elkeriilhetetlenebb kozeledtét latva, még a térség or-
szaggyulési képviseldje, Kéler Tibor is felkarolta, s német illetve magyar nyelven
egyarant népszerusitette,*® mindezzel egy szélesebb korli — a szepesi szaszokat emo-
cionalisan és intellektualisan is megmozgat6 — gondolkodast beinditva.®’

Jaszi Oszkar ¢s Milan HodZa november legvégén kezd6do targyaldsa, mar maga
az egyezkedés ténye is, negativ visszhangot valtott ki a cipszerek kozt — s ugyaniugy
a tobbségi etnikum ,kelet-szlovak™ (szlovjak) alternativiban gondolkodé tabora
korében is. A december 6-an megkotott Bartha—Hodza-egyezmény®® aztan egyértel-

85 Oberungarischer Volksrat der Deutschungarn. Karpathen-Post, 1918. november 21. 2-3. — A hir-
adas tartalmazza a tobb mint kétszaz jelenlévd altal egyhangulag elfogadott k6zo6s hatarozatot is.

8 KELER Tibor: Republik Scepusia. Uo. 1918. november 14. 1-2. (Irasat november 11-i datummal latta
el. A tervhez, egy a cikk mogé illesztett rovid szerkeszt6ségi megjegyzés formajaban a lap is csat-
lakozott, eldrebocsatva, hogy csak abban az esetben van minderre sziikség, ha nem sikeriilne a ma-
gyar allamkeretek kozt megmaradni.) — Scepusi koztarsasag. Szepesi Lapok. 1918. november 16. 1.

87 LoiscH, Johann: Zipser Republik oder deutsches Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918.
november 28. 1. (A szerzé — reflektalva Kéler irasara — a szepesi szasz autondmia torténelmi
hagyomanyabdl és mas eurdpai miniallamok 1étének akceptalasabol kiindulva nem tekinti in-
dokolatlannak a felvetést, de jozan mérlegesre, az esetleges aggalyok (az allamjogi, gazdasagi
nehézségek, a gy6ztesek hangulata és szandékai, a csehorszagi németek esélyei stb.) alapos meg-
fontoldsara is figyelmeztet.) — A lap szerkesztdségi vezércikkében egyértelmiien kiallt a mozga-
lom mellett, ismét leszogezve: ,,A Respublica Scepusia-t csakis arra az esetre tervezziik, ha
a békekonferencia nem hagyna jova szamunkra a Magyarorszaghoz valo tartozast. A Respublica
Scepusia egy németmagyar koztarsasag lenne, mely amint lehet, Magyarorszaghoz csatlakozna.”
Was wir wollen. Uo. 1918. november 28. 1.

88 GaLl Maté: Csehszlovak—magyar hatartargyalasok ¢s a Bartha—Hodza-egyezmény. In: VERITAS
Evkonyv 2018. Szerk. Urvary Gabor. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2019. 131-145.
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miveé tette a demarkacios vonalat, és ezzel a Szepesség hovatartozasat. Sokan érez-
ték ugy, hogy cserben hagytak dket, és hogy a hatuk mogott sziiletett megallapodas
roluk, figyelmen kiviil hagyva az dnrendelkezés jogat. December 2-an az Ober-
ungarischer Volksrat der Deutschungarn taviratban értesitette Karolyi miniszter-
elnokot ,,felhaborodasarol”, amiért a Szepesség ,,tot impérium ala helyezése szdba
keriilhetett”, és arrol is, hogy ha ,,a kormany nem tudna a Szepességet ezen torekvé-
sekkel szemben megvédelmezni, egyidejlleg lépéseket tettiink barmilyen impé-
riumtol fliggetlen Szepesi Koztarsasag proklamalasara.® Ezzel egyiitt iranyvaltas
kovetkezett be a németek orszagos néptanacsaihoz fiiz6d6é viszonyban is. A Bleyer-
féle, a tertileti sérthetetlenség elvét valld kozponti néptanacs (ahogy minden meg-
szallas ala keriilt orszagrészben) torvényszertien veszitett bazisabol és befolyasa-
bol. Ehhez ideoldgiai merevsége is hozzajarult, igy aztan a jorészt protestans szepesi
szaszok korében egyre nehezebb volt fenntartani a Bleyer-iranyzat egyoldalian kato-
likus politikai prioritasait.”® Ezért sem oly meglepd, hogy december 9-én a ,,Német-
magyarok Felsémagyarorszagi Néptanacsa” ejtette Bleyer néptanacsat, s bejelentette
a Brandsch-féle néptanacshoz csatlakozasat, ami persze nyilvanvaléan a megvalto-
zott politikai helyzetre valo reflektalas is volt egyben: az allam teriileti integritasa-
nak elve helyett a masik néptanacs altal (a kezdetektdl fogva) hirdetett autonomista
alapelvek jobban szolgaltak mar a cipszerek érdekeit.”!

Ugyanekkor — 1918. december 9-én, Késmarkon — megtortént a ,,Selbstdndige
Zipser Republik” kikialtasa is. A valojaban életképtelen, sokak altal operett- vagy
kérészallamnak mindsitett alakulat mindossze 8 napig allott fenn, a cseh haderd
december 17-i késmarki bevonulasaval parhuzamosan dsszeomlott; szlovak inter-
pretacidoban ténylegesen nem is jott Iétre, igy ,,a megszallo csehszlovak hatalomnak
nem is volt mit megsziintetnie”.*> A szepesi szaszok hagyomanyos magyarbarat
attitidje azonban ezutan sem valtozott: a két vildghaboru kozotti idészakban is
allando kooperacioban alltak — vilagos ellenpdlusaként az 6nérdeki(i romaniai német
politizalasnak — a csehszlovakiai magyar érdekképviselettel.

8 MNL OL, K 40, VII-601, A magyarorszagi németek Fels6-magyarorszagi Néptanacsanak til-
takozasa. V6. VOLGYESI Zoltan: ,,Impériumvaltas” elleni tiltakozasok a Felvidéken 1918 végén
(II. rész). ArchivNet, 2017/6.

9% Brosz, 1972. 21.

9 Deutscher Volksrat fiir Ungarn oder Deutschungarischer Volksrat? Karpathen-Post, 1918. decem-
ber 12. 1. (A valtast kimondo hatarozat irant kritikus vezércikk szerint 1ényegében megpuccsol-
tak a patridta iranyvonalat.) — Ld. még LAm, Friedrich: Warum die Zipser Deutschen zu Bleyer
halten sollen. Uo. 1.

92 Svorc, Peter: Szlovenszko betagolasa az G allamba és Csehszlovékia létrejotte. Magyar Naplo,
2009/9. 59—-69., 69.
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A Délvidék németjeinek tevékeny kozremiikodésével életre hivott ,,Banati Kéztar-
sasdgnak” ennél alig valamivel tobb id6 jutott, amig — hasonldan a tobbi kérész-
allamhoz — elenyészett. A kdzismerten tarka etnikai arculatii Banat — a lakossag
tobb mint harmada roman, negyede német, 6tdde szerb, hatoda magyar volt — a I'V.
Karoly altal oktéber 16-an kiadott, az osztrak birodalomfelet (de a magyart nem!)
foderativ modon atszervezni kivano, s ezért tartomanyi néptanacsok alakitasara
felhivo kiadltvanya szellemében maga is aktivizalodott. Oktober 31-én megalakult
a Banati Néptanacs, melynek 20 tagu végrehajtod bizottsagaban minden nemzet kép-
viselve volt: roman, szerb, német, magyar és zsido (!) tagok egyarant helyet kaptak.*
A romanok és szerbek — ki-ki a maga érvrendszere alapjan — a teriilet egészét, osztat-
lanul maguknak kovetelték, igy félszivii kdzremiikddésiik inkabb az idényerést szol-
galta. A tobbiek azonban, értheté modon, nem a teriiletszerzésbdl indultak ki, az
0 prioritasuk a kozbiztonsag és kozellatas fenntartasa, a csatatérré valas elkeriilése,
foként pedig a térség egyben tartasa, tehat az esetleges felosztas elkeriilése volt. Az
érdekek azonossaga folytan november 1-jén egy német, a helyi szocialdemokrata
Otto Roth, és egy magyar, az antant katonai intervenci6 feltartoztatasara a tér-
ségbe kiildott (késébb Lindert hadiigyminiszterként valtd) Bartha Albert babasko-
dasa mellett ,,kétségbeesés sziilte vakmerdséggel”** a temesvari varoshaza erkélyérél
kikialtottak — Rothot elnokké nyilvanitva — a Banati Koztarsasagot. Kimondatlanul
is nyilvanvalo volt a cél: akar egy nemzetek folotti regionalis identitas felélesztése
segitségével, de elébe kell menni az elszakitasnak.

A szerb csapatok mar november folyaman (a romanok némileg késébb) hozza-
kezdtek a teriilet megszallasahoz, kezdetben azonban — a fegyversziineti egyezmény
értelmében — a magyar polgari hatésagokat még nem tavolitottak el. A térségben
,kettds hatalom” alakult ki: a megszalld csapatok katonai ellenérzése mellett a pol-
gari igazgatas névleg az operettallam feliigyelete alatt maradt még egy ideig,” bar
befolyasa alig terjedt til Temesvaron. Valdjaban a magyar adminisztracié szétesé-
sével parhuzamosan, a helyi szintii, telepiilési néptanacsok, illetve az egyes népek
idékozben megalakult nemzeti tanacsai igyekeztek kontrollalni a felgyorsult ese-

9 MARcHUT Réka: A Banati Koztarsasag. Rubicon, 2020/4. Online Plusz.

9% Kokarl Sandor: Illuzidk és csalodasok: A Bansagi Koztarsasag. Kozép-Europai Kozlemények,
2009/2-3. 63-74., 67.

9 A kérészallam megszlintének idopontjara vonatkozoan nincs egyetértés. Legtobben ugy tartjak,
egy honapot sem ¢lt meg, amit lehet is székhelyének november 17-1 szerb megszallasdhoz kotni,
vagy a délvidéki szerbek november 25-i Gjvidéki Nagy Nemzetgyiilésének az anyaallamhoz
csatlakozast kimondo dontéséhez, esetleg épp a romanok (banati részvétellel megtartott) december
1-i gyulafehérvari hatarozatahoz. Am a formalis polgari hatalom tovébbra is a Banati Néptanacs
kezében volt, egészen 1919. februar 20-ig, amikor a szerbek a polgari hatalmat is atvették Temes-
varon, megsziintetvén a Banati Néptanacsot, s vele az ,,operettkdztarsasagot”.
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ményeket és minél jobb alkupoziciéra szert tenni a majdani osztozkodas soran. A né-
met kdzosség szerepe is felértékelddott tehat, igy a hamarabb benyomul6 szerb csa-
patok (melyek november 17-én szalljak meg Temesvart), majd pedig a késobb eszmélo
romanok is (6k 1919. augusztus 3-an vonulnak be a varosba) egymassal versengve,
fiit-fat igérve keresték a svab lakossag kegyeit.”® Ok azonban — egy iskolazottabb,
deutschnational érziiletl vékony rétegtdl eltekintve — nemigen voltak kaphatok ma-
gyarellenes megnyilvanulasokra. J6l mutatja ezt a helyi németek Onszervezodése-
ként november 3-an, Temesvaron létrejott ,,Svab Nemzeti Tanacs” (Schwdbischer Na-
tionalrat vagy Schwabenrat)” iranyvonala, amit alapvet6en a magyarbarat vagy mar
el is magyarosodott katolikus politikai korok, koztiik a klérus tagjai, valamint a Kar-
olyi-kormény csabito igéretei befolyasoltak. Szintén ebbe az iranyba hatottak az igen
er6s tarsadalmi beagyazottsagt ,,Siidungarischer Bauernverein” és a ,,Stidungarischer
Landwirtschaftsverein” magyar kdtodései. Nem meglepd, hogy a szervezet orszagos
szinten a Bleyer-féele kdzponti német néptanacsba csatlakozott be.

A névleg Josef Striegl, am a hattérbdl inkabb Kaspar Muth és Franz Blaskovics
kanonok altal iranyitott Schwabenrat a szerbek és a romanok (4jvidéki és gyulafe-
hérvari) nagygytléseihez hasonl6 nagy svab ,,nemzetgyiilést” hirdetett december
8-ara, Temesvarra. Ezen Muth felolvasta a maga szerkesztette kidltvanyt (Schwd-
bisches Manifest), mely — szamos egy€b igény mellett — alapelvként hatarozta meg
a Délvidék bacskai és banati német telepiilésteriileteinek szétszakithatatlansagat,
és népszavazast kovetelt a hovatartozas tigyében.”® E probalkozas, mintegy ,,utolsé
kisérlet™’ gyanant, Magyarorszag szamara kivanta megmenteni a teriiletet, mint-
hogy az oszthatatlansag elvét betartva aligha lehetett azt akar Roménidhoz, akar
a délszlav allamhoz atcsatolni, egy referendum pedig csakis Magyarorszag esélyeit
novelhette — mindez vilagosan mutatja a manifesztum prioritasait.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a Schwabenrat nemcsak a feltét-
lenitil magyarbarat eréket tomdoritette, hanem a deutschnational irany kapcsan mar

% A szerbek altal 1919 februarjaban Temesvar élére kinevezett ,,német féispan” — visszaszoritandd
a korabbi magyar poziciokat, tudatosan a deutschnational Reinhold Heegn-re esett a valasztas —
azt az igéretet kapta, hogy a délszlav allamhoz csatlakozas elémozditasa fejében német egyetemet
nyithat a varosban.

97 Rasmmus, Hans: Als Fremde im Vaterland. Das Schwibisch-Deutsche Kulturbund und die ehe-
malige deutsche Volksgruppe in Jugoslawien im Spiegel der Presse. Miinchen, Donauschwibische
Kulturstiftung, 1989. 7. (A tovabbiakban: Rasimus, 1989.) — A szervezet bazisat jol jelzi, hogy az
alakulo tlésen 138 svab telepiilés kiildottei jelentek meg. V6. HERRsCHAFT, Hans: Das Banat. Ein
deutsches Siedlungsgebiet in Siidosteuropa. Berlin, Grenze und Ausland, 1942. 190.

98 Deutsches Volkswerden im Banat. Reden und Aufsditze Dr. Kaspar Muths. Szerk. Riss, Josef.
Timisoara, Ideal, 1935. 46—49.

9 ScHLERETH, 1939. 49. (172. 1abj.)
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megismert hangos kort is, az 1906-ban alakult, a valasztasokon ugyan sikertelen
»Magyarorszagi Német Néppart” — mar annak idején is dontden délvideki — tagjait
és aktivistait. Utobbiak Johann Roser és Reinhold Heegn koriil tomoriiltek. A két
szarny kozott, sajat sajtoorganumaikban,'’’ heves kiizdelem vette kezdetét, mely
kifel¢ egyre inkabb ,,magyarbarat kontra magyarellenes” leegyszertsitést kapott.
Az atalakul6 status quo, a megszallas, a szerb és roman igérettomeg, a letiint kor-
szak magyarositd politikajaval kapcsolatos (a német iskolak lassu elfogyasa révén
barki szamara szemléletes) emlékek, végiil pedig Budapest félelmetes gyorsasaggal
eltting helyi jelenléte atalakitotta az erdviszonyokat. Kisebbségbe keriilt a Muth/
Blaskovics-szarny, amit jol jelez, hogy a Schwabenrat atpartolt a Brandsch-féle koz-
ponti néptanacshoz. Ez, vagyis a Deutscher Volksrat, tartdzkodott ugyan a magyar
allam integritasat megkérddjelezd kijelentésektdl, am bizalmi emberei révén mar
megkezdte az agitaciot a Délvidék németsége korében, elore felkészitve ket a rea-
litasoknak megfeleléen elkeriilhetetlen felosztasra, s ezzel egyidejiileg a szerb és
roman néptanacsok felé is tapogatozasba kezdett az adott utédallam iranyaban szim-
patiat mutato tagjain keresztiil.!”!

Ertheté médon a magyarok rokonszenve mindvégig a Muth-szarnyat kisérte. Muth
az 1919 tavaszatol Parizsban, a roman és szerb érdekszféra elvalasztasarol folyod
szakértOi targyalasok idején, tehat a magyar alternativa nyilvanvald bukasat kove-
téen, még mindig ,.elsé szamu” prioritasként jelolte meg annak lehetdségét, hogy
(egy nem bolsevik) Magyarorszag keretében maradjanak. Errél a hamarosan meg-
sziileté nagyhatalmi dontést megel6zéen Temesvarra érkezett francia, angol és ame-
rikai laptudositokat is tajékoztatta.'*

A ,,magyarofob” és a ,,magyarofil” délvidéki német korok kozotti nyilt szakitas
hamar intézményesiilt. A nemzeti-liberalisok, e ,,régi népiségi harcosok” (,,alte Volk-

100 A magyarbarat tabor lapja a Schwdbische Volkspresse, a nemzetieké a Deutsche Wacht.

100 Stephan Kraft, a Brandsch-féle néptanacs aktiv tagja, a — fontebb emlitett — délvidéki svab
hallgatoi egyesiilet vezéralakja, a késobbi jugoszlaviai német politikai élet f6 autoritdsa, a szerb
nemzetiséggel Ujvidéken és a szerb miniszterelnokkel (Proti¢) Belgradban egyarant targyalt,
s igéretet kapott a kulturalis autonémiara. V6. Rasimus, 1989. 8. — A roman alternativa propaga-
lasaban fontos szerepet vitt Johann Roser és Viktor Orendi-Hommenau, a deutschnational szel-
lemiségli délvidéki svab sajté (amugy szasz) kulcsfiguraja.

12 A 2. szamu alternativat egy osztatlan Bacska-Banatbol allo semleges koztarsasagban latta. Ke-
vésbé kivanatos 3. lehetéségnek — még mindig egységesen — a délszlav allamhoz csatolast, s végiil,
ha a dontéshozok nem veszik figyelembe a Béacska és a Banat németjeinek egyiivé tartozasat,
akkor 4. (legrosszabb) megoldasként, legalabb a Banat teriileti egységét megérizve, vagy Belgrad
vagy Bukarest uralma alé (egyben) atkeriilni. Az allasfoglalast a Schwdbische Volkspresse 1919.
majus 3-i szama lekdzolte, a magyar lapoknak ugyanezt megtiltotta a cenzura. — A nyilatkozatot
1d. még JAkABFFY Elemér—PALL GyOrgy: 4 bansagi magyarsag hiisz éve Romaniaban (1918—1928).
Budapest, Studium, 1939. 44—45.
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stumskédmpfer”), az 1914 el6tti tradicidkon épitkezve 1919 marciusaban Iétrehoztak
a ,,Deutsch-schwibische Volkspartei”-t, mely a Banat magyar kézen maradasa elle-
nében foglalt allast. Amikor a roman csapatok (augusztus legelején, az antant enge-
délyével) megszalltak Temesvart, rdgton ezutan pedig a varosba Osszehivott hatal-
mas roman népgytlés kovetelte a Banat egészének a roman korona ald juttatasat,
augusztus 10-én e német partalakulat is hatarozatot hozott ugyanerrél, mégpedig az
egész banati svabsag nevében.'”® A korabeli roman politika (utobb a torténetiras is)
nagy eldszeretettel hivatkozott erre az aktusra. A katolikus-konzervativ svab tomb
ezzel szemben a végso nagyhatalmi dontésig tovabbvitte a magyar orientaciot, majd
annak ellehetetleniilése utan (a Muth altal korabban vazolt 2. szamu alternativa sze-
rint) autonomista iranyt vett fel. Muth még az eskii letételét is megtagadta a roman
alkotmanyra, ezért ,,magyaron” tarsaival egyiitt 1919 szeptemberében letartoztattak
¢és Fogarasra internaltak.'” Szabadulasa utan 1920 majusaban létrehozta a ,,Schwa-
bische Autonomiepartei’-t, amelyet képviselve még abban az évben bevalasztottak
a roman parlament képvisel6hazaba.'” A hatarok véglegesiilése utan azonban a két
iranyzat szembenallasa, noha az ellentétek nehezen tompultak, csakis kontrapro-
duktiv lehetett, ezért aztan 1921 marciusaban a két svab politikai tomoriilés (onfel-
oszlatasuk kimondasat kdvetden) egységbe tomorilt ,,Deutsch-Schwibische Volks-
gemeinschaft” néven. E szervezet pedig — a 30-as évek kdzepéig a banati svab, s az
egész romaniai német kozosség egyik vezéralakjanak megmaradd Muthot elnokké
valasztva — betagolodott a Rudolf Brandsch vezetése alatt 1921 szeptemberében
megsziiletd, az Gj romdn allamhatarok ko6zott €16 valamennyi német tomoritésére
1étrejott ,,Verband der Deutschen in Ruménien” keretébe.!%°

A délvidéki németségen beliili hasadast ugyanakkor nemcsak a magyarsaghoz és
a magyar allamisaghoz valé viszony kiélezédése okozta, hanem az is, hogy a nagy-
hatalmi dontés — a térség németségének népi egységét tiszteletben tartani és az
onrendelkezés jogat szamukra is biztositani kér¢ peticiok dacara — hatarokkal vagta

13 E nyilatkozatot szintén kozli JAkABFFY—PALL, 1939. 47. — A hatarozat kapcsan a svab ellenoldal
sajtdja, a Schwdbische Volkspresse ,,Unser Standpunkt” cimmel megfogalmazott vezércikkét
aroman cenzura letiltotta.

104 A letartoztatottak Muth mellett Blaskovics, Striegl és a Schwdbische Volkspresse kiadovallalatanak
vezetdje, Christian Saljo [Schaljo] voltak. V6. PeTrI, Anton Peter: Biographisches Lexikon des
Banater Deutschtums. Marquartstein, Th. Breit, 1992. 1327., 153., 1893., 1655.

105 Sokatmondé tény, hogy mig Muth tomoriilése harom mandatumot nyert el az 1920-as roman
valasztasokon, a font emlitett svab ellenoldal egyet sem. V6. ScHULLER, Stephan Olaf: Fiir Glaube,
Fiihrer, Volk, Vater- oder Mutterland? Die Kdampfe fiir die deutsche Jugend im rumdnischen Banat
(1918—1944). Berlin, Lit, 2009. 31.

106 Trryes Elemér: Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel. Wien, Braumiiller,
1981. 81.
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ketté (s6t haromfelé) Sket.'"” Igy aztan a bacskai svabok, akikben éppugy megvolt
a magyar ko6t6dés,'® a Banat nyugati harmadaban élokkel egyiitt délszlav fenn-
hatosag ala keriilvén, az egykori magyar tradicioktol és a roman allamhoz csatolt
testvéreiktol egyarant elkiiloniild 6nalldé német érdekképviselet kiépitésére kénysze-
riiltek. Az 0j viszonyokhoz alkalmazkodva legfobb céljuk az erds kozosségi érziilet
felélesztése volt (,,hliség az allamhoz és hiiség a népiséghez”), amiben segitette 6ket
ujvidéki napilapjuk (Deutsches Volksblatt) és a Georg Grassl vezetése alatt 1920 ji-
niusaban ugyanott megszervezett kulturalis egyesiiletiik (,,Schwébisch-Deutscher
Kulturbund”). Politikailag a haromfelé szakitott ,,donauschwab” k6zosségnek — aho-
gyan a csonka Magyarorszagon Bleyer és Romaniaban Muth — Jugoszlavidban
Stephan Kraft lett a vezetdje, akinek az 1922-ben alapitott, s a valasztasokbol mindig
parlamenti partként kikeriilé6 (majd a kormanykoalicidhoz csatlakozo) ,,Partei der
Deutschen” iranyitdjaként komoly érdemei voltak abban, hogy a jugoszlaviai német
kozosség belsdleg erds, Osszekovacsolt és az Onigazgatas gondolatara érett allapot-
ban varhatta 1933 utan Berlin ama térekvéseit, melyek a ,,német népcsoport-politika”
szolgalataba kivantak 6t allitani.'*

A Karpat-medence német kozdsségeinek utja tehat eltérd iranyt vett. Magyaror-
szagon a nagyhatalmi dontés példatlan szigorat megemészteni képtelen, frusztralt
hazai kézvélemény minden felgyiilemlett sérelmét és indulatat a csonka orszag-
teriileten visszamaradt németeken vezette le, igy a kisebbségi kozosség vezetdjének,
a mindvégig lojalis és magyarbarat Bleyernek — dnmagaval is meghasonulva —
komoly erdfeszitésébe tellett, hogy (amig lehetett) fékezze sajat, a német dntudatot
a magyar hazafisdggal mind nehezebben Osszeegyeztetni tudo radikalisait. Az el-
szakitott teriiletek koziil az elmagyarosodas terén leginkabb elérehaladott szepesi
szdszok magyarbaratsaga még jo ideig megmaradt, és a régi allamkerethez vald
ragaszkodas naluk volt a leger6sebb. Ennek ellenpolusat az erdélyi szasz kozosség
képezte, akiknél (de naluk sem az elszakadas elemei erejli igényébol adodoan, hanem

107 A Délvidék haromfelé szakitasahoz 1d. GuLyAs Laszlo: A Délvidék torténete. 11. Szeged, Egyesiilet
Kozép-Eurdpa kutatasara, 2012. 89—-108.

108 A Jaszi minisztériumaban kidolgozott német autonomiatdrvény talajan 1919. februar 28-an, Bu-
dapesten egy bacskai német egyesiilet szervezddott (,,Vereinigung der Batschkaer Deutschen”),
mely a kdvetkez6 hatarozatot hozta: ,,Rendiiletleniil képviseljiik sziiléhazank integritasanak allas-
pontjat, s felhaborodottan elitéliink minden olyan csatlakozasi nyilatkozatot, amelyek német tele-
pulésteriiletek részeit vagy egészét érintik, annal is inkabb, mert a mai Magyarorszag szocialis és
demokratikus jogalkotasa messze megel6zi a déli és keleti szomszédokét.” V6. Organisierung der
Batschkaer Deutschen. Deutsches Tageblatt, 1919. marcius 2. 5. [A Brandsch-féle német néptanacs
budapesti, a tandcskoztarsasag altal hamar megsziintetett napilapjarol van szo.]

109 Részletesebben Rasivus, 1989. — Bonm, Johann: Die Deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918—
1941. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2009.
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a kényszer pragmatizmusa miatt) a leginkabb zokkendmentes volt az dtmenet, s az 1j
viszonyokhoz valod onérdekli alkalmazkodas. A délvidéki svabokat — a két masik
német tomb elég egyértelmii magatartasahoz képest — szamos (belsd illetve kiilsé
eredetil) torésvonal és érdekellentét polarizalta, s tette igy meglehetésen bonyolultta
az atmenet iranti viszonyulast.

Abban viszont épp e két utobbi (vagyis a roman és a délszlav allamhoz keriilt)
német tomb mutat hasonlosagot, hogy az uj koriilmeényekkel gyorsan megbékélve,
a szintén kisebbségbe keriilt helyi magyar kdzosséggel politikailag nemigen akar-
tak kooperalni, hanem kizarolag 6nérdeki politizalast folytattak, szemben a szepesi-
ekkel, akik 6sszehangoltak torekvéseiket a felvidéki magyarok parlamenti érdekkép-
viseletével. Ellenben mindharom német kdzdsségnek egyforma volt a helyzete abban
a tekintetben, hogy 0j allamaik anyanemzetei — mar ameddig ez nem sértette kifeje-
zetten az ¢ etnikai érdekeiket — alapvetden (s a magyarokhoz képest latvanyosan)
kedvezményezett elbanasban részesitették oket. Részint azért, hogy ezzel is erodal-
jak a korabbi érabol megorokolt magyar poziciokat és a hungarus érziiletet, részint
pedig azért, hogy az uj allamalakulatokban a német és magyar népelem egymasra
talalasanak (és taimaszkodasanak) lehet6ségét — a ,,divide et impera” jegyében — elve-
gyék. Helyzetiik tehat, ha szamos tekintetben valds sérelmeik voltak is, mindenkép-
pen jobb volt, mint kisebbségi magyar tarsaiké. Am ez még igy sem volt 5sszehason-
lithato azzal a — valoban egyenrangli — statusszal, amelybe az dsszeomlast kovetden
sorsuk rendezésére legtovabb varakozni kényszeriild, s aztan Ausztria részeként egy
németajkli anyanemzet tagjaként tovabbéld nyugat-magyarorszagi németek keriil-
tek. Ez azonban mar egy masik, e tanulmany idékeretén talmutato torténet.
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