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Orosz LAszLO

A HAZAI SVABOK ES A MAGYAR
INTEGRITAS VISZONYANAK KERDESEHEZ

BLEYER JAKAB MEGNYILATKOZASALI
A NEUE POST CiMU NAPILAPBAN AZ 1. VILAGHABORU IDEJEN

A torténeti allamkeretek kozott tobb szaz éve egyiitt €16 magyarok és németek alap-
vetéen békés szimbidzisa mar a dualizmus kordban repedezni kezdett, a 19-20. sza-
zad forduldjan pedig végérvényesen megbomlott. A magyarsaggal vald torténelmi
sorskdzosség gondolatanak talapzatan, a hazai németek identitisanak mindaddig
alapvetd elemén olyan torések keletkeztek, melyek révén sokakban, elsdsorban a po-
litikailag Ontudatosabb értelmiségi rétegekben és a hagyomanyos kiilonallasukat
sikerteleniil 6vo erdélyi szaszokban megingott a torténeti magyar allameszmébe
vetett bizalom. A németek sziikségszeriien bekovetkezd beolvadésa ellenében mind
hangosabba valtak az elkiiloniilés, a disszimilacié hangjai, s ezzel egyitt folerdso-
dott a németség korében minden mas nemzetiségiinkhoz képest megkésve jelentkez6
etnikai elvii kohézids erd tudatositasa.

Az utolsé nagy-magyarorszagi népszamlalas (1910) nagyjabol kétmillios (az Ossz-
lakossag egytizedét ado) németséget regisztralt, amivel a romansag mogott — a szlo-
vakokkal fej-fej mellett — a 2-3. helyen allottak.! Az elsd, ami az etnikai megoszlast
szemléltetd térképre pillantva szembetiinik, a minden mas nemzetiségiinknél szétszor-
tabb telepiilésteriilet.? A szétszortsagon tul azonban tovabbi tényez6k is erdsitették

1 V6. A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. (Magyar statisztikai kdzlemé-
nyek, Uj sorozat; 42.) Budapest, Athenaeum, 1912. 5*—7".

2 Legzartabb német tomb ezek koziil a nyugat-magyarorszagi vidék (a XIX. szazad végén atlagosan
2/3-at teszik ki a lakossagnak, de volt, ahol 88%-ot), ill. az Gn. Schwibische Tiirkei (itt is 2/3-o0s
atlaggal szamolhatunk, ugyanakkor itt is volt 80%-ot meghaladd, csaknem homogén teriilet).
A Délvidék valamivel 50% alatti (Torontal 48; Bacs 44; Temes 42), a Budai hegyvidék 40%-os,
a két felvidéki teleptilésteriilet pedig 1/3-nyi részesedéssel bir. Legkevésbé zartnak a bakonyi tele-
piilésteriilet nevezhetd. A szaszok, e legdntudatosabb €s a nemzetiségi jogok kovetelésében is hang-
ado kozosség, az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 8,7%-at tették ki Erdély lakossaganak,
abszolut szamban ugyan nem csdkkenve, am részaranyukat tekintve folyamatos visszaszorulast
mutatva. (A németajku lakossag példaul Brassoban 32,4%-ro6l 26,6%-ra esett vissza 1880 és 1910
kozott, mig Nagyszebenben — ugyanebben az intervallumban — 71,9%-r6l1 50,3%-ra.)
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OROSZ LASZLO

a Karpat-medencei németség heterogenitasat. Mivel tagjai ezer év alatt kiilonb6zo
korokban, kiilonb6zdé szamban, kiilonb6z6 helyekrdl érkezve kiilonbozd helyekre
vandoroltak be, eleve nem is alkottak szorosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai ko-
z0sséget. Tobbségiiket minddssze a kozos nyelv és a kozos hazabol szarmazas — ta-
voli, kodos — emléke tartotta csupan Ossze. Tarsadalmi kapocs sem igen volt koztiik,
hisz a kdzépkori eredetii varosi polgarsaguk és a torok utan betelepitett maganfoldes-
uri vagy kincstari parasztsaguk semmilyen kapcsolatot nem apolt, igyszolvan ,.elélt”
egymas mellett. Még vallasilag sem képeztek homogén egységet, amely olyasféle
Osszekovacsolo eréként jelentkezhetett volna, mint mondjuk a szerbek szamara az
ortodoxia. Kdzismert, hogy az erdélyi és a szepességi szaszok Honterus és Stockel
szervezOmunkaja nyoman egységesen lutheranusok lettek, mig a XVIIIL. szazadi
kolonizacio soran érkezett svab parasztok kdzmondasosan katolikusok voltak.

Végiil hasonldo megosztottsagot tapasztalunk az egyes német lakta tdombok poli-
tikai magatartasa tekintetében is, akar a Bocskaitdl Rakocziig terjedd korszak fiig-
getlenségi mozgalmaihoz, akar 1848/49-hez fiz6d6 — barati vagy épp ellenséges —
viszonyukat vessziik szemiigyre. A dualizmus id0szaka pedig immar végképp annak
kedvezett, hogy a szétszort német telepiiléstombok az egymassal valo érték- és érdek-
kozosség felismerése helyett inkabb a magyarsaggal és a polgari Magyarorszaggal
val6 azonosulas utjara 1épjenek.’ A hazai polgarosodas folyamataban helyét megta-
lalé németségiink igy aztan arra is fogékonnya valt, hogy (felvallaltan ,, Deutsch-
Ungar”-ként, azaz ,,németajki magyarként™) nagyobb zokkendk nélkiil illeszkedjen
bele a Kiegyezés utani kor nemzetiségpolitikdjanak alapjat ado ,,politikai magyar
nemzet’” keretébe, aktualizalt és korszerUsitett értelmet adva ezzel a korabbrol mar
jol ismert hungarus-tudatanak.¢

3 A magyarorszagi németség torténetének legfrissebb, igen alapos attekintése Seewann, Gerhard:
Geschichte der Deutschen in Ungarn. 1-11. kot. Marburg, Herder, 2012. (E munkanak nemrégiben
megjelent a magyar nyelvil kiadasa: 4 magyarorszagi németek térténete. 1-11. kot. Budapest,
Argumentum, 2016.) A polgarosodassal 0sszefiiggd asszimilacios folyamat kiilonboz6 fazisainak
¢érzékeny tolli és gazdagon adatolt — a két vilaghaboru kozott késziilt — dsszefoglalasa Pukanszky
Béla: Német polgarsag magyar foldén. Budapest, Lucidus, 2000.

4 A ,,németmagyar” identitashoz lasd Pukanszky Béla: ,,Deutschungar”. Deutsch-Ungarische Heimats-
bldtter, 1931. 81-91;U6: Wandlungen und Abwandlungen des deutsch-ungarischen Bewuftseins.
Ungarische Jahrbiicher,1934. 144—164; Szekfli Gyula: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle 30. kot.
1937. 3. sz. 223-231; Konig Antal: A hazai németség két frontja. Magyar Szemle 32. kot. 1938. 3. sz.
214-224.

5 Az 1868. évi XLIV. tc. (az Gn. ,,nemzetiségi torvény”) szerint ,,Magyarorszag dsszes honpolgarai
[...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
amelynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogti tagja.”

6 Csaky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,,realpolitische” Alternative zur magyarischen
Nationalstaatsidee? In: Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte
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Mindezen folyamatokat egységben szemlélve érthetjiik csak meg, hogy miért épp
6naluk bontakozott ki legkésobb a nemzeti ébredés, s miért [éptek — tobbi nemzeti-
ségilinkhdz képest — jocskan megkésve az etnikai dnszervezddés, az elkiiloniilés, és
a sajat nemzeti mozgalom kibontakoztatasanak utjara. Ugyanakkor az is vilagosan
latszik, hogy jovatehetetlen torést szenvedett identitdsuk hagyomanyos sarokkovei
mellé a szazadforduld tajan olyan 0j elemek fészkelték be magukat, amelyek lattan
— politikai habitusuk fliggvényében — egyes tarsadalmi rétegeik a kibontakozas lehe-
toségét veltek elérkezni, masok azonban, megrettenvén a karos hatasoknak aposztro-
falt j jelenségektol, csak még inkabb ragaszkodtak a hagyomanyos német erkdlcsi-
ség allampatridta megnyilvanulasaihoz.

Melyek tehat ezek az 0j idok szellemisége altal eldidézett jelenségek, amik olyany-
nyira elbizonytalanitottak, s ennek megfelelden szélsdségesen polarizaltak a hazai
németajkt kozosség(ek) hangado koreit? Itt van mindjart a ,,deutschnational” érziilet
er6sddése a magyar nemzethez tartozas és a magyar hazdhoz vald lojalitas paran-
csaval szemben. E radikalizalodo, a nagynémet és nagyosztrak kordkkel kapcsola-
tot tartd, s azok tdmogatasaval politikai ontudatra ébredd dél-magyarorszagi svab
(Edmund Steinacker, Ludwig Kremling) ¢s erdélyi szasz (Rudolf Brandsch, Lutz
Korodi) korok elégedetlenek voltak a kiegyezés rendszerével, a megalkuvo és jogfel-
ado hazai német politizalassal, és a nemzetiségektdl lojalitds gyanant onndn nemzeti
torekvéseik feladasat varo korméanyzattal. Am a szazadfordulon felélénkiilé sajtohar-
caik révén csak azt érték el, hogy a pAngerman eszmeiség bélyege vetiiljon rajuk, igy
aztan a lokalis érdekeken foliilemelkedd orszagos politikai tomoriilés (Magyarorszagi
Német Néppart) inditasanak kisérlete megbukott az ellenséges kzhangulatban. A ha-
zai németség ezen korei tehat kivarasra rendezkedtek be, a bizalom légkore és a
magyarbarat politikai attitiid ugyanakkor végérvényesen eltiint gondolkodasukbol.”

A szazadforduld Ossztarsadalmi atalakuldsaval parhuzamosan egyéb, korabban
nem ismert 0j politikai ideologiak is megérintették a hazai németség bizonyos réte-
geit. A polgari radikalis, illetve a szocialista—szocialdemokrata gondolatok a vidék
paraszti német lakossagat ugyan kevéssé befolyasoltak, am a varosi németséget, igy
a szabadfoglalkozasu értelmiség és a munkassag széles rétegeit olyannyira elérték,
hogy a széban forgo 1j politikai mozgalmak kezdetben erésen német (jorészt német-
ajku zsido) tarsadalmi bazison épitkeztek; a hazai munkasmozgalom példaul sokaig

im Verhdltnis der beiden Linder. Texte des 2. Osterreichisch-ungarischen Historikertreffens Wien
1980. Hrsg. von Anna M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wandruszka. Wien, Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, 1982, 71-89.

7 A pangerman kordkkel folytatott sajtovitahoz Pukanszky: Német polgarsag... i. m. 89-103. A sza-
zadfordulé német mozgalma kapcsan lasd Senz, Ingomar: Die nationale Bewegung der ungar-
lindischen Deutschen vor dem ersten Weltkrieg. Miinchen, Oldenbourg, 1977.
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kétnyelvi volt, kiillon német vezérkarral és német sajtoval.® Mivel mindkét ideologia
alapvetden érzéketlen volt a nemzeti gondolat és a térténelmi magyar szupremacia
irdnyaban, a hazai németség patridta iranyvonalt hangadoi kiilondsen hevesen ta-
madtak e ,,nemzetrontd” gondolatok hirdet6it.” S végiil a harmadik teriilet, ahol fejliket
feliité veszélyes jelenségek létét konstataltak az allam egységét félt6, magyarbarat
német gondolkodok, az a hazai németség hagyomanyos erkolcsiségének és identita-
sanak talapzatat képez6 vallasossag volt.?

E karosnak itélt folyamatok ellenében csakis az dsszehangolt fellépést, valamint
adestruktiv gondolatok aradatanak gatat vetni képes, pozitiv szellemiségii és a német
lelkeket épitd ,,sz06csd” 1étrehozasat vélték megfeleld ellenszernek. Olyan organumét,
amely a hazafias lelkesedést és a vallasos buzgalmat katolikus alapokon igyekszik
a kivanatos mederbe terelni, s amely e politikai bazison a teljes paraszti svab lakos-
sag megszolitasara képes, abbol a premisszabdl kiindulva, hogy csakis az 6 romlat-
lan patriotizmusuk ¢és szilard katolicizmusuk képezhet megfeleld kohéziot, meg-
kiilonboztetve Oket a latvanyosan mas utat jard és vallasilag is elkiiloniilt erdélyi
szaszoktol. E megfontolasbol kiindulva a szazadfordul6 tdjan az 6ssz-magyarorszagi
katolikus megujulds harom fontos pillérét is szolgalatukba allitottak. Az 1890-es
évek kozepén — az allam ¢és az egyhaz viszonyat rendez6 torvénykezésre reagalva —
¢letre hivott Katolikus Néppart altal kezdetben hitbuzgalmi, majd egyre inkabb poli-
tikai célzattal megrendezett katolikus népgytilések, kiilondsen pedig az 1906-tol
beinduld német nyelvii katolikus nagygytlések, a vallasos heviilet felélesztésén tal
mozgodsitd erdvel birtak az antiklerikalis destrukcid (liberalizmus, szocializmus)
ellenében is."" Az 1907-ben alakult Katolikus Népszdvetség — mint hitbuzgalmi és

8 Erényi Tibor: A németség, a szocidldemokracia €s a szakszervezeti mozgalom Budapesten. In:
Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Budapest, Fovarosi Német Kisebbségi Onkor-
manyzat, 1998, 85-89; Glatz Ferenc: A magyarorszagi németség az ipari fejlddés koraban, ill.
Sipos Péter: A magyarorszagi németség és a munkasmozgalom viszonyanak egyes kérdései. Mind-
kettd In: 300 éves egyiittélés. A magyarorszagi németek torténetébdl. 1. kot. Budapest, Tankonyv-
kiado, 1988, 87-97 és 107-113; valamint Weidlein, Johann: Deutsche Fiihrer der ungarischen
Arbeiterbewegung. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 1963/2. 91-94.

9 A témahoz lasd Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kézéposztaly, zsidokérdés, antiszemi-
tizmus az elsé vilaghaboru Magyarorszagan. Budapest, Napvilag, 2008, valamint Szabo Miklos:
Kozéposztaly és ujkonzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus jobbszarnya és a polgari radi-
kalizmus kozott. In: U6: Politikai kultura Magyarorszagon 1896—1986. (Medvetanc konyvek).
Budapest, ELTE-MKKE, 1989.

10 Spiegel-Schmidt, Friedrich: Die Rolle der Kirchen bei den Donauschwaben im Zeitalter des
Nationalismus. Suevia Pannonica, 2001. 68—86, tovabba Haltmayer, Josef: Deutschtum und Katho-
lizismus im Kénigreich Ungarn vor dem Ersten Weltkrieg. Siidostdeutsches Archiv, 1987/88.29-39.

11 Grosz Andras: A deutschungar Bleyer Jakab — kiilonos tekintettel a katolikus egyhazhoz fiiz6do
kapcsolatara (1920-1933). Disszertacio. Budapest, ELTE, 2014, 35-36.
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kozéleti egyesiilet — igyszintén kiemelkedd szerepet jatszott a németajku katoliku-
sok megszolitasaban, amit az is igazol, hogy az els6 vilaghaboru idején a tobb mint
300 ezres taglétszamanak egynegyede volt német, akik aztan kiilon német szekcio-
ban tomoriiltek, pater Huber Janos iranyitasa alatt.!? S végiil a német nyelvii katoli-
kus sajto-szorvanyok is, messze nem altalanos lefedettséget ¢és elérhetdséget bizto-
sitva, hozzajarultak a német identitas és az anyanyelv hasznalatanak erdsitéséhez."

A ,,német” és ,katolikus” szellemiség kettds feltételrendszerét, illetve a széles-
korti hozzaférhetdség igényét egyarant kielégiteni hivatott {1j szocsé jelent meg
a hazai lappiacon 1917 nyaran. A Neue Post' a kozvetlen jogel6djeként 1898 ota
1étez6 Neues Kleines Journal’® cimi politikai bulvarnapilapnak a Katolikus Nép-
szovetség altali felvasarlasaval, s ennek megfelelden katolikus szellemiségti atala-
kitasaval sziiletett meg, mégpedig Bangha Béla!® jezsuita pater expanziv sajtokon-
cepcidjanak!” és az ekkoriban szervezés alatt allo katolikus Kozponti Sajtovallalat
(KSV) célkitlizéseinek egyik els6é allomasaként.'® Az 0j napilap hatterében termé-
szetesen Bangha allt — aki ennek megfeleléen az iranymutatonak szant megszolalas

12 Haltmayer, Josef: Katholische Kirche und nationale BewufBtseinsbildung im Deutschtum der
Nachfolgestaaten des Siidostens 1918 bis 1944. Siidostdeutsches Archiv, 1981/82. 162-180, 166.
Lasd még Gergely Jend: 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919—1945. 2. kiad. Buda-
pest, Pannonica, 1999, 131-139.

13 E lapok koziil kiemelend6 a temesvari Der Landbote (Josef Gross) és a Der Freimiithige (Franz
Blaskovics), a soproni Westungarisches Volksblatt (Johann Sabel), tovabba a Katolikus Néppart
hetilapja, a Christliches Volksblatt (Johannes Molnar). Lasd Haltmayer 1981/82, 164—167, valamint
Réz, Heinrich: Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis 1918. Miinchen,
Verlag fiir Hochschulkunde, 1935.

14 Az 11j napilap (a tovabbiakban: NP) induldsat a sajtotorténeti bibliografidk az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban és a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban fellelheté mikrofilmes lapallomany alapjan
1917. oktdber 2-ra teszik, mely tévedést ezliton szeretnénk korrigalni, minthogy az Gijsagot sziszte-
matikusan végiglapozva — s egy szerkesztdi vezércikk alapjan is — bizonyithato, hogy indulasa
1917. augusztus 1-jén tortént. V6. Huber: Ein Jahr. NP, 1918. augusztus 1. 1. (A cikk igy kezdddik:
,»Ma egy éve annak, hogy a Neue Post els6 szama megjelent.”’) Az is lathaté ugyanakkor, hogy az
évfolyamok szamozésa az elédlap kontinuitasara utal.

15 Rozsa Maria: Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850—-1920. Bibliographie. 2. Teil: Zeitungen. In:
Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
im dstlichen Europa. Band 11. Miinchen, Oldenbourg, 2003, 59-142, 88.

16 Bangha kapcsan lasd Szolnoky Erzsébet: 4 pater. Bangha Béla, a sajto apostola. Gydr, B. Angelico,
1998, valamint Molnar Antal — Szabd Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emlékezete. Budapest, JTMR—
Tavlatok, 2010.

17 V6. Klestenitz Tibor: Felekezeti reneszansz €s ,,altalanos kereszténység” az 1920-as évek magyar
katolikus sajtojaban. Kommentar, 2010/5 (http:/kommentar.info.hu/iras/2010 5/felekezeti_rene-
szansz_es_altalanos keresztenyseg az 1920-as_evek magyar katolikus_sajtojaban).

18 A téma legalaposabb attekintése Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon
1896—-1932. Budapest, CompLex, 2013.
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lehet6ségét is megkapta!® —, iranyito-szerkeszt6je pedig egy katolikus pap lett, a mar
emlitett Huber Janos,” aki évtizedes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezett a né-
met katolikus sajtd szolgalataban.?! A lap iranyvonalat alapvetéen meghatarozta
a hatterében all6 korok konzervativ, vallasos, allampatriota, ugyanakkor a katolikus
megujulast tiikkrozo friss és rugalmas szellemisége, mely politikailag az integer
magyar allam és a dualista egyiittélés keretrendszere iranti lojalitas erdsitését tekin-
tette f6 céljanak. Ezt képviselve a megeldzd korszak katolikus sajtojahoz képest
modernebb eszkozdokkel és lathatoan harcias szohasznalattal igyekezett fellépni
a kozos alapértékeket veszélyeztetd kihivasokkal, foként a baloldali és liberalis gon-
dolatokkal, illetve — tagadhatatlan mdédon — a sokaig jo magyarként tekintett, am
mostanra szamos téren (elsGsorban sajtomonopoliuma révén) destruktiv tényezo-
ként megjelenitett zsidosaggal szemben is.?> Mindezen gondolatokat egy jol koriilha-
tarolt olvaséi bazis — nevezetesen a hazai katolikus németség — felé, és egy alapve-
tden német szarmazasu, am feltétlen magyarbarat kozremiikodoé gardaval (Huberén
kiviil Anton Konig, Johann Faul-Farkas, Elmar Schwartz, Friedrich Lam, Franz
Bonitz, Franz Blaskovics, Lorenz Landgraf, Jakob Kriamer, Karl Geringer, Franz
Hufnagel, stb. irasaival talalkozunk®) kivanta kozvetiteni, mégpedig a megkapasz-
kodas reményében azzal a remek iizleti stratégiaval, hogy a teljes budapesti napilap-
piacot tekintve a legolcsobb arat (6 fillér) kérte.?*

A hazai németeknek a magyarsag és a magyar allamisag iranyaban tanusitando
helyes magatartasat maga Huber vazolta egyik vezércikkében 1918 tavaszan, amikor
még nem az 6sszeomlas kontextusaban kellett értelmezni a nemzetiségek nyilt sze-
paratista kijelentéseit. ,,Torténelmi tény — fogalmaz Huber —, hogy a magyar allam
a magyarsag alkotasa. [...] Annak képessége, hogy egy allamot megteremtsenek és
kiépitsenek, nagy nemzeti erd jele. A magyarsagnak megvolt ez az ereje. Soha nem

19 Lasd a Neue Post (bb)-ként jegyzett — nyilvanvaléan Bangha altal irott — vezércikkét: Die grofle
christliche Pressebewegung und die »Neue Post«. NP, 1918. szeptember 14. 1.

20 Huber kapcsan lasd Nemzetgyiilési Almanach 1920—1922. A Nemzetgyiilés tagjainak életrajzi ada-
tai. Szerk.: Vidor Gyula. Budapest, Magyar Lap- ¢s Konyvkiado Rt., 1921, 65, valamint Haltmayer,
Josef: Domkapitular Dr. Johannes Huber. Gerhardsbote (Stuttgart), 1966/7. 3.

21 El6bb a Westungarisches Volksblatt, majd a Katolikus Népszovetség organuma, a Christliches
Volksblatt szerkesztéségében tevékenykedett. VO. Grosz: 1. m. 61, ill. Almanach, 65.

22 Errdl a lap szamtalan cikke arulkodik. Lasd egyebek mellett: Die Griindungsversammlung des
christlichen Zentral-Presseunternehmens. NP, 1918. junius 14. 1; Huber: Ein Jahr. NP, 1918. augusz-
tus 1. 1; An die Mitglieder des Katholischen Volksvereins! NP, 1918. augusztus 31. melléklet;
Huber: Christlich und deutsch! NP, 1918. december 28. 1; Konig: Die Juden in dem zukiinftigen
Ungarn. NP, 1919. januar 16. 2.

23 Alighanem utobbi (egyébirant solymari plébanos) lehetett az a rendszeres cikkiro, aki kéziratait
,,Landpfarrer” megjelléssel szignalta.

24 Az arképzés kapcsan: Die »Neue Post« gehort in jedes christliche Haus! NP, 1918. januar 1. 1.
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is hagyta kétségbe vonni a politikai hatalom jogat abban az allamban, mely az 6 ereje
révén keletkezett. Még a toérok uralom nehéz idészakaban is szilardan kapaszkodott
jogaiba; a magyarsag mindig is allamalkoto elem volt, birtokaban minden olyan
tulajdonsagnak, mely sziikséges egy allam megteremtéséhez és fenntartasdhoz.
Evszazadokon 4t igazabol német volt a varoshalozat, a kereskedelem és nagyrészt az
ipar is, szamos vidék lakossaga pedig tulnyomoérészt szlav volt, az orszag azonban
sohasem szlint meg egységes magyar allamnak lenni, a politikai hatalom, a térvény-
kezés és a kozigazgatas a magyarsag kezében volt. Sohasem jottek létre Magyar-
orszagon 0nallo szlav vagy német tartomanyok. Ami azt megel6zéen a mai Ma-
gyarorszag teriiletén egyetlen népnek sem sikeriilt, azt megteremtette a magyarsag
szervezd ereje, egységes allam jott létre. Es ez az allam atvészelte egy évezred
viszontagsagait. Az egységes magyar allamot gyakorta megkisérelték megrazkod-
tatni olyan idegenek, akikbdl hidnyzott az orszag torténelmi fejlddésének megér-
tése. [...] Am a magyar allamisag ellen ironyulé valamennyi tdmadas megbukott
a magyarsag ellenallo erején. Aki ismeri a magyarsag torténelmét és magat a népet,
az tudja, hogy az életerd micsoda gazdagsagat hordozza ez magéaban. Csak fantasz-
tak foglalkozhatnak olyasféle gondolatokkal, hogy a magyarsag ezeréves politikai
uralmat megtorjék. [...] A magyarsag politikai hatalma a magyarorszagi német-
ségnek is érdeke. Csakis a magyarsag tartja 0ssze ezt az orszagot. Ha megtorne
a hatalma, Gigy szétesne az orszag. Romanok és szlavok tépnék darabokra. S mi lenne
akkor a németség sorsa? A romanok ¢€s szerbek szolgijava valna. Ez pedig egyet
jelentene a megsemmisiilésével és pusztulasaval. A németség tehat onnon 1étérdekei
altal a magyarsaghoz van kotve. Erzi is ezt 6sztondsen és ezért mindig hiiséggel
viseltetett a magyarsdghoz. Sohasem szovetkezett a magyarsag ellen azokkal a nem-
zetiségekkel, amelyek elszakadasi torekvéseket taplaltak. S ha nem akar dngyilkos-
sagot elkdvetni, nem teszi ezt a késébbiekben sem.”?

A magyar szupremacia ¢és a torténeti allam integritasa irant lathatéan elkdtelezett
lap induldsatol kezdve szilikségét érezte, hogy a politikai és vallasi odaadas erdsité-
sén tul rendszeres intellektualis taplalékot is nyljtson olvasoinak, elmélyitvén szli-
kebb (német) népiségiik és tagabb (magyar) nemzetiik iranti kotddésiiket. Allando
(szépirodalmi, valamint kulturtorténeti) rovatok indultak, melyekben az identitasfor-
malo fontosabb teriiletek kapcsan igyekeztek — mindig szivhez szoloan és egyszert
nyelvezettel — hatast gyakorolni, s ezzel a leggyongédebb érzelmi szalakra apellal-
ni.?® Majd 6sszekapcsolva a tudomanyost a politikai népneveléssel, szinte azonnal

25 Huber: Ungartum und Deutschtum. NP, 1918. aprilis 18. 1.

26 Hazafias hangvételi verseket kozoltek [pl. Lam Frigyestél a cipszerekrél; lasd NP, 1918. december
5. 3], 1919 novemberében pedig ,,Deutschungarische Heimatkunde” cimmel indult egy rovat, ahol
népszeriisitd tudomanyos irdsok jelentek meg torténelmi, nyelvészeti, néprajzi témakat taglalva.
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folfedezték és rendszeres cikkiroul nyerték meg Bleyer Jakabot, a budapesti egyetem
germanista professzorat, a magyar—német szellemi kapcsolatok avatott ismerdjét, aki
épp ekkortajt dontott tigy, hogy a tudomanyos munkassaga révén kivivott respek-
tusat is kész kockara tenni azaltal, hogy (személyes elkotelezettsége folytan) kilép
a nemzetiségpolitikai kiizd6térre, és sokak szdmara mar ekkor is anakronisztikus-
nak tiiné programot hirdetve megprobalja Gsszeegyeztetni a hazai svabsag jogos
kisebbségi igényeit magyar hazafisaganak 1étez6 érziiletével.”’

Bleyer fellépése alapvetden felkavarta a hazai német nemzetiségi politizalasnak
a szazadforduld tajan épp nagyobb hullamokat vetett, majd a kozos eréfeszitések
Osszekovacsold hatasa folytan a vilaghaborti éveiben ismét lecsendesedett vizét.
Komoly feltiinést keltett egyfel6l azért, mert személye ugyszolvan ismeretlen volt
a szaktudomany korein tul, masfeldl pedig, mert alapvetéen mast mondott és mas
hangnemben, mint az idaig hangado erdélyi és banati ,,deutschnational” korok.?®
1917 tavaszan — egyszerre harom organumban is®* — kozzétette 6nnon svab népét
(az erdélyi szaszokrol levalasztva) a magyarsag keretei kozt elképzeld, az allam
integritasa €s jogos elvarasai irant pedig lojalitast parancsol6 téziseit, mely koncep-
cioban vilagosan tiikr6z6dott az a hagyomanyos ,.hungarus” allaspont, ,,amelyik
a svabokat allam- és alkotmanypatriotizmusi értelemben a magyar nemzet részének,
etnikai-kulturalis értelemben pedig a német kultirk6zosség részének tekintette.”>

E kettds elkotelezettségnek — ahogyan tobben nevezik: kettds identitasnak — Bleyer
tobb helyiitt is plasztikus leirasat adja. Az erdélyi szasz Emil Neugeborennek (aki
Bleyer programjat hiivos kritikaval utasitotta vissza, s dupla kdtédését ,,lelki perver-
zidnak” nevezte) ekként fogalmaz: ,,Senki sem szeretheti jobban németségét vagy
magyarsagat, mint ahogy én szeretem mindkettét [...]. Ebben nincs semmi perverzi-
tas [...], mint ahogy nincs az apa és anya iranti szeretetben sem. Sohasem tudtam,

Kezdetben ezt egy személyben vitte a mar emlitett Schwartz Elemér, a tudoés nyelvész, néprajzku-
tatd és germanista ciszterci szerzetes, a Foederatio Emericana egyik alapitdja, késobb masok is
jelentkeztek irasokkal (Greszl Ferenc); aligha lehet nehéz raismerniink a 20-as évek végén indulo
Deutsch-Ungarische Heimatsbldtter torekvéseinek korai parhuzamara.

27 Bleyer miikodése kapcsan maig alapveté munka Schwind, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkdmpfer
und Erwecker des ungarlindischen Deutschtums. Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1960.
Lasd még Fata Marta: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn
1917-1933. Freiburg i.Br., 1991, ill. legtjabban Grosz: i. m.

28 Spannenberger Norbert: 4 magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Budapest, Lucidus,
2005, 32.

29 Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle 169. kot. 1917. 483. sz. 428—441; Das ungar-
landische Deutschtum. Deutsche Rundschau (Berlin) 170. két. Januar—Mérz 1917. 350-357; Das
ungarldndische Deutschtum. Karpatenpost, 1917/Méarzheft.

30 V. Fata Marta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepciodja és politikdja (1917-1933). Regio, 1994/1.
175-190, 176.
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hogy kett6jiik koziil melyiket szeretem jobban, és legfobb vagyam mindig az volt,
hogy kolcsonos szeretetben és megértésben éljenek [...]"%" Alig egy év mulva, 1918
tavaszan pedig igy nyilatkozik: ,,Német irasaimban is biiszkén és ontudatosan ma-
gyarnak tartom magam. Nemzetem a magyar nemzet. Hazam a magyar tarsadalom,
a magyar kultira, a magyar tudomany. A magyar fold levegéje az egyetlen atmosz-
féra, melyben Iélegezni és élni tudok. Nincs mas nemzetem, csak a magyar. Azonban
van egy német népem is. Es ezt a népemet nem tagadom meg, ehhez a néphez inkabb
egy érzés hatalmaval kotédom, amely a szarmazasbol fakad.”* Bleyernek a Neue
Post hasabjain korabban is megjelent ¢ meggy6zddése, amikor — a lapban torténd
elso fellépése gyanant — a személyét bemutato szerkesztdségi cikkbe emelték at 1917
oktoberében a Pester Lloydban kdzzétett gondolatait: ,,A magyarsag szamunkra is
a nemzetet jelenti, melyhez mi ugyanazzal a megvaltoztathatatlan hiiséggel, ugyan-
azzal a szivbdl jovo vonzalommal és lelki odaadassal tartozunk, mint akarcsak egy
fajmagyar. A »svabsag« jelenti nekiink a népiinket, ugy valahogy, mint az erdélyi
magyarnak az 0 székelysége: ahogyan azok sem, Ggy mi sem érziink semmiféle
ellentmondast nemzetiink és népilink kozott, és at vagyunk hatva azon sziklaszilard
meggy6zddéssel, hogy mikozben népiink érdekei mentén 1épilink fel, azonkdzben
nemzetiink javat is szolgaljuk.”*

E nézeteivel Bleyer remekiil illeszkedett a lap szellemiségéhez csakugy, mint
a hattérben 4allo korok politikai torekvéseihez, amennyiben fennen hirdette az 6rok-
16tt német mivolt és a magyar lelkiség 0sszeegyeztethetGségét és a magyarsaggal
valo sorskozosséget, ugyanakkor kifejezetten elutasitotta az autonémia ijabban diva-
tos gondolatat, mert ugy vélte, az csakis szeparatizmushoz vezethet, s ily moédon
veszélyezteti az orszag teriileti integritasat. Marpedig ,,Bleyer a nemzetiségi politika
terén zajlo vita kozponti kérdésének is Magyarorszag integritasanak sziikségességét
tekintette.”** Ezért is f6l6ttébb érdekes, hogy a Neue Post a hazai nemzetiségpolitika
uj szerepl6jének ,.felvezetésekor” annak mely alapelveit tartotta leginkabb iidvoz-
lendének. Ezzel kapcsolatosan kiemelik, hogy Bleyer ,,hatarozottan ¢s élesen tilta-
kozik [...] a Magyarorszagon beliili és azon kiviili alldeutsch irdnyzat kovetelései
ellen, melyek [...] egy a magyarsagtol elkiiloniilt német értelmiség kialakitasara

31 Idézi Schwind, Hedwig: Jakob Bleyers Eintritt in den Kampf fiir das ungarldndische Deutschtum.
Stidost-deutsche Forschungen, 1936. 78—115, 104.

32 Huber: Zur Frage des ungarlindischen Deutschtums. NP, 1918. éprilis 3. 1. A lap szerkesztdje
vezércikkében — németiil — idézi Bleyernek az MTA havilapjaban — magyarul — kifejtett gondolatat
[V6. Bleyer Jakab: A hazai németség kérdéséhez. Megjegyzések Révai Mor A magyarsag ligye
a kiilfoldon czimii mivéhez. Budapesti Szemle 173. kot. 1918. 495. sz. 470—475.

3 Das ungarische Deutschtum I. NP, 1917. oktéber 13. 3.

34 Spannenberger: i. m. 34.
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torekszenek. Fejtegetéseiben Bleyer nyomatékosan hangsulyozza, hogy az efféle
eljaras révén a magyarsag dominancidja orszagunkban meggyongiilne, ami nem csu-
pan a magyarsag, de a németség szamara is komoly veszedelmet jelentene. Merthogy
a magyarorszagi németség 1éte, nem kevésbé, mint a magyarsagé, orszagunk magyar
karakterétdl fiigg. Ezért is kell nekiink, németmagyaroknak, a legkeményebb kiiz-
delmet folytatni az alldeutsch iranyzat minden olyan torekvése ellen, melyek a ma-
gyarsagnak kart okoznak, tehat az allami sziikségletek ellen iranyulnak.” Végiil
idézik Bleyer tobb helyiitt is eldadott gondolatat: ,,Mit kivanunk tehat mi, én és elv-
barataim, a magyarorszagi németség szamara? Nem akarunk semmit, de tényleg
semmit, ami kart okozna a magyar nemzetdllamnak, ami a magyar szupremaciat
barmilyen modon is gyongitené.”

Valojaban €épp ez a visszafogottsag volt az oka annak, hogy Bleyer nemzetiségpo-
litikai entrée-ja oly hatdsosra sikeredett: habar németajkti politikustarsai jorészt
értetlentl alltak torekvései eldtt, a magyar politikai elit részérdl alapvetden nem volt
elutasité a fogadtatas. A politikai élet befolyasos szerepl6i (koztiik Tisza Istvan grof)
elfogadtak Bleyer kozeledését,*® mert méltanyoltak arra iranyuld szandékat, hogy
megakadalyozza a svaboknak a tobbi radikalizalodo nemzetiséggel kozos platformra
keriilését, illetve magyarellenes allaspontra helyezkedését. Azok szamara ugyanis,
akik nem eredendden értetlen vagy ellenséges mdodon viszonyultak Bleyer koncepci-
0jahoz (mint az erdélyi szaszok), vilagos kellett hogy legyen: nem minden hatso
szandék nélkiil korbacsolta fel a té sima viztiikrét a belédobott kével, hanem éppen
ellenkezdleg, tudatosan akarta szétvalasztani a hazai németség ,,megbizhatd” és
»megbizhatatlan” taborat, s tudatosan tlitkdztette magat a német nemzetiségi mozga-
lom ama szarnyaval, amely lathatoan foladta magyarbarat attitiidjét. Oket is egyér-
telmt allasfoglalasra kényszeritette tehat a politikai tényezdvé eldlépett outsider szo-

35 Das ungarische Deutschtum I. NP, 1917. oktober 13. 3. A cikk jelzi ugyanakkor azt is, hogy ,,Bleyer
professzor éppoly nyiltsaggal utasitja vissza politikai életiink bizonyos iranyait, melyek egyoldala
¢s rovidlaté modon okoznak kéarokat a magyarorszagi németségnek, mindezt anélkiil, hogy akar
csak a legesekélyebb hasznot is hajtandk a magyarsagnak.” Az oktataspolitika Apponyi nevével
fémjelzett iranyzatarol van szo6, melynek kapcsan megjegyzik: ,,a falusi — kiilondsen a katolikus
vidékeken — német népiskolak tulnyomorészt magyar tannyelviiek, ami aztan azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a német gyermekek tigy hagyjak el az iskolat, hogy nem tudnak sem magyarul
érdemben beszélni, sem pedig németiil tisztességesen irni és olvasni.”

36 A Neue Postban tobbszor is nyomara bukkanunk annak, hogy a Tisza részérdl mutatkozo, s alapve-
téen megértésrol tantiskodod gesztusokat a mérsékelt német mozgalom pozitiv visszajelzésként
fogadta, igy Bleyer maga is tobbszor hivatkozik Tisza 1917. juniusi 25-i parlamenti megszolalasara.
Lasd Das ungarische Deutschtum, I1. NP, 1917. oktdober 14. 2 [Bleyer Pester Lloyd-beli cikke atvé-
telének 2. része], valamint Bleyer: Ungarn und Deutschungarn, II. NP, 1918. majus 11. 1 [a lipcsei
LHlllustrierte Zeitung”-bol két részletben atemelt Bleyer cikk 2. része].
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batudds, amikor gyakorlatilag egy 1j ,,tarsadalmi szerz6dés™’ képletes megkotését
ajanlotta az allamhatalom ¢és a hazai németség kozott. Ezért is lehetett (vagy lehetett
volna némi empatiaval) ebben a szellemben dekodolni Bleyer lizenetét és feltiinden
mérsékelt hangnemét, melyet habitusatol fiiggden a torténész szakma utolag ,,sze-
rénységként”,*® vagy akar egyenest koncepcionalis ,visszalépésként™ interpretal.

Pedig aligha visszalépésrdl vagy onkéntes jogfeladasrol volt szo. Bleyer a ,,politi-
kai magyar nemzet” elkotelezett hiveként okkal érezhette ugy, hogy a magyarsag
részérdl a hozza vald idomulés jogosan elvarhat6 igény, az dnfenntartasi 6szton ered-
ménye. {gy egyfeldl , politikajat az a felismerés sugallta, hogy a német polgarsag és
értelmiség elmagyarosodasa megallithatatlan és visszafordithatatlan folyamat; a né-
metség tehat semmit nem veszit, ha a magyarsag javara lemond ezekrdl a rétegek-
61”4 Masfel6l viszont az altala a német népi allomany fenntartdjanak tekintett svab
parasztsag asszimilacidjatol a magyarsagnak kellene eltekintenie, ami tgyszintén
méltanyolhato torekvés, s egytttal, mintegy ellentételezés gyanant, a felkinalt 0j tar-
sadalmi szerz6dés masik polusanak tekintendd. Ennek jegyében mutatott Bleyer haj-
landdsagot arra, hogy a németség kozép- és felséfoku iskolaira vonatkozé hangos
kovetelésektol elhatarolodjon, s cserébe csupan a svab parasztsag kulturalis alapigé-
nyeinek kielégitésére hivatott nemzetiségi népiskolak akceptalasat, elsorvasztasuk
felgyorsult folyamatanak megallitasat kérte. Mindezzel nem latta veszélyeztetve
liktusgde megsziinhet, megnyugtatéan garantalva a svabsag patriota és integritas-
védo magatartasdnak fennmaradasat, illetve az 6nrendelkezéssel kapcsolatos allam-
ellenes gondolatoktol vald tavolmaradasat.*!

E hazafias érziilet erésitésére vonatkozo faradozasa ujabb 1épésének tekinthetd
a Neue Post 1918. februari szdmaiban — Mi, svdabok és a haboru cimmel — két rész-
letben kozzétett irasa: ,,Nagyjabol kétszaz évvel ezelott vette kezdetét a nagy

37 A kozismert kifejezést ebben az értelemben hasznélja Seewann, Gerhard: Das Ungarndeutschtum
1918-1988. In: Hosch, Edgar — Seewann, Gerhard (szerk.): Aspekte ethnischer Identitdt. Ergebnisse
der Forschungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum”.
Miinchen, Oldenbourg, 1991, 299-323, 304.

38 Spannenberger: i. m. 33.

3 Spiegel-Schmidt, Friedrich: Die kulturpolitische Konzeption Jakob Bleyers. Suevia Pannonica,
1983. 4-19, 5.

40 V4. Bellér Béla: 4 magyarorszagi németek révid torténete. Budapest, Magvetd, 1981, 135.

41 Az iskolakérdés kapcsan lasd Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon
1918-ig. Magyar Pedagogia, 1974/1. 47-65 és U6: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Ma-
gyarorszagon a legujabb korban. Baranyai Miivelédés, 1973/4. 11-24; valamint Tilkovszky Lorant:
Német anyanyelvi oktatas a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szdzadok 1995/6. 1251—
1274.
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Schwabenzug az eloregedett és meggyengiilt Birodalombol kelet felé. Eleink kiézon-
lottek Magyarorszagon ¢és Ausztria keleti tartomanyain s Romanian a4t mélyen
Oroszorszag belsejébe. Oroszorszagban, valamint a hitszeg6 és becstelen Romaniaban
a német bevandorlok kései leszarmazottainak a haboru kitdrése ota végteleniil sokat
kellett szenvedniiik, s gyakran a legborzasztobb modokon romlaniuk és pusztulniuk.
Es mi, németmagyarok? Mi meghatott szivvel mondunk kdszonetet az isteni gondvi-
selésnek, hogy kolonista ¢seinket megallitotta Magyarorszag aldott foldjén, magyar
nemzetiinktdl koriilvéve. Ezeknek az 6soknek az érdeme, hogy e szornyt vilagese-
mények kozepette németségiinknek nem lett osztalyrésze az a megalaztatas és sze-
rencsétlenség, ami oly sokmillionyi embernek a foldkerekségen; nekiink a megero-
sO0dés és felemelkedés jutott. Itt, a torok iga alol megszabadult orszagban, eleink
hazat s gazdasagot kaptak, nem alamizsnaként, mint a koldusok, hanem egyfajta kul-
tirmunka eszkozeiként, akik a fert6zott ingovanybol megteremtették a magyar
Kénaant. igy hat mi svabok arcunk verejtékével, generaciok egészségének és életé-
nek aran épitettiink fel egy 0j hazat, egy magyarorszagi hazat. Haza, svab haza!
— e sz0 édességét és bensdségességét csak az érti meg, aki a valodi, mélyen gyoke-
rez6 svab kedély »honvagyanak« érziiletével bir.™

Azébta mar ,valamennyi habortk legvéresebbje révén a sziilo6foldbol [Heimat]
haza [Vaterland] lett szamunkra. Am mindez egy masik nagy gondolatot is a szi-
viinkbe vésett, amit szintén sohasem felejtiink: a magyarsag és a svabsag kozotti
orok érdekkozosség tudatat. Mindig is éreztiik ennek valosagat, és sosem voltunk
hiitlenek ehhez. Immaron szemmel lathatova és kézzel foghatova valt mindez.”
A nagy vilagégés legfobb tapasztalata a svabsag szamara, hogy ,,minden oldalrol
fenyegetve és elarulva, védelem és menedék szamunkra csupan a magyarsag koré-
ben van.”® A mi ellenségeink az 6 ellenségei is, az 6 baratai pedig a mi barataink is,
most ¢s mindorokke! Csak addig maradunk fenn, amig a magyarsag is fennmarad,
amig a mi magyar nemzetiink az orszag gyepl6jét stabilan a kezeiben tartja. [...]
A sors véd- és dacszovetségre Iéptetett minket a magyarsaggal, joban-rosszban,
¢letre-halalra. Elemi 1étérdeke ez svab népiinknek, s egyben feladata magyar nemze-
tlink szolgalataban, hivatasa a nagy torténelmi jatszmak és ellenjatszmak soraban.
Veszedelembe dont minden olyan kéz, melyet a svabok oldalar6l a magyarsagra

42 Bleyer: Wir Schwaben und der Krieg, I. NP, 1918. februar 13. 1.

43 Hasonl6 gondolatok koszonnek el6 a lapban megjelent mas cikkeibdl is, melyekben azt is bizony-
gatja, nem ,,mi” akartunk idegen teriileteket, nem a ,,mi” hibank a habor®, hanem a szomszédok
mindendron vald szerzési vagya okozta. Am ha 6k gybéznek, elvész majd a Bacska, a Banat.
Emlékeztet a szerbek vérengzéseire 1848/49-ben, s folveti, hogyan fognak majd 6k ujra a svabok-
kal szemben eljarni? Kitartani tehat a magyarsag mellett, nincs mas valasztas! V6. Bleyer:
Schwaben durchhalten! NP, 1918. julius 7. 1.
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emelnek, de az olyan is, mely magyar részrdl teszi ugyanezt a svabsag életsziikség-
letei ellenében. Ez az a két nagyobb gondolat, alapvetd igazsag, melyek fajdalomtol
gornyedt lelkiinket vér és inség kozepette folemelni és kiegyenesiteni hivatottak:
onnon jogainknak felismerése és az allam iranti kotelezettségeink tudata. Mindezt
a legkisebb ¢és legsziikdsebb paraszti kunyhoba is el kell vinni és valamennyi eljo-
vendd nemzedék korében élévé tenni. Ettdl fiigg maganyos és elhagyatott népilink
valasztasa és gyarapodasa, s egyben magyar hazank java és ereje is. Jelszavunk
tehat, mely alatt belépilink a haborus idokbdl a békébe, aminek mégiscsak be kell
koszontenie, igy hangzik: a népiségiink atalakitasa svabsagunk és az épitkezés
magyarsagunk jegyében.™*

1918 tavaszan egy Ujabb nagy lélegzetvételt — kétrészes — cikket szentelt Bleyer
a hungarus érziiletli németmagyarsag és a magyarsag viszonyanak, s ¢ megbontha-
tatlannak abrazolt sorskozosséget a kiilfoldi, a birodalmi német publikum szdmara
probalta plasztikussa tenni. Az alapvetd fontossagunak itélt cikket, feltlintetve ere-
deti forrasat, a lipcsei lllustrierte Zeitung tematikus szamat,* a Neue Post szerkesz-
tdsége is atvette. Fejtegetéseiben Bleyer abbol indul ki, hogy a magyarorszagi német-
ség tudataban van annak: korantsem jelentéktelen szerepet tolt be Németorszag €s
Magyarorszag kapcsolatainak alakulasaban, és hogy természetes hivatasa ,,0ssze-
koté kapocsul szolgalni” kettejiik kozott. Mindenki szamara vilagos, hogy ,,nem is
juthatna tragikusabb sors osztalyrésziinkiil, mint az, ha a kdzép-eurdpai kapcsolat-
rendszerben konfliktustényezoként jelennénk meg.” Siet leszogezni azt is, hogy
allaspontjat tekintve a legteljesebb egyetértésben 4ll ,,a németség soraibol kindtt
magyar értelmiséggel — eltekintve persze némely alldeutsch szinezetli Almodoz6tol
s uszitotol.™e

,.Népként tekintve — irja Bleyer — mi németmagyarok németek vagyunk tehat,
s e német mivoltunknak teljességgel tudataban vagyunk; ugyanakkor az 4llamalkoto
¢és allamfenntart6 nemzet tekintetében magyarok vagyunk, mégpedig oly teljesen és
kizardlagosan, hogy ebbdl a szempontbol semmiféle kiilonbség nem létezhet koz-
tlink és a fajmagyarsag kozott. E fogalmi meghatarozas, illetve kiilonbségtétel egy
birodalmi német szamara idegennek és megiitk6zést keltének tiinhet, nekiink azon-
ban mindez valami régrél valo és velesziiletett. Sok-sok mozgalmas évszazad neveld
munkaja nyoman keletkezett, amit mindenkinek — még annak is, akinek érthetet-
lennek tinik — valosagként kell elfogadnia. Attol a naptol kezdve, hogy kolonista

44 Bleyer: Wir Schwaben und der Krieg, II. NP, 1918. februar 14. 1.

45 A kozismert és rendkiviil népszer(i németorszagi lap 1918. 04. 28-1 szamat a ,,Germanok és magya-
rok” témakdornek szentelték, s tobb érdekes tanulmanyt tartalmaz a német—magyar viszony ,,multja
és jelene” kapcsan.

46 Bleyer: Ungarn und Deutschungarn, I. NP, 1918. méajus 10. 1.
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Oseink megtelepedtek Magyarorszagon, mi németek a magyarsagra voltunk utalva.
A magyarok voltak az allam alapitoi, s toretleniil 6k voltak azok, akik a magyar
allamgondolatot megtestesitették és megélték. S hol fordult a németség valaha is az
allamgondolat hordozéi ellen? Még a vilaghaboruban — melybe tjra és ijra bevontak
a foldkerekség 0sszes németjét — sem talalunk példat ilyesmire. A Habsburgok német
impériuma gyakorta fenyegette a magyar allamot, &m a magyarorszagi németség
soha nem allt az ¢ oldalara a magyarsag ellen. Ahogyan német multunk egésze is
a magyarsag részeként zajlott le, gy a német jovo szamara sincs mas ut. Népi, azaz
fizikai 1étiink 6rok idokre a magyar nemzetallamhoz van kotve, a magyarsag feltét-
len és altaldnos dominancidjahoz. A magyarorszagi németség kilenctizede foldrajzi-
lag a hatalmas németségtdl levalasztva ¢li életét, s az orszagon beliil sem képez
a németség 0sszefliggd népcsoportot, hanem szétforgacsolodva a legkiilonbdzobb
nemzetiségek kozott, nagyrészt a periféridkon osztozik. Ha meggyongiil a magyar
kéz, mely az allam egységét és torténeti karakterét ovja és védelmezi, akkor minden
oldalrol atszakadnak a védégatak, s mi, maroknyi német, 6rok idokre elsiillyediink.
A vilaghaborta naponként és oranként hozta és hozza megingathatatlan bizonyitékat
ennek a megbonthatatlan érdekkozosségnek magyarsag és magyarorszagi németség
kozott. Nekiink azonban nincs is sziikségilink erre a bizonyitékra, merthogy ezt
a meggy6zodést nem csupan az esziink révén hordozzuk magunkban, hanem sok
nemzedék ota a vériinkbe ivodott ez, s a legalapvet6bb rend érziileteként €l odabent
a sziviinkben.™’

Annak kapcsan, hogy milyen gyakorlati konzekvencidja van e magyar érziiletnek,
milyen feladatok, illetve lemondasok harulnak a hazai németségre, Bleyer igy nyilat-
kozott: ,,Segédkezni akarunk és kell is segédkezniink abban, hogy minden téren
megerdsodjék a magyar nemzet dominancidja az allamon beliil, s ellentmondas nél-
kiil készek vagyunk minden aldozatra, amit e dominancia nevében allami sziik-
ségszerliség gyanant megkdvetelnek toliink. Nem akarunk tehat allamot képezni az
allamban, s a magyarorszagi németséget a magyarsagtol sem politikailag, sem pedig
tarsadalmilag vagy kulturalisan nem kivanjuk elkiiloniteni: mindannak, ami a nem-
zeti 16t magassagaba emelkedik, magyarnak kell lennie, vagy azza kell valnia.™®

47 Uo.

48 Bleyer: Ungarn und Deutschungarn, II. NP, 1918. majus 11. 1. A cikk tovabbi részében Bleyer
ismerteti az oktatassal kapcsolatos allaspontjat, kijelentve, hogy nem kivan ,,a magyarsagérol leva-
lasztott felsdbb szintli német iskoldztatast”, a német népiskolak tigyének rendezése azonban eléfel-
tétele annak, ,,hogy a német-magyar viszony a szivekben is nyugvopontra jusson.” Am érvelése
e téren is folottébb el6zékeny a magyar politika irdnyaban: ,,Az igazsag az, hogy ezen a téren,
a német népiskolak kérdése kapcsan, az elmult két évtizedben szamos hibat vétettek, karara német
népiinknek, de ugyaniigy magyar nemzetiinknek is; németmagyar oldalrdl 1ényegesen tobbet (még-
pedig rovidlatosagbol), mint magyar oldalrél (nemzeti tiirelmetlenségbdl). E hibakat orvosolni kell,
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Zar6 gondolataiban a hazai németséggel kapcsolatban minden érintett felet mérsék-
letre int, mondvan ,,0rizkedjen attol, hogy odakint a Birodalomban uszité hangnem-
ben avatkozzon bele ligyeinkbe, s ugyanigy nalunk Magyarorszagon is keriiljék azt,
hogy latvan a németmagyar népiinkkel valo torédést, idegen kapcsolatokat szimatol-
janak. Senki nem lehet németebb, magyarabb, vagy épp németmagyarabb, mint mi
magunk németmagyarok!”*

Az 6sz folyaman tjra lehetdsége nyilik arra, hogy elhatarolodjon az allamhii hazai
németeket radikalizalni igyekvo nagynémet eszmeiségtol. Oktober elején birodalmi
német Ujsagirok latogattak Budapestre, amikor is eszmecserét folytattak Bleyerrel
a hazai németség helyzete kapcsan, s ennek soran kiilondsen a berlini Tdgliche
Rundschau fészerkeszt6je, Heinrich Rippler adta jelét ,.kinti stigoik™ (Lutz Korodi,
Adam Miiller-Guttenbrunn) nézetei kritikatlan interpretalasanak. A Neue Postban az
Osszejovetelrél vezércikkben tajékoztaté™® Karl Geringer szerint Bleyer elmagya-
razta vendégeinek, ,,hogy mi németmagyarok magunkat a nagy német néphez tarto-
zonak tekintjiik, am politikailag a magyar nemzet integrans alkoto-elemének érez-
ziik, s hogy mi és gyermekeink, athatva e tudattol, nem kifelé gravitdlunk™. A cikk
vegkovetkeztetése az, hogy szisztematikusan fol kell vilagositani ket tévedésiikrdl,
valamint a Magyarorszag elleni agitaciojuk veszelyeirdl. Bleyer azonnal reagalt az
irasra, s megismételte tiltakozasat ,,[...] ama kisérlet ellenében, hogy birodalmi német
vagy épp német-ausztriai korok a mi belsé németmagyar ligyeinkbe avatkozzanak.
A kiilfoldhoz — a német kiilfoldre is vonatkozik ez — fliz6d6 viszonyunkban mi
németmagyarok csakis magyarok vagyunk, a magyar nemzetnek gondolatilag és
érziiletileg is elvalaszthatatlan része, s 6rok érvényiien azok is maradunk.”™'

Oktober masodik felében, immar a teljes 6sszeomlas arnyékaban jelent meg a lap-
ban Bleyer valoban dramai erejii nyilatkozata, gondolatai mélységéhez ill6, bo terje-
delemben, ismét két egymast kovetd lapszamban. Az irds a ,,hamis profétak™ karos
tevékenységére szandékozott felhivni a figyelmet; az els6 rész Németorszag ¢s Ma-
gyarorszag, illetve a két nép kapcsolatai vonatkozasaban, azaz kiilpolitikai kontex-
tusban, a masodik rész pedig a magyarsag ¢és a németmagyarsag egyiittélésének
alapvetden belpolitikai viszonyrendszerében. Mar a biztos vereség tudataban emelte
fel szavat Bleyer azon hangok ellenében, amelyek a vallvetve folytatott harcok, a tor-
ténelmileg koz0os ellenségek s az ezer szalon at 6sszekdté hagyomanyos kapesolatok
ellenére — hliséget és erkolcsi tartast félretéve — azt hirdetik, hogy ami most torténik,

a lehet6 leggyorsabban és legalaposabban, ahogyan ezt belattak és megértették mar a magyarsag
legjobbjai is — és nem a német agitacio kovetkeztében, hanem annak ellenére.”

4 Uo.

50 Geringer: Wir und die Alldeutschen. NP, 1918. oktober 09. 1.

5 Bleyer: Brief an den Redakteur. NP, 1918. oktober 11. 2.
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az ¢ igazukat bizonyitja, s a felelosséget teljességgel a vesztesekre haritjak. Az ellen-
séges népek tengerében az egymasrautaltsag érzését megsziintetnék, a két nép viszo-
nyat megmérgeznék, s a vereség keser(i napjaiban Németorszagot magara hagynak,
ellene gytldletet szitananak. Pedig a német hadsereg szenvedett vereséget, nem
a német nép. A hagyomanyos német erények révén Ujra eljon majd a felemelkedés.
A magyar nemzet vagy a németekkel egyiitt fog feltamadni, vagy halalos magany-
ban pusztul el maga is.”

Az irds masodik része — még emocionalisabb hangnemben — viszi tovabb a gyilo-
let felszitdsanak analdgiajat: ahogy a magyarokat uszitjak a németek elleni gyiilo-
letre, ugyaniigy a nem magyarokat is a magyarok ellen; az ,,0nrendelkezési jog” és
a ,magyar rabiga lerazasa” a prédikalé hamis profétak legdivatosabb hivoszavai
Magyarorszag nemzetiségei iranyaban, és mindezt ,,Pilatus-Wilson® adta a sza-
jukba”. Evszazadok egymasra utalt egyiittélését, torténetileg rogziilt kapcsokat kel-
lene vajon most szétszakitani? Ez a hazai németség részér6l nemcsak hiitlenség
volna, de — mint fogalmaz — ,,0nmagunk szétmarcangolasa” is. Bleyer egyértelmiien
deklaralja: ,,Németmagyar népiink élete vagy haldla a magyarsaghoz fiiz6d6 viszo-
nyatdl fligg. Pillanatnyi eldnyok szerzése érdekében szovetkezhetnénk a tobbi nem-
zetiséggel, ez azonban gazemberek szdvetsége volna: arulason és gyalazatos, alavalod
haszonlesésen alapulna. Koriilvéve olyan népekkel, melyektdl mi nyelvileg, vallasi-
lag, kulturalisan, szokéasainkat és egész lényiinket tekintve alapvetden kiilonboziink,
s akikkel a multban semmi kdzosségiink nem volt és a jovében sem lesz, nincs
nekiink mas baratunk, mint a magyar! Az 6 ellenségei a mi ellenségeink is! [...] Hol
van azonban a Német Birodalom, ahonnét egykor eleink kivandoroltak, hogy
Magyarorszagon verejtékes munkaval 0 otthont teremtsenek maguknak, s vériikkel
Uj hazat vivjanak ki? Hivo szavunk aligha jut el hozza; messze, tilontil messze
vagyunk mi ahhoz, hogy védo és oltalmaz6 karjat kinyujtsa iranyunkba! Ha nem
a szeretet kapcsolna minket 6ssze a magyarsaggal, gy onmagunk szeretetének és az
onzésnek kellene ezt megtennie: veliik gy6ziink vagy bukunk el, az 6 nemzeti domi-
nanciajuk az egyetlen biztositéka ebben az orszagban a mi népi létiinknek! Ahogyan

52 Bleyer: Von den falschen Propheten, 1. NP, 1918. oktdber 18. 1.

53 A szellemet a palackbol kiszabaditdé Wilsonnak az események alakulasa kapcsan kezeit mosé
Pilatushoz valo hasonlitasat Bleyer megismétli egy roviddel ezutan a Neue Postban megjelent
vezércikkében is. ,,Wilson tehat valaszolt. A vilagtorténelem legnagyobb képmutatoja Pilatus ota!
Nem 6 akar folottlink torvényt lilni; inkabb kiszolgaltat minket, minden isteni és emberi igazsag
ellenére, egy blindkkel teli bandanak.” Jegyzékében ,,Wilson az elképzelhetd leglealacsonyitobb
modon kiszolgaltat minket azoknak, akik elarultak csaszart, kiralyt, sziil6hazat, akiknek térvénye-
ink szerint kotél altali halallal kéne veszniiik, akiket mi hitvany gazfickokként és gonosztevokként
lelkiink mélyébdl megvetettiink. Micsoda hallatlan és példatlan fondorlat!” V6. Bleyer: Das Vater-
land in Gefahr! NP, 1918. oktober 24. 1.
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a magyarsagnak a németséghez valo viszonya tekintetében is, ugy nekiink német-
magyaroknak is az erkdlcs parancsa egyben az Onfenntartds parancsa is. Nincs
valasztas! Megyiink egylitt a magyarsaggal, és senki massal! Nem vetiink sorsot
a magyar szupremacianak a mi vériinkkel is 6ntozott kontosére;> aki ezt teszi kozii-
liink, legyen aruloként megbélyegezve, s nem csupan magyar nemzete altal, de
németmagyar népe altal is! Ez azonban nem jelenti azt, hogy németmagyar népiink
java érdekében ne volnanak nekiink is kivansagaink, olyan kivansagok, melyek leg-
bensébb meggy6zodésiink szerint egyben magyar nemzetiinkre nézve is aldasosak.
Mi azonban sziil6hazank e sorsfordit6 szornyi éraiban nem folytatunk konjunktura-
politikat; e hallatlanul kemény probatétel szomoru napjaiban, amikor a magyar allam
koriil keselytik leselkednek, nem kivanunk se tobbet se kevesebbet, mint amit
a magyar nemzeti biiszkeség legcsillogobb napjaiban kivantunk. Ez és nem mas illik
a becsiiletes német emberhez és ez illik a magyar hazafihoz, aminek mindig is sze-
rettiik volna ha tartanak minket, s aminek mi magunkat is tartottuk!>

Oktober utolso hete mar a nyilt kenyértorés iddszaka, nem csupan a nagypolitika
felgyorsult eseményei vonatkozasaban, de a hazai németség egymassal kibékithe-
tetlen ellentétbe keriilt két szarnya kapcsolataban, illetve ennek leképezddéseként
a magyar allamisaghoz fiz6d6 viszonyukban is. A letlint korszak utolsé parlamenti
iilésén, 1918. oktober 23-an, az erdélyi szasz Rudolf Brandsch® az egész magyaror-
szagi németség képviseletében emelkedett szolasra, s a wilsoni elvekre hivatkozva
kozossége jogainak biztositasat kovetelte: egyelére még csak a kulturalis onigazga-
tas kiépitését, nem bolygatva Magyarorszag allami kereteit.’” Minthogy azonban
Brandsch régota nem csinalt titkot abbdl, hogy a politikai magyar nemzet koncep-

54 A szoban forgo intertextualitas a buzgo katolikus svabsag szamara is konnyen értelmezhetd analo-
giat kinalt a jol ismert bibliai jelenetnek és szerepldinek sajat korukra torténd adaptalasahoz.

55 Bleyer: Von den falschen Propheten, II. NP, 1918. oktober 19. 1. frasa fennmarado részében Bleyer
—harom pontba szedve — megfogalmazza a mérsékelt iranyvonali magyarorszagi németek igényeit:
1. A német népiskolak helyreallitasa; 2. A németmagyar nép vezetése sajat soraibol kindtt értelmi-
ség altal; 3. Kulturegyesiilet alapitadsa. Végezetiil pedig, a lapnak is gesztust téve, igy definidlja sajat
taborat: ,,Ez a mi programunk, mindazok programja, akik a németmagyarsag vezetd organuma,
a Neue Post koriil tomoriilnek.”

56 Brandsch (1880-1953) miikddése kapcsan lasd Kessler, Karl: Rudolf Brandsch. Ein siidostdeutscher
Volksmann. Miinchen, Stidostdeutsches Kulturwerk, 1969; Eisenburger, Eduard: Rudolf Brandsch.
Zeit- und Lebensbild eines Siebenbiirger Sachsen. Cluj-Napoca, Dacia, 1983; Schodl, Glinther:
Rudolf Brandsch und die ,,stidostdeutsche” Minderheitenpolitik. Siidostdeutsches Archiv, 1976/77.
121-143.

57 Fata Marta: Jakob Bleyers Bemithungen um die Bewahrung der ungarischen Staatsintegritit (1918—
1920). In: Geschichte, Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte aus dem Jahresprogramm
1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben—Bundesverband. Heft 3. Sindelfingen, 1993, 129—
138, 131; valamint Bellér 1981, 136.
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ciojaval szembefordulva immar nem a magyarsaggal vald évszazados sorskdzos-
ségre kivan épiteni, hanem inkabb a németek Osszetartozasara, a német népkozosség
tudatara, aligha volt sziikség latnoki képességekre annak felismeréséhez, hogy a
hatalmi-politikai viszonyok drasztikus megvaltozasa esetén 6 és iranyzata nem fogja
a torténeti allamkeret integritasat védelmezni.*®

Ezért is hatarolodott el téle azonnal Bleyer, aki mar a Neue Post masnapi szamaba
vezércikket — Veszélyben a haza! — ir, melyben az elkiiloniilés helyett az 6sszefogasra
biztat: ,,Nemzetek nem halnak meg, hanem akarnak meghalni! [...] S te, németmagyar
népem [...], maradj hii a hazahoz és magyar nemzetlinkh6z. Csaknem mindnyajan
a pusztulds hataran alltok, s mindnyéajatokat veszély fenyeget: addig fogtok fennma-
radni, ameddig magyar sziildhazank fennmarad. [...] Németmagyarok, a haza ve-
szélyben van! Zaszlonk a magyar trikolor!”” A rakdvetkez6 napon, ismét a cimolda-
lon, a tipografiat tekintve is figyelemfelhivo cikkben fordul szembe Brandsch-sal,
ellennyilatkozatot kozolve: ,,Rudolf Brandsch képviseld ur a magyar parlament teg-
napi ilésén a magyarorszagi németség nevében tett kozz¢é egy nyilatkozatot, melyet
allitélag a németmagyar nép bizalmi emberei fogalmaztak Budapesten és Bécsben.
Mi németmagyarok linnepélyes tiltakozast jelentiink be az ellen, hogy Brandsch fr,
aki erdélyi szasz és egy erdélyi valasztokeriiletet képvisel, a németmagyarsag képvi-
selojeként lIépjen fel, s a nyilvanossag el6tt nyomatékosan leszogezziik, hogy a legke-
veésbé sem tudunk olyan bizalmi emberekrdl, akik megbizast nyertek volna arra,
hogy Brandsch urral Budapesten vagy akar Bécsben a mi neviinkben tanacskozza-
nak és hatarozatokat hozzanak. Ellennyilatkozat tételére érzem magamat felhatal-
mazva ama €lénk egyetértés kovetkeztében, mellyel németmagyar értelmiséglink
szazai, valamint németmagyar népiink legszélesebb rétegei fogadtak a németmagyar
népiink érdekében mar egy ideje kibontakoztatott publicisztikai tevékenységemet,
illetve a sajat és a barataim altal kifejtett, immar lezarasahoz kozeled6 csondes
szervezOmunkat. Bizonyos, hogy vannak kivansagaink, kulturalis, politikai, admi-
nisztrativ és gazdasagi természetli kivansagaink, melyek megvalositisara minden
torvényes eszkozzel toreksziink, am nem a magyarsag ellenében, hanem vele egyet-
értésben, s nem a »népek dnrendelkezési joga« jelszava mentén, hanem az egységes
politikai magyar nemzet iranti régi, elnyomhatatlan hiiség jegyében. Ennek jegyében
fog hamarosan sor keriilni Budapesten egy megbeszélésre a németmagyarsag vezetd

58 Az erdélyi romanok (decemberi) gyulafehérvari hatarozatat valdban hamarosan kdvetni fogja
a szaszok (januari) medgyesi dontése. A kérdés kapcsan részletesebben Roth, Harald: Der
»Deutsch-sdchsische Nationalrat fiir Siebenbiirgen« 1918/1919. Miinchen, Siidostdeutsches Kultur-
werk, 1993; valamint Cziraki Zsuzsanna: Az erdélyi szdaszok torténete. Erdélyi szasz irodalomtor-
ténet. Kozarmisleny, Imedias, 2006, 179183, a medgyesi nyilatkozat szévege: 199-201.

5 Bleyer: Das Vaterland in Gefahr! NP, 1918. oktdber 24. 1.
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férfijai kozott, melyre népilink 6sszes arra hivatott képviseldjét meghivjuk. Addig is
ezuton szolitunk fel valamennyi patridta érzelmii németmagyart, hogy silirgdsen
jelezze csatlakozasat levélben vagy taviratilag e sorok irdjanak cimére (Budapest
VIIL., Mikszath Kalman tér 4.), vagy a »Neue Post«-nak (Budapest VI., O-utca 12.).
Budapest, 1918. oktober 24. Dr. Bleyer Jakab egyetemi tanar.”®

Mindezzel azonban mar egy 0j korszak vette kezdetét. Az 6sszeomlassal parhuza-
mosan a fontosabb magyarorszagi német telepiilésteriileteken német néptanacsok
alakultak, melyek az elszakadast kimondottan eldkésziteni igyekvd egyéb népek
(romanok, szerbek) nemzeti tanacsainak tevékenységére is reagalva kényszeriiltek
ujragondolni sajat torekvéseiket és a magyar allamisaghoz fiiz6d6 viszonyukat.®!
Az egyes német néptanacsoknak kezdetben nem volt egy felsébb — kozponti — ssze-
fogd szerve. Ennek megteremtésére — rogton az 6szirdzsas forradalmat kovetden —
Bleyer és Brandsch egyarant kisérletet tett. E szervezémunka figyelemmel kovetése,
nek (Német-Magyar Néptanacs kontra Magyarorszagi Német Néptanacs) korabeli
megitélése tekintetében a Neue Post cimt napilap késébbi szamai is értékes forras-
nak bizonyulhatnak...

00 Bleyer: An die Deutschungarn! NP, 1918. oktdber 25. 1.

6l A forradalmak koranak hazai német vonatkozast torténései kapcsan inkabb rendkiviil gazdag for-
rasanyaga, mintsem napjaink szemléletmodjahoz illeszkedé megkozelitése okan ajanlhato a har-
mincas években (a miincheni Siidost-Institut patronalasaval, s annak karizmatikus munkatarsa,
Fritz Valjavec utmutatasa alapjan) késziilt disszertacio: Schlereth, Ludmilla: Die politische
Entwicklung des Ungarlindischen Deutschtums wihrend der Revolution 1918/19. Miinchen, Max
Schick, 1939.
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THE HUNGARIAN SWABIANS’ STANCE
ON THE INTEGRITY OF THE HUNGARIAN STATE

JAKAB BLEYER’S STATEMENTS IN THE NEUE POST DAILY
DURING WWI

The relatively peaceful symbiosis in which Hungarians and ethnic Germans in
Hungary lived for several hundred years had, by the time of the Dual Monarchy Era,
begun to show cracks. And by the turn of the century, it seemed irreparably dam-
aged. Despite the historical sense of a shared destiny with the Hungarians and the
push for assimilation expressed by many people, the voices in favor of disunion and
dissimilation grew louder, leading in turn to stronger feelings of ethnic identity and
cohesion — feelings which, unlike among Hungary’s other minority ethnic groups,
had heretofore gone missing in the Germans. At the time of the last “Greater Hungary”
census (1910), however, these views were far from dominant among the two million
strong ethnic German community (which accounted for 1/10th of the total popula-
tion). A sizable share of Hungary’s quite heterogeneous German population contin-
ued to cling to the Hungarus identity that had developed in the Middle Ages, despite
nationalistic ideological attacks against it. Even if they did not feel themselves to be
Hungarian in the fullest sense, they did feel as if they belonged to Hungary, which
could be interpreted as a manifestation of d/lampatriotizmus (state patriotism). The
prosperity of the Dual Monarchy Era clearly helped the widely dispersed German
settlements in Hungary identify with the Hungarians and a sense of “Hungarian-
ness” rather than their own (German) values and common interests. This is the rea-
son why the Germans (with a modernized Hungarus identity) were able to acclimate
themselves to the framework of the “Hungarian political nation” in the era that fol-
lowed the Austro-Hungarian Compromise of 1867.

The pro-Hungary German intellectuals who feared for the unity of the state saw
a dangerous phenomenon in the deutschnational (‘“national German”) sentiment; in
the spread of radical, socialist / social-democratic ideas that many characterized as
a destructive ideology; and in the decline of religiosity, which had, for the ethnic
Germans of Hungary, been a means of passing on traditional values and identity. In
response to these processes, which many considered harmful, in 1917 a daily was
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founded named the Neue Post, which aimed to fill German souls with a positive
spirit, raise patriotic fervor and act as a mouthpiece for pro-Hungarian sentiment.
Maintaining loyalty towards both the integrity of the Hungarian state and the frame-
work of dualistic coexistence was considered as the main goals of the publication
by its stable of contributors. Jakab Bleyer’s appearance on the scene amounted to
a major win for the “dual identity” camp (those who believed that there was a nar-
rower German folk identity within a broader Hungarian national identity). Until his
death in 1933, he was the leading figure for the ethnic Germans of Hungary. A pro-
fessor of German studies at the University of Budapest, Bleyer had just debuted his
program on national minorities policy. Bleyer’s views aligned perfectly with the
spirit of the journal, just as they did with those working behind the scenes in shaping
policy, in terms of loudly proclaiming the compatibility of inherited German essence
and Hungarian spirituality and the commonality of their destinies, while clearly dis-
missing the latest trendy idea of autonomy, which he believed would lead only to
separatism and threaten the integrity of the country. For the Hungarian leadership in
Budapest, putting Bleyer in the forefront was reassurance that Hungarian political
supremacy was accepted alongside a patriotic Swabian stance, while anti-state ideas
related to self-determination remained on the periphery. Our work wishes to docu-
ment Jakab Bleyer’s views on maintaining the Hungarian state’s integrity by present-
ing his ideas and thoughts as they appeared in the pages of the Neue Post.
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ZUR FRAGE DES VERHALTNISSES
ZWISCHEN DEN DEUTSCHEN IN UNGARN
UND DER UNGARISCHEN INTEGRITAT

AUSSERUNGEN JAKOB BLEYERS IN DER TAGESZEITUNG NEUE POST
WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES

Die grundlegend friedliche Symbiose der im historischen staatlichen Rahmen seit
mehreren hundert Jahren zusammenlebenden Ungarn und Deutschen begann bereits
in der Zeit des Dualismus briichig zu werden, um die Wende des 19. und 20.
Jahrhundert zerfiel sie dann endgiiltig. Entgegen der historischen Schicksals-
gemeinschaft mit dem Ungartum und der von vielen als notwendig erachteten
Assimilation wurden Stimmen der Isolation, der Dissimilation immer lauter, und
damit zusammen erstarkte die Bewusstmachung der Kohésionskraft nach dem eth-
nischen Prinzip, die unter den Deutschen in Ungarn im Vergleich zu allen anderen
nationalen Minderheiten des Landes verspétet zum Ausdruck kam. Diese Ansichten
waren jedoch unter der deutschsprachigen Bevolkerung, die nach der letzten ,,grof3un-
garischen Volkszéhlung (1910) zwei Millionen Menschen umfasste (ein Zehntel der
Gesamtbevolkerung), bei weitem nicht allein vorherrschend. Ein betréachtlicher Teil
der Deutschen in Ungarn, die infolge der historischen Entwicklung auBerordentlich
heterogen waren, bestand in der Tat nach wie vor auf seiner ,,hungarus”-Identitit, die
im Mittelalter entstanden war und nicht einmal von der ideologischen Stromung des
Nationalismus angegriffen wurde. Sie betrachteten sich, wenn auch nicht als Ungarn,
so doch als Ungarliander, was als eine spektakuldre Manifestation des staatspatrioti-
schen Gefiihls zu deuten ist. Die prosperierende Periode des Dualismus war eindeu-
tig glinstig dafiir, dass die zerstreuten deutschen Siedlungsblocke eher den Weg der
Identifizierung mit dem Ungartum und dem biirgerlichen Ungarn betraten, als die
Werte- und Interessengemeinschaft miteinander zu erkennen. Deshalb konnten sich
die Deutschen in Ungarn (durch Modernisierung ihres Hungarus-Bewusstseins)
leicht in den Rahmen der ,politischen ungarischen Nation” der Ara nach dem
Ausgleich einfiigen.

Die ungarnfreundlichen deutschen Denker, die um die Einheit des Staates besorgt
waren, betrachteten das Aufscheinen des ,,deutschnationalen” Gefiihls, die Verbreit-
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ung der als destruktive Ideen gebrandmarkten biirgerlich-radikalen und sozialis-
tisch-sozialdemokratischen Gedanken sowie die Zuriickdriangung der Religiositét,
die das Fundament der traditionellen Moralitdt und der Identitét des Deutschtums in
Ungarn bildete, als gefdhrliches Phdnomen. Gegen diese als schidlich beurteilten
Prozesse riefen sie die Tageszeitung Neue Post (1917) als ,,Sprachrohr” ins Leben,
das die deutschen Seelen mit positiver Geistigkeit erbauen, die patriotische Begeister-
ung und die religidse Inbrunst vereinen sollte. Als Hauptziel bezeichneten das Blatt
und seine Mitarbeitergarde die Festigung der Loyalitdt zum integren ungarischen
Staat und zum Rahmensystem des dualistischen Zusammenlebens. Einen groflen
Erfolg bedeutete die Gewinnung von Jakob Bleyer, der die ,,doppelte Identitdt” der
ungarischen Schwaben und das gemeinsame Erleben der Bindung zum engeren
(deutschen) Volkstum und zur breiteren (ungarischen) Nation verkiindete. Bleyer war
Professor fiir Germanistik an der Budapester Universitit — bis zu seinem Tod (1933)
eine Fithrungsgestalt der Deutschen in Ungarn —, der in dieser Zeit mit seinem
Programm die nationalitétenpolitische Arena betrat. Mit seinen Ansichten passte
sich Bleyer hervorragend sowohl dem Geist der Zeitung als auch den politischen
Bestrebungen der Kreise im Hintergrund an, indem er die Vereinbarkeit des vererb-
ten deutschen Charakters und der ungarischen Mentalitit sowie die Schicksals-
gemeinschaft mit dem Ungartum laut verkiindete, zugleich den neuerdings Mode
gewordenen Gedanken der Autonomie ausgesprochen ablehnte. Er meinte ndmlich,
diese konne nur zum Separatismus fiithren, und gefédhrde so die territoriale Integritat
des Landes. Dass Bleyers Person in den Vordergrund geriickt wurde, bedeutete auch
fiir die Budapester Regierung eine beruhigende Garantie der Akzeptanz der politi-
schen Suprematie des Ungartums, der Aufrechterhaltung der patriotischen, die
Integritét schiitzenden Haltung der Schwaben beziehungsweise ihres Fernbleibens
von staatsfeindlichen, mit der Selbstbestimmung verbundenen Gedanken. Unsere
Quellenstudie dokumentiert die auf den Schutz der Integritét gerichtete Haltung
Jakob Bleyers durch das Zusammentragen seiner in der Neuen Post erschienenen
Gedanken.
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