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Orosz LASzLO

»AZ ERKOLCSI TENYEZOK MUKODESE MINDEN
CSELEKVES LENYEGE.”

TELEKI PAL ES A NEMZETISEGI KERDES

Teleki Palt nemcsak kétszer betoltott miniszterelnoki pozicioja folytan, de atfogd
torténeti-politikai vizidja alapjan is a két vilaghdbora kozotti Magyarorszag legbefo-
lyasosabb személyiségei kozt tartja szamon a torténetiras. Gondolkodasanak alap-
veto pillérei, ugymint a konzervativ tarsadalmi reform és az atfogé nemzetnevelés
mellett mindvégig kitilintetett szerephez jutott tevékenységében a revizid és a nemze-
tiségpolitika egymassal sszefliggd kezelése.!

Nemzetiségpolitikai koncepcidjanak gyokerei voltaképp Trianonig, a békekon-
ferenciara vald felkésziilés munkalataihoz nyulnak vissza. A Béke-el6készitd Iroda
munkajaban mar a Karolyi-kormany alatt is (1918 6szétdl) részt vett, az ellenforra-
dalmi kormanyzatok idején pedig kulcsszerepet jatszott: Bethlen Istvannal egyfitt
0 vezette az irodat, és a Parizsba kiutazd békedelegacionak is 6k voltak — Apponyi
Albert mellett — az iranyit6i.? Teleki tervei alapjan késziilt el 1918 decemberében
a hires Voros térkép,® mely a magyarsag Karpat-medencei etnikai folényét volt hiva-
tott szemléltetni, mégpedig a nemzetiségek dbrazolasanak (1j modszerével. (Nemcsak
abban volt Gjszerll e térkép, hogy a magyar etnikum megjelenitésére — tudatosan —
a figyelmet magara vonoé s jelenlétét mindeniitt latvanyossa tevo rikité vords szint

I ABrLonczy Balazs: Teleki Pal nemzetrdl és tarsadalomrol — a visszacsatolasok el6tt és utan. In: Nem-
zet a tarsadalomban. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 2004. 151-170.,
151-153. (A tovabbiakban: ABLONCZY, 2004.) Jelezni szeretnénk, hogy — kiilon témanak tekintve
azt — e helyiitt nem kivanunk foglalkozni Telekinek a zsidokérdéssel kapcsolatos allaspontjaval.

2 Ahogyan Zeidler Miklos fogalmaz, ,,Apponyi volt a tekintély, Bethlen és Teleki az energia és az
otlet.” V6. A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan emléke-
zései. Val., bev. tan., jegyz. ZEIDLER Miklos. Budapest, OlvasdSarok, 2012. 49. (A tovabbiakban:
Praznovszky Ivan emlékezései.)

3 A témahoz I1d. Papp-Viry Arpad: Teleki Pal, a kartografus. In: Teleki Pdl és kora. A Teleki Pal
emlékév eléadasai. Szerk. CsicsEry-RoNay Istvan—Vicu Karoly. Budapest, Occidental Press, 1992.
79—-101. (kiilondsen 83-90.); Kocsis KAroLy: Vazlat a magyar etnikai térképezés torténetéhez.
Neéprajzi Latohatar, 2002/1-4. 231. — KuBassek Janos: A Voros térkép. Rubicon, 2010/4-5. 35-38.
— Ld. még: ABronczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. 128-130. (A tovabbiakban:
ABLONCZY, 2005.)
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valasztott, de abban is, hogy az egyes etnikumok kiterjedésének mértékét a népstirt-
ség feltiintetésével, a ritkan lakott teriiletek fehéren hagyasaval probalta arnyalni).*

1920 januarjaban — miutan a delegacio atvette a békefeltételeket, masnap pedig
Apponyi elmondhatta a mar kortarsai altal is magasztalt (impozéans fantdziarajzo-
kon abrazolt), az utokor altal pedig jelentéségében talan tuldimenzionalt valaszbe-
szédét — Teleki készitette el azt a szigorti szakmaisaggal dsszeallitott memoran-
dumot, mely érdemi alternativat probalt kindlni a tervezett hataroknak a tuloldalara
juttatott, &m az etnikai tdmbhoz vald szerves hozzatartozasuk okan még menthe-
tonek itélt magyar telepiiléstertiiletek statuszanak ujragondolasahoz.’ Teleki dolgozta
ki tovabba a teriileti integritds védelmében azt az érvelést, mely a magyarsag és
a Karpat-medenceét lako tobbi nemzetiség egyiittélésének sziikségszertiségét, hasz-
nossagat, és az ezeréves szimbiozis eurdpai példaértékét hangstlyozta.® Mindez
kevésnek bizonyult a békekonferencian,” am mint alapgondolat, Trianon utan is meg-
hatarozta a magyar revizios propagandat ¢s a Teleki szellemiségében miikodé Szo-
ciografiai Intézet® és Allamtudomanyi Intézet’ tudoméanyos hattérmunkaja is ezen

4 Teleki igy nyilatkozik minderr6l Benda Jend, a Pesti Hirlap Gjsagirdja elétt: ,,Minden eddigi nem-
zetiségi térkép megelégedett azzal, hogy ugyanazzal a cimmel festette be mindazt a teriiletet, ame-
lyen valamelyik nemzetiség tobbségben volt. Azzal, hogy az egyik teriileten stiriibb, a masikon rit-
kabb volt a népesség, semmit sem torddott. Az ilyen nemzetiségi térképen Budapest varosanak és
kornyékének vagy a fogarasi hegyeknek ugyanaz volt a jelentdsége, dacara annak, hogy az egyik
helyen néhany ember, a masik helyen pedig sok szaz, vagy sok ezer lakos esik egy négyzetkilomé-
terre. [...] Az eredmény frappanssaga magamat is meglepett, arrdl azonban én nem tehetek, hogy a
romanok igazsaga a térképen is kedvezétlen.” A ,,Carte Rouge” historidja. Beszélgetés grof Teleky
[sic!] Pallal, a parisi 6tostanacs elé keriilt térképrol. Pesti Hirlap, 1920. januér 22. 1-2.

5 A magyar békedelegacio X. sz. jegyzéke (1920. januar 25.). Kozolve: 4 magyar béketargyalasok.
Jelentés a magyar békekiildottség miikodeésérol Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius—marcius havaban.
I-111/B kotet. Budapest, M. kir. Kiiligyminisztérium, 1920-1921. 1. 293-298.

6 Tikovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938—1941). Budapest,
Akadémiai, 1967. 323. (A tovabbiakban: TiLkovszky, 1967.)

7 Maga Teleki elore latta ezt, ezért a sajtoban igyekezett felkésziteni a kdzvéleményt a varhato leg-
rosszabbra és a Nemzetgyiilésben is nem egyszer (1920. aprilis 26.; méjus 10.; majus 26.) szot kért
ez tgyben. VO. Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgytiilés Naploja. I-XVII. kotet.
Budapest, Athenaeum, 1920-1922. II. 299-305., 11. 403—413., I1I. 84.

8 A 2146. sz. ME II. rendelettel (1924. augusztus 2.) létrehozott intézet — Krisztics Sandor iranyitasa
alatt — a Teleki altal meghatarozott célkitiizések értelmében a dontéseldkészitést ¢s a nemzetkozi
propagandat is segitd, hatalmas adattarat felhalmoz6 informacidés és dokumentacids irodaként,
tudomanyos hattérmiihelyként mitkodétt (az Allamtudoményi Intézetbe tortént betagolasaig, 1941-ig).
Az intézethez 1d. Krisztics Sdndor: A Magyar Szociografiai Intézet. A Magyar Szociografiai Inté-
zet Kozleményei, 1941/1. 1-12. — BArpt Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romaniai magyar
kisebbség torténetérdl. Csikszereda, Pro-Print, 2013. 326-327. (A tovabbiakban: BARrDI, 2013.)

9 Az 1926 6szén a Magyar Statisztikai Tarsasag altal Iétrehozott, de a Miniszterelndkség I1. tigyosz-
talyanak felligyelete ala tartozo intézet — melynek igazgatdja Marffy Albin, majd 1940-t] Ronai
Andras volt, feliigyeld bizottsagi elndke pedig Teleki — oroszlanrészt vallalt a teriileti reviziokat
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nyugodott — ahogyan ezt Ronai Andrastol, Teleki egykori tanitvanyatél, késébbi
bizalmasatol megtudjuk.'

A békekonferencian a magyar fél altal kimunkalt érveknek valdjaban alig volt
jelentdségiik. A végeredmény ugyan a legkevésbé sem az érvrendszer dsszekova-
csoldi, koztiik a heroikus munkat végzoé' Teleki kudarca volt, a torténtek kapcsan
azonban 0 is osztozni kivant az erkdlcsi felelésségvallalasban: lelkileg ugyan megha-

e s

sonulva — hisz id6kdzben a teriileti integritas elszant védelmezdjébdl a diktatum
kényszerl alairasanak hirdetdjévé valt — egy szOornyl penitencia vallalasa eldl sem
zarkozott el. A ki legyen az alaird” kinzé kérdésérdl volt sz6. Amikor mindenki
menekiilni prébalt a 1élekold teher felvallalasatol (a Minisztertanacs négy iilésén
keresztiil volt kénytelen foglalkozni vele), Teleki Pal nem mutogatott masra.'?

Végiil csak azért nem 6, a kiiliigyminiszter, kapta a megbizast, mert Apponyi dva
intett attol, hogy az elszakitott magyarsag lelkén és reményein még nagyobb sebet

megalapozd szakmai hattérmunkéaban. 1941 decemberében tobb mas intézménnyel egyiitt a Teleki
Intézetbe integralddott. Iratanyaga 1956-ban, az Orszagos Levéltarba csapodo szovjet 16vedékek
okozta pusztitisban jorészt elégett. Az intézethez 1d. RoNat Andras: Allamtudomanyi Intézet. In:
Magyar Statisztikai Tarsasag 1932—1942. Budapest, Magyar Statisztikai Tarsasag, 1943. 33-36;
tovabba BArpi, 2013. 328-334.

10 Ronal Andras: Teleki Pal nemzetiségi politikdja. Lathatar, 1941/5. 117-119. — Teleki a szoban forgd
intézetekhez vald viszonyarol és azok tevékenységére gyakorolt személyes hatdsarol igy nyilat-
kozott parlamenti beszédében, 1939. augusztus 9-én: ,,[...] a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és
a Magyar Statisztikai Tarsasagnak segitségével két intézményt 1étesitettem, amelyek ma is fennall-
nak. [...] Az egyik az ugynevezett Szociografiai Intézet volt, amelyben gyiijtdttem mindazt, ami
Magyarorszagrol, a szomszédorszagokrol, a megszallott teriiletekrél nyomtatasban megjelent. Ez
az intézet bibliografikus intézetté ndtte ki magat. A masik az ugynevezett llamtudomanyi intézet
[...]- Ennek munkéjat az els6 harom évben minden részletig személyesen vezettem. Ez az intézet
azzal foglalkozott, hogy mindenféle vonatkozasban, mindenféle hiranyagot, [...] mind dsszegyiijtse,
kritikailag atszlirje. A kritikai atsziirésnek ezt a munkajat tobb mint két évig darabrdl-darabra
magam végeztem ¢és igy tanitottam meg azokat az urakat, akik azt ma is végzik és akik tudasuk-
kal egynéhany esetben mar igen komoly hasznot tudtak az orszagnak szerezni.” Az 1939. évi junius
ho 10-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak Naploja. I-XIX. kotet. Budapest, Athenaeum,
1939-1944. 1. 455.

1T A békedelegacio fotitkara, Praznovszky igy emlékezik Teleki hésies eréfeszitésére: ,,[...] a béketar-
gyalasok anyaganak el6készitésével foglalkozott 1919-ben, amivel évtizedek, talan egy évszazad
elmulasztott munkajat teremtette meg aere perennius [ércnél maradandobban], ugy, hogy Szent
Istvan Magyarorszaga politikai €s teriileti egységének igazat minden idékre kimutatta. Pedig az
volt a tragikus, hogy tudta, hogy hidbavalé munkat végez, amire én mindig azzal vigasztaltam,
hogy arra az alkalomra, amire készitette, mar hidbavalo volt, de még évszazadok mulva is az
9§ jegyzékeit fogjak elészedni, amikor a Trianon eldtti Magyarorszag sorsaval fognak foglalkozni!”
Praznovszky Ivian emlékezései, 124—125.

12 A kérdéskor mintaszeri feldolgozasa Vizi Laszlo Tamas: Ki legyen az alair6? Vita a Miniszter-
tandcsban a trianoni békediktatum alairoinak személyérdl. Kozép-Europai Kozlemények, 2010/4.
109-132.
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iissenek azzal, hogy épp egy erdélyi szarmazasu politikus lesz a szignalo."® A béke-
szerz6dés ratifikalasa azonban mar Teleki nevéhez kotddik: mint kormanyfo, a Nem-
zetgyiilés 1920. november 13-i iilésén maga ajanlotta elfogadasra. Akad olyan, aki
élete legkegyetlenebb feladatanak nevezi ezt,'* 6 ugyanakkor — egy olyan lelkialla-
potban, amikor beszédében 6nmaga ellen kezdeményez vad ala helyezési inditvanyt
— épp a nemzetiségek felé tesz gesztusértékli megnyilatkozast: ,,[...] elismerjiik min-
den embernek, minden nemzetiségnek jogat nyelvéhez, szokdsaihoz és vallasdhoz.
Ezt az elvet mi a trianoni békének megcsonkitott Magyarorszagan beliil is, azokkal
a kevés idegenajktiakkal szemben is, akik ezen beliil vannak, érvényesiteni fogjuk
[...]. Nézetem szerint a régi Magyarorszagban is rég kellett és lehetett volna az allam
egységének sérelme nélkiil a nemzetiségek jogait biztositani és pedig az egyes vidé-
kek jellegzetes telepiilési és népkeveredési viszonyainak megfelelden [...] részben
ezeknek egésziikben adott, részben azokon beliil érvényre juttathatott autonomiak-
kal, részben az autonémian kiviil esé intézkedésekkel [...].” Uj keretei kozott Ma-
gyarorszagon ,,[...] alig maradnak nemzetiségek, zart testben sehol. A magyar allam
itt is tal kivan menni — hiszen régi torvényeink is ezt irjak elé — a békeszerzddésnek
kisebbségi jogi keretein [...]. Magyarorszag az 1868: XXXII. torvénycikk bazisan
all, ennek fenntartas nélkiili végrehajtasanak alapjan [...], amely torvénynek eszmé-
jén kell felépiilni a mi torvényhozasunknak is.”!s

Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodasanak alapjat a ,,szentistvani allameszme”
képezte. E gondolatkor volt hivatott ideologiailag is igazolni Magyarorszag jogat
elveszitett tertileteire. Az elso kiraly érdeme, hogy megalkotta az Osmagyar Iélek és
a keresztény europai lélek szintézisét,'® ezaltal a befogadd keresztény magyar nem-
zet eszményét. Teleki szerint e gondolat volt mindig is a magyar torténeti hagyo-
many, igy Trianon utan is sziikségszeriien ez kell maradjon a legfébb allamszervez6
erd, ami egyuttal igazolja a megcsonkitott magyar allam integritdsanak visszaallita-
sara iranyulo torekvést. A szentistvani allameszme jegyében a magyar allam soha-
sem sziikiilt le és az I. vilaghabort utan sem sziikiilhet le pusztan a magyar etnikum
altal lakott teriiletekre, hanem magaba kell foglalnia a Karpat-medence valamennyi
népét. (Ez egyben allasfoglalas az integralis revizio kontra etnikai revizio kérdésé-

13 Uo. 115.

14 Torok Balint: Teleki Pal és a nemzetiségi kérdés. In: Teleki Pal emlékezete. Szerk. RiczeL Etelka.
Godolls, Teleki Pal Egyesiilet, 2005. 45-51., 45.

15 Az 1920. évi februdar ho 16-dara hirdetett Nemzetgyiilés Naploja. I-XVII. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1920-1922. VII. 13. [A XXXII. tc. a rablok altal megzavart kozbiztonsag helyreallita-
sardl szol, itt nyilvan a XLIV. tc.-r6l, a ,,nemzetiségi torvényrol” van szo — O. L.]

16 Vo, TeLeki Pal: Torténelmi fejlédésiink sajatossagai. (Eléadas a berlini Nationaler Klubban 1931.
Januar 12-én.) Kozli: TeLEk1 Pal: Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerk. ABLoNczY Balazs.
Budapest, Osiris, 2000. 249-266., 252. (A tovabbiakban: Vilogatott politikai irasok és beszédek.)
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ben is.) A Karpat-medence sorsanak iranyitasa volt és marad a magyarsag europai
hivatasa, amit a torténeti, igazgatasi és kulturalis tradicio mellett a természet- ¢és
a gazdasagfoldrajz eminens torvényszeriiségei is alatimasztanak. E geopolitikai
latasmdd azonban ,,nem imperialisztikus, korlatlan uralomra térekvo, nem néz soha
sem a Dunamedencén tilra, nem hodito. [...] Hivatas ¢s kotelesség, hogy itt a Duna
medencéjében békét, egységet, megértést teremtsen. A valtozé viszonyokon keresz-
tiil hol magyarabb, hol vegyesebb népességek f6lott, de mindenkor ennek a kdteles-
ségnek a jegyébol szarmazott ez a magyar uralom. Kotelesség, amely [...] évszazad-
okra, s6t 6rok idokre szol és megmarad [...] reank és utdédainkra nézve is.”"’

A ,,szentistvani” gondolathoz vald visszanyulds annak lehetdségét is megterem-
tette Teleki szamara, hogy emez irant hiiséget vallva elhatarolodjon a dualizmus id6-
szakaban kovetett, sokat tamadott nemzetiségpolitikai gyakorlattol. A békekonferen-
ciaval parhuzamosan — nyilvan a veszteségminimalizalas jegyében — 1j ,,tarsadalmi
szerzOdést” kinalt a kifelé gravitald nemzetiségeknek: tiirelmes nemzetiségpolitikat
¢és a nemzeti identitas ismérveinek szabad apolasat igérte, cserébe pedig a magyar
allami integritas tiszteletben tartdsat kérte. Ez a nemzetiségpolitikai iranyvonal jel-
lemezte a kommiin bukasa utdn megkapaszkodo ellenforradalmi rendszer kezdeti
idészakanak kormanyait, koztiik Teleki elsé kormanyzasat is.'®

A legfébb cél annak latvanyos demonstralasa volt, hogy tanultak az 1918 elotti
korszak hibaibdl, s készek az elézékeny magatartadsra a nemzetiségek iranyaban.
Ezért volt kiilondsen fontos, hogy épp a nemzetiségek korébdl talaljanak olyan poli-
tikai eréket, melyek kiallnak a teriileti integritasért. E mintagyerek-szerepkorre (ek-
kor még) kivaloan alkalmasnak tlint a Karpat-medencei allamalakulat egyben tartasa-
ban érdekelt hazai svabsag'® és kozismerten magyarbarat vezetdje, Bleyer Jakab,”

17 Grof Teveki Pal: Magyar politikai gondolatok. Budapest, 1941. 12. Idézi (pontatlanul): ABLONCZY,
2005. 232.

18 TiLkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai,
1998. 39—42. (A tovabbiakban: TiLkovszky, 1998.)

19 A témahoz ld. Fata Marta: Jakob Bleyers Bemiihungen um die Bewahrung der ungarischen
Staatsintegritdt (1918—1920). In: Geschichte, Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte
aus dem Jahresprogramm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben Bundesverband — Heft
3. Sindelfingen, 1993. 129-138. (a tovabbiakban: FaTa, 1993.); valamint Orosz Léaszl6: A hazai sva-
bok és a magyar integritas viszonyanak kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozasai a Neue Post
cimii napilapban az I. vilaghaboru idején. In: VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Uivary Géabor. Buda-
pest, VERITAS Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo, 2016. 123-145.

20 Bleyer (1874-1933) miikodése kapcsan 1d. Scuwino, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkdmpfer und
Erwecker des ungarldndischen Deutschtums. Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1960. — Fata
Marta: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn (1917—-1933). Pécs,
1992. —Jakob Bleyer. Egy életmii a magyarorszagi németekért (1874—1933)/Jakob Bleyer. Ein Leben
fiir das Ungarndeutschtum (1874—1933). Szerk. HamBucH Vendel. Budapest, St. Gerhards-Werk,
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aki az egymast koveto Friedrich-, Huszar-, Simonyi-Semadam- és Teleki-kormanyok
nemzetiségiligyi minisztere lett.

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé minisztérium léte, annak puszta ténye, mar
onmagaban is fontos oszlopat képezte az el6bbiekben vazolt kormanyzati politika
kiilfold felé iranyulé demonstralasanak.”’ Ennek megfeleléen nagyvonaluan felsze-
relt és finanszirozott intézmény volt, mely kiilon féosztalyokkal rendelkezett a cson-
ka orszagteriileten megmaradt németek, szlovakok, délszlavok, romanok és rutének
iigyeinek vitelére, ezek pedig sajat politikai, sajto- és propagandarészlegekkel birtak.
Utobbi f616ttébb békezii tamogatasban részesiilt.?

Sorra sziilettek a minisztérium propagandafegyverként is elsiithetd latvanyos in-
tézkedései: elokészitette az 1868. évi XLIV. tc. (,,nemzetiségi torvény”) eredeti szel-

N4

lemiségéhez visszatérd, a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasardl szol6 miniszterel-
noki rendeletet,” segédkezett a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium nemzetiségi
iskolarendeletének kiadasaban,* s szlovak viszonylatban mintaértékii autondémia-

1994. — Legujabban: Grosz Andras: A deutschungar Bleyer Jakab — kiilonds tekintettel a katolikus
egyhazhoz fiiz6dd kapcsolatara (1920—1933). Doktori disszertacioé. ELTE, Budapest, 2014.

21 Nem véletlen, hogy olyan vélemények is akadnak, miszerint ,,[...] a minisztérium feladata — nevé-
vel ellentétben — nem a magyar kormany jovobeli kisebbségi politikajanak kidolgozasa volt, hanem
a magyar teriiletek — Felso- ¢s Nyugat-Magyarorszag, a késébbi Burgenland — levalasztdsa elleni
propagandatevékenység.” V6. SPANNENBERGER Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszo-
cialista szervezete vagy emancipacios kisebbségi szervezet? Aetas, 2000/4. 50—63., 50.

22 Fata, 1993. 132.

23 A 4044/1919 MLE. sz. rendelet (1919. augusztus 21.) Bleyer személyes iranyitasa alatt, de az [gaz-
sagiigyi Minisztériumban keriilt kidolgozasra. Minthogy a polgari demokratikus és a kommunista
korményzatok nemzetiségi jogalkotdsahoz képest érdemi visszalépésre — az integritasvédo politi-
kat szem eldtt tartva — gondolni sem lehetett, igy bizonyos tekintetben inkabb még tovabb is tagi-
tottak a dualizmus kori kereteket. Elsdsorban a nyelvhasznalat terén: mig az 1868-as térvény ma-
gyar hivatali nyelvet irt el6, az 1j kodifikacio a kisebbségek szabad nyelvhasznalatat iranyozta el
mind Budapesten, a Nemzetgytilésben, mind vidéken, a helyhatosagok hivatali gyakorlataban.
Utobbiak kozgytilései maguk hatarozhattak meg hivatali nyelviiket, s amennyiben a magyarnal
maradtak, ugy a jelenlévok egyotdodének kivansagara tovabbi nyelveken is biztositani kellett a jegy-
z6konyvezést. Hasonld jogokat kaptak a nemzetiségek az iskolaztatas, a nyelvi és kulturalis egye-
stiletek alapitasa terén. (Igaz, nem nyultak a magyar nacionalizmus fellegvaranak szamito katoli-
kus egyhaz iskolaligyi monopoliumahoz, igy az tovabbra is maga hatarozhatta meg az iskolaztatas
nyelvét az altala fenntartott intézményekben.) Szamos — elsésorban kulturalis — téren de facto kol-
lektiv jogokkal birtak a nemzetiségek, mindazonaltal most is 6vakodott a kormanyzat (mint ahogy
1868-ban is) a nemzeti kisebbségek jogi személyiségként valo elismerésétdl.

24 A Haller Istvan altal jegyzett 209 494/1919. VKM sz. rendelet (1919. december 23.) az also6 foku allami
¢és kozségi iskolakban a gyermekek anyanyelvét tette az oktatas nyelvévé. A nemzetiségek iskolaigé-
nyeinek ¢lesztgetésében a tovabbi irredenta torekvések melegagyat 1ato kiilonféle nacionalista szerve-
zetek (Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligija, Magyar Nemzeti Szovetség, Ebredd
Magyarok Egyesiilete, Magyar Orszagos Véderd Egylet, Kettéskereszt Vérszovetség) mar ekkor tima-
dast inditottak a nemzetiségi miniszter — Bleyer — és a mogotte all6 minisztérium tevékenysége ellen.
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tervezetet tett le az asztalra.?® A tarca minisztere, Bleyer pedig egymas utan szervezte
anyugat-magyarorszagi német népgytiléseket, s azokon szonokolva az elszakadassal
szemben a maradas mellett agitalt, tovabba sorra kereste fel a hangadd németorszagi
és ausztriai koroket is, hogy meggy6zze 6ket a hatarmodositas karairdl.?

Mindez azonban nem tudta meggy6zni sem a békekonferenciat, sem az elszaka-
dasukat mar kimond6 nemzetiségeket arrol, hogy nem csupan kirakat-intézkedések-
r6l van szo, s hogy valoban kovetkezetesen védelmezik majd a nemzetiségpolitikai
vivmanyokat a tiirelmetlen megyei kozigazgatasi adminisztracio ¢€s az elkeseredett-
ségében minden felgyiilemlett indulatat a megmaradt hazai kisebbségeken levezetd
soviniszta kozvélemény ellenében. E félelmek be is igazolddtak. A kisebbségellenes
légkorben elobb Bleyer bukott meg (6t épp Teleki menesztette kormanyabol),”” majd
hamarosan magat a nemzetiségiigyi minisztériumot is felszamoltak (1922. februar
10.), végiil pedig a visszarendezddés folytan az emlitett nemzetiségpolitikai vivma-
nyok is mind elenyésztek. Egyre gyakrabban vagtak Budapest fej¢hez — foképp az
1922-ben Bécsben megalakult Eurdpai Német Kisebbségek Bizottsaga —, hogy addig
ne is varjon sikert az elszakadt nemzetiségek visszaédesgetése terén, amig azok 1ij
helyiikon, a kisantant allamokban kedvez6bb helyzetben vannak.?®

25 Az 1j status quo megvaltoztatasanak lehetdségeit mérlegelve még leginkabb az igen heterogén
csehszlovak allamkezdemény megbontasa tiint kivitelezhetdnek, foként azt latva, hogy a ,,szlovak
teriiletek” nyugati részén ugyan hamar megtortént a hatarvonal bebiztositasa (Duna), a keletieken
azonban elhuzodott az elérenyomulas (salgotarjani szénmedence). A nemzetiségi minisztérium
ezért azt a feladatot kapta, hogy az igazsagiigyi minisztérium allamtitkara, Rassay Karoly, ¢s
a magyarbarat szlovak néppart vezetdje, Jehlicska Ferenc bevonasaval dolgozza ki a szlovakok
lakta teriilet Magyarorszagon beliili autonomidjanak tervezetét. A munkahoz szabad kezet ¢s teljes
tamogatast biztositott a kormanyzat. A békekonferencia altal sajnos figyelemre se méltatott terve-
zettel kapcsolatban 1d. Bleyer Jakab 1929. majus 29-i parlamenti beszédét: Az 1927. évi januar ho
25-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hdazanak Naploja. -XXXVII. kitet. Budapest, Athenacum,
1927-1931. XXI. 249-251. — A szlovak autondmiatervezet szovegét kozli A magyar allam és a nem-
zetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848—1993. Szerk. BALoGH
Sandor. Budapest, Napvilag, 2002. 245-249.

26 A tarca a nyugat-magyarorszagi német autonémia kérdését szandékosan nyitva hagyta, hogy az
1919. szeptemberi saint-germaini békében Ausztrianak itélt teriilet tigyében az atadast késleltetd
magyar félnek jatékteret hagyjon az esetleges valtoztatas elérésére. A teriilet hovatartozasanak kér-
dés¢hez maig alapveté munka Soos Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban 1918—1921. Buda-
pest, Akadémiai, 1971.

27 A kormanyatalakitaskor (1920. december) melldzésének az volt az oka, hogy tulsdgosan terhessé
valtak Teleki szdmara a miniszter ténykedését érd, mind hevesebb tdmaddsok. VO. TiLkovszKy,
1998. 42.

28 Az erdélyi szasz Rudolf Brandsch és az észtorszagi német Ewald Ammende iranyitotta (kés6bb az
Eurdpai Német Népcsoportok Szovetsége nevet folvevd) szervezet, mely alapvetden a német
kisebbségek politikajat kivanta egymassal, illetve Németorszagéval dsszehangolni, hatarozatot is
hozott a magyar kormanyra iranyulé nyomas gyakorlasanak sziikségességérél. Am Budapestet
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Mindezekkel egyiitt is azt allithatjuk, hogy az alapproblémat valdjaban az jelen-
tette, hogy az 0 koriilmények kozott anyaorszagaikban allamalkotd nemzetekké
emelkedett egykori nemzetiségeink ugyan miért akartak volna Magyarorszaghoz
(kisebbségi sorba) visszatérni??* Ha egyaltalan akadtak is olyanok, akik Budapest
reményei szerint hitelt adtak a méltanyos kezelésiikre vonatkoz6 igéreteknek s annak,
hogy az 4jboli magyar szupremacia csupan egyfajta ,,primus inter pares” szerepkor*
lesz, a tobbség bizonyosan nem taplalt illiziokat az irant, hogy a térségben ¢l6 sza-
mos etnikum a korabbi elveivel szakitoé uj magyar nemzetiségpolitikatol sem kapna
azonos elbiralast. Teleki maga sem tagadta, hogy differencialtan itéli meg az egyes
nemzetiségeket. 1931-ben a Pester Lioydban németiil,’' a Jancsé Benedek Emlék-
konyvben pedig magyarul®? kifejtett nézete szerint az eurdpai nemzetiségek harom
csoportba sorolhatok: 1. hagyomanyos, 2. onkéntes és 3. kényszerkisebbségek. Az
1. tipusba tartozok (,,tétok”, bretonok, katalanok) mar hosszabb torténelmi periddus
oOta élnek egyiitt egy tobbségi néppel, s mindeddig nem veszitették el nemzeti jegye-
iket. A 2. tipus (a torténeti magyar allam szerbjeinek, romanjainak, németjeinek je-
lent6s része) hivatlanul vagy meghivasra, de dnként s maga telepedett egy idegen
orszag lakosai kdzé. A 3. tipus, a kényszerkisebbségek csoportja viszont sehova sem
koltozott, kiillondsen nem Onként; az 1. vilaghabori utan jjarajzolt hatarok folytan
— anélkiil hogy megvaltoztatta volna lakhelyét — kényszeriilt kisebbségi sorba. Ok
15—-16 millidan alapvetden eltérnek a 10—11 millionyi hagyomanyos és a 2-2,5 milli-

inkabb az a diplomaciai kudarc nyomasztotta, hogy Németorszag mind a weimari kor stresemanni
vonalvezetésében, mind pedig az 1933 utani idészakban ,,[...] mereven elzarkozott [attol], hogy az
utodallamokban ¢16 német kisebbségeket megkisérelje rabirni a magyarokkal valo revizio-orientalt
egyiittmiikddésre.” VO. EiLErR Ferenc: Kisebbségvédelem és revizid. A kisebbségi kérdés helye a
magyar kormanypolitikdban. In: Kisebbségi magyar kozésségek a 20. szdazadban. Szerk. BARDI
Nandor—FepiNEc Csilla—Szarka Laszlo. Budapest, Gondolat-MTA KKI, 2008. 84—89., az idézet
helye: 87. — Ld. még U6: Németorszag Duna-volgyi politikéja 1920-1938. In: Tdrsadalmi énisme-
ret és nemzeti onazonossag Kozép-Europaban. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002. 37-62. — A magyar revizios kiilpolitika kiindulo feltételrendszere kapcsan
(Németorszag és Stresemann vonatkozasaban) 1d. GuLyAs Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikdja.
2. kétet. Mariabesny0, Attraktor, 2013. 38-39. és 73-76.

29 TiLkovszky, 1967. 327.

30 TeLeki Pal: Szent Istvan Birodalma 1941-ben. Magyar Férficserkészek 1940—41. évi Nemzetneveld
elbaddssorozata. 3. eldadds, 1941. janudr 25. Budapest, Elet Nyomda, 1941. Kozli: Vdlogatott poli-
tikai irasok és beszédek. 496-519., 518.

31 Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 18.
1-2. Kozli: Valogatott politikai irdasok és beszédek. 267-272.

32 Idészerii nemzetkdzi politikai kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban. In: Jancsé Benedek
Emlékkonyv. Szerk. Asztalos Miklés. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931. 183—
202. (A kisebbségekrol szolo rész: 196-197.) [A Valogatott politikai irdasok és beszédek ,,Jdészert
nemzetkozi kérdések...” cimen hozza, 224-248.]
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o

onyi dnkéntes kisebbségtdl, emiatt 6k (ellentétben az els6 két tipussal) eltérd keze-
1ést, nemzetkozi kisebbségvédelmet érdemelnek.** A magyar etnikumnak a tobbitdl
lathatéan megkiilonboztetett kezelése miatt még a magyarellenesnek aligha nevez-
het6 két hazai német politikus, Gratz Gusztav és Bleyer Jakab is ellenvéleményét
fejezte ki a Pester Lloydban,* az utodallamok részérdl pedig glinyos elutasitas volt
a valasz.®

Teleki nemzetiségpolitikai koncepcidja az anyaorszagaikhoz csatlakozott egy-
kori magyarorszadgi nemzetiségekre lathatdoan nem tudott vonzerdt kifejteni: jobb
esetben nem kielégitének, rosszabb esetben egyenest felhaboritonak talaltak Buda-
pest ajanlatait.36 Am a magyar kozvélemény jelentds része is talzo engedményeknek
tartotta ¢és hangos elégedetlenséggel figyelte a lehetséges koncesszidkat: jobb esetben
csak a revizios eszkoztar taktikai elemének vélték, rosszabb esetben nem is lattak
okot arra, hogy a nemzetiségpolitika régi modszereit feliilvizsgaljak — mint tette ezt
példaul Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke.’” E kiilsé és belsd ellenallas mar
onmagaban is kétségessé tette a ,,szentistvani” magyar Ut alkalmazhatdsagat a revi-

3 Valogatott politikai irasok és beszédek. 269-270.

34 Gratz Gusztav: Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. feb-
ruar 20. 2-3. — BLEYER Jakab: ,,Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd
(reggeli kiadas), 1931. februar 21. 2. — Teleki reakcidja: Noch ein Wort zur Minderheitenfrage.
Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 22. 5. — A szoban forgo irasokat €s a vita kontextusat
bemutatja ALBRECHT Ferenc: ,,Tradicionalis, dnkéntes és kényszerkisebbségek”. (Egy érdekes esz-
mecsere.) Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle az erdélyi nép szamara, 1931/6. 222-228.

35 A kiilfoldi lapok szemléje — ,,Az 11 kisebbség ideologidja”. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai
szemle az erdélyi nép szamdra, 1931/6. 230. A kézlemény ismerteti a Ceskoslovenska Republika
(1931. februar) fenti cim alatt megjelentetett vezércikkeét.

36 TiLkovszky, 1967. 328.

37 Berzeviczy Albert: Retrospektive Nationalitdtenpolitik. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. feb-
ruar 8. 1-2. A szoban forgo6 irdas még Teleki emlitett cikke el6tt keletkezett, s valdjaban arra
a konyvismertetésre reagalt, amelyben a Pester Lloyd bemutatta Domokos Léaszlo: Magyar feltama-
das (Budapest, Pfeifer Ferdinand, [1930].) cimi konyvét. — V6. Ungarische Biicher — I. Das Buch
der Einkehr. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 1. 1-3. A kotetet méltatva a lap osztja
Domokos nézetét, miszerint szoros dsszefiiggés van a revizios és a kisebbségpolitika kozott, s azt
is, hogy csakis a kisebbségi jogoknak a korabbiaknal liberalisabb kezelésével remélhetd, hogy
érdemi vonzer6t tudjunk gyakorolni a visszaszerezni kivant teriiletek nem magyar lakossagara.
Berzeviczy e tételt kivanta cafolni irdsaval s az emlitett kdtet gondolatmenetének megtamadasaval,
mondvan, aligha tudnak a koncesszidk visszaédesgetd hatast elérni, és nincs is okunk szégyen-
kezni a dualizmus kori nemzetiségpolitikank miatt, kiilondsen annak fényében, amit ujabban az
utodallamok miivelnek magyar kisebbségeikkel. — A reggeli lapszamban lekozolt cikkéhez azon-
ban a lap szerkeszt6ségi kommentart fiizott, ami miatt Berzeviczy 0jbol reagalni kényszeriilt:
Retrospektive Nationalitdtenpolitik”. Pester Lloyd (esti kiadas), 1931. februar 9. 2. — Végiil Do-
mokos is megjelentette Berzeviczynek irt valaszat: Unsere Nationalitdtenpolitik vor dem Wel-
tareopag. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 15. 3—4.
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zi6 ¢s nemzetiségpolitika sikeres Osszehangolasaban. Volt azonban egy harmadik,
iddvel egyre erésebbé valo tényezd is, mely, ahogyan utat tort magéanak, Ggy szori-
totta hattérbe a Teleki féle koncepciot: ez pedig a revizid és nemzetiségpolitika német
és nemzetiszocialista modozata volt, szemben a magyar és keresztény uttal.

A naci Németorszag altal alkalmazni kezdett ,,korszer(i” kisebbségvédelmi mod-
szer alapja az lett, hogy az anyaorszag (Mutterland) sajat népcsoportjanak (Volks-
gruppe) mindsitette a mas orszagokban €16 németeket, és szoros iranyitasa ala vonva
oket, rajtuk — mint jogcimen — keresztiil megteremtette az alland6 beavatkozas lehe-
t0ségét.® Az in. népcsoportjog alapjan szamukra kovetelt autonémia kivonta ket
a befogadd allam iranyitasa aldl, allam az allamban helyzetet biztositva nekik.*
Réadasul a népcsoport tagjanak kellett tekinteni (vérségi alapon) minden németet,
fiiggetleniil kulturalis onmeghatarozasuktol, asszimilacidjuk mértékétol. Tagadha-
tatlan, hogy a magyar politikai élet bizonyos korei lehetdséget lattak e médszer utan-
zasaban, illetve adaptalasaban.** Ugyanakkor épp Bethlen és Teleki kore latta meg
azonnal a naci nemzetiségpolitikai gondolkodasban rejlo veszélyeket. Innentdl kezd-
ve mindvégig ezen aggalyok és megfontolasok, illetve az abszolut prioritasként kezelt
revizi6 s az ebben vald rdszorultsag mezsgyéjén egyensulyozas, tehat a tliréshatar
feszegetése képezte a magyar nemzetiségpolitika dilemmajat. Amde hogy Berlin
felé kell tekinteni, az tobbé mar nem volt kérdés. Mint ahogy az sem, hogy a revizid
egyes allomasaival parhuzamosan a hazai német kisebbségnek — ellentételezés gya-
nant — Gjra és ujra juttatott kedvezmények rést iitéttek a hivatalos magyar nemzeti-

38 A szamos és hatalmas, mivelt és nagy szervezd erével bird németség e torekvései mar eddig is
elérték azt, hogy a téle kiilonvaltan, idegen orszagokban €16 németek szamara a hatarok »spiritua-
lizalodtak« [...].” A nemzettarsak védelmének ,,[...] »népi« és »faji« megvalositasa, melyet a Né-
metbirodalom megkezdett és folyton ndvekvd nemzetkozi befolyasaval tamogat, [...] a német he-
gemonia terjeszkedésének legcélszeriibb eszkoze.” A tudatos disszimilacid erdltetésével ,,[...] min-
denki uniformizalt tagjava lesz a birodalmi kdzponttdl egységesen vezetett német népnek [...]
s a gazdanépekkel kizarolag allamjogi viszonyban maradnak, melynek természete a politikai ér-
dek, az anyaorszag politikai céljai szerint fog valtozhatni.” SzexkrU Gyula: Schittenhelm Ede.
Magyar Szemle 30. kotet, 1937/5-8. 223-231., 224-225.

39 Tikovszky, 1967. 11.

40 Mindenesetre az antagonizmus is jol érzékelhetd volt: a magyar nemzeti gondolat, vagyis a Karpat-
medence foldrajzi egysége és a torténeti hatarok visszaszerzésének igénye (ami a német terminolo-
gia hasznalataval a ,,Heimatgedanke” fogalmaval irhatd le) torvényszertien szemben all a német
,Volkstumgedanke” torekvéseivel. Igy azt is sokan lattak, hogy a magyarsag szamara, barmeny-
nyire is kézenfekvd volna az adaptalas, az utdbbi eszme sajnos nem hasznalhato. ,,A 1ényeges
kiilonbség egy német és egy magyar Volkstumgedanke k6z6tt abban van, hogy a mi Volkstumunk
nem tolti meg a Karpatmedencét, az 6véké tilarad a Németbirodalom hatarain.” V6. A berlini
magyar kovetség ideiglenes iigyvivdjének (Szentmiklossy Andor) jelentése a kiiliigyminiszternek,
Berlin, 1941. majus 17. In: Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdajahoz 1936—1945. V. kotet.
Szerk. Junasz Gyula. Budapest, Akadémiai, 1982. 1124-1126., 1126.
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ségpolitikai modellen, és a kezdetben csupan résnyire, idovel azonban kényszerbdl
sz€lesre tart ajton at benyomult a német nemzetiségpolitikai gyakorlat.

Az els6 latvanyos engedmény az volt, hogy 1938 novemberében — az 1. bécsi don-
tést honoralva — Imrédy legalizalta a hazai német mozgalom eddig mesterségesen
visszaszoritott radikalis szarnyat: Basch Ferenc vezetésével hivatalosan is megala-
kult a Volksbund.* Bethlen és a mogotte allo keresztény nemzeti gondolkodasu,
a sz¢ls6jobbtol distanciat tartd tOmoriilés mar ezt is megbocsathatatlan hibaként
értelmezte. Horthyhoz irott 1939. januar 14-i memorandumuk*” szerint mindez kiil-
politikailag Németorszag, belpolitikailag a sz&lsjobb javara tett engedmény, raada-
sul nemzetiségpolitikai karokozas is, ugyanis a svabsag, mely eddig a Bleyer és Gratz
féle Népmiivelddési Egyesiilet* révén ,,allamhii vezetés alatt allott”, most allamelle-
nes vezetés ala keriilt, s helyzetét tekintve ,,két malomkd koz¢é szorult”. (Megjosoltak
azt is, hogy a Volksbund a szudétanémet Henlein-part szerepét fogja eljatszani.)
E kritikdk nyoman Imrédy gyorsan le is hiitotte az elvi frontattorést tinneplé Basché-
kat: nevezzék bar magukat népcsoportnak, a fogalom valodi — altaluk igényelt — tar-
talmat a kormany nem ismeri el, kozjogi értelemben nem valnak jogi személyiséggeé,
s nem illeti meg Oket a hazai németség kizarolagos képviselete (a Népmiivelddési
Egyesiilet egész a I1. bécsi dontésig parhuzamosan tovabbmiikodik).** A masodszor
korméanyra keriilé Teleki pedig még tovabb faragta a jogositvanyokat: amikor 1939

41 A szervezet kapcsan 1d. SPANNENBERGER Norbert: 4 magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest
kozott, 1938—1944. Budapest, Lucidus, 2005.

42 A memorandum szdvegét kozli Horthy Miklos titkos iratai. Sajté ala rend., magy. €s jegyz.: SZINAI
Miklés—Szucs Laszl6. Budapest, Kossuth, 1963. 205-211., a vonatkoz6 rész 208-209. (A tovabbi-
akban: Horthy Miklos titkos iratai.)

4 Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiilet (MNNE). 1924-ben Bleyer ligyvezet6 alelnok-
ségével megalakult mérsékelt irdnyvonal, alapvetéen kulturalis irdnyultsdgl szervezet, mely
integral6 torekvéseinek megfelelden gytjtéhelye lett a mérsékelt és magyarbarat, de a radikalis és
németbarat nemzetiségi er6knek is. A Bleyer haladla utan bekovetkezdé szakadas, majd az elje-
lentéktelenedd szervezet kényszerii dnfeloszlatdsa (1940) a Basch vezetésével tovabb radikaliza-
16d6 csoport (Volksbund) térnyerését tette egyértelmiivé. Miikodéséhez 1d. SPANNENBERGER, 2005.
58-83. — BELLER Béla: A Volksbildungsverein-tol a Volksbundig. A magyarorszagi németek torté-
nete 1933—1938. Budapest, Uj Mandatum, 2002. — Legujabban: SEEWANN, Gerhard: 4 magyaror-
szagi németek torténete. I-11. Budapest, Argumentum, 2015. I1. 238-244.

44 Imrédy és Basch személyes talalkozasarol a német kdvetség is tajékoztatja Ribbentrop kiiliigymi-
nisztert, v0. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol,
1933-1944. Osszedll,, s. a. 1., bev.: RANkI Gyorgy — PaMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz
Gyula. Budapest, Kossuth, 1968. 338-340. (A tovabbiakban: Wilhelmstrasse.) ,,A magyarorszagi
németek helyzetérol” készitett feljegyzésében Heinburg kdvetségi tanacsos ugyan drommel tajé-
koztat arrél, hogy a miniszterelndk december 28-an ,,elsd izben fogadta dr. Bascht”, ugyanakkor
szova teszi, ,,[...] hogy a kozigazgatasi hatdsagoknak a népcsoporttal szembeni gyakorlatdban
eddig még semmi valtozas nem tortént.”
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aprilisaban — hosszas kivaras utan — végre hivatalosan is jovahagytak a Volksbund
alapszabalyat, mar ra sem lehetett ismerni az eredeti célkitiizésekre. Olyan kitételek
szerepeltek benne, mint az allami fennhatoésag, a hazahoz valo lojalitas, tovabba min-
den olyan pontot tordltek beldle, ami egy kulturalis egyesiilet keretein talmutatna.
Az alapszabaly mintegy haromnegyedével rovidiilt meg, s végeredményben ,,nagyja-
bol megegyezett” a Népmiivelédési Egyesiilet 1924-es szabalyzataval.®

A Teleki-féle nemzetiségpolitikai szemlélet tehat idSlegesen gyézelmet aratott. Es
nemcsak a Volksbund, de a népcsoportjog elvét atvevo nyilasok ellenében is. Ismere-
tes, hogy 1940 nyaran a nyilas Hubay Kalman és Vago Pal a német torekvéseknek
elébe mend torvényjavaslatot terjesztett be a ,,népcsoport-autonémia” targyaban.
Eszerint a német élettérnek elismert Karpat-medencében minden népcsoport meg-
szervezhetné dnkormanyzatat. Nagy-Magyarorszag népcsoportok foderaciojava
vélna, amelyben a magyarsag csak az itt é16 hét népcsoport egyike lenne. Am a nyi-
lasok rosszul szamoltak: Németorszagnak nem az volt az érdeke, hogy mindenki
megkapja a népcsoportjogot, hanem az, hogy csak a németség jusson privilegizalt
helyzetbe. Marpedig ezt a kiiszobon allo erdélyi revizio ellentételezéseképp 6k
amugy is elérik majd a magyar kormanynal. {gy aztdn a vart tamogatok kihatraltak
a nyilasok mogiil, akiket Teleki latvanyos botranyt gerjesztve szedett izekre a parla-
mentben.*¢

A porazon tartas politikaja azonban csak 1940 augusztusaig volt fenntarthato.
Berlin kivansagara a I1. bécsi dontéssel parhuzamosan az un. bécsi német népcso-
port-egyezményt*’ is ala kellett irni. Eszerint Magyarorszag elismeri a népcsoportel-
vet a hazai németségre, melyet — immar kizardlagos joggal — a Volksbund képvisel,
biztositjak szamara a teljes szervezkedési szabadsagot és a sajat elkiiloniilt intéz-
ményrendszer kiépitését, tovabba a nemzetiszocialista vilagnézet egyeduralmat.
Valdjaban ez volt, ami halalos sebet ejtett a ,,szentistvani” gondolaton nyugvo, ma-
gyar érdekek mentén folytatott nemzetiségpolitikan, s utat engedett a népcsoportjogi
alapti nemzetiszocialista nemzetiségpolitikanak. Maga Teleki is tisztaban volt azzal,
hogy vereséget szenvedett (mély depresszioba zuhant, s lemondasat is felajanlotta
Horthynak),* s e kudarcat kiilondsen sulyossa tette, hogy ugyanaz a hazai kozvéle-

45 SPANNENBERGER, 2005. 169.

46 Tikovszky Lorant: Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol, 1919—-1989. Budapest,
Kossuth, 1989. 107-109. — Ld. még U¢: A nyilasok térvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezé-
sérol. Szdazadok, 1965/6. 1247-1258.

47 8.490/1940. M. E. szamu rendelet, a Bécsben, 1940. évi augusztus ho 30-an kelt magyar—német
kisebbségi megallapodast tartalmazo jegyzO6konyv kozzétételérdl. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1940. Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1941. 3239-3245.

48 Teleki levele a korméanyzohoz, 1940. szeptember 1. V6. Horthy Miklos titkos iratai. 234-238. Arrol,
hogy a II. bécsi dontés kapcsan depresszidba zuhant, s nem volt hajlando csatlakozni a diadalma-
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mény, amelynek torkan korabban nem sikeriilt lenyomni a mostaninal joval artalmat-
lanabb kisebbségi koncesszidkat, most tapsolva linnepelt a revizios sikerekbe csoma-
golt nemzetiségpolitikai kudarc lattan.

A félresiklott kozgondolkodast Teleki mar nem tudta befolyasolni a nemzetiségi
kérdés kezelésérdl 1940 nyaran — magyarul és a nemzetiségek nyelvén is — kdzzétett
gondolataival.* Pedig a mar megvalosult és az épp kiiszobon allo tertiletgyarapo-
dasokkal 6sszefliggésben nagyon is iddszerti volt mind a visszaszerzett, mind pedig
a trianoni orszagteriilet — Gjra tdbbnemzetiséglivé valt — lakossagat megnyugvasra,
bizalomra és kolcsdonds méltanyossagra inteni, kiilonosen annak fényében, hogy
htszévnyi kiilonélést kovetéen — Didszegi Istvan frappans megfogalmazasa szerint —
,[-..] a nemzetiségek integralodasi készsége is lecsokkent.™ , Vallom — irja Teleki —,
hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét, 6si szokasait, a maga
tradicidit apolni, és a magyar allamnak, mint minden allamnak, kotelessége mas
anyanyelvil polgarait ebben a torekvésiikben tdmogatni [...]. A nemzeti kisebbségek
kulturalis egyenjogusaganak biztositasa sok minden egyébbel egyiitt szentistvani
tradici6.” Régota ,,[...] hirdettem a szentistvani allameszmének ehhez a gondolata-
hoz vald visszatérés sziikségességét az allamvezetésben és tarsadalmi felfogasban
egyarant. [...] Ez a szentistvani allameszme a népek megértésének, a népek helyes és
jozan vezetésének allameszméje ezen a teriileten, amelyen €liink, s amelyet politika-
ilag a nagy kiraly szervezett meg. Tehat a Duna-medence rendjének allameszméje.”!

E magyar allamgondolat ugyanakkor ,,[...] nem jelent erészakkal valo magyarosi-
tast a nyelvben, a kiilsdben. Jelenthet az egytittélés és a kozds €letforma magyaro-
sodast a l¢lekben, ha dszintén és szabad akaratbdl torténik, masképpen nem — és tud-

morhoz, Erdmannsdorff német kovettdl (Berlinbe kiildott augusztus 31-i taviratabol) értesiiliink,
melyben plasztikusan dbrazolja az Gjabb teriiletgyarapodas utani kozhangulatot, a magyar kiildott-
ség hazautazasanak népiinnepéllyé valasat, mely aztan ,,[...] a tengelyhatalmak melletti lelkes
orom- és rokonszenvtiintetéssé alakult.” A ,,fény6zonben” tsz6 Budapestre megérkezve a palyaud-
varon a német himnuszt is eljatszottdk. Ugyanakkor Teleki mar a vonaton megosztotta Erdmanns-
dorff-fal lemondasi szandékat, a kozbeeso palyaudvarokon pedig inkabb Csakyval valaszoltatta
meg a delegaciot idvozld beszédeket. Erdmannsdorff arrdl is tajékoztatja a német kiiliigyet, hogy
a magyar kormany mar eleve Teleki ellenszavazataval vetette ala magat a dontébiraskodasnak. Vo.
Wilhelmstrasse. 524-525.

49 TeLek1 Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Stadium, 1940. A brosura két korabbi, nagy
hatast beszédének dsszeszerkesztésébdl sziiletett, tudatosan azért, hogy gondolatait szélesebb kor-
ben propagalja. Kozli: Valogatott politikai irasok és beszédek. 395—414.

50 V6. Dioszeat Istvan: Teleki Pal nemzetiségi politikaja. In: Teleki Pal és kora. A Teleki Pal emlékév
eléadasai. Szerk. Csicsery-Ronay Istvan—VicH Karoly. Budapest, Occidental Press, 1992. 66-78.,
71. (A tovabbiakban: Dioszeal, 1992.)

5L Valogatott politikai irasok és beszédek. 396-397.
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juk, hogy masképpen nem is érték.”> ,Meg Kell érteni, hogy nem a jelenségek kiil-
sOdleges kezelése, hanem az erkdlcesi tényezOk miikodése minden cselekvés [ényege.
[...] Ezért kell a tarsadalmat az ugynevezett nemzetiségi kérdés helyesebb megitélé-
sére, a nemzetiségeknek egymas kozt kijaré magatartasara, a nemzetiségi probléma
megértésére és atérzésére nevelni — és ez egyike a legfontosabb feladatoknak [...].””
S hogy mindez milyen szellemben torténjen? Erre nézvést csakis egyetlen szempont
érvényesiilhet: ,,[...] a legteljesebb jogi és tényleges egyenldség mindenféle vonatko-
zasban, az ¢élet minden viszonylataban. [...] Ehhez tartozik elsdsorban az anyanyelv
teljes €s minden béklyotdl mentes hasznalata.” A magan-, az egyesiileti €s az egyhazi
¢let teriiletein kiviil beleértve ebbe ,,[...] az anyanyelv hasznalatat a hatésagokkal és
a hivatalokkal val6 érintkezésben.”* ,,A magyar tarsadalom erre vonatkozolag mar
tobbszor komolyan hangsulyozott szavakat hallott télem. A kormany mar intézmé-
nyes modon gondoskodik arrél, hogy az allami hivatalnokok, csenddrok, leventeok-
tatok, nem is szolva a tanitokrol €s tanarokrol, a miikddési teriiletitkon hasznalt nyel-
veket jol birjak, a kozdsséggel ezeken a nyelveken érintkezzenek és pedig tigy, hogy
ezeket a nyelveket ne csak beszéljék, hanem a néppel valé érintkezésben csakugyan
hasznaljak is. E rendelkezések végrehajtasat szigoruan ellendrizni fogjuk.”

Teleki fejtegetései végeredményben arra mutatnak ra, hogy a tarsadalom ¢és az
allam egytittes felel6sségén és szerepvallalasan kell nyugodnia az idegen ajku nem-
zetrészek integralasara iranyuld torekvésnek. ,,A nemzetiségi kérdést nem lehet
a felelosségérzet €s a felelosségtudat altalanos fejlodése nélkiil megoldani” — szdgezi
le a miniszterelnok, tovabba vildgossa teszi, ,,[...] annak biztositdsa, hogy a nemze-
tiségek kulturajukat szabadon fejleszthessék, kiilon nemzetiségi jellegiiket — modern
szoval, népiségiiket — megdrizhessék és apolhassak [...], nemcsak a megengedés
dolga, hanem [...] fontos az is, hogy mindenféle vonatkozasban az allam is tamo-
gassa ezt a fejlodést.”*

Amennyiben a revizido és nemzetiségpolitika 0sszhangzata — Ablonczy Baldzs

52 Uo. 400. — Azt, hogy a nemzetiségekkel szemben semmiféle erészakos eszkdzt nem szabad alkal-
mazni, merthogy az erészakkal magyarra tett idegen ajku polgar 1élekben sohasem lesz magyarra,
vilagosan tartalmazza a kormanyzati rendszer mitkodését elésegité és megreformald elképzelése-
ket tartalmazo ,,SZ programpont” cim{i munkadosszi¢ is, mely Ujpétery Elemér kiiliigyminiszteri
titkar — magantulajdonban 1év6 — hagyatékabol keriilt el6. A dosszié és a benne foglalt kisebbség-
politikai elképzelések kapesan vo. NyArt Gabor: A Sandor-palotatol a ravatalig. Teleki Pal mdso-
dik miniszterelnoksége, 1939—1941. Piliscsaba—Budapest, Kairosz, 2015. 111-113.

53 Valogatott politikai irasok és beszédek. 4009.

54 Uo. 404.

55 Uo. 410.

5 Uo. 411 és 405. — Teleki nemzetiségpolitikai kotetét elemzi TiLkovszky Lorant: Teleki Pal a ,,szent-
istvani” nemzetiségi politikarol (1940). In: TiLkovszky, 1998. 80—83.
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szavaival — fokmérdje volt annak, hogy a nemzet vajon mit értett meg Trianonbol
s Teleki intéseibdl,” akkor a mérleg aligha szivderit6. Mégis bizonnyal allithatjuk,
hogy Teleki szamara a nemzetiségi kérdés ,,szentistvani” eszmeiségen nyugvo ke-
zelése nem pusztan szélam volt.® Torvényt fogadtatott el ,,a nemzetiségi érziilet
biintetdjogi védelmérdl”,* épp azért, hogy ne csak a korabbi torvénykezésben mar
kriminalizalt ,,magyar nemzet gyalazasa™® legyen biintet6jogi tényallas. Karpatalja
visszaszerzése utan pedig, abban a parlamenti beszédében, melyben bejelentette
annak visszatértét az ezeréves Magyarorszaghoz, jelezte, hogy a teriiletnek valami-
féle autonomiat kivan adni.®' Demonstrativ jelentésége volt ennek (hisz a lakossag
5-10%-a volt csak magyar), s 6 szamos gesztussal jelezte szandéka komolysagat.

Egymast kovették az autonomia elokészitését szolgald értekezletek; a beterjesz-
tendo torvényjavaslat bevezetését 6 személyesen szdvegezte meg; az autonomiaelle-
nes lobbi vezéralakjat, Korlath Endre ungi féispant egyenest megfenyegette, hogy
fobe 1oveti, ha tiltakozasul lemondana tisztérdl; gordg katolikus roman templomok
falfestményeinek megmentéséhez nyujtott allami finanszirozast; Gjévi radiobeszéd-
¢ében ruszinul is megszolalt; s a ruszint iskolaiigyre is igért 100 ezer peng6t.? Az
1939. majusi 23-i minisztertanacsi rendelet a nyelvkérdés szabalyozasanak értékes
dokumentuma: egyenjogu hivatalos nyelvnek ismerte el a magyart €s a ruszint
a karpataljai teriileten.%® 1940. julius 23-an pedig Teleki beterjesztette ,,a Karpataljai

57 ABLONCZY, 2004. 157.

58 Didszegi Istvan értékelésében odaig megy, hogy Telekit méltatvakijelenti: az § révén ,,Magyarorszag
nemzetiségi politikajanak volt egy periddusa, amely inditékaiban €s céljaiban nemcsak a korabbi
magyar tradiciotol tért el, hanem sok tekintetben a mindenkori nemzetiségi politika normarendsze-
rével is szakitott.” Az egyenjogusag puszta szélaman tullépve a ,,[...] leghatarozottabban eltokélte,
hogy a torvényeket betartja és betartatja. [...] A térvények, rendeletek és a hozzajuk kapcsolodo
garanciak alkottak egyiittesen azt a rendszert, amely a magyarositas korabbi hallgatolagos tudoma-
sulvételével szemben a nyelvi egyenjogusagot a valosagban is biztositani szandékozott.” Dioszear,
1992. 72-73.

59 1941. évi V. tc., a nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl.

60 1921. évi 1L tc., az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl [7. és 8. §].

ol [...] azt a foldet, amelyhez Magyarorszagnak ¢letbevagd érdekei flizddnek ¢és amely ezer éven at
Magyarorszaghoz tartozott, az anyaorszaghoz visszakapcsoljuk, 6nkormanyzatot adva az dsi kote-
lékeken beliil is a testvér rutén népnek. Ugy hiszem, hogy elhatirozasunk, amelynek részleteit
a kozeli napokban szandékszunk a kiiligyminiszter urral a kiiliigyi bizottsagban ismertetni, az
Orszaggytulés minden tagjanak és az egész nemzetnek egyiittérzésével talalkozik.” (1939. marcius
16.) Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. I-XXII. kotet.
Budapest, Athenaeum, 1935-1939. XXII. 387.

62 ABLONCZY, 2004. 158-159. — Telekinek a visszacsatolast el6készitd tudomanyos érvrendszeréhez Id.
Guryas Laszlo: Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz 2. Karpatalja visszatérésének diplomaciai
elokészitése, kiilonos tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi érveire. Kozép-Eurdpai Kozlemé-
nyek, 2016/4. 210-219.

03 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek (1867-1944),
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Vajdasagrol és annak 6nkormanyzatarol” szolo térvényjavaslatot.®* E 1épéseivel
»Szandékaiban ¢és tetteiben szakitott a nemzetiségi politika két rogeszméjével:
a nyelvi uniformizalassal és a tobbségi nemzet szupremaciajaval”; kilépett a magyar
allamnyelv ,,blivkorébol” és a masik régi dogmaval is leszamolva, ,,[...] késznek mu-
tatkozott az allamteriilet folotti szuverenitas megosztasara.” Ily modon ,,olyan mesz-
szire ment el, amennyire a tobbségi nemzet politikusa a nemzetiségi politikaban
egyaltalan elmehetett”.%

A részleges erdélyi revizid levezénylését is a tole varhato empatia kisérte. A par-
lamentben ezuttal is a szentistvani elvek kovetésére és a megbékélésre szolitotta fel
a magyar politikai életet; hangsulyozta a nemzetiségi tisztviselok alkalmazasanak
sziikségességét, illetve hogy Erdélyt az erdélyiek iranyitsak;® a lehet6 leghamarabb
megsziintette a katonai kdzigazgatast, a kinevezett féispanok pedig mind erdélyiek
voltak (koztiik Maramarosé egy roman ember, Jurka Flaviusz); megerésitette, hogy
a hatalomvaltast kovetden is kotelez6 marad a magyar kozépiskolakban a roman
nyelv oktatasa. S persze nem gyozte fesziiltségoldo gesztusokkal ellensulyozni a be-
vonulas soran szorvanyosan eléforduld tulkapadsokat és atrocitasokat. Megviselte,
hogy a magyar kozvélemény mennyire elzarkozott barmiféle felelésségre vonastol
vagy biinbanattol.*

1939. majus 23., 1. napirendi pont, A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriilet koz-
igazgatasanak ideiglenes rendezésérdl, 11. §.

04 Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. I-XIX. kétet.
Budapest, Athenaeum, 1939-1944. VI. 490. (A patkd bal- és jobbszélérdl is rendbontd bekiaba-
lasok: Ho! Ho! Ho! Mi ez? Hazaarulok vagyunk?; Itt nincsenek vajdasagok!; Atomizaljak az or-
szagot!)

65 DI16szeGl, 1992. 73-74. és 76.

06 _[...] arészletekben is elokésziiltiink, elsésorban azon elv alapjan, hogy akik ott élnek — tehat alta-
laban véve az erdélyiek, de kiilondsen azok, akik ottmaradtak, ezt a hiisz esztend6t kibirtak —, azok
igazgassak onmagukat és igazgassak azokat, akik nem magyar anyanyelviiek, de velik egyiitt
¢ltek, feledve mindazt, ami 6ket a husz év alatt a masik oldalrol érte. Mert mi nem megtorolni,
hanem épiteni akarunk és fogunk. [...] De ha azt mondom: azokat igazgatni, ez nem zarja ki azt
— s6t ellenkezdleg —, hogy ne alkalmazzunk a kozigazgatasban, kiilondsen a nemzetiségek altal
stirlibben lakott vidékeken, nemzetiségieket is.” (1940. szeptember 4.) Az 1939. évi junius ho 10-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak Napldja. I-XIX. kétet. Budapest, Athenaeum, 1939-1944.
VII. 2-5., az idézet: 4.

67 ABLONCZY, 2004. 160—165. — A nemzetiségi politika erdélyi gyakorlatahoz 1d. még BEnkO Levente:
Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940—1944). Pro Minoritate, 2003/Osz. 7-41. —
L. BarogH Béni: 4 roman—magyar viszony és a nemzetiségi kérdés, 1940—1944. PhD-disszertacio,
ELTE BTK, 20009.
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,AZ ERKOLCSI TENYEZOK MUKODESE MINDEN CSELEKVES LENYEGE.”

Erdély mégis ,,paradigmavaltast jelentett Teleki nemzetiségpolitikai gondolkoda-
saban.”® Az autonomia végképp kikeriilt eszkoztarabol. Olyannyira, hogy Erdélyben
meg sem kisérelte kivitelezését, a Karpataljanak szant autonomia-térvényt pedig
— amit még a II. bécsi dontést megeldzden nyujtott be, am érdemben sosem targyal-
leményben, a nemzetiségpolitikai torekvéseit eltorzitd vidéki kdzigazgatasban, ahol
ugyszolvan hazafias kotelességnek érezték még a nemzetiségek legelemibb igényeit
is elgancsolni, és persze az egyoldalu kiilpolitikai konstellacioban, melynek révén
Berlin a tradicionalis magyar lelkiilettl idegen metodust kényszeritett hazajara
a kisebbségi kérdés kezelésében.® E nemzetiségpolitikai kudarc is bizonyara ott
munkalkodott igen érzékeny és sebezhetd lelkében, amikor 1941 aprilisdéban meg-
érkezett Hitlertdl az ujabb revizid lehetdségét, am ezzel egyiitt a nemzetkozi ellehe-
tetlentilést eldrevetitd ultimatum...

68 ABLONCZY, 2005. 474.

A karpataljai autondmia kapcsan 1d. Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmany. Karpatalja autono-
midjanak tigye 1939-1940-ben. In: Kdrpatalja 1938—1941-ben. Magyar és ukran térténeti kozeli-
tés. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2004. 196-215.

70 Leplezetlen gyanakvassal nézte e szemléletmddot s hazai letéteményesét, a németajkt lakossag
tudatos disszimilalasara térekvé Volksbund-vezérkart. A mindaddig kézismerten magyarbarat
svabsag radikalizalédasanak megallitdsaban azonban — és ez is a mérleghez tartozik — semmi
érdemi sikert nem tudott felmutatni.
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LAszLO Orosz

“EVERY ACTION MUST BE BACKED BY MORAL
AUTHORITY.”

PAL TELEKI AND THE NATIONALITY QUESTION

Even on the basis of his all-encompassing historical-political vision, historiography
considers Pal Teleki as one of the most influential individuals of Interwar Hungary.
His thoughts on national minorities policy were modeled on the “St. Stephen Concept
of the State”. Ideologically it was this line of thought that also bolstered Hungary’s
rights to her lost territories, while simultaneously providing the opportunity to dis-
sociate from the national minorities policy practices of the Dual Monarchy era. It
offered a new “social contract” to the outwardly gravitating national minorities: tol-
erance towards ethnic minorities in exchange for their respecting the integrity of the
Hungarian state.

Despite Teleki’s best intentions, enticing the severed minorities to return was
given little hope of success, for they had no intention of rescinding their elevated
status as newly formed nations and returning to Hungary. Teleki also faced domestic
opposition: a significant proportion of the Hungarian public felt the potential conces-
sions would go too far. Moreover, a third factor, one that would play an increasing
role, was soon to appear: the National Socialist approach to revision and national
minorities policy. The “modern” approach employed by Nazi Germany to protect
German minorities abroad (Volksgruppe) was to recognize them as her own, as part
of the motherland (Mutterland). Germany used the proxy of concern for the wellbe-
ing of the Volksgruppe as justification for constant interference in other countries’
domestic affairs. On the basis of so-called ethnic and group rights, the autonomy that
they demanded had the effect of removing them from the authority of the host state.
By the time of Teleki’s second government (1939-1941) the main concern was stop-
ping the Third Reich’s interference and the dissimilation process of the domestic
German minority without those restrictive measures also casting a shadow on the
handling of other domestic minorities, thus upending Hungary’s entire national
minorities policy.

Not only were attempts at restricting the domestic German minority a failure, but
in the wake of territorial gains, evident successes of revisionist policy, greater con-
cessions had to be made to meet with Hitler’s support. Signed at the same time as the
Second Vienna Award, the costliest national minorities policy step was the “German
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“EVERY ACTION MUST BE BACKED BY MORAL AUTHORITY.”

Ethnic Group Agreement of Vienna”, which stipulated that the Volksbund der
Deutschen in Ungarn (Alliance of Germans in Hungary), would henceforth operate
as an ethnic group; this meant that the ethnic Germans of Hungary would enjoy de
facto independence from the Hungarian state. In history’s judgment, this vital failure
cannot be offset by Teleki’s principled position of generously providing human rights
protections for the minorities residing in the reattached Transylvanian territories.
Concerning the latter, this study lists numerous specific examples.
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LAszLO Orosz

»DAS WIRKEN DER MORALISCHEN FAKTOREN IST
DAS WESEN JEGLICHEN HANDELNS.”

PAL TELEKI UND DIE NATIONALITATENFRAGE

In der Geschichtsschreibung gilt Pal Teleki auch aufgrund seiner umfassenden histo-
risch-politischen Vision als einer der einflussreichsten Personlichkeiten Ungarns in
der Zwischenkriegszeit. Die Basis seines Denkens in der Nationalitdtenpolitik bil-
dete ,,der Staatsgedanke nach Stephan dem Heiligen”. Dieser Gedankenkreis war
dazu berufen, Ungarns Recht auf seine verlorenen Territorien auch ideologisch zu
rechtfertigen. Zugleich garantierte er die Moglichkeit einer Abgrenzung von der
Praxis der Nationalititenpolitik in der Periode des Dualismus. Er bot den nach drau-
Ben driftenden Nationalitdten einen neuen ,,Gesellschaftsvertrag”, eine geduldige
Nationalititenpolitik an, und forderte dafiir die Respektierung der ungarischen staat-
lichen Integritét.

Trotz der vornehmsten Absichten Telekis weckte das Streben nach einem Zuriick-
locken der abgetrennten Minderheiten nicht allzu viele Hoffnungen. Die in ihren
Mutterlédndern zu staatsbildenden Nationen erhobenen einstigen Nationalitéten woll-
ten ndmlich nicht nach Ungarn zuriickkehren. Teleki stie allerdings auch auf einen
internen Widerstand: Ein beachtlicher Teil der ungarischen o6ffentlichen Meinung
hielt die moglichen Konzessionen fiir iibertriecbene Zugestdndnisse. Noch dazu
erschien bald ein dritter, immer starker werdender Faktor: die deutsche bzw. natio-
nalsozialistische Version der Revision und der Nationalitdtenpolitik, die sich gegen-
iiber der ungarischen und christlichen Alternative etablierte. Die von Nazi-Deutsch-
land angewandte ,,moderne” Methode des Minderheitenschutzes qualifizierte die in
anderen Lindern lebenden Deutschen als eigene Volksgruppe des Mutterlandes und
schuf durch sie die Moglichkeit der stindigen Einmischung. Die fiir sie aufgrund des
sogenannten Volksgruppenrechtes eingeforderte Autonomie entzog sie der Lenkung
des Staates, der sie aufgenommen hatte. In der Ara der zweiten Teleki-Regierung
(1939-1941) bestand die Hauptfrage schon darin, wie man die Einmischung des
Dritten Reiches und den Dissimilationsprozess der einheimischen deutschen Minder-
heit aufhalten konnte, ohne dass die beschrankenden Maflnahmen auf die Behand-
lung der iibrigen nationalen Minderheiten in Ungarn und somit auf die gesamte
ungarische Nationalitdtenpolitik Schatten werfen wiirden.
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»DAS WIRKEN DER MORALISCHEN FAKTOREN IST DAS WESEN JEGLICHEN HANDELNS.”

Man konnte die Ungarndeutschen nicht nur nicht einschrdnken, man musste sogar
Hitlers unterstiitzender Haltung nach den spektakuldren Erfolgen der Revisionspoli-
tik mit territorialen Zuwachsen stets durch immer weitere Zugestédndnisse entgegen-
wirken. Der gewichtigste nationalitdtenpolitische Preis war die Unterzeichnung des
parallel zum II. Wiener Schiedsspruch erzwungenen ,,Wiener Volksgruppenabkom-
mens”, wodurch zu akzeptieren war, dass die nationalsozialistische Organisation der
Ungarndeutschen, der Volksbund, aufgrund des Volksgruppen-Prinzips funktionierte
und de facto zu einem vom ungarischen Staat unabhéngigen Faktor wurde. Dieses
grundlegende Fiasko Telekis kann vor dem Tribunal der Geschichte durch seine in
der Tat edlen Prinzipien, mit denen er versuchte, den zu Ungarn gelangenden natio-
nalen Minderheiten der wieder angeschlossen Gebieten groBziigige Rechte zu ge-
wihren, kaum kompensiert werden.
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