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Orosz LAszLO

o[...] AKIRAM ADJA SZAVAZATAT, A MAGYAR HAZA
MELLETT VALO MEGMARADASRA SZAVAZ”

KLEBELSBERG KUNO SOPRONI MANDATUMA, 1920-1922

Sopron varosa 2019-ben felsdoktatasanak jubileumat tinnepelte. Az I. vilaghadborut
kovetden Selmecbanyardl elmenekiilt Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti Fois-
kola atkoltozésének és megkapaszkodasanak emléket allitd konferencian' a kor poli-
tikai kontextusanak, tarsadalmi folyamatainak, az alma matert egyiittesen alkotd
didkok és oktatok magatartasanak bemutatasa mellett arra is lehetdség nyilott, hogy
a varost a megcsonkitott orszag nemzetgyiilésében elséként képviseld Klebelsberg
Kund — a késébbi nagy formatumu kultuszminiszter — Sopron életében jatszott sze-
repérdl és érdekérvényesitd erejének korabeli, illetve tavlatos megitélésérdl szo
essék. E rovid iddszak, s maga a soproni képvisel6i mandatum (1920-22) voltaképp
epizdd csupan ,,a grof” — ahogy a kortarsak oly sokszor nevezték 6t — életében, az
altala késobb orszagos szinten kovetett nemzetpolitikai prioritasok (kiilondsen a kul-
tarpolitikai erdfeszitések) azonban mar ekkoriban, egy lokalis kdzdsség érdekében
eljarva is vilagosan felismerhetéek.?

I Sopron & Selmec 100. Sopron Megyei Jogu Varos €s a Soproni Egyetem emlékkonferencidja. Sop-
ron, 2019. aprilis 10.

2 E munka célkitlizésébe nem tartozik bele, hogy Klebelsberg életttjanak, nézetrendszerének egé-
szérél képet adjon. Miikodése kapcsan ugyanakkor boséges szakirodalom all rendelkezésre. Mind-
maig haszonnal forgathat6 a halalat kdvetéen egy évtizeddel az egykori jo barat, Huszrti Jozsef
altal készitett, rendkiviil adatgazdag munka: Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, MTA,
1942. (A tovabbiakban: Huszti, 1942.) — Ld. tovabba UivAry Gabor: ,, Egy europai formdtumu
allamferfi”. Klebelsberg Kuno (1875—1932). Pécs—Budapest, Kronosz—MTT, 2014. (A tovabbiak-
ban: UsvAry, 2014.) — Gratz Ferenc: Konzervativ reform — kulttrpolitika. (Grof Klebelsberg kon-
zervativ reformeszméi.) In: Tudomany, kultura, politika. Grof Klebelsberg Kuno valogatott beszé-
dei és irasai (1917-1932). Szerk. Uo. Budapest, Eurdpa, 1990. 5-26. (A tovabbiakban: GLATZ szerk.,
1990.) — Grof Klebelsberg Kuno emlékezete. (A Szegeden 1992. oktober 12-én tartott konferencia
kibévitett anyaga.,) Szerk. Zompori Istvan. Szeged, KESz, 1995. — A legnagyobb dlmii magyar
kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno kora és munkdssaga. Szerk. MikLos Péter. Szeged, Belvedere,
2008. (A tovabbiakban: Mikros szerk., 2008.) — T. Kiss Tamas: Bevezetd. In: Klebelsberg Kuno.
Szerk. U6. Budapest, Uj Mandatum, 1999. 7-87. (A tovabbiakban: T. Kiss szerk., 1999.) — Klebels-
bergrél a legrészletesebb ikonografiai gyijtemény, precizen kidolgozott képalairasokkal ellatva,
Uiviry Gabor-VErTEL Beatrix: Kultiira nélkiil nincs Magyarorszdg. Budapest, Argyélus, 2014.
(A tovabbiakban: UjvARY—VERTEL, 2014.)
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OROSZ LASZLO

Klebelsbergnek valdjaban nem voltak soproni gyokerei. Nem allt rokonsagban
a varos XVI. szdzad kozepi Klebelsberg nevii polgarmesterével: Kuno grof tiroli
eredetii csaladja csak egy évszazaddal késoébb, a torok kilizéséhez vezetd harcok ide-
jén keriilt az orszagba (a grofi cimet megszerzd 6se Buda visszavivasakor tlint ki),
s neviik eredeti Kneblsperch/Kndblsberg alakja is csak a XVIII. szazad legvégére
torzult a késébbi Klebelsberg alakra. Am a varost vezd térséghez — a saint-germaini
békében elcsatolasra itélt Nyugat-Magyarorszaghoz — édesanyja, Alsod- és Felsoori
Farkas Aranka csaladi tradicidi alapjan mégis érezhetett némi kotddést. Az édesanya
egyébként a mar Arad varmegyében sziiletett Kund grof csaladjanak (generaciokra
visszamenoleg) els6 magyar tagja volt, aki a katona-férj lovasbalesete nyoman mas-
fél évesen elarvult kisfiat egyértelmiien magyar szellemben nevelte. A csaladi milié
¢és a székesfehérvari ciszterci gimnazium identitasformalo hatasa nyoman a fiatal-
ember — idegeniil csengd, ezért a késdbbiekben szamos tdmadasi feliiletet nyito csa-
ladnevének latvanyos kontrasztjaként — izz6 magyar érziilet birtokaban valasztotta
a kozéleti szerepvallalast, bliszkén hangoztatva, hogy ,,[...] ha idegen hangzas( nevet
viseld magyarnak szabad valamiben kiilonbdznie a tobbi magyartdl, ez a kiilonbség
csakis abban allhat, hogy a szenved6 hazat, ha lehet, még jobban szeresse.”® Német
identitasanak feladdsa és magyarra asszimilalodasa oly nyilvanvalo volt, hogy még
a német volkisch tudomanyossag — e végletesen elfogult, az élet minden teriiletén a
német vér és a német befolyas jelenlétét kimutatni igyekvd tudomanypolitikai irany-
zat — is végleg ,,elengedte” 6t, és az ,,elveszett fiak™ kategdriajaba sorolta.*

Klebelsberg a jogi egyetem elvégzése és a kormanyzati apparatusba kertilése utan
szivos munkaval legalulrol kiizdotte fol magat a hierarchidban. A vilaghaborus kor-
manyban mar Tisza Istvan bizalmi emberének szamitott: elébb — mint a népoktatas
specialistdja — a kultuszminisztérium allamtitkara lett (ekkortol épiil ol vezetd kul-
tarpolitikusi imézsa), majd 1917 marciusaban Tisza maga mell¢ emelte a miniszter-
elndkség politikai allamtitkaraként.’ Az 6sszeomlas napjaiban tanusitott emberi tar-

3 Az idézet helye: Huszti, 1942. 9.

4 A magyarorszagi Volksbund-mozgalom értelmiségi elitjéhez tartozo egyik (tudosként tobbre hiva-
tott) torténész-népiségkutaté — mar a I1. vilaghaboru utan, Németorszagban élve — kétkotetes élet-
rajzgyljteményt adott ki a kultira, a mlivészet, a tudomany, a politika, illetve az élet barmely
teriiletén naggya lett magyar, de német szarmazasu személyiségekrdl. V6. WEIDLEIN, Johann: Die
verlorenen Sohne. Kurzbiographien groffer Ungarn deutscher Abstammung. 1-11. kotet. Wien,
Ueberreuter, 1960, 1967. Koztiik — tehat a német szemszogbdl ,.elveszett fiak™ kozott — kertilt tar-
gyalasra (amtgy meglehetdsen negativ szinezetben) Klebelsberg miikddése. (I. 73-76.) A szerz6 —
tévesen — az 1550—1589 kozott soproni polgarmesterként miikodé Christoph Klebelsberg leszarma-
zottjaként mutatja be Kuno grofot (74.).

5 1898-ban (barati kdzvetitéssel) keriil a miniszterelndkség hivatali strukturajaba, és a segédfogal-
mazdi statuszbol elindulva a teljes hivatali ranglétrat végigjarja. Szervezi a millenniumi emlékmi-
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tasat jol illusztralja, hogy Tisza meggyilkoldsa utan azon két ember egyike volt, akik
odasiettek az 6zvegyhez és mellette mertek maradni azon a szornyt éjszakan.® Mi-
utan a kommiint — magat némettanarnak alcazva — a Békés megyei tanyavilagban
atvészelte, az ellenforradalmi mozgalomban a késébbi miniszterelndkkel, Bethlen
Istvannal azonnal egymasra talaltak, s kozosen szervezték a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjat.” Megbizhatosaga, Habsburg-orientacioja és német csengésii neve
egyarant alkalmassa tette 6t arra, hogy — Csernoch Janos hercegprimas személyes
kezdeményezésére® — épp Sopronban inditsak el a Horthy-korszak elsé valasztasan;’
a valasztokeriilet hagyomanyos preferencidit ismerve természetesen legitimista—
keresztényszocialis programmal. (Fol6ttébb beszédes, egyben mélyen ironikus, hogy
a kovetkezd valasztason, 1922-ben mar Oellene indulnak majd legitimista keresz-
tényparti szinekben!)

Klebelsberg két, Sopronhoz kétheté nemzetgyiilési megmérettetését'® szemiigyre
véve inkabb a masodik (az 1922-es) mondhato kozismertnek: ezt ugyanis orszagos
felhordiilés €s botrany kisérte, nem épp jo szinben feltiintetve a varos és Klebelsberg
viszonyat. Azonban mar az elsé (az 1920-as) valasztas sem volt fesziiltségmentes.
A kampany hangulatat hiven tiikrozi a korabeli helyi sajtd, melynek politikai orien-
taciojarol egyébként alapos ismeretekkel rendelkeziink az 6rvendetesen gazdag hely-
torténeti szakirodalom alapjan."

vek felallitasat, foglalkozik nemzetiségi tigyekkel, kés6bb a magyar miiveltséget a horvat-szlavon
teriileteken terjeszt6 Julian-egyesiilet ligyvezet6 igazgatoja lesz. Ekdzben barati kapcsolatba kertiil
Tisza Istvan miniszterelnokkel, s rajta keresztiil a Habsburgok magyar agaval, kiilondsen Jozsef
féherceggel. V6. Huszti, 1942. 13—64. — KLETTNER Csilla: Grof Klebelsberg Kuno hivatali palydja-
nak kezdete. Tizenkét év a miniszterelnokség kotelékében (1898—1910). http:/mnl.gov.hu/mnl/ol/
hirek/grof klebelsberg kuno hivatali palyajanak kezdete.

6 Kevesen tudjak, én sem t6le magatol hallottam, hanem a Tisza-csalad tagjaitol, hogy amikor Tisza
Istvant meggyilkoltak, csak ketten voltak, akik a hirre hazahoz siettek, az éjszakat mellette virrasz-
tottak at, [...] és e veszélyes pillanatokban mindvégig hiven teljesitették barati kotelességiiket vezé-
riik holtteste mellett. Az egyik a kettd koziil Klebelsberg Kuno volt.” BETHLEN Margit [Bethlen
Istvan kormanyfo felesége — O.L.]: Klebelsberg Kund. Pesti Hirlap, 1939. majus 9. 4.

7 UjsvAry, 2014. 53—-60.

8 Huszti, 1942. 80.

9 A Horthy-kor valasztasainak torténete — orszagos szinten — mar jol feldolgozottnak tekinthetd
(az egyes valasztokeriiletek szintjén persze még szamos feladata akad a helytorténeti kutatasnak).
A témahoz 1d. Hual Laszl6: Magyarorszag XX. szdazadi valasztasi atlasza. 1-111. kotet. Budapest,
Napvilag, 2001. — Parlamenti vdlasztasok Magyarorszagon 1920—-1998. Szerk. FoLDEs Gydrgy—
Husar Lészl6. Budapest, Napviladg, 1999. (Az 1920-as valasztasrol GERGELY Jend, az 1922-esrdl
SzaBo6 Agnes tanulménya szol.)

10 Try, SARKADY Sandor-ToTH Imre: Orszaggyiilési képviseldk és valasztasok Sopronban 1848—2004.
Sopron, Hillebrand, 2005. 68—83. (A tovabbiakban: IFi. SARKADY-ToTH, 2005.)

1A Sopron hovatartozasarol sz0l6 népszavazassal kapcsolatban tekintette at a helyi sajtot BoroNKAI
Szabolcs: Az 1921. évi soproni népszavazas a korabeli sajtd tiikrében. 2. rész. Soproni Szemle,
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Klebelsberg helyi bedgyazottsagat, ismertségét jol jelzi, hogy a Sopronvirmegye
harom nappal a grof 1919. december 14-i programbeszéde elétt még Klebelsberg
nevét sem tudta helyesen leirni.!> A decemberi kampanybeszéd, melyet a Christliches
Oedenburger Tagblatt négykolumnas terjedelemben le is kozolt,”* szamos egyéb kér-
dés mellett a nyugodt épitdmunkat, a konszolidaciot szorgalmazta (egyebek mellett
az antiszemitizmus elutasitasa révén),'* és foglalkozott az allamforma kérdésével is
(az alkotmanyos kiralysag eszméjét propagalva). Végiil az integritas és a nemzetisé-
gek kapcsan azt is leszogezte: méltanyos kisebbségpolitikaval kell biztositani, hogy
a nemzetiségek akarjanak Magyarorszag polgarai maradni. Tovabba kijelentette,
hogy a veszélyeztetett teriiletek koziil Nyugat-Magyarorszag helyzete a legbiztatébb
(pedig Saint-Germain utan vagyunk ekkor mar!), merthogy ,,[...] el nem lehet kép-
zelni, hogy az az orszag, amellyel 4 évszazad ota éliink egyiitt, amelynek fiaival
vallvetve kiizdottiink 4 hosszl éven at, ez a testvérorszagot akarna megcsonkitani.”'

E gondolattal aligha tudta megnyugtatni a varosa jovoje miatt aggddo hallgatosa-
got, ezért januar 11-i Gjabb kampanybeszédében joval harciasabb hangot iitott meg:
,,0sztrak szarmazasu vagyok; Bécsben nemrég az osztrakbarat magyar politikusok
utols6 mohikénjanak mondottak ismerdseim, most is annak érzem magam. De ha
Ausztria csak kimerészeli [sic!] ny(jtani szentségtord kezét a magyar szent korona
draga gyongye, Nyugatmagyarorszag utan, az osztrakok haléalos ellenségévé leszek,
mint velem egyiitt az orszag minden fia a legutolsokig.” A Sopronvdrmegye szerint
frenetikus lelkesedés fogadta szavait.!¢

2003/2. 124-142. (A kétrészes tanulmany 1. része — a 2003/1. fiizetben — a fontosabb budapesti,
illetve bécsi lapokat tekinti at.) — A valasztasi tematikaju helytorténeti szakirodalombol kiemelést
érdemel HorvATH Adél Gabriella: Az 1920-as nemzetgytilési valasztas Sopron varmegyében. Sop-
roni Szemle, 2001/1. 4-25. (A varossal kapcsolatos eseményeket részletesen nem targyalja, hisz az
— torvényhatosagi jog varosként — elkiiloniilt a varmegyétdl.) Erdekes esettanulmany tovabba
KELEMEN Istvan: Parlamenti valasztasok Fertdhomokon, Hegykon és Hidegségen (1920-1947).
Soproni Szemle, 2003/2. 157-173.

12 Hirrovat. Sopronvarmegye, 1919. december 11. 2. A rovidhir-gyljteményben ,,Klebersberg” grof,
nyugalmazott allamtitkar, a Kaszin6é nagytermébe tervezett programbeszédét harangozzak be.
— Megjegyzendd, hogy késébb, s raadasul orszagos lap esetében is eléfordult ennél durvabb (nem
eliitésen, hanem a kiejtésen alapuld) névirasi baki, ,,Klébersberg Kund”’-nak irva a grofot. Vo.
Csonkamagyarorszag nem illetékes... Az Est, 1920. november 14. 3.

13 Die Kandidatsrede des Grafen Dr. Kuno Klebelsberg. Christliches Oedenburger Tagblatt, 1919.
december 18. 1-2.

14 Programbeszédének ezt az elemét némely — a témara érzékeny — févarosi lap kiilon kihangsulyoz-
za. V. Grof Klebelsberg Kuno programbeszéde. Az Est, 1919. december 16. 8.

15 Dr. Klebelsberg Kuné grof programmbeszéde [sic!]. Sopronvdarmegye, 1919. december 16. 1-2.

16 Klebelsberg ezuttal harom f6 gondolat koré flizte kampanybeszédét: kiizdelem a teriileti integritas
védelméert, illetve visszaszerzéséért; a nemzeti kisebbségek, kiilondsen a németség jogainak biz-
tositasa; a keresztény és nemzeti eszmeiség diadalra juttatasa. Hozzatette: ,,Az én személyem is,
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Klebelsbergnek azonban neves, helyi szinten joval ismertebb és beagyazottabb
ellenjeldltjei voltak a valasztason.”” Oket, akar személyeskedés és lejaratas révén is,
el kellett idegeniteni a valasztoktol, ami bizony ranyomta bélyegét az 1920-as sop-
roni valasztasra. Zsombor Géza (a korabbi autonom Deutsch-Westungarn Jaszi-parti
korménybiztosa, most épp Bleyer Jakab nemzetiségi minisztériumanak német allam-
titkara) ra is kényszeriilt arra, hogy a Soproni Hirlap altal vitt hecckampanyra reagal-
jon, és a varmegyei lapban kikérje maganak, hogy 6 mar akkor is az elszakitasért
dolgozott volna.”® A masik ellenjeloltet, Topler Kalmant (aki az 1918 6ta hivatalban
1évé Thurner Mihalyt megel6z6en maga is masfél évtizeden at polgarmesterként
miikddott) szintén sikeriilt megbantani azzal a vaddal, hogy induldsaval viszalyt pro-
bal szitani, ahelyett hogy félreallna Klebelsberg utjabol. A varmegyei lapban ¢ is
sértetten dacos valaszlevelet kozolt, jelezve, hogy a kormanyparti jeldltnek inkabb
Budapesten kellett volna elindulnia, ahol talan ismerik; jeldlésérdl a varost amigy
sem kérdezték meg. Ezzel szemben 6, mar csak eléélete folytan is, nyilvan jobban
ismerné a varos igényeit Klebelsbergnél.”

akit mint ez orszagban ismeretlen, idegen nemzetség tagjat fokrol-fokra, a legmagasabb allami
hivatalokig emelt a magyarsag, ¢16 bizonyitéka annak a paratlan loyalitasnak, mellyel ez a nép az
idegenekkel, a mas nemzetiségiickkel szemben mindenkor viseltetett.” Sopronvarmegye, 1920.
januar 13. 2. — A lap szerint német nyelvl szonoklatot is tartott Klebelsberg, és a jelentds késéssel
befuto (Kophazanal autdbalesetet szenvedd) Haller Istvan kdzoktatdsi miniszter is mellette kampa-
nyolt.

17 A valasztasok a megyében és Sopronban. Sopronvdarmegye, 1919. december 24. 2. — A gréof kampa-
nyanak tdmogatasara — mas keresztényparti politikusok mellett — eljott a Nyugat-Magyarorszag
dontéen németajku lakossaga korében nagy befolyassal bird Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter is
(aki szintén a térségben, Szentgotthdrdon indult a valasztdson). Bleyer miniszter Sopronban.
Sopronvarmegye, 1919. december 19. 3.

18 Valasz. Sopronvdarmegye, 1920. januar 25. 4. — A Nyilttér rovatban lekozolt iras a Soproni Hirlap
januar 24-i személyeskeddnek titulalt cikkét utasitotta vissza.

19 Topler levele a Soproni Hirlap december 28-i, ellene intézett tamadasara (,,Valasztton™) kivant
feleletet adni. ,,Ha Klebelsberg Kuno grof valoban nélkiilozhetetlen a parlamentben, miért nem
1épett fel olyan keriiletben, ahol ismerik €s 0sszekottetései révén szamithat a gy6zelemre? Miért
nem lépett fel a fovarosban, ahol a nevesebb emberek igyekeznek elhelyezkedni ¢és hol bizonyara
ismertebb a neve és szereplése? Sopronban a legkevesebb ember ismerte eddig az 6 nevét és szerep-
1ését. A soproni polgarsag pedig méltan elvarhatta volna, hogy megkérdezzék a véleményét, mieldtt
kész tények elé allitjak.” Csoppet sem érzi tigy, hogy bizonytalansagot kelt a fellépése, hisz Kle-
belsberget akkor jelolték ki, amikor az 6 indulasi szandéka mar ismert volt. Viszalyt nem akar
el6idézni, am hogy akkor mégis miért nem all félre, s engedi 4t a terepet? ,,JOl esik, hogy a polgar-
sag egy része ragaszkodik hozzam és nem partolt el télem. Hosszt éveken at éltem, dolgoztam,
faradoztam és kiizdottem polgartarsaimmal a legjobb egyetértésben az 6 érdekiikben. Innét van,
hogy jol ismerem a polgarsag felfogasat €s igényeit, amelyeket lelkiismeretesen akarok képviselni.”
S ha ugy alakult, hogy a kereszténypart a févarosbol kiild jeldltet, akkor hat a ,,nemzeti kozéppart”
szineiben, mely a fuzionalt nemzeti munkapart, a 48-as alkotmanypart és a fliggetlenségi part egy
részének egybeolvadasabol keletkezett. Sopronvdarmegye, 1919. december 30. 2.
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1920. januar végén aztan Klebelsberg egymaga tobb szavazatot kapott, mint két
ellenfele egyiitt,”® hiven visszatiikrozve a nyugat-magyarorszagi megyékben a politi-
kai katolicizmus ¢€s a legitimizmus hagyomanyosan erds pozicioit.

Megvalasztasa utan Klebelsberg, az elvarasokhoz hiven, az integritasvédo poli-
tika jegyében aktivizalodott. Fellépett a Teriiletvédd Liga szonokaként,”' s februar
elején Bleyer nemzetiségi minisztériumaban targyalt egy allandé nyugat-magyaror-
szagi parlamenti csoport alakitasarol, illetve egy Parizsba kiildendd tiltakozo jegy-
z€kr6l,?? amit aztan a Sopronvdrmegye le is k6zol majd, mégpedig az dsszes nyugat-
magyarorszagi valasztokeriilet (tobbnyire németajkt) képvisel6jének alairasaval.?

A budapesti lapokbdl azonban egyre inkabb — 1920 tavaszatol mar feltiinden —
a helyi helyett az orszagos politikat alakito Klebelsberg képe bontakozik ki. A kon-
szolidacid, az erds parlamenti tobbségen nyugvo stabil kormanypart kiépitése, a ke-
resztény partbol kilépd ,,disszidensek”, illetve a Bethlen és Klebelsberg altal 1étreho-
zott Egységes Part — olyan kérdések ezek, amelyek kapcsan 6sszehasonlithatatlanul
gyakrabban talalkozunk Klebelsberg nevével a sajtoban, mint Sopron tigyei kapcsan.?*

A Nemzetgytilési naplo tanusaga szerint a parlamenti ciklusban kétszer szélalt fel
Sopron képviseldjeként. 1920 novemberében a békediktatum ratifikalasa ellen foglalt
allast, utalvan ra, hogy mar januari megvalasztasat €s a tisztes német gazdapolga-
rok® tamogatasat is egyfajta népszavazasként kell értelmezni.?* Am nem biztos,

20 A soproni valasztasok. Sopronvarmegye, 1920. januar 27. 1.

21 A Teriiletvédo Liga nagygytilése. Az Est, 1921. januar 13. 5.

22 Nyugatmagyarorszag képviseldi kovetelik a népszavazast. Sopronvarmegye, 1920. februar 7. 1.

23 Nyugatmagyarorszag nemzetgytlési képvisel6i az elcsatolas ellen. Sopronvdarmegye, 1920. februar
15. 2. — A jegyzék alair6i (a valasztokeriiletiikkel): Bleyer Jakab (Szentgotthard), Nitsch Matyas
(Zurany), Klebelsberg Kuno (Sopron), Huber Janos (Nezsider), Haller Istvan /6, miutin majd Ceg-
léden is megvalasztjak, itt lemond, helyére Fertsdk Jend keriil] (L6v6), Sabel Janos (Kismarton),
Scholtz Odén (Nagymarton), Lingauer Albin (Készeg), Thomas Ferenc (Németiijvar), gr. Ambrozy
Migazzi Istvan (Fels66r), Domotdr Mihaly (Kapuvar).

24 UJVARY, 2014. 61-64. — Siros Jozsef: Klebelsberg Kuno beliigyminisztersége és az 1922-es nemzet-
gyulési valasztasok. In: MikLOs szerk., 2008. 35-53. (A tovabbiakban: Sipos, 2008.)

25 Az Gn. gazdapolgarok kapcsan 1d. Kriscu Andras: A soproni sz6l6termeldk a 19. szazad utolsod
évtizedeiben. Soproni Szemle, 2004/2. 142-157.

26 A, [...] tisztes német gazdapolgarok, mieldtt szavazatukat leadtak volna, eljottek hozzam €s meg-
kérdezték: uram, rendiiletlen hive lesz-e a Magyarorszaghoz valo6 ragaszkodasnak, mert mi szava-
zatunkat csak akkor adhatjuk nyugodt I¢lekkel onre, ha majd a Magyarorszag mellett val6 megma-
radasra szavaz. Az egész valasztasi mozgalom folyaman, az 6sszes népgyiiléseken hangsulyoztam,
hogy az, aki ram adja szavazatat, a magyar haza mellett vald6 megmaradasra szavaz, és igy valasz-
tottak meg tulnyomo tobbséggel. Az a felemel6 érzés toltdtt el tehat engem, hogy az én valasztdsom
akkor egyben népszavazas volt a magyar hazaban valé megmaradas mellett.” Nemzetgyiilési naplo,
1920-1922. VII. kotet. Budapest, Athenaeum, 1921. 10. (A Nemzetgytilés 128. ilése 1920. évi nov-
ember ho 13-an.)
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hogy Sopronban azzal is egyetértettek, mikor azt mondta: az osztrak politikusok
»allamférfiai belatasa” okan és mert ,,Sopron varosat [...] Ausztridhoz annektalni
csak a varosnak kifejezett és hatarozott akarata ellenére lehetne”, neki az a meggy6-
z0dése, ,,[...] hogy 6k Nyugat-Magyarorszaghoz, Sopron varosahoz nytlni nem fog-
nak.” A tobbi utodallam lakossagaval szemben ugyanis az osztrak németség ,,[...]
veliink egy oldalon kiizd6tt. Tisztan emberileg is érthetetlen lenne tehat, ha Német-
Ausztria a nagy osztozkodasban, amely Magyarorszag felett folyik, résztvenne.””’

Masik képvisel6i felszolalasara 1921 augusztusaban keriilt sor, ekkor azonban mar
az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd elcsatolas — €s az ezzel egyiitt jard6 mandatumvesz-
tés? — légkorében, képviseldtarsai keserti retorikajahoz csatlakozva ostorozta Auszt-
ria magatartasat. Tiltakozott varosa ,,0sztrak iga ala” vetése ellen, s megismételte,
hogy a vitatott teriiletek lakossdga magyartudati képviseldi megvalasztasaval mar
eleve szavazott a sorsarol, marpedig ennek figyelmen kiviil hagyasa ,,a népek 6n-
rendelkezési joganak labbaltiprasa”. Ugyanakkor Ausztriatol épp az erkolcsi jogo-
sultsagot vitatta el kdveteléseivel kapcsolatban: ,,[...] tagadjuk azt, hogy Ausztrianak
erkolcesi jogosultsdga lenne ahhoz, hogy Nyugat-Magyarorszagot téliink elvegye.
A magyar nemzet ebbdl a vilaghaborubol teljes mértékben kivette a maga részét és
béségesen folyt a magyar vér [...] Ausztria teriileti épségéért.” Most azonban, amikor
a magyarsag leroskadt, ,[...] Ausztria, a legy6zott, | ordasompolyog az osztozkodok
kozé és kéri a maga részét a magyar nemzet testébol.” gy hat olyan emberként, ,,aki-
nek ereiben osztrak vér is csorgedez”, figyelmeztetett, hogy ha Ausztria a négy
évszazad alatt a magyarsaggal szemben elkovetett biineit ,,[...] azzal tetézi, hogy
a szétvalas utan még megrabol benniinket, akkor a magyar lélekben olyan szakadas
all be Ausztriaval szemben, amelyet betolteni sohasem lesz lehetséges.””

27 Uo.

28 A nyugatmagyarorszagi képviselok mandatuma. Sopronvarmegye, 1921. augusztus 19. 1. ,,A folyo-
son teljes hatarozottsaggal emlitették, hogy Huber Janos és Thomas Ferencz lemondanak manda-
tumukrdl s e szandékukat be is jelentették.” Tobbek viszont nem akarndk mandatumukat feladni,
mondvan, 6k nem egy keriiletet képviselnek, hanem az egész nemzetet. — A fovarosi sajtd ennél is
tobb lekdszond képviseldt sejt: Thomas Ferenc, Scholtz Odén és Sabel Janos (mindnyéjan papok)
allitolag hiveikkel akarnanak maradni az elcsatolas utan is, Huber Janosrol pedig az hirlik, hogy az
osztrak torvényhozasban kiizdene tovabb Nyugat-Magyarorszag jogaiért. Viszont ,,semmi szin
alatt nem mond le mandatumarol” grof Klebelsberg Kuno, grof Ambrézy-Migazzi Istvan, Nits[ch]
Matyas és Bleyer Jakab. A nyugatmagyarorszagi mandatumok sorsa. Az Est, 1921. augusztus 25. 4.

29 Nemzetgyiilési naplo, 1920—1922. XI1I. kdtet. Budapest, Athenaeum, 1921. 616—617. (A Nemzetgyi-
1és 254. ilése 1921. évi augusztus ho 23-an.) — A soproni sajto is Ausztria erkolcesi biralatat emeli ki
a beszédbdl. Vo. Nyugatmagyarorszag kérdése a nemzetgyiilésen. Sopronvdarmegye, 1921. augusz-
tus 24. 1. — A szoban forgo iilésnap egy kinos incidens folytan is a figyelem kozéppontjaba keriilt.
Klebelsberg napirend eldtti felszolalasat kovetden Lingauer Albin képviseld indulatos hozzaszo-
lasban kevesellte a kormany hatdrozott fellépését Nyugat-Magyarorszag ligyében, amire Banffy
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A felfokozott 1égkorben elmondott érzelmes szavai, a velencei egyezmény kiilpo-
litikai sikere és a decemberi népszavazas nagyszerli gydzelme* sem tudta azonban
elejét venni annak, hogy 1921/22 fordulodjara Klebelsberg soproni megitélése alapve-
téen megromlott. Szamos ok ereddjeként, dsszeadddasaként kell erre a kdvetkezte-
tésre jutnunk.

Itt van mindjart az a kérdés, vajon elég sokszor és hangosan szolalt-e meg, s a tole
elvarhato aktivitast tanusitotta-e Nyugat-Magyarorszag iigyében? Ennek negativ
megitélésével bizony nem egyszer talalkoznia kellett az 1922-es valasztasi kampany
soran, akar a kiélezett parlamenti szocsatak alkalmaval,’ akar sajat soproni nagy-
gyiilésein.’? Marpedig a kifiitytilésére vonatkozod hiradasokat kiméletleniil vilagga
ropitette a korabeli sajto, foképp a Klebelsberg nimbuszanak romboldsdban mar-mar
a becsiiletsértés hatarat is atlépo, személyeskedo, lejarato, ginyosan ironikus cikkek

Miklés — a sajto szerint — ,,nem a legszerencsésebb mdodon valaszolt”. A kiiligyminiszter ,,kiilono-
sen azért jott ki a sodrabol, mert Lingauer maré giinnyal aposztrofalta a kandallo-elméletet, amely
szerint az integritas akkor is visszatér, ha [Ggymond, »a kandallo mellett pipazva«] a keziinket sem
nytjtjuk ki utana”. Am riposztjara, miszerint ,,akkor sem lesz integritas, ha folyton a piacon kiaba-
lunk”, oriasi zaj és felhaborodas kerekedett, s végiil csak néhany szavazattobbséggel sikertiilt 6t
megmenteni a leszavazastdl. V6. Kormanyzoi kézirattal zartdk be a nemzetgyilés iilésszakat.
Magyarsag, 1921. augusztus 24. 1-2, 1., illetve Banffy ingadoz6 valasza. Magyarsag, 1921. augusz-
tus 24. 2. — Ld. még Nemzetgyiilési naplo, 1920—1922. XI1I. kotet. Budapest, Athenaeum, 1921. 627.
(A Nemzetgytilés 254. iilése 1921. évi augusztus ho 23-an.)

30 A december 14-16. kozott zajlo Sopron kdrnyéki népszavazasra Klebelsberg is a varosba utazott,
amit a helyi sajté is dokumentalt. V6. Hirrovat. Sopronvarmegye, 1921. december 13. 3. (A cim
nélkiili rovidhir beszamol rola, hogy a varos nemzetgyiilési képviseldje, az uj beliigyminiszter
tegnap a titkara kiséretében Budapestrdl Sopronba érkezett, s a népszavazas lefolyasdig ott is
marad.) — Klebelsberg beliigyminiszter Sopronban. Sopronvdrmegye, 1921. december 14. 5. (A grof
tegnap mint Sopron képvisel§je és soproni lakos a szavazasi névjegyzékbe valo felvételét kérte.
A bizottsag azonban megtagadta a szavazasi igazolvany kiadasat azon indoklassal, Klebelsberg
grof mint beliigyminiszter allandé budapesti lakos. Klebelsberg grof tiltakozast jelentett be [...].”)

31 A teriilet egykori kormanybiztosa, a Sopron megtartasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett grof
Sigray Antal immar egy masik — a legitimizmussal kapcsolatos — politikai kontextusban vetette
szemére Klebelsbergnek, hogy ,.,a kritikus napok alatt keriiletében egyaltalaban egy napig sem
mutatkozott, mégis [...] késobb jonak latta odamenni és magat a siker utan linnepeltetni [...].” Vo.
Nemzetgyuilési naplo, 1920—1922. XV. kotet. Budapest, Athenaeum, 1922. 85. (A Nemzetgytilés
288. iilése 1922. évi januar ho 14-én.)

32 Kudarccal végzodott Bethlen dundntili kortesttja. A soproni gytilésen Bethlen és Klebelsberg
a kozbeszolasoktol alig tudtak beszélni. Magyarsag, 1922. majus 16. 9-10. A cikk — az egyéb hely-
szineken tortént események mellett — a miniszterelndkkel k6z6s soproni kampanyrendezvényen
keletkezett botranyrol is tudosit. — A csalhatatlanok. Magyarsag, 1922. méjus 17. 1-2. A vezércikk
Klebelsbergben véli felfedezni azt a gatlastalan politikusi tipust, aki ,,[...] most Sopronban akarja
learatni a nyugatmagyarorszagi szabadsagharc babérait, amelyekhez neki csak annyi koze volt,
hogy azokat, akik megcsinaltak, lebeszélni igyekezett a »kalandrol«”.
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¢és karikaturak sokasagaval €len jard (politikailag az Egységes Partot keresztény és
legitimista oldalrol tamado) Magyarsdg cimii lap.*

A soproni kdzvéleményt az is sziven lthette, hogy a népszavazast kikényszeritd
rongyosok és szabadcsapatok jelenlétét varosuk képviseldje 1921 oktdberében teher-
tételnek nyilvanitotta, mondvan, akcidjuk hasznos volt ugyan, am mostanra mar
inkabb veszedelmet és komplikaciot hordoz; s akkor volnanak jo hazafiak, ha elvo-
nulnanak végre. S vajon milyen hatast valthatott ki a jovojiikkel kapcsolatban mélyen
aggodo soproniakban, hogy puszta formalitasnak nevezte a népszavazast, mondvan,
»|...] kizartnak tartom, hogy azon a vidéken valoban nagyobb szadmban akadjanak
olyanok, akik megtagadjak hazajukat.”*

Nem keriilheté meg a legitimizmus® kérdése sem. Klebelsberg az elvi legitimiz-
mus talajan allt, vagyis ab ovo nem zarkozott el a Habsburg-restauraciotol, csak épp
Karoly visszatérését a jelenlegi nemzetkozi ellenszélben nem, hanem csak egy ké-
s6bbi, kedvezd idopontban vélte megvalosithatonak. Ez okbol osztotta Bethlen és
Horthy kiralypuccsokkal szembeni ellenallasat, és probalta a nyilt allasfoglalas
helyett a kiralykérdést (ahogyan & mondta) ,,kikapcsolni”.* Es nemcsak hogy meg-
szavazta a nemzetgyilés 1921. decemberi tronfoszto hatarozatat,’” de (ekkor mar
beliigyminiszteri mindségében) a kiraly akcidjaban résztvevd legitimista vezetoket

3 A Klebelsberggel szembeni személyeskedd, bantéan ironikus, karaktergyilkos cikkek stilusat
—a grofrol késziilt egyik legismertebb karikatura kiséretében — jol szemléltetik a kovetkez6 gondo-
latok: ,,Klebelsberg grof igazan megérdemli, hogy nemzete becézze és szeresse 6t, mert eddigi
kozélete maga az eleven és megindito tragédia. Palyajan a félreértés és rosszindulat volt utitarsa.
Mar sziiletése is félreértés, csak félreértés lehet, hogy 6 grofnak sziiletett. Fiatalkordban minden
vagya az volt, hogy elvonulhasson a hivsagos vilagtol [...]”” Alma ,,[...] nem valésulhatott meg.
A mostoha sors sziirke irodaba hajtotta és képességei folytonos félreismerése allamtitkarsagig
kényszeritette. A forradalom utan Sopron polgarsaga elkévette azt a torténelmi tévedést, hogy
mandatumot adott neki és ezzel belesodorta a finom lelkek szdmara oly visszataszito politikaba.
A politikai élet tiilekedéseit nem is tudta nézni, szemét fajdalmasan lehunyva tartotta és igy tortént
meg vele, hogy csaknem észrevétlenill beiiltették a beliigyminiszteri székbe. Baratai sokszor
mondottak, hogy a tulerds hivatali munkat szervezete nem birja és a kozélettdl vissza akar vonulni
a miniszterelnoki palota maganyaba. [...] A tragikus hds tudvalevoen arrol ismerhet6 fel, hogy
nagy ¢és nemes jellem, aki magasrendii okokbdl dsszeiitkdzésbe keriil az erkélesi vilagrenddel [...].
Klebelsberg érezte, hogy 6beldle tragikus hés lesz és elsé gondolata az volt, hogy az ijabb sorscsa-
pas eldl elutazik, ugymint a nyugatmagyarorszagi folkelés és a kiralylatogatas komplikacioi eldl.”
A gréof most gondolatai papirra vetésébe menekiil, de neki ,,a nemzet elétt nem kell magat tisztaz-
nia. Az elmult napokban oly tiszteletreméltd erélkodést fejtett ki, hogy mindenki elhiszi rola
a tehetetlenséget. Végre egyszer mindenki el6tt tisztan kezd allani egyénisége [...].” A hét hése.
Magyarsag, 1922. aprilis 23. 9.

3 Klebelsberg nyilatkozata. Soproni Hirlap, 1921. oktober 21. 1.

35 KARrDOs Jozsef: Legitimizmus. Budapest, Korona, 1998.

36 UsVARY, 2014. 66—67.

37 Srros, 2008. 36.
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is lecsukatta. Ugyanakkor a részvét és egyiittérzés teljes hidnyanak arnya borult ra
1922 aprilisaban — épp az Gijabb parlamenti valasztas kampanyaban —, amikor a legi-
timista lapok napokon at sikeresen tematizaltak a kozvéleményt ama vaddal, misze-
rint az uralkodo6 halala utan elarvult kirdlyi gyermekek javara a magyar asszonyok
altal szervezett (és Apponyi Albert grof felesége™ kozvetitésével a beliigyminiszter-
nél engedélyeztetni kivant) gytjtést Klebelsberg elutasitotta.’* Sopronban, a legiti-
mistak fellegvaraban, mindezeket nem tudtak megbocsajtani neki.*

Klebelsberg — fontebb részben érintett — kormanyzati szerepvallalasa szintén ama
tényezok soraba illeszkedik, melyek mind orszagos szinten, mind sziikebb soproni
valasztokeriiletében egyértelmiien rontottak politikai arculatan: az 1921 decemberé-
vel kezd6do,* alig féléves beliigyminiszteri tevékenysége* oly mértékben erodalta

o4

népszerliségét, amit csak késobbi, évtizedes kultuszminiszteri mitkodése tud majd
kompenzalni. Gondoljunk csak a Klebelsberg iranyitasa alatt kidolgozott uj va-
lasztdjogi rendeletre, ami a dualizmuskori 6%-0s valasztoi jogosultsagot 1919-ben
40%-osra folemel6 Friedrich-féle szabalyozast nyeste vissza kevesebb mint 30%-osra.
Az 1j eljaras f6képp az iskolazatlan ndket fosztotta meg a valasztdjogtdl,® és ezzel
— a nék hagyomanyos preferencidit ismerve — épp a keresztényszocialistakat ¢és
a legitimistakat (vagyis a nemrég griindolt kormanyerd, az Egységes Part egyediili

38 A grofné kapcsan ANka Laszlo: Grof Apponyi Albert belpolitikai palyafutisa a dualizmus kord-
ban. Doktori (PhD) disszertacio. Budapest, ELTE BTK, 2014. 33-35.

3 Klebelsberg legitimizmusat, a kiralyi csalad iranti érzelmeit a mult és a jelen kontrasztjaban pellen-
gérre allitd cikkek sokasagat hozza a Magyarsag cimi lap. Ld. A beliigyminiszter nem enged
gyUjteni a kirdlyi arvaknak. 1922. aprilis 11. 2. — A beliigyminiszter nem engedélyezte a kiralyi
arvak javara a gytjtést. 1922. aprilis 13. 3. — A hét hose. 1922. aprilis 23. 9. — Egy vasarnap. 1922.
majus 3. 1. — A belliigyminiszter legitimizmusa koril. 1922. majus 4. 2. — A csalhatatlanok. 1922.
majus 17. 1-2.

40 A kiraly visszatérési kisérletei soran tanusitott kiismerhetetlen magatartasa, az, hogy a kiilvilag
felé leplezni probalva, de mégiscsak azonosult a Horthy/Bethlen-irdnyvonallal, mikdzben ¢vako-
dott egy a kiraly elleni nyilt allasfoglalas révén elidegeniteni magétdl varosat, végeredményben oda
vezetett, hogy valasztoinak (akik barmiféle egyértelmi, eligazité megnyilvanulast hiaba vartak)
bizalma jovatehetetleniil megingott benne. Epp e ,,maszatolast” réja fel neki oly kiméletleniil
a budapesti legitimista sajto, és bizony a soproni lapok cikkei is azt tiikkr6zik, hogy valasztoi nem
lattak tisztan a kiralykérdéshez valé viszonya kapcsan. V6. Meghiusult a karlistak puccskisérlete.
Sopronvarmegye, 1921. oktober 26. 1.

41 Megalakult az 0j kormany. Sopron képviseldje Klebelsberg Kund grof lesz a beliigyminiszter.
Sopronvdarmegye, 1921. december 4. 1.

42 Klebelsberg beliigyminiszteri tevékenységéhez 1d. Sipos, 2008. — Urvary, 2014. 78-94.

4 A haromnegyedmillio valasztojogatol megfosztott allampolgar tobbsége — kb. 550 ezernyien — ala-
csony iskolazottsagl nd volt. VO. Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 2. jav.
kiad. Budapest, Osiris, 2000. 223.
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érdemi kihivoit) gyongitette.** A keresztény- és kiralyparti orientacioju Sopron
varosa ez€rt is biintetni akarta a beliigyminisztert.

Mindezek egyilittesen vezettek el az 1922-es valasztasok soran orszagos szenza-
ciot kelt6 hatalmas bukasahoz.* Klebelsberg esélyeit a budapesti sajté — mar hona-
pokkal a valasztast megeldzden — plasztikusan illusztralta. Milotay Istvan Magyar-
sag cimi lapja a kdvetkezoket irja 1922 marciusaban: ,,Valasztasok idején altalaban
véve szivesen latott jeloltek szoktak lenni a mindenkori miniszterek, mert a keriile-
tek a mindenkori miniszterek megvalasztasat hasznos befektetésnek tekintették.
Annal érdekesebb, hogy Sopron nem akar tudni volt kévetérdl, Klebelsberg Kuno
grofrol, aki ovatos taktikazassal elérte ugyan a beliigyminiszterséget, de a nyugat-
magyarorszagi és [a] kirdlykérdésben tanusitott magatartasaval a soproni kdzonséget
nagyon elkeseritette. Fertsak Jend fOispan a varos vezetOpolgarait jelologyiilésre
hivta 6ssze, ahol egyesek Klebelsberget ajanlottak, azonban Sziklay Jend bencés-
tanar és Wrenk[h] Ede kaplan vezetésével a tobbség ezt oly élesen ellenezte, hogy
a féispan a gytlést elhalasztotta.”™¢

A kampanyid6szak olykor botranyos nagygytiléseket hozott, ahol — mint mar utal-
tunk ré — olykor Klebelsberg arcaba vagtak, hogy csak siitkérezik a sikeres népsza-
vazas fényében, de 6 maga nemigen volt aktiv; s a mellette korteskedé Bethlen
miniszterelnokkel egyiitt a , kiralyra 16vetés” vadjanak fejlikre olvasasakor is igen
kellemetlen perceket éltek at.*” Hasonlo bekiabalasoknak a parlamenti tiléseken is ki

volt téve.® Végiil majus legvégén, a voksolaskor, Klebelsberg a harom jelolt koziil

44 Puski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica, 2006. 104.

45 Eletrajziroja ,,Klebelsberg élete taldn legnagyobb, csufos politikai kudarca”-ként jellemzi 1922-es
valasztési szereplését. VO. UsvAry, 2014. 92. — A kérdésrdl a soproni valasztasok torténetével fog-
lalkoz6 helytorténeti szakirodalom alapos tajékoztatast ad. Ld. Ir1. SARKADY-ToOTH, 2005. — Ujab-
ban egy fiatal kutato is remek (az OTDK-n dijazott) munkat szentelt az 1922-es soproni valasztasok
clemzésének. VO. TAscHEK Zoltan: Az 1922. évi nemzetgyiilési valasztasok Sopronban. Multunk,
2018/1. 50-86.

46 Klebelsberg grofot nem akarjak Sopronban jeldlni. Magyarsag, 1922. marcius 17. 3.

47 A soproni gytlés. Bethlen beszéde alatt Andrassy mellett tiintettek. Magyarsag, 1922. majus 16. 9.
— Bethlen miniszterelnok Klebelsberget tamogatva nemzeti egységre szolitott fel, mondvan, ennek
volt kdszonhetd Sopron megmentése is. ,,De nem Klebinek!”, kiabaltak tébben kdzbe, 6 ,,Nyugat-
Magyarorszag megmentése eldl elbujt. [...] Mi ott voltunk, de Klebi nem volt ott.” Majd amikor
Bethlen hosszasan tiltakozott az ellen, hogy 6k a kiralyra 16vettek volna, Gijabb bekiabalasok kovet-
keztek, s tobben, akik ott voltak, személy szerint soroltak a halottakat, ,,akikre nem Idttek™. Odaig
fajult a hangoskodas, hogy a detektivek tobbeket kivezetni kényszeriiltek a terembdl.

48 A valasztojogi torvény targyalasan, ahol beliigyminiszterként a tamadasok kereszttiizében allt,
Friedrich Istvantol azt kapta meg, hogy nemrég ,,Sopronban nagy iinneplések folytak, amelyen ott
volt Klebelsberg Kuno grof, Sopron képviseldje is. Akkor azonban, amikor Nyugatmagyarorszagért
az a harc megindult, melynek eredménye Sopron megmaradasa lett, Klebelsberg nem volt lathato.”
Friedrich Istvan tdmadasa a kormany ellen. Magyarsag, 1922. januar 18. 1-3, 3. — A parlamenti
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utolsoként végzett,* igy a juniusi masodik forduld — a szétlovés — a legitimista jel6lt
(Andrassy Gyula grof) és a szocdemek német szarmazasu jeloltje (Hébelt [Hebelt]
Ede) kozott dolt el — meglepetésre az utobbi javara!™

49

50

ey

Friedrich emlékeztet ra, hogy ,,a beliigyminis[z]ter ur akkor aggodalommal és fejét razva, csodal-
kozva elitélte azt a kalandorsagot, amelybe mi ott belefogtunk.” V6. Nemzetgyiilési naplo, 1920—
1922. X V. kétet. Budapest, Athenaeum, 1922. 182. (A Nemzetgyiilés 290. iilése 1922. évi januar ho
17-én.)

A soproni eredmény jelentésége. Az Est, 1922. junius 1. 1. Az eredmények lattan (Hébelt 4010,
Andréssy 2942, Klebelsberg 2832 voks) a lap megallapitja, ,,ahol a valasztok6zonség meggydzo-
dése szabadon megnyilatkozhat [a nagyvarosokban, ahol titkos szavazas van — O.L.], ott a mostani
kormanyrendszer ellen foglal allast.” Ez tortént Sopronban is, holott a beliigyminiszter révén ,,Sop-
ron varosa a kormany figyelmének ¢€s joindulatanak szamos jelét élvezte.” — Klebelsberg beliigymi-
niszter megbukott Sopronban. Magyarsag, 1922. majus 31. 1. Az amugy erésen elfogult tudositas
figyelemreméltd észrevételt tesz: ,,Ha a soproni zsidosag egy része dacbol vagy neutralis ellen-
szenvbdl nem szavazott volna a szocidldemokrata jeloltre, akkor Andrassy Gyula grof sokkal jelen-
tékenyebb szamarannyal jutott volna a dont6 kiizdelembe, mint most. Mert elképzelhetetlen, hogy
a szocidldemokrata szavazatok a proletaridtus tomegeibdl ekkora szamra duzzadjanak abban
a varosban, amely lakossaganak kétharmadaban polgari moédnak 6rvend s hol a magyar tisztviseld-
osztaly mindig élén jart a nemzeti gondolatnak.” A lap masnapi vezércikkében (A kegyvesztett
Sopron. 1922. junius 1. 1.) maré gunnyal idézik az Egységes Part — Gombds Gyula altal tolmacsolt
—igen visszatetsz6 reakcidjat: ,,Sopron viselkedése halatlansag azzal a korménnyal szemben, amely
Sopront megmentette az Ausztriahoz csatolastol.” A kormanypartot pedig mar elére megvadoljak
(Szazkilencvenegy jelolt mérkozik junius 1-jén a vidéken. 1922. junius 1. 1.) az atszavazasok koor-
dinalasaval, s azzal, hogy a f6 rivalis Andrassy sikere nyoman magat sértve érzé Klebelsberg
amasodik fordulo eldtt ,,maris olyan iranyba akarja befolyasolni valasztdit, hogy Sopronban Hébelt
szocialdemokrata jeldltet tiamogassak.”

Sopronban gydzott a szocialdemokrata jeldlt. Magyarsag, 1922. jinius 8. 5. — A legitimista-keresz-
tényparti jelolt varatlan kudarcanak okait kutatva a lap megkérdezte Spiegel Szigfriedet, a soproni
kereskedelmi és iparkamara (amulgy izraelita) elnokét, aki azt mondta, Klebelsberg és Andrassy
valasztoinak a baloldal ellenében vart Gsszeboruldsat jelentdsen gyongitette, hogy Klebelsberg
megiizente, mindenkinek a lelkiismeretére bizza a dontést. Vagyis nem allt oda Andrassy mogé.
A zsidésag az els6 forduloban még a beliigyminisztert tdmogatta, mert t6le és a kormany tamoga-
tasatol remélte a perifériara szorult Sopron gazdasagi fellenditését. A szocdemektdl viszont korab-
ban is és a Tanacskoztarsasag alatt is félt a ,,nagykapitalista” zsidosag (épp azok egyenlGsitd gaz-
dasagi programja miatt), tovabba az integritas kapcsan is ellenkezd oldalon alltak (Hébelt kovetdi
azzal agitaltak, hogy cél az Ausztridhoz csatlakozas). A zsidosag még az antiszemita sérelmeket is
hajlando volt feledni, de csakis a kormanypartot képviseld Klebelsberg érdekében, akitdl érdemben
remélhettek valamit. Am Andrassy nyiltan ellenzéki, 6 korményzati tamogatast nem hoz. Ora tehat
nem szavaztak, azok utan féleg nem, hogy mellette agitalt Haller Istvan is, akinek a numerus clau-
sust kdszonheti a zsidosag, mely miatt kiilf6ldon kell tanittatnia a gyermekeit. A hangulat ismere-
tében nincs olyan zsido, aki Andrassyra szavazna. Igy pedig, hogy csak ellenzéki jelslt maradt,
legyenek inkabb a szocdemek. V6. Kik segitették gy6zelemre Sopronban a szocialdemokrata jelol-
tet? Magyarsag, 1922. junius 10. 2. — A legitimista elfogultsaggal nem vadolhat6 févarosi bulvar-
sajto is tigy tudta, hogy a soproni polgarsagnak a proletariatussal szembeni kézenfekvo dsszefogasa
ellen hatott Klebelsbergnek a Sopronvdarmegye szerkesztéségébe eljuttatott levele, mely szerint
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Igazsagtalanok lennénk azonban, ha Klebelsberg Sopronhoz fiiz6d6 viszonyat
a kor aktualpolitikai csatai alapjan itélnénk meg, nem pedig tavlatosan, annak fényé-
ben, hogy mi mindent kdszonhet a varos a hozza tovabbra is meleg szivvel kot6do
miniszternek. E sorsdontd évek helyi szemtanuja, Krug Lajos erdémérnok-hallgatd
Tiizek a végeken cimli kultuszteremt6 konyve pontosan dokumentalja az 1921. de-
cemberi népszavazast koveto varosi ceremoniakat, s Klebelsberg igéretét a varos
hiiségének mélté megorokitésére.’! A beliigyminiszter, mint egyben a varos képvise-
16je is, a minisztertandacs iilésén be is terjesztette javaslatait a civitas fidelissima iranti
hala kifejezésére, s a népszavazas egyéves évforduldjara idozitett kormanyzadi latoga-
tason Thurner polgarmester mar kdszonetet is mondhatott a népszavazas emlékét
torvénybe iktatdo 1922. évi XXIX. torvénycikkért.”> 1928-ban Bethlen miniszterel-
nokot Klebelsberg kultuszminiszter is elkisérte a Kisfaludi Strobl Zsigmond altal
készitett Hiiségkapu felavatasara, és ugyandk a népszavazas tizéves évfordulojan,
1931-ben is eljottek tisztelegni a ,,hliség varosa” el6tt.>

Tavlatosan mégis a varos felsdoktatasi kozpontta kiépiilésének tamogatasa volt
a legfontosabb érdeme Klebelsbergnek. Az Est cimi lap mar 1922. januar 4-én arrél
tajékoztat, hogy ,,a selmeci foiskola végleg Sopronban marad”, s azt a volt honvéd
férealiskola ,,pompas épiilettombjében helyezik el”.’* S6t, a varos egy 0j intézményt
is kapott: a budapesti egyetem katolikus és a debreceni egyetem reformatus teoldgiai
kara mellett épp Sopront szemelték ki az evangélikusok hittudomanyi kara szamara.
1931-ben, a Vilagvalsagban cimi kotetében Klebelsberg igy emlékszik vissza erre:
,Mindjart az ujjaépités koranak kezdetén e varos képviseldje voltam €s e mindségem
kotelességemmeé tette, hogy mindent elkdvessek, hogy Sopron megkapja a Selmecrol
eliildozott banyamérndki és erddmérnoki féiskolat. Amikor pedig atvettem a kul-
tuszminiszteri tarcat, Sopron régi evangélikus teologiai akadémiajat tudomany-

parthiveit a masodik forduloban ,,befolyasolni nem kivanja”, s kéri, hogy ,,szavazzon mindenki
a meggy6z6dése és belatasa szerint”. A lap a mar megkezdddott tijabb voksolas kapesan kijelen-
tette, hogy ,,[...] a soproni német polgarsag most is kitart a szocidldemokrata jelolt mellett, akire
legtobben mar le is adtak szavazatukat, ugyhogy Hebelt ezuttal tobb szavazatot fog kapni, mint elsé
izben.” Sopron. (Az Est tudositojanak telefonjelentése.) Az Est, 1922. junius 7. 2.

51 KruG Lajos: Tiizek a végeken. Selmectdl — Sopronig. Sopron, NyME, 2016. 169—183. [1. kiadas:
1930.] (A tovabbiakban: Krug, 2016.) — Ld. tovabba Hirrovat. Sopronvarmegye, 1921. december 22.
4. A rovidhir-gytjtemény arrdl szamol be, hogy Klebelsberg mint beliigyminiszter a miniszterta-
nacs legkdzelebbi tilésén inditvanyozni fogja, hogy az allam 6rokitse meg Sopron érdemeit, jutal-
mazza a hdsoket, s engedélyezze, hogy Sopron a cimerében hasznalhassa a hliségjelvényt. — Sopron
érdemeinek torvénybeiktatasa. Az Est, 1921. december 22. 8. — Sopron diszkozgytilésen linnepelte
a visszacsatolast. Magyarsag, 1922. januar 11. 2.

52 KRrug, 2016. 188-198.

53 UJVARY—VERTEL, 2014. 84.

54 A selmeci foiskola végleg Sopronban marad. Az Est, 1922. januar 4. 6.
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egyetemi karra szerveztem at és azt beillesztettem az Erzsébet tudomanyegyetem
kotelékébe.” A sziikséges infrastruktura — bamulatosan gyors — megteremtését
kovetéen®® 1930 6szén (a kormanyzo jelenlétében) Klebelsberg megnyitd beszédével
adtak at az 0j egyetemi épiiletet a Deak téren.>’

Klebelsberg nem titkolt célja az volt, hogy a meglévonél egészségesebb kulturalis

és igazgatasi életet teremtsen, mégpedig a decentralizacio®® révén. Eletképes vidéki
kozpontok létrehozasaval kivanta a fejlédést elinditani a perifériakon. A varos-
fejlesztés legfontosabb szegmensét pedig épp a kultGraban latta,* s azt is jol tudta,
»[...] igazi kultargbepont csak az, ahol egyetem is van.”®' 1923-ban, a pécsi egyetem

55

56
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60

61

GroF KLEBELSBERG Kuno: Vildgvalsagban. Budapest, Athenaeum, 1931. 270-271. — Ld. ,, 4 legna-
gyobb almu magyar kultuszminiszter”, grof Klebelsberg Kuno. Szerk. Val. Urvary Gabor. Buda-
pest, Kairosz, 2013. 91. (A tovabbiakban: UjvAry szerk., 2013.)

A pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem (soproni székhelytl) Hittudomanyi Kara sza-
mara az ¢épitkezést Klebelsberg 410-40/1929. VKM. sz. hatarozata rendelte el. Sindy Gyula mi-
egyetemi épitész professzor 1929 augusztusaban bemutatott tervei alapjan a munkalatok oktdber
kozepén indultak meg, s az impozans épiilet alig egy év alatt el is késziilt. Az atadas idézitésében és
az ehhez kapcsolodd rohammunkaban minden bizonnyal szerepet jatszhatott az agostai hitvallas
ebben az évben tinnepelt 400 éves jubileuma: 1530-ban sziiletett meg a Confessio Augustana, amely-
ben Philipp Melanchton dsszefoglalta a lutheranus tanitasokat. Aligha véletlen, hogy 1930 oktdberé-
ben az Evangélikus Teologia épiilete mellett atadtak a szépen renovalt evangélikus templomot is.
Beszédében a miniszter Sopron varos megerdsitése mellett szallt sikra, aminek része az eurdpai
értelemben vett iskolavarosi rang elérése, melynek révén kozvetlen vonzaskdrzete jelentésen kibo-
viilhet, s igy sajat megyéjén til az egész Dunantulon kézponti szerepet jatszhat. E kdzponti szerep-
kort és az iskolavarosi rangot egyarant szolgalja a varos felsdoktatasa. Az evangélikus teologiai
fakultas pedig mindezek mellett Sopron evangélikus hagyomanyait is tovabb erdsiti. — Az atadasi
innepségeket részletesen feldolgozza PoLGAR Tamas: ,,A tudomany igazsagai €s a hit igazsagai
egyesiiljenek az 4j épiiletben.” Horthy Miklos kormanyzoi latogatasa Sopronban, 1930. oktdber 19.
Soproni Szemle, 2003/2. 142—156.

PaLrLo Gébor: Klebelsberg Kuno: politikus kultuszminiszter. Magyar Tudomdny, 2007/12. 1619—
1628, 1624.

T. Kiss szerk., 1999. 38-39.

Klebelsberg a kulturpolitikaval kapcsolatos gondolatainak leghivebb tiikrét sajat kotetei jelentik.
Ld. Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916—1926. Budapest, Athe-
naeum, 1927. — Neonacionalizmus. Budapest, Athenaeum, 1928. — Kiizdelmek kényve. Budapest,
Athenaeum, 1929. — Jgjjetek harmincas évek. Budapest, Athenacum, 1930. — Vilagvalsdagban.
Budapest, Athenaeum, 1931. — Utolso akkordok. Budapest, Athenaeum, 1933. — Az Gijabban megje-
lent valogatasok koziil 1d. Gratz szerk., 1990. — T. Kiss szerk., 1999. — Usvary szerk., 2013.
— A vidéki egyetemek fejlesztése €s a kivanatos decentralizacio Osszefiiggése kapcsan 1d. LADANYI
Andor: Klebelsberg felséoktatasi politikdja. Budapest, Argumentum, 2000. 20-27. — UsvArRy Ga-
bor: Klebelsberg Kuno és a Trianon utani magyar felsdoktatas-politika. In: Trianon és a magyar

felséoktatas. 1. kotet. Szerk. Uo. Budapest, Magyar Naplo, 2018. 237-262.

E vilagos axiomat a napi sajtoban is kinyilvanitotta (GROF KLEBELSBERG Kuno: Nagyszeged ¢€s
Nagydebrecen. Pesti Naplo, 1927. november 13. 1.), majd Neonacionalizmus cimi kdtetébe (1928)
is folvette (100—104.). — Ld. tovabba Gratz szerk., 1990. 427.
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megnyitdjan a ,,magyar Heidelberg”-r6l beszélt: ,,Magyarorszagnak ma kereken
8 millio lakosa van, tehat két millio lakosra esik egy egyetem. A XVII. és XVIIL
szazadban alig akadt német hercegség, melynek fejedelme kotelességének ne tartotta
volna, hogy orszaga szamara kiilon egyetemet alapitson. Par szazezer lakossal bird
kis allamoknak meg volt a maguk kiilon egyeteme. Es ennek koszonhette Német-
orszag miiveltségének gazdag valtozatossagat, ennek kdszonhette azt, hogy a miive-
16dés bamulatos egyenletességgel és aranyossaggal oszlott meg az egész német fol-
don. Es hanem akarjuk az egész magyar kultura [...] sorsat egyetlen lapra: Budapestre
feltenni, akkor nekiink is gondoskodnunk kell arrél, hogy tamadjanak a vidéken is
a magyar mivel6désnek gocpontjai.”®

Ebbdl a kulturalis koncepciobdl Sopron varosa is profitalni tudott. Aligha vélet-
len, hogy bar 1922 nyaran (szamos ok ereddjeként) a valasztopolgarok elvették kép-
viseldjliktdl az ujrazas lehetdségét, azonban a varos mar 1922 decemberében (meg-
elézve Székesfehérvart, Gyulat, Kecskemétet és Szegedet)®® az orszagban elséként
valasztotta diszpolgarava Klebelsberg Kunot.

02 Magyar Heidelberg. A pécsi Erzsébet tudomanyegyetem megnyitd linnepén 1923. oktdber 14-én
tartott beszéd. In: Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai, 1916—1926. Buda-
pest, Athenaeum, 1927. 493-496, 494.

63 T. Kiss szerk., 1999. 356.
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“[...] WHOEVER VOTES FOR ME ALSO VOTES FOR THE SURVIVAL
OF THE HUNGARIAN HOMELAND.”

KUNO KLEBELSBERG AS THE PARLIAMENTARY REPRESENTATIVE
OF SOPRON (1920-1922)

The study looks at the role that Kuno6 Klebelsberg, the future great Minister of Cul-
ture, played in the life of the city of Sopron and how his powers of persuasion were
assessed by his contemporaries and by later generations. “The Count” — as he was
often referred to by his contemporaries — was the first man to represent the city
of Sopron in the National Assembly following the mutilation of the country by the
Treaty of Trianon. His parliamentary mandate, which lasted from 1920 to 1922, was
but a brief episode of his life, but already by then, as the representative of a local
community, the policy priorities that he would champion on a national level (specifi-
cally his cultural policy efforts) were clearly recognizable. Since he lacked roots in
Sopron, we should not consider his election as an initiative of the voters of Sopron.
Instead, his German-sounding name, Habsburg orientation and his steadfastly anti-
Bolshevik attitude made him, for the new political elite of the counterrevolutionary
period, the perfect candidate to run in Sopron, where the voters (owing to their tradi-
tional Christian-social and legitimist sentiments) smoothly legitimized his way into
the National Assembly.

On the one hand, his endeavors were dictated by the Western Hungary-specific
question of whether Sopron would remain territorially part of Hungary or shift to
Austria. To that end, he gave two parliamentary speeches opposing the Austrian
annexation of the city. On the other hand, from the beginning, he was an active
and influential player in national politics (at the expense of his local responsibilities
according to his critics). In the media coverage of the period, the portrayal of Kle-
belsberg as a national rather than local politician slowly became evident, especially
after spring 1920. Compared to newsworthy issues in Sopron, the consolidation, the
formation of a stable governing coalition built on the foundation of a strong parlia-
mentary majority, the departure of “dissidents” from the Christian political party and
the founding of the Unity Party by Bethlen and Klebelsberg were all topics in relation
to which Klebelsberg’s name appeared much more frequently in the media.

Simultaneously, his voters began to distance themselves from him; by the turn of
1921/22, Klebelsberg’s favorability had essentially crumbled. There are numerous
reasons for us to draw this conclusion. In the 1922 electoral campaign (during bitter
parliamentary debates and even at his own rallies in Sopron), on more than one occa-
sion he was accused of not speaking up often or loudly enough, nor as energetically
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as had become expected of him, in the interests of Western Hungary. The people of
Sopron were further disenchanted by the fact that their representative considered the
“Ragged Guards” and volunteer paramilitary units (whose pressure had helped bring
about the referendum) as a burden and complication. Regarding legitimism and the
attempt by Charles IV to return to the throne, Klebelsberg went against the expecta-
tions of his voting constituents. Finally, they clearly wanted to punish him for his
involvement in the administration, for as Minister of the Interior, he had tightened
voting rules, which had adversely impacted women and the main potential rivals of
the Unity Party, the Christian-social and legitimist political parties. These factors led
to his spectacular defeat in the 1922 election, which shocked the nation.

Historians today do not assess Klebelsberg’s relationship to Sopron on the basis of
the results of his day-to-day political battles, but rather from the long-view perspec-
tive of everything that the minister, who loved Sopron, did for the city. The title of
Sopron as civitas fidelissima (The Most Loyal Town), which was codified into law,
the many lasting gestures of the commemoration of the referendum and above all the
development of the higher education center in the city are all mainly Klebelsberg’s
doing. Moreover, Sopron greatly benefitted from his decentralization and cultural
policy efforts. It is no coincidence that despite denying him another term as its repre-
sentative in the National Assembly in 1922, Sopron was the first city in Hungary to
award Kuné Klebelsberg honorary citizenship.
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LAszLO Orosz

»[--.] WER MIR SEINE STIMME GIBT, VOTIERT FUR DEN VERBLEIB
AN DER SEITE DES UNGARISCHEN VATERLANDES”

KUNO KLEBELSBERGS ODENBURGER MANDAT, 1920-1922

Diese Studie handelt von der Rolle Kuno Klebelsbergs — spéterer Kultusminister
groBen Formats — im Leben der Stadt Odenburg/Sopron und von der zeitgendssi-
schen und perspektivischen Beurteilung seines Potentials bei der Durchsetzung von
Interessen. Der ,,Graf”, wie ihn seine Zeitgenossen so oft nannten, reprisentierte
als Erster in der Nationalversammlung des verstimmelten Landes die Stadt Sopron.
Sein Mandat als Abgeordneter, eine sehr kurze Periode (1920—1922), war eigentlich
nur eine Episode in seinem Leben. Die von ihm spéter auch auf Landesebene betrie-
benen nationalpolitischen Prioritdten (insbesondere die kulturpolitischen Bemii-
hungen) waren jedoch auch schon in dieser Zeit, als er im Interesse einer lokalen
Gemeinschaft titig war, deutlich zu erkennen. Seine Wahl diirfen wir, da er keine
Odenburger Wurzeln hatte, nicht als eigene Initiative der Wihler der Stadt auffassen:
Sein deutsch klingender Name, seine Habsburg-Orientierung und seine zuverlédssige
antibolschewistische Gesinnung préadestinierten ihn dafiir, dass ihn die neue politi-
sche Elite der konterrevolutionidren Epoche bei der Verteilung der Kandidaten genau
in Sopron aufstellte, wo die Wahlbiirger seinen Eintritt in die Nationalversammlung
(durch ihre traditionell christlich-soziale und legitimistische Gesinnung) reibungslos
legitimierten.

Seine Tétigkeit bestimmten einerseits die Westungarn-Frage, die territoriale De-
batte mit Osterreich und die Sache von Soprons Zugehérigkeit: Er hielt zwei Parla-
mentsreden gegen die Abtrennung. Andererseits war er schon von Anfang an ein
sehr aktiver und einflussreicher Gestalter auch der Landespolitik (seinen Kritikern
zufolge raubte es ihm zu viel Energie von den lokalen Aufgaben). Aus der zeitgends-
sischen Presse entfaltet sich langsam, vom Friihjahr 1920 an schon auffallend ein Bild
von Klebelsberg, der statt der lokalen die Landespolitik gestaltete. Die Konsolidie-
rung, der Ausbau einer stabilen Regierungspartei, die auf einer starken parlamentari-
schen Mehrheit beruht, die aus den christlichen Parteien austretenden ,,Dissidenten”
sowie die von Bethlen und Klebelsberg ins Leben gerufene Einheitspartei — das alles
sind Fragen, im Zusammenhang mit denen wir Klebelsbergs Namen in der Presse
unvergleichlich ofter antreffen, als in Bezug auf die Angelegenheiten Soprons.

Parallel dazu entfernten sich seine Wihler immer mehr von ihm: um die Wende
der Jahre 1921/22 verschlechterte sich die Beurteilung Klebelsbergs in Sopron
grundlegend. Als Resultat und Summe zahlreicher Griinde miissen wir zu dieser
Schlussfolgerung gelangen. Im Laufe der Wahlkampagne 1922 sah er sich (bei den
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verschirften parlamentarischen Wortgefechten und auch auf seinen eigenen Grof3-
kundgebungen in Sopron) mehrfach mit der Anschuldigung konfrontiert, dass er
nicht oft genug und nicht laut genug das Wort ergriffen und nicht die von ihm zu
erwartende Aktivitdt in der Sache Westungarns gezeigt hitte. Es gab der Soproner
Offentlichkeit auch einen Stich ins Herz, dass der Vertreter ihrer Stadt die Prisenz
der ,,Verlumpten” und Freischirler, die die Volksabstimmung erzwungen hatten,
eher als Last und Komplikation verunglimpfte. Auch in Bezug auf den Legitimismus
und die Riickkehrversuche von Koénig Karl IV. handelte er gegen die Erwartungen
seiner Soproner Wihler. Und schlieBlich wollten ihn seine Wihler auch wegen der
Ubernahme seiner Rolle in der Regierung bestrafen: Sein Wirken als Innenminister
und die Verschiarfung des Wahlrechts, die mit ihm in Einengung gebracht werden
kann, benachteiligten ndmlich neben den Frauen vor allem die potenten Herausfor-
derer der Einheitspartei, die christlich-sozialen und die legitimistischen Parteien. All
das zusammen fiihrte zu seinem gewaltigen Absturz bei den Wahlen 1922, der eine
landesweite Sensation bedeutete.

Die Nachwelt hat aber Klebelsbergs Verhiltnis zu Sopron nicht aufgrund aktuell-
politischer Gefechte, sondern perspektivisch im Lichte dessen zu beurteilen, was
alles die Stadt dem Minister zu verdanken hatte, der sich mit ihr nach wie vor herz-
lich verbunden fiihlte. Das Gesetz, das die Dankbarkeit fiir die civitas fidelissima
verankerte und die zahlreichen bleibenden Gesten der Gedenkfeiern, vor allem aber
der Ausbau der Stadt zum Hochschulzentrum sind groBtenteils Klebelsbergs Ver-
dienste, von dessen Dezentralisations- und kulturpolitischen Bestrebungen Sopron
in beachtlichem MafRe profitierte. Es ist kaum ein Zufall, dass die Wahlbiirger 1922
ithrem Abgeordneten die Mdglichkeit einer erneuten Kandidatur entzogen, dennoch
als Ersten im Land Kuno Klebelsberg zum Ehrenbiirger ihrer Stadt wéhlten.
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