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OROSZ LASZLO

A KET VILAGHABORU KOZOTTI NEMET ,,DELKELET-
KUTATAS” ES A MAGYAR TUDOMANY KAPCSOLATAHOZ:
FRITZ VALJAVEC ES MALYUSZ ELEMER LEVELEZESE
(1. RESZ)

ON THE RELATION OF THE GERMAN SOUTHEAST-RESEARCH BETWEEN THE TWO WORLD WARS AND THE
HUNGARIAN SCIENCE. THE CORRESPONDENCE OF FRITZ VALJAVEC AND ELEMER MALYUSZ. The
correspondence shows the relation of Valjavec, descending from the Bicska and Budapest, living in
Munich, and Milyusz between 1935 and the summer of 1944. Valjavec, as the editor of the Sidost-
Forschungen — the journal of one of the centres of German ethnic research, the Siidost-Institut —, had
an expanded correspondence with the authorities of Hungary and the whole South-Eastern Europe,
including Elemér Mélyusz, the main figure of Hungarian ethnic research. It is especially interesting for us
to see how Valjavec — as the loyal follower of German imperial interests — could establish a permanent
professional relationship with the Hungarian scientist standing on the opposite side, studying the
problems from the point of view of his own country. The letters show the process how Valjavec gains the
confidence of the fundamentally mistrustful Milyusz, taking advantage of the local exclusion of the
Hungarian scientist, and turning the periodical arguments involving Mélyusz into his own favour.

Az elsé vildghaboriit lezdré békeszerzédések sordn létrehozott rendezés, a megviéltozott
politikai konstellacié és az alapvetben 0 nemzetkozi kapcsolatrendszer a gydztes és
vesztes dllamok tudomdanyos €letét egyardnt djszeri kihivasok elé allitotta. Az 4j viszo-
nyokban torténé mihamarabbi megnyugvist kivang, illetve az azokba beletoérédni nem
tudé, és a torténelmi igazsdgtalansidgok rendszeres napirenden tartasaval az Gjragondo-
las sziikségességét hirdetd szemléletek egymdsnak ellentmondtak ugyan, 4m végs6
soron azonos gytkérbdl taplalkoztak, és tudoméanypolitikai konzekvencidik is azonosak
voltak: a feleket fokozott ideoldgiai hadviselésre, tudomdnyos agilitdsra €s aktivitdsra
sarkalltdk. Kiilonosképp igy volt ez az akkor még ki sem alakult (napjainkban sem
konzekvensen hasznilt) elnevezését, definidlatlan hatdrd térség, az egykori Habsburg
Monarchia djonnan alakult dllamai esetében. A legy6zott vagy diadalmasan megsziiletd
utédallamok egymads tudomdnyos kozéletét és Eurdpa koztudatdt egyarant dllandé kul-
tdrpolitikai offenziva alatt tartottdk, és a mégoly aprd tudoményos részsikerek kicsika-
risa érdekében is hatalmas energidkat mozgdsitottak. A tudomanypolitika stratégiai
kérdéssé valt, és a nagypolitika szintjére emelkedett; taktikus felhasznéldsa 4ltal kellett
ugyanis a nagyvildg szdimdra meggy6zben bizonyitani egész orszagok 1€tét megalapoz6
dllamideolGgidk 1étjogosultsdgat, vagy akir ellenkezbleg, kikezdeni ezek betontalapza-
tdt, és valami régi, bevalt dllamegység kontinuitdsat igazolni.

A térség pezsgh tudomdnyos szellemisége (jobban mint birmikor azéta) ideirdnyi-
totta a nemzetkozi szakmai és politikai kozélet figyelmét. Allandé téma lett a Habsbur-
gok egykori dllamkonglomerdtumanak joévGje. Szé sem volt ekkor — a két vildghdboru
kozotti idgszakban — az itt €16 népek Osszemosdsardl, és a késdbbi bipoléris vildg egy-
ségesen kezelt ,,Ostblock”-felfogdsanak sablonjairél. Anndl jéval erdsebb volt a megis-
merés igénye Eurdpa részérdl, az elkiiloniilés vagya és az egyedi sajitossdgok megis-
mertetésének szandéka pedig a térség allamainak oldalardl. fgy aztén az informacidk
dradatér6l épp az érintett orszdgok gondoskodtak legintenzivebben pardzs vitdikkal, és




106

Forrdskiizlések

esetenként ideoldgiailag motivalt tudomanyos tedridikkal. A bizonytalan nemzetkozi
légkor, a revizié gondolatinak mint politikai aktualitisnak Eurépa-szerte kiiktathatat-
lan jelenléte a torténettudomény jelent8ségének megnovekedését, hatékony harci eszkoz
gyandnt torténd felvonultatdsat készitette eld. Minden érintett fél szdmdra az élénk
figyelem és aktivitds, a térség sorsdval kapcsolatban megfogalmazott sajit (tobbnyire
konfrontativ, tehat masokétél megkiilonboztethetd) nézetrendszerének propagdlisa, és
egyaltaldn az dsszes elérhetdé nemzetkszi forumon valé permanens jelenlét volt az egye-
dil iidvés megoldds.

Az eurépai tudomdnyos élet részérél megnyilvanuld érdeklddés legszervezettebb
mdédon Németorszdg szakmai koreiben jelentkezett. Az egykori Monarchia, az Oszman
Birodalom és a cari Oroszorszdg eréterébdl egyszerre megszabadult, és az immadron
egymds ellenében levezetett nacionalista indulatok tengerében szévetségest keres kisal-
lamok természetszeriileg fordultak az eurdpai nagyhatalmak irdnydba. Koziiliik is elso-
sorban a térség torténéseit hagyomdnyosan alakité Németorszdgra tekintettek, amely a
politikai dtrendez6dés veszteseként az tjragondolt auswdirtige Kulturpolitik' jegyében
(egyeldre a kultira és a tudomény kapcsolatrendszerét szorosra vonva) az Eurdpa keleti,
délkeleti felében keletkezett hatalmi vdkuum betoltésére torekedett, és a vildghdboruit
kovetd francia eléretorést megfékezendd maga is fokozott jelenlétet és — egymads hata-
sat erésitve — kulturdlis—gazdasagi-politikai expanzidt irdnyzott elé. A kultdrpolitikat
a "20-as évektdl kezdve nem csupén beliigyként kezelték, annak immaron kiilpolitikai
vetiiletei is voltak. ,,Ez az egyetlen teriilet, amelyen Németorszag még valéban szuverén
maradt a hdbori utin” — mondta a késébbi porosz kultuszminiszter Carl Heinrich
Becker 1919-ben a német kultdrpolitika jovGbeni jelentségére utalva.® A német kor-
ményzat Versailles utdn tapasztalhatd kezdeti kilpolitikai passzivitdsdnak feladasat
hatalmas belsé nyomds kényszeritette ki, amely vildgossa tette a mindenkori berlini
vezetés szdmadra, hogy a sajit elvesztett keleti teriiletein él6 és a Habsburg Monarchia
jogfolytonossdganak megszakaddsdval az utédallamok teriiletén rekedt németség meg-
tartdsa €s apoldsa terén torténelmi hivatds nehezedik red. E , kultdrmissziénak” eleget
tenni, és ezaltal persze az eredendd német politikai érdekeknek is szolgélni: ez volt a
gombamdd szaporodé (€s a hattérben maraddé hivatalos politika ltal kényszeriien leple-
zett szimpdtidval toleralt) népiségi szervezbdések fo célkitiizése. Ugyancsak ez a ma-
gyarizata a tobbi eurépai dllam kutatdsdhoz viszonyitva sokkal dtgondoltabb és szerve-
zettebb, valamint az azokéhoz képest jéval jelentOsebb infrastruktirit teremtd, és

' A Xorabeli kultir- és tudomé4nypolitika irodalm4bél 1. DUWELL, KURT: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik
1918-1932. Grundlinien und Dokumente. Koln-Wien, 1976.; GRIEWANK, KARL: Staat und Wissenschaft im
Deutschen Reich. Zur Geschichte und Organisation der Wissenschafispflege in Deutschiand. Freiburg im
Breisgau, 1927.; Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von Aufsdtzen. Gewidmet Georg Schreiber zum
fiinfzigsten Geburtstage. Hrsg.: KONEN, VON H.—STEFFES, J. P. Kgin, 1932. (ebben kiilonosen MORSBACH,
ADOLF: Deutsche Kulturpolitik im Ausland. 237-265., illetve GRIEWANK, KARL: Aus den Anfingen
gesamtdeutscher Wissenschaftspflege. 208-236.); ABELEIN, MANFRED: Die Kulturpolitik des Deutschen
Reiches und der Bundesrepublik Deutschiand. lhre verfassungsgeschichtliche Entwicklung und ihre
verfassungsrechilichen Probleme. Koln-Opladen, 1968.; SCHREIBER, GEORG: Deutsche Wissenschaftspolitik
von Bismarck bis zum Atomwissenschaftler Otto Hahn. K6In-Opladen, 1954.

BECKER, C. H.: Kulturpolitische Aufgaben des Reiches. Leipzig, 1919. 16. (1dézi: UIVARY GABOR: Tudo-
mdnyszervezés — Torténetkutatds — Forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet.
Gyér, 1996. 40.)
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kiterjedtebb apparétust mozgaté német Ostforschung (valamint az ettd] lassan elkiilonii-
16, mintegy ondll6 kutatdsi dgként korvonalazéd6 Siidostforschung) kialakuldsénak.?

A szertedgazo felépitésében gondosan organizalt, ezért rendkiviil hatékony német
délkelet-kutatds egyik fellegvara a miincheni Siidost-Institut lett.* Az eredetileg Institut
zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidostenként 1930-ban alakult
intézmény kozponti szervek, nevezetesen a birodalmi Beliigyminisztérium kezdemé-
nyezésére jott létre, és alapitvanyi formaban mikodott a szponzordldsat végzd allami
igazgatdsi szervek, az intézet vezetdje €s a meghivott neves tuddsokkal kiegészitett
Alapitvanyi Tandcs (Stiftungsrat) feligyelete alatt. Az intézet profiljit kezdetben — az
eredeti koncepciénak megfeleléen — a Siidostraum németségére orientalédé tevékeny-
ség jellemezte, amely aztan id6vel, a térség aktudl- és tudomanypolitikai jelentdségének
felértékelddésével, valamint az intézmény arculatin kitorolhetetlen nyomot hagyé 4j
munkatdrsak (pl. Fritz Valjavec) bekapcsoloddsdval szamos tekintetben médosult, és
foldrajzi értelemben is boviilt. A Siidostdeutschtum mellett hamarosan bevontdk vizsga-
lédasi koriikbe azokat a népeket is, amelyek az Osztrdk—-Magyar Monarchia romjaibél
6ndllé allamalakulatokat szerveztek, majd pedig azokat is, amelyek ugyan soha nem
tartoztak a Habsburgok jogara ald, megismerésiiket azonban indokolta a Balkdnnak a
német Siidost fogalomban elfoglalt szerepe. A kés6bbiek sordn mégsem ebbdl, hanem a
térség északi hatdrainak megfoghatatlansagabdl adddtak inkonzekvencidk. Az
Ostforschung €&s a Siidostforschung kozotti elméleti hatdrvonal meghizisidnak alapja —
némi leegyszeriisitéssel — az egykori Német Birodalomhoz tartozé, illetve a Habsburg
Monarchia konglomerdtumat alkoté teriiletek sorsinak vizsgdlata. Részint ez magya-

* A hatdrmegvondsok 4ltal szétszabdalt német népiség dpoldsara, valamint tudomdnyos kutatdsdra szervezddott
intézményrendszer miikkodését vizsgdld kiterjedt szakirodalombdl . RITTER, ERNST: Das Deutsche Ausland-
Institur in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen.
Wiesbaden, 1976. (Frankfurter Historische Abhandlungen; Bd. 14.); BURKERT, MARTIN: Die
Oswwissenschaften im Dritten Reich. Teil 1.: 1933-1939. Wiesbaden, 2000. (Forschungen zur Osteuropiischen
Geschichte. Hrsg. vom Osteuropa-Institut an der Freien Universitit Berlin von Holm Sundhausen; Bd. 55.);
NIPPERDEY, THOMAS-SCHMUGGE, LUDWIG: 50 Jahre Forschungsforderung in Deutschland. Ein Abriss der
Geschichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1920-1970. Berlin, 1970.; FAHLBUSCH, MICHAEL: ,,Wo
der deutsche ... ist, ist Deutschland!”: Die Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig
1920-1933. Bochum, 1994.; UOG: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die
., Volksdeutschen  Forschungsgemeinschaften” von 1931-1945. Baden-Baden, 1999.; Volkische
Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der deutschen und dsterreichischen Volkskunde in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts. Hrsg. v. JACOBEIT, WOLFGANG—-LIXFELD, HANNJOST-BOCKHORN, OLAF. Wien-Koln-
Weimar, 1994, OBERKROME, WILLL Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische
ldeologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945. Gottingen, 1993. (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft; Bd. 101.); HAAR, INGO: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche
Geschichiswissenschaft und der |, Volkstumskampf” im Osten. Gottingen, 2000. (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft; Bd. 143.); Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Hrsg.: SCHULZE, WINFRIED—
OEXLE, OTTO-GERHARD. Frankfurt/Main, 1999.

Az intézet torténetéhez vd. NEHRING, KARL: Geschichte des Siidost-Instituts. Siidost-Institut Miinchen 1930—
1990. Mathias Bernath zum siebzigsten Geburtstag. Red.: US. Minchen, 1990. (Stidosteuropa-Bibliographie.
Ergidnzungsband, 2.) 21-31., KRALLERT, GERTRUD: Das Siidost-Institut Miinchen, Stand 1971. Symposion des
Wissenschaftlichen Beirates der Siidosteuropa-Gesellschaft am 25./26. Juni 1971 in Miinchen. Ergebnisse
und Pliine der Siidosteuropa-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich. Red.:
GROTHAUSEN, KLAUS-DETLEV., Miinchen, 1972. (Suidosteuropa-Studien; Bd. 19.) 107-111., VALJAVEC,
FRITZ: Fiinfundzwanzig Jahre Siidostinstitut 1930-1955. Festschrift aus Anlass des 25-jihrigen Bestehens
des Stidost-Institutes Miinchen 1930-1955. Milnchen, 1956. 1-4. (Ua. Siidost-Forschungen, 15. [1956] 1-4.)
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razza a kettd kozotti atfedéseket, egyebek mellett pl. azt, hogy a cseh korona orszdgai
(és mintegy legljabb szerzeményként az ezek kotelékébe dtkeriilt Szlovdkia) mindkét
kutatisi korbe, illetve ezek reprezentans folySirataiba felvételt nyertek. Am a Siidost is,
mint térség, iddvel egyre boviild fogalomkorré terebélyesedett, és e folyamat (ti. a Bal-
kannak a Habsburgok nem német koronatartomédnyai mellé illesztése) legtisztdbban épp
Fritz Valjavec elméleti kérdéseket feszegetd, illetve kutatds-médszertani munkdiban
kovethet§ figyelemmel

Fritz Valjavec (1909-1960) a torténeti Magyarorszdg soknemzetiségii, déli vidéké-
rél, a Banatbdl szarmazott.® Osztrak hivatalnok édesapja — olykor taldn szdndékosan
homdlyba veszni hagyott személye — helyett az identitdsalakulds terén banati svdb
édesanyja €s a Versecen toltott gyermekévek gyakoroltdk az igazdn maradandd hatast.
A multikulturdlis kornyezetben felnovd gyermek ugyanis nem csupdn az egyméssal
egylitt €16 népek szokasait, felfogdsmddjat &s szellemi kincseit (valamint kés6bbi mun-
kéassdga sordn nélkiilozhetetlen kutatdi kvalitdsként azok nyelvét) szivta magdba észre-
vétleniil, de egyiittal hamar tudatdra ébredt németségének is. Hiisége e kordn bevésédott
identitastudatidhoz €lethosszig tarté konzekvens vezérfonalat jelentett szdmdira. Az elsd
vilaghdborit kovetd békeszerzédések rendezései nyomadn identitdsfejlédése Gjabb ele-
mekkel gazdagodott: az elcsatolt teriiletekr6l Budapestre koltozé (és az eseményeket
még mindig gyermekfejjel 4tél6) Valjavec a kiilonbozé nemzetiségek 4ltala kordbban
tapasztalt — relativ — békés szimbidzisa helyett most egyszeriben megismerhette a
hatdrmegvondsok dltal végzetes médon felkorbacsolt széls6séges nacionalizmus(ok)
hulldmait. Uj otthondbél adéd6an & maga elsGsorban a magyar sovinizmus jelenségeit
volt kénytelen atélni, amely a gyGztes kisantant dllamok hasonlé jelenségeihez képest
mas mindségben, a legydzott és tehetetlen dldozat elkeseredettségét is felvonultatva, a
csonka orszdgteriileten maradt egyetlen szdmottevd kisebbségen, a németségen vezette
le minden felgyiilemlett indulatdt. A magyar politika motivicidival ugyan tisztiban
levd, 4m magat németségében sértve érz Valjavec hamar utat taldlt a magyarorszigi
németek politikai mozgalmdhoz. Mérsékelt és tolerdns szellemiségii iskoldja (a buda-
pesti Reichsdeutsche Oberschule) falain kiviil az ifji szerepet vallalt a vidéki németség

5 v, Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung. Siidostdeutsche Forschungen, 1. (1936) 1-14.,
Werdegang der deutschen Siidosteuropaforschung und ihr gegenwirtiger Stand. Siidost-Forschungen, 6.
(1941) 1-37.; Stidosteuropa und der Balkan. Forschungsziele und Forschungsmdglichkeiten. Sidost-
Forschungen, 7. (1942) 1-8. (Utébbi két tanulmdnyban a Siidosteuropa fogalom kitdgitasat igényelte, beleért-
ve ezentdl a Balkdnt is.); Zur Kritik und Methodik der Sitdosteuropa-Forschung. Siidost-Forschungen, 7.
(1942) 218-223.; Die geschichtliche Entwicklung der deutschen Siidosteuropaforschung. Jahrbuch der
Weltpolitik. H. n., 1943. 1055-1092.; Die Eigenart Sitdosteuropas in Geschichte und Kultur. Siidosteuropa—
Jahrbuch, 1. (1957) 53-62. (Utébbi munka a hideghdborii korabeli német tudoményos élet sablonos Kelet—
Eurdpa képének megvaltoztatdsira és a Délkelet-Eur6pa-kutatds 6n4ll6 tudomanytertiletként valé elismertetésé-
re irdnyulé torekvésnek is értékes bizonyftéka.)

Eletpsly4jshoz 1. FISCHER, KARL AUGUST: Fritz Valjavec (1909-1960) Siidost-Forschungen, 19. (1960) 1-
15.; STEINACKER, HAROLD: Der Kulturhistoriker Fritz Valjavec (1909-1960). Ein Lebensbild.
Siidostdeutsches  Archiv, 3. (1960) 3-13., DIPLICH, HANS: Fritz Valjavec . Sidostdeutsche
Vierteljahresbldtter, 9. (1960) 57-60.

Az 1908-ban alapitott iskola a "10-es évek elejétsl jelentette meg évkdnyveit, amelyek legteljesebb gyiijtemé-
nyét (kisebb megszakitdsokkal az 1913-1914. évi és az 1936-1937. évi tanévek kozotti idoszak anyagit) az
Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr és Mizeum &rzi E 112 jelzet alatt. A Valjavec végzds évfolyamidval, az oktatéi
girda tsszetételével, az iskolai tananyaggal és tantdrgyakkénti 6rabontdssal, a tanul6i listdkkal és statisztikdk-
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felrdzdsdnak €s ontudatra ébresztésének olykor hdlitlan, és a hatdsagok éltal is akadé-
lyozott feladataban. Kapcsolatba keriilt a mozgalom vezéralakjdval, Jakob Bleyerrel® is,
aki aztdn az €ledez6 népiségi ontudatd fiatalember politikai aktivitdsat a tudoményos
palyafutds irdnyaba forditotta. Am mire a Budapesti Egyetem tekintélyes germanista
professzora egy németorszdgi osztondijat biztositott szdmdra, Valjavec mar Bleyer
mozgalmédnak radikédlis felfogasd, és a mérsékelt nemzetiségi politizdldst késébb
nemzetiszocialista irdnyba elmozdité fiatal értelmiségével® 4polt igazdn élénk
kontAlztisgyetemi tanulmanyait (1930-1934) Miinchenben folytatd, majd a varosban
véglegesen letelepedd Valjavec a késGbbiek folyamdn sem vesztette el stabil magyaror-
szdgi kapcsolatait. Miutdn pedig a tehetséges €s rendkiviil agilis fiatalember politikailag
is kikezdhetetlennek bizonyulvan (lévén mar egyetemistaként, 1933-ban belépett az
NSDAP-be'?) 4lldst, s6t mindjart stratégiai fontossdgd feladatot kapott a csak nemrég
megszervezddott Siidost-Institutndl (1935 8szén), e korai — jorészt volkisch korokhoz
fiiz6d6 — ismeretségi kdre immaéaron komoly tudoményos kapcsolatrendszerré béviilt. A
miincheni intézet publikdcids tevékenységének koordinildsdval megbizott, és az 1936-
ban itjara inditott Siidost-Forschungent'' (kezdetben Siidostdeutsche Forschungen)
szerkeszt Valjavec folyGiratbeli kozremiikodése és az intézet nemzetkozi elismertetése
kapcsdn évrol-évre kiterjedtebb szolgalati levelezést folytatott Magyarorszag €s termé-
szetesen az egész délkeleti térség elismert szaktekintélyeivel.'> Mindekézben sajat
szakmai respektusdnak épitését sem hanyagolta el, amiben nemcsak az segitette, hogy a
német torténetirds 4j utakra 1€p0 és felemelkedd, markdns karakter{i népiségtudomanyi
irdnyzatanak egyik legsikeresebb orgdnumat irdnyitotta, hanem az is, hogy sajét kutaté-
si eredményei, illeszkedve az j eszmeiség irdnymutatisihoz, hazdjiaban alapvetéen

kal (tanulészdm, anyanyelv, dllampolgdrsig), és a tanév torténéseivel kapcsolatos informdcidékhoz 1. Bericht
iiber das 22. Schuljahr 1929-30. Hrsg. vom Direktor der Anstalt. Bp., September 1930. Az iskola torténetéhez
l. Rede des Leiters der Anstalt, Oberstudiendirektor LANGE, FRIEDRICH. 14-22., illetve 30 Jahre
Reichsdeutsche Schule Budapest. 22-29. Mindkettd: 30 Jahre Reichsdeutsche Schule Budapest. Festschrift
und Jahresbericht. Bp., 1938.
! Bleyer miikodéséhez |. SCHWIND, HEDWIG: Jakob Bleyer. Ein Vorkimpfer und Erwecker des
ungarldndischen Deutschtums. Minchen, 1960. (Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks.
Reihe B, 14.); FATA, MARTA: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn
(1917-1933). Dissz., Freiburg, 1991.; Jakob Bleyer. Egy életmii a magyarorszdgi németekért (1874-1933)/
Jakob Bleyer. Ein Leben im Dienste des Ungardeutschtums (1874-1933). Szerk.: HAMBUCH VENDEL, Bp.,
1994. (Schriftenreihe des St. Gerhard-Werkes Ungarn I.)
Vo. TILKOVSZKY LORANT: Fritz Valjavec és a magyarorszdgi németség (1935-1944). Szdzadok, 127. (1993)
5-6. sz. 601-649.
19 Bundesarchiv Bertin (= BDC) NSDAP-Karteikarte: Valjavec, Fritz 26. 5. 1909.
ZACH, KRISTA: Die Anfinge der deutschen Siidosteuropaforschung und die Miinchner Zeitschrift Stidost-
Forschungen. Regionen im dstlichen Europa — Kontinuititen, Zisuren und Perspektiven. Festschrift des
Instituts fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Forster. Hrsg.: FASSEL, HORST-
WAACK, CHRISTOPH, Tiibingen, 2000. (Ttibinger Geographische Studien, 128.) 267-301.
Valjavec szertedgazé kapcsolatrendszerét bizonyité terjedelmes szolgdlati levelezését (Dienst-korrespondenz)
2002 tavaszdig a miincheni Suidost-Institut drizte, amikor is a Valjavec-hagyaték étkeriilt a Bayerisches
Hauptstaatsarchiv dllomanydba (Abteilung V: Nachlisse und Sammlungen). Az anyag egy jelentés — az
1934 és 1940 kozotti idsszakra vonatkozé — része (még Valjavec dltal bekottetve) hiisz vaskos kotetet tesz ki,
a késdbbi iddszak levelei kotetlenill, de rendszerezve dobozokban 4llnak. A levelezés sajnos hidnyosan maradt
fenn, ami részben a nem Miinchenbdl, illetve nem hivatalos intézeti Uton tovabbitott vdlaszok mdsolatainak
idénként kovetkezetlen leflizésébdl ered (ezek a cimzettek hagyatékaibol szerencsés esetben visszakereshetd-
¢k). A hagyaték egy része pedig Miinchen bombdzésa idején, 1944-ben semmisiilt meg.
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pozitiv fogadtatdsra leltek. Az érintett orszagok, igy Magyarorszdg hivatalos torténet-
irdsa részérél érkezd esetleges szemléletmodbeli kritikdk pedig csak még inkdbb segitet-
ték németorszagi érvényesiilését, publikicidinak recepcidjit a német tudomdanyban.'?

E szemléletmédbeli killonbségek, amelyek a *30-as években megkapaszkodé politi-
kai kurzus elvdrdsaihoz igazodva esetleg meg is konnyithették nem egy feltorekvo,
fiatal tudds szdmdra a boldoguldst, egy tudomanyos folydirat nemzetkozi karakterének
kialakitdsan faradoz6 szerkesztd szamadra viszont éppen nem az ahitott kooperacié meg-
teremthetdségének eldmozditdsa irdnydba hatottak. J6l példizza ezt az ellentmonddst
Valjavec kiterjedt korrespondencidja, amelyben a célszemély politikai hovatartozasdnak
gondos feltérképezését kovetden a legkifinomultabb mandverek felvonultatasa kovethet
nyomon'*, aszerint, hogy a folydiratbeli kozremiikodés kicsikardsat stratégiai feladat-
ként sziviigyének tekintd, és e célnak valéban lelkiismeretesen (akdr személyes averzié-
it is félretéve) eleget tenni kivand szerkeszt a kiszemelt tudés megnyerése céljabol
amely irdnyvonal kidomboritdsanak célszeriisége mellett hatdrozott. E rendkiviil kényes
egyensilyozds nagyfoku precizitist és Osszehangoltsdgot kovetelt meg, amelynek fo-
lyamatos és zokkendmentes fenntartdsa a feladatkor véallaldsaval tulajdonképp mélyviz-
be csoppent Valjavec kivételes talentumadt és munkabirasat igazolja. A gyanakvd és a
német volkisch-kutatds szekerét tolni nem kivdné délkelet-eurépai kollégdk bevonasa
(és ezdltal a tudomdanyos életben megkapaszkodni vagyé lap nemzetkozi legitimaldsa)

13 A gyors iitemii németorszagi karrierépitést jelentds mértékben elosegitették azok a magyarorszdgi recenzidk,
amelyek Valjavec munkdiban az eldretdrd vélkisch gondolkoddsméd tetten érhetéségét nehezményezték, és
benniik a német népiségtudomdny sablonjaira, koztiik pl. Valjavec kozeli bardtjdnak, Harold Steinackernek
bizonyos gondolataira ismertek rd. V§. mindehhez a késSbbiekben tdrgyaland6 birdlatokat Mélyusz Elemér,
Pukdnszky Béla, Csapodi Csaba, Késa Jdnos stb. tollibSl. Harold Steinacker torténetirdi munkdssigdhoz vi.
TOKODY GYULA: Edmund és Harold Steinacker a német Siidostforschungban. Szdzadok, 131. (1997) 3. sz.
677-722.

Valjavecnek a Siidost-Forschungen szerkesztdjeként kovetett médszereirdl, és a lap nemzetkdzi vérkeringésbe
val6 bekapesoldsa terén kifejtett erdfeszitésérdl kitting dttekintést ad a Siidost-Institur torténeti részlegének ve-
zetdje, Karl Nehring kozlésében megjelent forrdsmunka, amely Szekfi Gyula és Valjavec levelezésének egy
rovid — 1934 és 1936 kozotti — szeletén keresztiil (Zu den Anfingen der Stidost-Forschungen. Der
Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfii Gyula 1934-1936. Siidost-Forschungen, 50. [1991] 1-30.) a
német népiségkutatds nemzetkdzi kapcsolatrendszerének — a legtekintélyesebb két vildghaborid kdzti magyar
torténész presztizse segitségével torténs — bdvitési folyamatdt koveti figyelemmel. Délkelet-Eurdpa szakmat
kozéletének figyelme ekkor irdnyult djra Fritz Valjavec személyére és munkdssdgdra. A kifejezetten figyelem-
felkeltd szdndéku kozlemény hatdsdra felpezsdiil érdeklddés eredménye magyar oldalrdl Tilkovszky Lordnt
emlitett — elsésorban Valjavec politikai és népinémet kapcsolatait feltird — tanulmédnya, valamint Gjabban
OROSZ LASZLO: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet—Eurépa-kutatas. Szdzadok, 135. (2001) 3. sz.
635~647. Nehring forrdspublikdciGja, illetve annak bevezetd tanulmanya jelen munkdnak is legfontosabb ini-
ciativdja volt, a most kozlendd Malyusz-levelezés ugyanis épp a Siidost-Forschungenben kozzétett Szekfii-
levelezés parallelje gyandnt ugyanannak a problémakdmek egy mdsik szegmens feldl torténd megkozelitésére
véllalkozik. Nevezetesen arra, hogy a népiségtudominyi szemléletmédot kovetkezetesen elutasitd, és ezen né-
zetével a hivatalos magyar térténettudomany — csaknem — egészének utat mutaté Szekfithdz képest milyen
mds hozz4dlldssal kozelit a népiségtorténeti irdnyzatot felvallal6, sét azt meghonositani kivané Mélyusz a né-
met népiségtudomany prominens foly6iratdhoz, illetve annak szerkesztéjéhez. Mig Szekfii tisztdn szellemtorté-
neti orientdcidja a hagyomdnyos német historizmus lassan héttérbe szoritott, illetve ellehetetlenitett képviseldi-
vel szimpatizdlt, és elvi alapon (politikai aggalyoktél is kisérve) utasitotta el a Valjavec lapjit is mozgaté
irdnyzat kozeledését, addig Mélyusznak a médszertanilag ugyan rokonnak érzett, 4m politikai—ideoldgiai vég-
kicsengésében tSle (is) mérfoldes tdvolsdgra 1év6 német népi-ségtudominy orgdnuma irdnyédba kellett véle-
ményt formdlnia. Ennek ellentmondésai és buktatdi jol kiegészitik azt a képet, amit Szekfii konzekvensen tar-
t6zkodé magatartdsanak dokumentdldsa alapjan Karl Nehring munkajabél nyerhetiink.




111

Orosz Ldszl6: Fritz Valjavec és Mdlyusz Elemér levelezése

céljabdl a szerkesztd fokozott figyelmet forditott arra, hogy szertekiildott toborzdlevelei-
ben, majd késébb, a kozremitkodokészségiiket visszaigazold potencidlis partnerekkel
fenntartott kontaktus gondos dpoldsa sordn mindenkor a folydirat ,,nyilt szemléletmdd-
jat” és ,streng wissenschaftlich” jellegét hangsilyozza." Mint a soron kovetkezd levél-
valtasok igazoljdk, nem riadt vissza att6l sem, hogy amennyiben a leendd munkatarsi
girda egyes tagjainak személyes ellentéteirdl értestilése volt, azokat hibatlan taktikai
érzékkel sajdt céljai szolgdlatdba dllitsa, és esetleg egymds ellen kijitszva a rivalizals-
kat'® (6nmaga részér6l mindig partatlansdgot mutatva, 4m szimpitidjarél feltétlen az
adott személyt biztositva) a rdjuk bizandé feladat vallaldsdnak mindkettejiiket megnyer-
je-

Az alapvetden bizalmatlan, és a miincheni vdllalkozédssal szemben fenntartdsokat
tdplal6 délkelet-eurépai tudosok kézé tartozott a magyar torténetirds vitatottsdgédban is
megkérdéjelezhetetlen tekintélye, Malyusz Elemér (1898-1989)."7 Megnyerése épp
ezért tiint az elfogadottsdgdt Galtala is prezentalhatd lap $zdmdra igazi fegyverténynek,
és egyben a szerkeszt6i taldlékonysdg és taktikai érzék érdemi prébdjanak. A
Siidostdeutsche Forschungen kézremitkoddi gérddjanak Malyusszal valé gazdagitasa
ugyanis — az alapvet§ elvi szembendllds dacdra — nem litszott eleve reménytelen
prébalkozasnak. :

¥ Az 1935-1936. év folyam4n, a lap elinditdsa koriili szervezs munkélatok idején Valjavec 4ltal nagy szdmban

szétkilldstt egyenfogalmazvanyd levelek minden esetben e formulékat, illetve széfordulatokat alkalmazva

igyekeztek eldre eloszlatni a Siidostdeutsche Forschungen irinyvonala kapcsdn esetleg felmeriilhetd aggélyo-
kat.

Ez — a korszak német politik4jédra 4ltaldnosan is jellemzd — taktikai eljards Vaijavec kapesolat-rendszerében

a Szekfu és Mdlyusz kozotti konfliktus kiakndzdsdban jelentkezik leglatvAnyosabban. A felektdl igyekszik a

mésikra nézve denuncidlé megjegyzést, vagy akdr az ellenfél munkdssdgdt tudoményos megalapozottsiggal

vitaté tanulmanyt kicsikarni. Tekintve, hogy mindkét magyar torténész (igaz sajét, és egymaséhoz képest is el-
térd szellemi indittatdsa okdn) szemben 4llott a mitncheni szerkeszt$ dltal kvetett német szempontrendszerii
népiségtorténettel, e szakmai birdlatok megfelelé alkalommal Valjavec szdmdra is kijdtszhaté adut jelenthettek
ellenitkben. Olyat, amivel megkimélhette magdt a két elismert szaktekintéllyel val6 vitiba keveredés kock4za-
tit6l (ezt nekik tartva fonn), és amellyel mis mindségben, a civakodd felek kozdtti kbzvetitd elonyos és kivii-

14116 pozici6jdban tlintethette fel sajt szerepét. A két rivilis erkolcsi tartdsat, valamint szakmai feleldsségérzet-

ét jelzi, hogy Valjavec ismételt felkéréseire sem voltak hajlandéak a kiilvildg elé timi a magyar torténész—

tdrsadalmat megoszté belss frontvonalakat. Egymas irdnti mély ellenszenviikre csupdn a mésik fél ismételt

,piszkdléddsait” [Viczy Péter kifejezése — O. L.] a hazai sajtéban visszautasité — rendszeresen megkildott

— dokumentdci6, valamint a levelek szdvegében eldfordulé utaldsok alapjn deriil fény. A két magyar torté-

nésszel véltott leveleiben Valjavec taktikus médon igyekezett minél t8bb ,,magas labddt feladni”, és ily médon

egymds ellenében karakdn dlldsfoglaldsra 0szténdzni kollégdit. Ezzel a médszerrel olykor sikeriilt is eredményt

(pl. a rivdlisra vonatkozé glinyos megjegyzést) elérnie. ASZTALOS MIKLOS kinyvének [A nemzetiségek tiirté-

nete Magyarorszdgon. Bp., 1934.] Valjavec dltal készitett recenzidja [Zur Geschichte der Nationalititen in

Ungarn. Neue Heimarblinter, 1. [1935-36] 321-327.] kapcsén pl. a kovetkezd — nyilvdnvaléan Malyuszra

vonatkoz6 — megjegyzést ejtette el Szekfii: ,Die Asztalos-Besprechung ist formell ein kostliches

Kabinettstiick, inhaltlich eine sehr tiefsinnige Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen ungarischen

Standpunkten (wie Sie wissen, gibt es bei uns mindestens zwei, der von Asztalos und ‘Herrn Omnes’ und der

von uns) und zwischen dem Deutschen.”

7 Mélyusz munkdssigéhoz 1. BOGYAY, THOMAS VON: Elemér Malyusz (22. VIL. 1898-25. VIIL 1989). Siidost-
Forschungen, 49. (1990) 365-369.; ENGEL, PAL: Elemér Mélyusz (22. August 1898-25. August 1989).
Ungarn-Jahrbuch, 18. (1990) 337-338.; JAKO ZSIGMOND: Mélyusz Elemér. Magyar Tudomdny, 35. (1990)
100-102.; ENGEL PAL: Mdlyusz Elemér (1898-1989). Torténelmi Szemle, 31. (1989) 3-4. sz. 310-311., il-
letve legdjabban EROS VILMOS: A Szekfii-Mdlyusz vita. Debrecen, 2000. (Csokonai Uj Histéria Konyvek).
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Valjavec elétanulmanyai, illetve idékozben napvilagot latott kutatdsi eredményei-
nek fogadtatdsa folytdn tisztdn latta a magyar torténetirds berkein beliil fesziilé térésvo-
nalakat, €s azt is j6 érzékkel sejtette meg, hogy a magat kirekesztettnek érzé, igy belsé
indulatoktdl is tiizelt magyar kollégdja szdméra épp azokon a teriileteken kell férumot
kindlnia, ahol az a hivatalos felfogastol eltérd, esetleg szdndékosan azzal szemben meg-
fogalmazott tézisei alapos kibontdsdnak lehetdségét latja. Kettejiik levelezésének —
mint latni fogjuk — mindvégig allandé vezérfonala marad Malyusznak a magyar torté-
nettudomdnyon beliili Gttord (ha tetszik békebont6) szerepe, €s az is végig nyilvdnvalg,
hogyan prébal Valjavec — egy szerkeszt6tdl el nem itélhetd médon — sajét lapja sz4-
mara t8két kovdcsolni a Mélyusz 4ltal iddrél-idére kirobbantott polémidk tudoményos
lecsap6disdbdl. Valjavecnek azonban arra is tekintettel kellett lennie, hogy a magyar
szaktekintély nemcsak sajat kollégdival fenntartott nexusa terén 4sott — némely esetben
athidalhatatlannak bizonyulé — lovészarkokat, de a miincheni lap éltal felvallalt német
népiségtudomanyi szemlélettel szemben is kiélezte fegyvereit.'® Az ezen a téren tanusi-
tott eldzékenység €s tapintat, a német alldspont olykor szembeotlden konfrontativ, sar-
kos megallapitasainak szalonképessé tétele, &m ugyanakkor Mélyusz kozismerten nyers
(Valjavecnek egy Szekfii Gyuldhoz irott levelében riicksichtslosként aposztrofalt'®)
stilusdnak és nem kevésbé nacionalista elkotelezettségének tolerdldsa, valamint a leve-
lezésiik soran idénként kitapinthat6 fesziiltségek (v6. Nr. 39.) nagyvonali felolddsa
ismételten Valjavec szerkeszté—koordinatori kvalitdsait példazza.

A népiségtorténeti kutatdsnak német, illetve magyar szemléletmédi (ennek megfe-
leléen az adott nemzet érdekeit prioritdsként kezeld) eltéré megkozelitésébsl fakadé —
mdr emlitett — alapvetd elvi szembendllas ellenére az egyiittmiikodés mindkét fél sza-
mdra gyiimolcsozé eredményekkel is kecsegtetett. Valjavecnek a rdbizott lap nemzetko-
zi elfogadtatisat, illetve az onnon szakmai eldmenetelének dtjat minél Kkiterjedtebb
kapcsolatrendszer kiépitése dltal kikovezd motivicidit mar ismerjiik. Ugyanakkor — ha
ambivalens médon is, de — MAélyusz szdmdra is fogédzét, és torekvéseinek hazai legi-
timdlasa szempontjabdl nemzetkozi visszaigazoldst jelentett a feltorekvd német tudo-
manyos folydirattal valé partnerség. Hogy kapcsolatuk fogadtatdsa terén mégis ambiva-
lens megitélést konstatdlhatunk, annak oka az, hogy Mailyusznak a népiségtorténeti
kutatdsokat meghonositani szindékoz6, az 4j id6k szellemiségéidl megihletett torténet-
ir6i iskoldja egyébként is elvi aggalyokat és aktudlpolitikai félelmeket véltott ki a hiva-
talos magyar torténetirds koveti szdmadra irdnymutatdnak tekintett szakmai korok sze-

'® V4. Az tij német nacionalizmus toriénetirasa. Magyar Szemle, 6. (1932) XV. kot. 1. 69. sz. 241-253.; Hérom
folydirat. Szdzadok, 68. (1934) 1. sz. 45-65.; A mai német torténetfelfogds és a magyarsdg. Az Orszdgos
Evangélikus Tandregyesiilet évkinyve az 1940—41-es évekrél. Bp., 1942. 19-38. E munkdk a népiségtorté-
neti szemléletmédnak csupdn a német torténetirds dltal politikai-ideolégiai célok szolgdlatdba dllitott valfaja
ellen protestiltak, és azt prébaltak vildgossa tenni, hogy a térség tarsadalmi és kulturélis folyamataiban minden
téren német kultirbefolydst kimutami igyekvd volksdeutsch kutatds (ezen tsszefiggésben ajanlja Mélyusz a
hazai kozvélemény figyelmébe Fritz Valjavec munkdssdgit is!) leghatékonyabb ellenszere épp a hasonlé méd-
szerek felvonultatdsdval vitdba szdllni képes magyar népiségtorténetirds lenne. Ezen elvi alapi polémia felvil-
laldsa sordn kovethetd hatékony eszkdzrendszerhez maga ad mintdt a német irdnyvonal egy elhirestilt kovets-
jének nagy port kavart munkéjét recenzélva. (ISBERT, OTTO-ALBRECHT: Das siidwestliche ungarische
Mittelgebirge. Bauernsiedlung und Deutschtum. Langensalza—Berlin-Leipzig, 1931. [Deutsche Hefte fiir
Volks- und Kulturbodenforschung. Abhandlungen Nr. 1.]). V. Szdzadok, 66. (1932) 329-333.

1% vy, Valjavec-Szekfii 1934. jinius 4. (Kiadva: NEHRING, K.: Zu den Anfingen, i. m. 10.)
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mében, e lépésével pedig még inkdbb tdptalajt adott azoknak a vddaknak, amelyek a
Wvolkisch gyskerekbdl tapldlkozds™-t réttik szemére.® A kritika jogos is, meg nem is.
Valéban, az tdjszeri kihivasok megoldasira djszerli médszerekkel vilaszt adé német
kutatds inspirdlta elssorban Malyuszt valami hasonld, a magyar torténetirds eddigi
gyakorlatdban forradalminak hat6é koncepcidé kovetkezetes végiggondoldsdra és alkal-
mazdsdra. Az is tagadhatatlan, hogy — aggodalommal és fenntartidsokkal vegyes —
Oszinte csodélattal tekintett a kibontakozé német kutatdsok, valamint a hétteriikben 4116
szervezeti, intézményi keretek, gombamdd szaporod$ organumaik, és a mindezek fenn-
tartdsat lehet6vé tevd finanszirozdsi rendszer hilézatdnak bonyolult, 4m tokéletesen
Osszehangolt organizicidjara. A hasznosithaté mintdkat és tapasztalatokat azonban a
hazai viszonyokra adaptdlva, a magyar tudomédnyos (és politikai, értsd: revizids) érde-
kek szolgdlatdba kivanta allitani.”' Ez pedig azt jelentette, hogy e médszer és a segitsé-
gével kiakndzhaté mds mindségli ismeretanyag nem csupdn a szomszédos dllamok
konfrontativ torténetirdsa, de adott esetben a német tudomanyossag ellenében is kijitsz-
hat6. , A német telepiiléstorténeti vizsgdlddasok hatdsdra bizonyos mértékig németel-

V. SZEKFU GYULA: Népek egymds kozt a kozépkorban. US: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi
kérdésrél. Bp., 1942., 69-84. Szekfii Malyusz nemzetfogalmdt aktudlpolitikai koordindtdk kozé illesztve
,» Volkstum-romantikaként” jellemzi (84.) és szdmos, a ,korszeri” terminoldgidban meghonosodott fogalom
(Rasse und Raum, Volksboden und Kulturboden) alkalmazdsdval vaddolja (uo.). L. még: BELITZKY JANOS: A
magyar helytorténetirds problémdi. Vigilia, 1. 11. kot. (1935) 91-108. A birdlat alapja itt is a Madlyusz 4ltal
kovetett munkamédszer német analdgidja.

Malyusznak a népiségtorténeti kutatisok eredményeit kbzzétevd Magyarsdg és Nemzetiség, illetve Telepiilés-
és Népiségtorténeti Ertekezések c. sorozatr6l Bardossy Lészlé6 miniszterelnok tajékoztatdsa céljabol készitett
feljegyzésében (1941. dprilis 17.) a kovetkezd olvashato: ,,... munkakdzsség szerveztetett meg azzal a feladat-
tal, hogy a Csehszlovakidhoz tartoz6 hatdrteriilet utolsé négy évszdzaddnak népi viszonyaiban bekovetkezett
eltoléddsokat, vdltozdsokat és azok okait a levéltdri forrdsanyag alapjdn pontosan megéllapitsa. A legelsd cél a
forrdsadatok osszegyiijtése €s oly elrendezése volt, hogy sziikség esetén — targyaldsokat tételezve fel — azok
azonnal rendelkezésre dlljanak. [...] A népi jelleg megdllapitdsa a telepiiléstorténeti adatok, a diilénevek és csa-
lddnevek vizsgilata alapjdn tortént. Az Osszegyiijtolt anyag nagy szolgdlatokat tett a komédromi tdrgyaldsoknél,
amid6n a Nyitra és Kassa vidéki népi eltoldddsokat igen révid id6 alatt sikertilt térképre vetiteni. [...] A vallal-
kozds, az Ugocsa megye [v6. 64. 1j.] kritikdibdl kitlinden, osztatlan elismerésben részesiilt. A tovabbi kitetek
kiad4sdra tudomédnyos szempontbél szilkkség van. De nemzeti politikai érdekbé] is fontos a magyarlakta teriile-
tek magyar eredetét és jellegét adatszeriien igazolni, [...] a belvederei dontés ellenére tovabbi Gvatosségra és
munkdra van sziikség.” (Idézi: EROS V.1 i. m. 192.)

Milyusz tanitvdnya, Barta Istvdn, a masodik vildghdbori utdn (Barcsai Géza dlnéven) megjelentetett munk4-
jaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a német népiségtudomany moédszereinek felhaszndldsa épp a német ex-
panzi6 elleni harc jegyében tortént. ,, Tudjuk a német torténetszemlélet egyik alappillére a népi gondolat volt,
az a torekvés tehdt, hogy a német népet dllitsdk a torténelem kdzéppontjdba, tekintet nélkiil az orszaghatdrokra.
A magyar toérténészek kozott voltak, — igy elsésorban Mélyusz Elemér — akik arra az 4llaspontra helyezked-
tek, hogy a magyar torténettudomdnynak is 4t kell venni a népi (véikisch) torténetirds modszereit, részben
azért, mert a "népiségkutatis’ a magyar nép torténetét is Gj megvildgitdsba helyezhetné, foleg azonban azért,
mert a német torténettudomany megéllapitisaival, és az ezek alapjdn ad6dé valdszinii német igényekkel csak
akkor szdllhatunk szembe eredményesen, ha sajdt fegyvereivel vessziik fel ellene a harcot.” V. BARCSAL
GEZA: A magyar tudomdnyos élet harca a német szellemi imperializmus ellen. Bp., 1946. (Idézi: EROS V.. i.
m. 91.) A német torténettudomdny megéllapitdsaibl ad6dhaté politikai igények tekintetében nemcsak
Milyusz és iskoldja, valamint a szellemiségéhez a veszélyeztetettség felismerése okdn kozel 4116k (pl. a vonat-
koz6 német tudomanyos miiveket rendszeresen recenzal6 Kring Miklés) hallattdk hangjukat, hanem a Mélyusz
4ltal meghonositani szdndékozott irdnyzattal ko vetkezetesen szemben 4116 szellemtorténészek, koztitk Deér J6-
zsef is. Mint a sajdt szakteriiletébe tartozd legfrissebb német szakirodalom attekintésekor maga is megdllapitot-
ta, azok eredményei aktudlpolitikai megfontoldsokbdl szilettek, és a hitleri behatoldsi tdrekvések igazoldsdra
szolgdlnak. Héman Balint kultuszminiszterhez irott levelében (Szeged, 1934. november 24.) még ezek anald-
gidjat is felvdzolta. ,legyen szabad Kegyelmes uram figyelmét egy magyar szempontbél rendkiviil fontos és
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lenes éllel bontakozott ki a telepiiléstorténeti €s népiségtorténeti kutatds” — fogalmazza
meg tomoren az iniciativabdl fakadd ellentmonddst a legfrissebb magyar historiografiai
szintézis.”

A két tudds ellenkezé el§jellel kovetett azonos munkamddszerében rejlé potencidlis
konfliktusforras a tartds kapcsolat, az dllandé eszmecserék €s — az irdnyvonaluk meg-
kérdéjelezett voltabol ad6dé
egymds véleményének hallgatdlagos toleraldsdva szelidiilt. A tudatos politikai irdnyult-
sagt6l vezérelt szubjektiv hozzddllasuk,** és az ebbsl fakaddan eleve predesztinlt né-
zetkiilonbség ésszerii (a tényekkel megbékéld) kezelésének bizonyitéka, hogy amennyi-
ben egymais publikdcidinak olvasdsakor sajit, a témdban megfogalmazott véleményiik
visszacsengésének elmaraddsat kellett konstatdlniuk, bolcs onmérséklette]l distancidjuk
tovabbi felhanytorgatisa helyett az esetleges jovébeli nézetkozeledés reményének adtak
hangot (Nr. 45.). E békiilékeny gesztusok nem az egyébként is rendkiviil diplomatiku-
san fogalmazd Valjavec, hanem kiilonosen a korabbi években oly harcias Mdlyusz ese-
tében szembeotld jelek, amelyek a hivatalos magyar torténettudominnyal szembeni
egymdsrautaltsag fokozatos felismerése mellett az egymas irdnt tiplalt el6itéletek oldé-
dasdnak, és némiképp az Osszecsiszoldddsnak is kitapinthaté ismérvei. Levelezésik
értékelésekor mindez — fGként a kiinduld alaphelyzet ismeretében — nem kevés tanul-
sdggal szolgél.

Ez volt tehdt a kettejiik kapcsolatat kezdetekt6l bizonyos mértékig a lesziikitett
mozgdastérben valé Gvatos puhatolézas stratégiai jatékaként kijelold koordinata tengely.
A két lapdtjdval ugyan két ellenkezd irdnyba hiizd, 4m (a népiségtorténeti orienticié
okan) mégis kozos csénakban a koopericié egyediil tidvos voltdt az igazolta, hogy a
tenger, amin hajézni kényszeriiltek, az a kozos irdnyvonalukat — kettejiik distancidja-
nak finom megkiilonboztetése nélkiil — elvetd, a volkisch gondolkodés ellen elvi ala-

egyben aggilyos megnyilatkozdsra felhivnom. Albert Brackmann berlini egyetemi tandr [Valjavec kapcsolat-
rendszerében is kimutathaté! — O. L.] legutébb tanulmédnyt irt Kaiser Owo HI. und die staatliche
Umgestaltung Polens und Ungarns cimmel (Berlin, 1939), amely az eddigi német és magyar felfogastdl eltéré
képet rajzol Szent Istvdn kirdlysdgarSl, a magyar dllam és egyhdz szervezésérdl. Szerinte a korondt és a ldn-
dzs4t, mint a kirdlyi hatalom jelvényeit egyediil a csdszdr killdte Istvannak, és e jelvények nem masok, mint
Ehrenzeichen der kaiserlichen Beamten. [...] Fontos volna tehdt a vdlaszt ezekre a feltevésekre megfelels for-
médban mielébb megadni, nehogy Br. érvelése alkalmat adjon bizonyos téves hiedelmek és Magyarorszdgot il-
leté vélt igények meggyvkeresedésére. A fenti nézetnek kitlonos sdlyt Br. személye ad, aki nemcsak elismert
szakember, de a mai Németorszig szinte hivatalos historikusa is. O szerkesztette és frta az 1933-ban megjelent
hires Deutschland und Polen konyvet, amely nem mds, mint a Lengyelorszdgra vonatkozé német igény tudo-
ményos aldtimasztdsa.” (Az idézet helye: EROS V.: i. m. 100-101. DEER JOZSEF vonatkozé munkdja: I11. Ott6
csdszdr és Magyarorszdg az wjabb torténetirdsban. Szdzadok, 78. [1944] 1-35.)

V8. GUNST PETER: A magyar tirténetirds tirténete. Debrecen, 2000. 241, A telepiilés- és helytorténeti
kutatds németorszdgi parhuzamaihoz 1. FATA, MARTA: Elemér Mdlyusz und die Begriindung der modernen
ungarischen Lokalgeschichte. Regionen im dstlichen Europa — Kontinuitéiten, Ziisuren und Perspektiven.
Festschrift des Instituts fiir donauschwiibische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Férster. Hrsg.:
FASSEL, HORST-WAACK, CHRISTOPH., Titbingen, 2000. (Tiibinger Geographische Studien, 128.) 225-233.

A két tdrténész egymids emociondlis kdtddéseinek és nemzeti elkdtelezettségének pontos ismeretében villalta a
kapcsolatfelvételt, tartotta fenn azt az elkdvetkezd évek élénk levelezése sordn. A mdsik fél eredményeinek re-
cepciGja sordn azonban kritikus szemmel sziirték ki a szubjektivitas alig elkerlilheté csapddit. Errél — azaza
szubjektiv hozz44llds buktatéirél — beszélt a lekoszont porosz kultuszminiszter Carl Heinrich Becker is 1930.
julius 5-én, diszdoktorrd avatdsa alkalméb6l Szegeden tartott eldaddsédban. A neves orientalista szerint a tudés
mindig ,,szubjektiv talajon 4ll és a legtobb, amit elérhet az, hogy akar objektiv lenni. [...] Torténelmet mindig
csak a jelen 4lldspontja alapjdn lehet fmi.” (Idézi: UIVARY G.: 1. m. 9.)
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pon egységfrontba tomoriilt hivatalos magyar torténeti felfogds volt. Egymds ellen, de
egymdsért is dolgoztak ily médon. Az ambivalens jelzé tehat, amit kettejitk kapcsolata-
nak magyarorszdgi fogadtatdsara haszndltunk, ugyanigy megillja a helyét egymads

kézotti viszonyuk szemléltetése kapesan is.

A soron kovetkezd levélvaltds — egy Podr Jdnos professzor ur irdnyitdsa alatt késziild
disszertacié forrdsanyagénak egyik igen tartalmas szeletét képezve — Fritz Valjavec és
Milyusz Elemér rendkiviil ellentmondésos kapcsolatdanak 1935 és 1944 kozotti doku-
mentdcidjit tartalmazza. A levelek a két tud6s hagyatékénak részeként Miinchenben
(2002 tavaszdig a Siidost-Institut, azt kovetGen a Bayerisches Hauptstaatsarchiv éllo-
ményaban) és Budapesten, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattdraban taldlhatdk.
A korrespondencia (egy igen rovid intervallum, az 1941. esztendé — Valjavec front-
szolgdlata dltal amiigy is lerGviditett aktiv szakasza — kivételével™) teljesnek tekinthe-
t8. A levelek visszakeresése, azonositdsa, illetve esetleg elkallédott vagy nem leiktatott
példdnyainak a mdsik fél altal 6rzott eredetijével vald kiegészitése mindkét tudés ha-
gyatékdnak vonatkozd részét igénybe véve tortént. A kiegészités és pontositis ugyana-
zon levél mindkét példinydnak egybevetése dltal kiilondsen Valjavec esetében bizonyult
megkeriilhetetlen munkamddszernek, aki a hivatalos tigyvitel részeként az intézete 4ltal
is iktatott fogalmazvanyait olykor kézirdsos kiegészitésekkel vagy utéirattal latta el. fgy
aztdn a Malyusznak kikézbesitett levél esetenként tobbletinformécidt tartalmaz a miinc-
heni viltozathoz képest. Az esetben pedig, ha kiilfoldi tanulmanwyiitjai sordn (Magyaror-
szag, Romdnia, Anglia) fordult valamilyen iigyben magyar kollégdjdhoz, csak a buda-
pesti anyag nyijthat fogdédzot. Forditott esetben, a Malyusz dltal irott levelek
visszakeresése kapcsdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia dllomdnya nem bir forrdsér-
tékkel. Az ugyanis csak a magyar torténészhez Valjavect§l beérkezett leveleket tartal-
mazza, a t6le kimendk kizdrélag a miincheni torténész hagyatékaban hozzaférhetdek.
Ez okbdl csak a két intézmény anyagédnak egyiittes felhaszndldsa biztosithatta levelezé-
sitkk — relative — hidnytalan osszedllitdsat. Eziton illeti koszonet a miincheni Siidost-
Institut részérdl Dr. Karl Nehringet, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
tardban elhelyezett Mdlyusz-hagyaték gondoz6jat, Dr. Sods Istvant, onzetlen segit§-
készségiikért, mellyel a forrdsokhoz val6 hozzaférést biztositottdk, és hasznos utaldsa-
ikkal kiértékelésiiket eldsegitették. Hasonléképp koszonettel tartozunk a tiibingeni
Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde tdmogatdsaért és munka-
tarsa, Dr. Mérta Fata értékes dtmutatdsaiért a két vildghdbord kozotti magyarorszagi

» Levelezésitknek az 1941. évre vonatkozé darabjai Miinchen bombdzdsa idején semmisiiltek meg. Valjavec
Malyuszhoz irott leveleiben is nyoméra bukkanunk a Németorszagot eléré pusztitdsnak (Nr. 68., 69.), 4m a
kiterjedt kapcsolatrendszer tobbi, az ottani tudomédnyos élet infrastruktirijénak leromboldsiban kozvetlenebb
médon érintett szerepldje szdmdra még tobb, és részletgazdagabb tudésitisban szamol be a bombatdmadasok
kisvetkezményeirdl. (A prdgai Kéroly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak dékénja és a birodalmi tudoma-
nyos kutatdsok tdimogatasdra létrehozott Reinhard Heydrich Alapitvény eldljaréja, Hans Joachim Beyer szd-
madra kitlldott leveleibdl [Miinchen, 1944. mijus 5., majus 20.) értestiliink arrdl, milyen koriilmények kozott
égett le az intézet €plilete, hogyan pusztult el az ott érzitt anyagok és a konyvtdr dllomdnydnak j6 része.)
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németség torekvései és az ezeket is szolgdlatdba 4ll{té expanziv német tudomanypoliti-
kai irdnyzat tanulmanyozasa tekintetében.

A follelhet§ 71 levél koziil 21-et csak Miinchenben,?® 24-et csak Budapesten®’ &riz-
nek, 26 pedig mindkét helyen® megtaldlhaté. 50-et Valjavec irt, 21-gyel pedig Malyusz
gyarapitotta kapcsolatukat. Valjavec levelei (a kiilfoldi dtjai idején postdra adott néhédny
levelez6laptd! eltekintve) tobbnyire fejléces intézeti papiron,? gépelt formaban irédtak,
Milyusz vdlaszai egyetlen kivétellel (Nr. 62., amely gépelt) kézirdssal, a hivatalos egye-
temi emblémaval ellatott levélpapirok mellézésével késziiltek. A levélvaltasaik sordn
egymds megszolitdsdban alkalmazott formuldk véltozisai csupdn felszines rapillantdsra
tiinhetnek a kezdeti kimért és tavolsdgtartd viszony érdemi modosuldsaként. Levelezé-
stk a kiilsd, formai jegyeket tekintve mindvégig korrekt hivatalossaggal kezelt, tiszte-
letteljes és a szokdsos levélbeli formalitdsokat alkalmazva bardtsdgos hangvételii volt,
am kotottségektSl mentes, barati hangiva sohasem oldédott. Ennek megfeleléen tege-
z0désr6l még kapcsolatuk kései, a személyes taldlkozdsok oldottabb beszélgetéseit kive-
t6 szakaszdban sem lehetett sz6. Ez ellen nem csupén ideolégiai alapalldsuk kibékithe-
tetlen ellentéte, és még csak nem is (az egyébként nem tidl jelentds) korkiilonbség, vagy
a kettejiik kozott végig kiérezhetd (bar Valjavec altal a gyors hierarchiai emelkedéssel
legaldbbis rang tekintetében gyorsan lekiizdott) tekintélybeli kiilonbség szolt, sokkal
inkdbb az, hogy udvarias kérmondatok kozé rejtve 1ényegi mondanivalGjukat, kevésbé
sebezhetdnek érezték magukat. A baritsagos formalitdsokat lehdntva, ez feltétlen egy-
fajta ldtens fesziiltséget és fiirkész6 bizalmatlansigot jelez. Mdlyusz korai, németiil
fogalmazott leveleiben a kezdeti fenntartisait érzelemmentes semlegességgel leplezd
Lieber Herr Kollege format alkalmazta partnere megszolitdsakor, majd éppligy ennek
magyar varidnsit a (még emlitend8) nyelvvaltast kovetden. Az épp Budapesten tartéz-
kodé, és személyes megismerkedésiiket inditvinyozé Valjavec irdnydba tett — némi-
képp motivdlatlan — gesztusként értelmezhetd, hogy 1937 8szét6l megjelenik a valds
tartalommal nem rendelkez6 ,.Kedves Baratom” haszndlata. A Valjavec altal frott leve-
lek kovetkezetesen hasznalt cimzésformuldja (Sehr verehrter / Hochverehrter Herr
Professor) megmaradt egész 1940-ig, amikor is — habilitdlvin — immdr 6 is megen-
gedhette magdnak, hogy a Malyusz dltal mér évek 6ta alkalmazott (s persze lires)
formanak megfeleléen maga is Lieber / Sehr verehrter Freunddal kezdje leveleit. Addig
azonban még az egyébként semleges Herr Kollege haszndlatdt is mellzte. Végezetiil
— tobbszor is emlitett — ambivalens viszonyuknak egy djabb sikon is szemléltethet§vé
tételére nydjt lehet8séget a levélviltdsok nyelvének attekintése. Valjavec a hivatalos
jellegii kapcsolatfelvétel kovetelményeinek megfelelden, €s szemmel tartva a német
tudomdny, valamint a Reich politikai presztizs-szempontjait, konzekvensen németiil

* Nr.2.,4.,8,11,13,15,18,21,25.,32,35.,39.,43.,45,, 47.,48., 55., 57.,62., 63.,70.

7 Nr. 14, 17.,19.,20,22.,23.,24,, 26.,27., 28., 30, 37., 38., 40,,42., 50., 51, 52., 53., 54., 60., 67., 68., 69.

* Nr.1,3,5.6.,7,9,10,12, 16, 29.,31,,33,, 34, 36.,41.,44.,46., 49., 56., 58., 59., 61., 64., 65, 66., 71.

A levélpapitok felirata: Siidostinstitut Miinchen, illetve olykor Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut
Berlin. Ut6bbi azt kivetden fordul €18, hogy Valjavec a berlini Friedrich-Withelm-Universitit keretei kozt
miikods Auslandswissenschafiliche Fakultéit kiszolgéldsat elldté, 1940-ben szervezett intézetben oktatéként
miasodilldst vallalt. A Siidost-Forschungen szerkesztdjeként folytatott levélvél-tdsaiban az utSbbi intézet fel-
tilntetése azzal indokolhatd, hogy a foly6irat 1940-t31 a miincheni és berlini intézetek kozos kiaddsdban jelent
meg.
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intézte a Siidost-Institur dltala koordindlt kiilfoldi kontaktusainak iigyvitelét. A tobbi
délkelet-eurépai partner mellett érvényes volt ez a Malyusszal kialakitott és fenntartott
korrespondencia esetében is.”® Malyusz a nemzetkézi kapesolattartds normdinak megfe-
leléen, és hazaja adottsigait figyelmen kiviil nem hagyhaté el6zékenységgel, leveleit
kezdetben nem anyanyelvén fogalmazta,” idével azonban mind fokozottabb silyt fekte-
tett arra, hogy a magyar nyelv tudatos hasznalatdval ne csupdn a fiatal kollégdja 4ltal
képviselt (és szdmdra mér az elsd levél fogaddsakor is nyilvanval6) offenziv német
torténetirgi irdnyzat szdmdra tegye egyértelmiivé tuddsi ontudatat, de mint elkotelezet-
ten nacionalista ,,magyar ember” is éreztesse partnerével a biiszke német &ntudat —
esetleg irdnydba is demonstralni
akart — fegyverének teljes hatdstalansdgat. Sem tuddsként, sem magyarként nem érezte
magét alacsonyabb rendiinek a német kultirfolény propagédldsara (két vilaghdbort ko-
zotti) munkéssagat felépitd miincheni kollégdja irdnyzata el6tt, igy az ezt kilsGségeiben
is demonstrdlni akaré kiovetkezetes nyelvhasznélat alél 1937 nyardtél (Nr. 15.) mér
nem is tett kivételt. Az igy elGéllott sajatos helyzet kovetkezménye volt, hogy bar mind-
ketten otthon érezték magukat egymds anyanyelvében, a korrespondencia mindvégig
parhuzamosan kétnyelvii maradt.*

Forrasok

1.
Miinchen, 1935. oktéber 10.

Sehr verehrter Herr Professor!

Das Siidost-Institut bei der Universitit Miinchen hat die Herausgabe eines Jahrbuches fiir
siidostdeutsche  Forschungen beschlossen, das sich unter anderem auch mit der
wissenschaftlichen Erforschung der deutsch-ungarischen Beziehungen befassen will. Eben
deswegen wiirde es mich ungemein freuen, wenn Sie bei Gelegenheit etwas fiir unser
Unternehmen beisteuern wiirden. Hinsichtlich Form und Umfang bleibt Ihnen selbstverstandlich
freie Hand.

% Kivételt minddssze két magyar nyelven frott Valjavec-levél képez (Nr. 27. és Nr. 51.), mindkétszer olyan

szitudcidban, amikor a még palydja elején jard szerkesztd—kutat6 valamilyen kéréssel fordul a mar tekintélyes
magyar tudéshoz (személyes taldlkozds, illetve egy a miincheni lap szdméra stratégiai fontossdgli Mélyusz—
tanulmdny igye kapcsén), az alaphelyzet tehit eleve az 6 oldaldré! igényelt a megszokott udvarias hangnemen
is tilmend gesztust.

A kapcsolat korai szakaszdnak németiil {rott levelei: Nr. 2., 4., 8., 13.

Kettejitk kapcsolatinak elmélyiiltebb feldolgozdsa e rovid bevezetd kereteit meghaladnd. Az itt lekozlt levele-
2és alapjdn azonban e sorok fréja terjedelmesebb tanulmdnyban kisérte végig a két tudés szakmai, illetve sze-
mélyes kontaktusét, elsdsorban arra koncentrdlva, hogyan szinezte a politika és a vildghdborid e két, a népiség-
kutatdsnak ellentétes (magyar, illetve német) szemszogbdl elkitelezett torténész kapesolatdt. Vo. OROSZ
LASZLO: Népiségkutatds a nemzeti érdekek iitkdzdpontjdban. Szdzadok, 137. (2003) 1. sz. 43-99. Alaposabb
életrajzi kitekintés Valjavecrdl: OROSZ LAszLO: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet-Eurépa-kutatds.
Szdzadok, 135. (2001) 3. sz. 635-647 ., Mdlyusz kapcsén vo. 17. 1j.
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Ein Aufsatz zum Beispiel, der sich mit der Geschichte des Biirgerturns in Ungarn befasste,>
wire uns hochwillkommen.
Mit dem Ausdrucke aufrichtiger Hochachtung
Ihr sehr ergebener
Fritz Valjavec

2.
Bp., 1935. november 11.

Lieber Herr Kollege!

Ich bedauere lebhaft, dass ich Ihrer ehrenvollen Aufforderung, um IThrer Zeitschrift teilzunehmen,
nicht nachkommen kann, da ich momentan anderwiirts sehr beschiftigt bin.** Doch ich hoffe,
dass ich Ihr freundliches Anerbieten zu einen [sic!] spiteren Zeitpunkt annehmen kann.
Mit dem Ausdrucke aufrichtiger Hochachtung
Ihr sehr ergebener
Prof. Malyusz

3.
Miinchen, 1935. november 18.

Sehr verehrter Herr Professor!

Thre freundlichen Zeilen haben mich, offen gestanden, sehr gefreut.

Ich werde es im Interesse der Sache sehr begriissen, wenn Sie bei Gelegenheit fiir die
»Siidostdeutschen Forschungen™ etwas liefern wollten. Ich komme hinsichtlich Thema und
Umfang gerne entgegen. Es braucht sich gar nicht um unmittelbare deutsch-ungarische
Beziehungen zu handeln. Wenn Sie z.B. einmal auf die Ausfithrungen Szekf(i’s ,,Toleranz und

¥ A kapcsolatfelvétel kezdeményezésekor Valjavec magyar kollégdja aktudlis érdekisdési koréhez igazitotta a
— szdndékai szerint — tartés egyiittmiikodés kiindulépontjdul valasztott tanulmdny témdjat: a *20-as *30-as
években szilletett tdrsadalomtorténeti tanulmdnyai koziil Mdlyusz tobbet is a polgdrsdgnak szentelt. Vo.
Geschichte des Burgertums in Ungarn. Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. XX. Bd.
(1927) 356-407. (Klny. Stuttgart, 1927.); Polgarsdgunk részvétele a kszépkori orszdggyiiléseken. Protestdns
Szemle, 36. (1927) 3. sz. 142-146. (Klny. Bp., 1927.); A magyarorszdgi polgdrsdg a francia forradalom kor4-
ban. A Bécsi Magyar Tirténeti Intézet évkinyve, I Bp., 1931. 225-282. (Klny. Bp., 1931. 58.)

Milyusz kezdetben nagyon tartézkodéan fogadta Valjavec felkérését. Az MTA Kézirattdrdban 6rzott Mélyusz-
hagyatékban megtaldlhaté Valjavec 1935. oktéber 5-i levele, amelynek hatuljdra Malyusz rogton az elolvasisa
utén felskiccelte elkészitendd vilaszdnak alapmotivumait. ,,Udvarias (de nem tdludvarias) befejezés” — frta
Milyusz a végére, amelybdl érezhetd a Miinchenbdl érkezett felkéréssel szemben tdplalt fenntartdsa. A magyar
torténész a Siidostdeutsche Forschungen beli publikélasi felkéréstdl fiiggetlentil is kapcsolatba keriilt mar a
német népiségtudomannyal, és noha sajat telepiilés- és népiségtorténeti kutatdsai irigylésre mélté paralleljeként,
és egyben iniciativdjaként csoddlattal nézett teljesitményeire és Osszehangolt szervezetére, azért mar a *20-as
’30-as évek forduldjatél fokozott aggodalommal kisérte a németség ezen németorsz4gi, illetve magyarorszagi
népiségtudomanyi folyéiratainak szerepét, hangnemét, célkitlizéseit, és az ezekkel szemben taplalt elutasité vé-
leményének — tanulmanyok és recenziék formdjaban — tdbbszdr hangot is adott. (V©. 18. 1j.)
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ungarldndischer Puritanismus™® in einem Aufsatz eingehen wollten, so steht Thnen unsere

Zeitschrift selbstverstandlich bereitwilligst zur Verfiigung.

Es ist natiirlich so, dass unsere ,,Siidostdeutschen Forschungen™ sich stark mit Dingen, wie
kulturelle Beziehungen und Aussendeutschtum beschiftigen miissen. Aber ich will mir die
redlichste Miihe geben, dariiber hinaus, diese Fragenkomplexe nicht zu einer ausschliesslichen
Geltung gelangen zu lassen. Nichts wire mir erwiinschter, als wenn sich im Laufe der Zeit alle
massgeblichen Forschungsrichtungen und ihre Vertreter in den ,,Siidostdeutschen Forschungen”
ein Stelldichein geben wiirden.*

Notwendig ist dazu natiirlich vor allem die Unterstiitzung auch der nichtdeutschen Forscher,
unbeschadet dessen, dass vielleicht anfinglich gewisse Anlidsse zu Beschwerden vorhanden
wiren.

In den nichsten Tagen iibersende ich Ihnen zwei in unserer Schriftenreihe erschienene
Biicher”, die fiir Sie vielleicht von Interesse sind. Umgekehrt wire ich sehr dankbar, wenn ich
die Doktorarbeiten Ihrer Schiiler®® zugesandt bekime. Wire es vielleicht auch moglich, dass wir
die ,,Szdzadok”™ im Austauschweg fiir unsere ,Siidostdeutschen Forschungen” beziehen
konnten?

5 A sz6ban forgé tanulmany: A vallasi tirelem és a hazai puritdnizmus. Theoldgia, 2. (1935) 303-314. Szekfi
ezen tanulmdnyat csakigy, mint masik, vitairatnak szdnt cikkét (Az erdélyi tolerancia koridl. Katolikus Szem-
le, 1934. November. 662—-668.) a két vildghdbort kozotti magyar torténettudomény dllapotdt titkrozd repre-
zentatfv szintézis (HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar Torténet. 1-VIL. Bp., 1928-1934.) szdméra ké-
szitett sajdt fejezeteinek védelmében irta. Valjavec a kozismerten ellenvéleményét hangoztaté Milyusz szdmdra
egy, a Siidostdeutsche Forschungen hasébjain lefolytatandd polémia reményében kindlta fel Szekfii megti-
mad4sdnak lehetdségét.

Valjavec 1935 8szén azzal a feladattal kerillt az intézethez, hogy megalapozza, illetve koordinélja a déli és
délkeleti német népiség kutatdsat végzd intézmény publikicids tevékenységét. A kezdeti irdnyvonal, miként azt
a kovetkezo évben elinditott periodika eredeti cime (Siidostdeutsche Forschungen) is kifejezi, a dél-délkeleti
németség kutatdsdra orientdlédott. Ezt a tematikat bdvitette idével Valjavec oly médon, hogy hangsiilyozottan
a délkeleti régié més népeinek és kultirdinak vizsgdlata irdnydba prébdlta terelni a publikéldsra felkért mun-
katdrsakat. E koncepcid lassii térnyerésének bizonyitékai a lap elsé éveitél a szerkesztd 4ltal rendszeresen beil-
lesztett — sajat tolldbol szdrmazé — {rdsok, kezdve az els6 évfolyamhoz eldsz6 helyett készitett programadé
tanulmény4tdl egész a ’40-es évek elején megjelent, a kutatési teriilet bovitett profiljat, és foldrajzi értelemben
is vett tAgitdsit megfogalmazé munkabeszdmol6ig. V8. Wege und Wandlungen deutscher Stidostforschung.
Siidostdeutsche Forschungen, 1. (1936) 1-14.; Werdegang der deutschen Stdosteuropaforschung und ihr
gegenwirtiger Stand. Siidost-Forschungen, 6. (1941) 1-37.; Sudosteuropa und der Balkan. Forschungsziele
und Forschungsmoglichkeiten. Siidost-Forschungen, 7. (1942) 1-8. A szerkesztének a térség felé nyitott szem-
léletmodjat bizonyitja a kdzremiikodsi garda Osszetétele is. Valjavec mdr az elsé évfolyam esetében (ha bizo-
nyos ellentmonddsokkal is) hangsulyt fektetett arra, hogy ne csak német torténészek német szellemiségii irdny-
vonala, hanem nemzetkdzi szaktekintélyek bevondsa is erbsftse a lap elfogadtatdsit. Ennek megfelelden
valésdgos fonyeremény volt roman részrél Nicolae Jorga, magyar oldalrél pedig Szekfi Gyula megnyerése,
mint ahogy az elfogulatlan nemzetkozi jelleg csaldka ldtszatdt kolesonozte az is, hogy Magyarorszdgot hét
(persze nagyon kiilénbdzd mindségli, és tdbbnyire volkisch szemléletil) tanulmany képviselte: Szekfiié mellett
Moér Elemér, Huss Richdrd, Bonomi Jens, Loschdorfer Anna, Weidlein Jdnos és Faulstich Egyed munkdi.
Gyanithatéan a Siidost-Institut kiadvdnyainak magyar vonatkozdsi darabjairél lehet sz6: SCHUNEMANN,
KONRAD: Osterreichs Bevilkerungspolitik unter Maria Theresia. Berlin, 1935. (Veroffentlichungen des
Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Stidosten; 6/7.); REZ, HEINRICH: Deutsche
Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn vom Beginn bis 1918. Miinchen, 1935. (Versffentlichungen des
Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Stiden und Sudosten; 8.)

Milyusz tanftvdnyainak munkadi is a budapesti egyetem dltal gondozott A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Torténelmi Szemindriumdnak kiadvdnyai c. sorozatban jelentek meg, majd a '30-as évek legvégétol a
Milyusz 4ltal életre hivott Telepiilés- és Népiségtisrténeti Ertekezések soraban.

A Szdzadok a Magyar Torténelmi Tarsulat 1867 jdliusa éta megjelend kozlonye, a magyar torténettudomany
legtekintélyesebb, megszakitds nélkill fenndll6 folyéirata. Az eltelt majd masfél évszizad alatt tartalmdban,
form4jaban, terjedelmében és felfogdsdban sokat vdltozott, de mindvégig a magyar torténetirds kdzponti orgd-
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Einer geneigten Antwort entgegensehend, mit dem Ausdrucke meiner aufrichtigsten
Hochachtung

Ihr aufrichtig ergebener

Fritz Valjavec

4.
Bp., 1935, december 13.

Lieber Herr Kollege!

Sie haben mich zu grosstem Danke verpflichtet durch die Ubersendung der drei sehr
interessanten Vert)ffent]ichungen“0 des Stdostinstituts. Ich gratuliere Thnen von Herzen zu der
wissenschaftlichen Tiétigkeit des Instituts und danke Ihnen bestens fiir die Biicher, die mich sehr
interessieren. Ich werde Ihnen selbstverstindlich mit der grossten Bereitwilligkeit die
Doktorarbeiten meiner Schiiler regelmissig zukommen lassen. Ich flrchte nur, dass der
Austausch fiir Sie nicht vorteilhaft sein wird, da es noch 1-2 Jahre dauern wird, bis die
Dissertationen fertig sein werden. Bis jetzt ist nur eine erschienen von St. Barta, Staat u. Kirche
in Ungarn am Ende d. MA,.*! die ich Thnen, lieber Herr Kollege, gleichzeitig iibersende.

Ich danke Thnen auch verbindlichst fiir die Informationen iiber die ,,Siidostdeutschen
Forschungen”, und fiir die Licbenswiirdigkeit, mit der Sie IThre Zeitschrift mir zur Verfiigung
gestellt haben. Ich glaube jedoch, dass das erwidhnte Thema (Toleranz u. ungarldndischer
Puritanismus) Thre Leser nicht sehr interessieren wiirde. Man miisste viele Umstidnde erklaren,
wiederholen, um versténdlich zu machen, welches Szekfil's und welches meine Ansichten sind,
was fiir die Weiterstehenden langweilig wiire.*? Ich denke um eine ganz andere, kleinere Arbeit;
am liebsten schriebe ich iiber die Rolle der ungarischen llluminaten.”® Dieser Artikel wiirde von
den Verbindungen zwischen Miinchen—-Wien-Budapest handeln, was das Interesse der

numa maradt. Korszakunkban (1913-t6l), harminc éven keresztiil, Domanovszky Sdndor szerkesztette a foly6-
iratot, hosszabb-rovidebb ideig szerkesztdtirsként maga mellett tudva Hajnal Istvint, Malyusz Elemért, illetve
Wellmann Inwét. V8. A Szdzadok repertériuma 1867-1975. Szerk.: PAMLENYIERVIN. Bp., 1987.

A 37. lj-ben emlitettek mellett harmadik kiadvinyként egy szintén kdrpit-medencei vonatkozdsi munka
feltételezhetd: GRAF, BENNO: Die Kulturlandschaft des Burzenlandes. Ein geographischer Beitrag zur
auslanddeuischen Volks- und Kulturbodenforschung. Miinchen, 1934. (Verdffentlichungen des Instituts zur
Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten; 2.)

BARTA ISTVAN: Egyhdz és dilam viszonya Magyarorszdgon a kizépkor végén. Bp., 1935. (A Pézmiény Péter
Tudom4nyegyetem Torténelmi Szemindriumdanak kiadvédnyai; 4.) Barta Istvdn (1910-1966) a mésodik vildg-
héborid eldtt kozépkori milvelddéstorténettel, azt kovetden inkdbb a 19. szdzadi Magyarorszdggal, Kossuth és
Széchenyi életmiivével foglalkozott. Széban forgd disszertici6jardl ismertetés: Siidostdeutsche Forschungen,
3. (1938) 431. E recenzié magét R-ként jelols szerzdje szerint Barta munkdjat lelki-ismeretesség €s gondossig
jellemzi, és felépitése is nagyon j6. Kiilon kiemelésre mélténak tartja, hogy a disszertdci6 készitGje tekintetbe
vette a nyugat-eurdpai viszonyokat, és felhasznélta a vonatkozé német szakirodalmat is.

Malyusz diplomatikusan utasitja vissza, hogy a két vilighdbort kdzotti magyar torténetir4s legmélyebb szaka-
dékaként tatongé konfliktusat Szekfiivel egy kiilfoldi orgdnumban a nemzetkozi szakmai kdzvélemény elé tor-
ja. A két kiemelkedd jelentdségli magyar torténész 1obb sikon is kibontakozo, és a hazai torténész-trsadalmat
is megoszt6 polémidjdnak legfrissebb, és valGban igényes feldolgozdsa Erés Vilmos mar emlitett A Szekfii—
Madlyusz vita ¢. kbnyve.

Az egyhdz és az dllam felviligosult elveken nyugvé 4talakitdsdt célul tiizd és szabadkdmiives analdgidkat
mutatd 1776-ban alapitott titkos szervezet a magyarorszdgi felvildgosod4s és a jakobinus mozgalom vizsgdlata
kapcsdn, a Sdndor Lip6t-forrdskdtet (vo. 164. 13.) kiaddsa sordn keriilt Malyusz 14témezejébe, majd a *30-as
évek kozepén, a ,tirelmi rendelet” (vo. 100. 1j.) publikdldsa koriili elokészitd munkdval parhuzamosan kerlilt
ismét eltérbe.
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stiddeutschen Leser bestimmt wecken wiirde. Nur miisste ich zuvor noch einige Akten aus dem
Wiener Staatsarchiv durchsehen und bitte deshalb um Geduld Threrseits.

Die Historische Gesellschaft* iiberlsst Thnen sehr gerne zum Austausch die ,,Sz4zadok” fiir
die ,,Siidostdeutschen Forschungen”. Ich habe das Sekretariat der Gesellschaft schon davon
verstdndigt, dass man sie Thnen lieber Herr Kollege, vom 1. Jan. ab zuzusenden habe. Wenn Sie
jedoch auch den Jahrgang von 1935 bendtigen, so wenden Sie sich gef. mit etwa Postkarte an das
Sekretariat der Gesellschaft. (Bp. I Bécsi kapu-tér 4. Orsz. Levéltar).

Empfangen Sie, lieber Herr Kollege, meine achtungsvollen Griisse.

Ihr sehr ergebener
E. Milyusz

5.
Miinchen, 1935. december 18.

Sehr verehrter Herr Professor!

Es hat mich herzlich gefreut, dass die iibersandten Arbeiten Thren Gefallen gefunden haben. Es
ist klar, dass die Arbeit unseres Instituts bisher noch recht einseitig war, was ich offen zugeben
will. Ich will nur hoffen, dass es mir in der Zukunft gelingen wird, unsere Arbeit etwas
vielseitiger zu gestalten.®

Die Studie Barta's habe ich bereits durchgesehen. Sie packt die Probleme von einer sehr
bemerkenswerten Seite an und verrdt darin die umsichtig anleitende Hand des Lehrers. Meinen
herzlichsten Gliickwunsch!

In den niichsten Tagen iibersende ich Thnen ein Regestenwerk iiber das Passauer Abteiland,*
das zwar an sich keine ungarischen Beziehungen hat, aber als Nachschlagewerk vielleicht
immerhin gewisse Vergleichsmoglichkeiten und dhnliches bietet.

Ihr Vorschlag, liber die ungarischen Illuminaten einen Beitrag fiir unsere ,,Stidostdeutschen
Forschungen” zu liefern, hat mich mit ehrlicher Freude erfiillt. Ich werde mich selbstverstdndlich
gedulden und darf lhnen gewiss versichern, dass Sie sich umfangmissig keinerlei
Beschrinkungen aufzulegen brauchen. Wenn Sie den Beitrag bis zum 1. Mirz 36 liefern
konnten, wire es sehr angenehm. Wahrscheinlich liegt Thnen der Zeitpunkt aber zu nahe. Fiir
diesen Fall wiirde ich als Einsendetermin den 1. September vorschlagen.

“ A Magyar Torténelmi T4rsulat (alapitva 1867) az MTA feliigyelete és tAmogatdsa mellett miiktdd tudoma-
nyos—tdrsadalmi egyesiilet. Célja a torténettudomdny miivelésének eldsegitése kutatdsok tdmogatdsdval és tu-
domdnyos illések szervezésével, valamint a torténelmi ismeretek terjesztése felolvasdsokkal €s kiadvanyok
kbzzétételével. A tudomanyos igényii publikdcidk és a feltdrt anyagok megjelentetésére szolglt a Szdzadok c.
folydirat, illetve az 1878-t6l 4ltala gondozott Térrénelmi Tdr, mig a tudomdnyos ismeretterjesztés €s népszerii-
sités djabban felmerlily igényeit az 1979-t8] kiaddsdban megjelend Histdria elégiti ki. V6. EMBER GYOzO: A
Magyar Torténelmi Tdrsulat szdz éve. Szdzadok, 101. (1967) 6. sz. 1140-1169.; H. BALAZS EvA: A Torté-
nelmi T4rsulat kbnyvkiaddsdnak 100 éve. Uo., 1169-1173.

A Siidost-Institut dltal kiadott folyGirat profiljanak bovitésére vonatkozd valjaveci koncepci6 (vo. 36. 1j.)
j6ideig nem tudott utat torni magdnak az intézet kiadvénysorozatdnak szerkesztési gyakorlatiban. A
Siidostdeutsche Forschungent néhiny évvel megeldzve utjdra bocsatott sorozat kotetei egy évtizeden it jelét
sem mutattdk a németségre korldtozédé tematika felhiguldsdnak. Ezen a téren az intézet teljesitményét a
Valjavec dltal is elismert ,,egyoldalisdg” jellemezte 1944-ig. Ekkor jelentek meg BABINGER, F. és KUJEW, K.
M. balkdni témdji munkdi.

HEIDER, JOSEF: Regesten des Passauer Abteilandes. Munchen, 1934, (Vertffentlichungen des Instituts zur
Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Stidosten, 3.)
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Fiur Thre freundliche Verwendung in der Angelegenheit Szdzadok, meinen verbindlichsten
Dank. Ich werde selbstverstandlich veranlassen, dass die ,Siidostdeutschen Forschungen”
regelmissig an die Zeitschrift, aber auch an Sie, sehr verehrter Herr Professor, abgehen werden.
Sollte die Ungarische Historische Gesellschaft auf ein weiteres Exemplar unserer
»~udostdeutschen Forschungen” Wert legen, so steht es selbstverstindlich zur Verfiigung.

Genehmigen Sie, bitte, zum Jahreswechsel meine besten Wiinsche!

Hoffentlich wird auch das Jahr 1936 fiir Sie, sehr verehrter Herr Professor von reichem
Ertrag und vollem Erfolg sein!

Vielleicht komme ich tibrigens zu Neujahr auf einige Tage nach Budapest. Ich werde mich
freuen, bei dieser Gelegenheit Thre perstnliche Bekanntschaft machen zu diirfen.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen

Ihr aufrichtig ergebener
Fritz Valjavec

6.
Miinchen, 1936. jiilius 28.

Sehr verehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir die freundliche Ubersendung der interessanten Sonderabdriicke.*” Einiges davon
habe ich zwar schon gekannt, nichtsdestoweniger freut es mich, nunmehr sie auch gesondert zu
besitzen. Sehr aufschluSireich war mir vor allem Ihre Auseinandersetzung iiber den Charakter des
frithungarischen Konigreichs.® Die Untersuchungen Dr. Vaczys® in diesem Zusammenhang
hatten mich sehr enttduscht.

47

A levél kivetkezd mondatainak dsszefiiggésébdl kovetkeztetve a megkilldott munkdk kdzot Milyusznak a
*30-as évek elején szilletett tArsadalomtorténeti tanulmdnyait kell gyanitanunk: A patrimonialis kirdlysdg. Tdr-
sadalomtudomdny, 13. (1933) 1-2. sz. 37-49. (Klny. Bp., 1933.); A karizmatikus kirdlysdg. Tdrsa-
dalomtudomdny, 14. (1934) 3. sz. 153-178. (Klny. Bp., 1934.); Herrschaftsformen im mittelalterlichen
Ungam. VII Congres International des Sciences Historiques. Résumés des communications présentées au
Congrés Varsovie 1933. I-1I. Warszawa, 1933. Vol. I, 316-321. Milyusz nézete szerint a polgdri forradal-
mak kordig a magyar tirsadalom fejlédése hdrom szakaszra, ,,uralmi formdra” oszthat6: az 4llamalapitdstdl a
13. szdzadig terjed a karizmatikus kirdlysdg iddszaka, amikor az uralkodé az 4ltala osztott privilégiumok alap-
jan feltétlen hiiségre és tdmaszra szdmithat (kiilondsen igaz ez a kiséretébe beemelt idegenek esetében), azutdn
a 15. szdzad kozepéig tart a hiibéri tirsadalom szakasza, amely a nagybirtokos arisztokracia hatalmi poziciéba
keriilését hozza magédval, végiil 1848-ig szimitja a rendiség korszak4t, vagyis amikor mdr a kdznemességnek
is sikertil kiharcolnia az 4llamhatalomba val6 bekeriilését. A tovdbbi trsadalmi emancipaci6, illetve demokra-
tizdlédas a késdbbi torténelmi fejlddés hozadéka.

MALYUSZ ELEMER: A karizmatikus kirdlysdg, i. m. (Vb. el6z 1j.)

Viéczy Péter (1904-1994) torténész. Kutatdsi teriilete a kozépkori magyar és egyetemes tdrténet. A HOMAN
B.—SZEKFU GY.~KERENYI K. szerkesztésében megjelent Egyetemes tiirténet Kozépkor-kotetének (1936) szer-
zBje. A szoban forgé munkdja: Die erste Epoche des ungarischen Kénigtums. Pécs, 1935., amelyet Valjavec
maga recenzilt. (Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des
Deutschtums, Deutsche Akademie. 1935. 134—135. — Magyarorszigi ismertetés: HOLUB JOZSEF, Szdzadok,
72. [1938] 209-217.) 1935. jinius 20-4n kelt meleg hangi levelében Viczy kiszonetet mond Valjavecnek
,,SZ€p kritik4jdért”, amellyel konyvét fogadta. Az emlitett pozitiv értékeléséhez képest most mas hangot it meg
Valjavec, amelynek hitele annél is inkdbb megkérddjelezhets, minthogy — Vdczyval valtott 1934-35. évi le-
veleik tanisdga szerint — a kozvetleniil sajté ald rendezés eldtt ll6 kotet gydnge németségii eredeti varidnsat
Viczy épp németajki bardtja ,,gondos kezelésére” bizta. Az dtolvasds és a némettelen , hibdk kigyomldldsa” az
ekkor még miincheni egyetemista Valjavec sok idejét és energidjat kototte le, amiért is magyar baritja nem
gydzott koszonetet mondani (v6. pl. Viczy—Valjavec 1934. janudr 24.) Az immdron egy miincheni tudoma-
nyos folyéirat szerkesztsi pozicidjabél Vaczy konyvére tett denuncidlé megjegyzés bizonyosan nem volt men-
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Hoffentlich haben Sie den 1. Band unserer ,Siidostdeutschen Forschungen™® bereits

erhalten. Ich wiirde mich freuen, wenn er Thren Beifall fande. Sicherlich ist manches dabei, iiber
das man verschiedenartig urteilen mag.>! Ich hoffe jedoch zuversichtlich, derartiges im Laufe der
Zeit besser ausschalten zu konnen. Gerade deswegen wiirde ich es auch ungemein begriifien,
wenn ich Thren Aufsatz iiber die ungarischen Illluminaten, den Sie mir freundlicherweise in
Aussicht stellten, im 2. Jahrgang verdffentlichen konnte. Zu diesem Zwecke wiirde ich das
Manuskript etwa bis Weihnachten bendtigen. Wire Thnen dieser Zeitpunkt genehm? Wenn es
Thnen lieber wire, konnten Sie das Ganze ungarisch niederschreiben. Ich wiirde dann das
Manuskript zuver[l]aBig und genau ins Deutsche iibertragen.

Einer geneigten Antwort entgegensehend, mit dem Ausdruck aufrichtigster Hochachtung

Thr sehr ergebener
Dr. Fritz Valjavec

50
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tes a lapban valé kozremiikodésre megnyerni kivant Mélyusz irdnyéba tett hits6 — ha tetszik, ,,udvarl6” —
szandéki6l. Nehezen tételezhetjiik fel ugyanis Valjavecrd!, hogy 8, aki magyarorszagi eléélete, kiterjedt kap-
csolatrendszere, €s a magyar torténész-szakmat megoszté belsd torésvonalak ismerete folytdn pontos képpel
rendelkezett Mdlyusz torténetiskolai koncepci6jdnak hazai fogadtatisardl, épp a Malyusz és kozépkordsz kol-
légdja kozstti polémidrdl ne értesiilt volna. Vaczy a Budapesti Szemle 1931. évfolyamiban (233. sz, 53-82.)
cikket kozolt A helytorténeti kutatds problémdi cimmel, amelyben timadja Malyusz nagyszabasi
helytdrténetirdsi programjat. A pozitivista hagyomanyokhoz valé visszatéréssel vadolja meg, és a kérdésfelve-
tések kapesin figyelmébe ajénlja, hogy a helyttrténetnél mindig magasabb rendi az dltaldnos torténet. (Vo.
ERGS V.: 1. m. 99.) Vdlaszdban Milyusz, amelyet Viczy tanulményédnak recenzidjaként kozolt (Szdzadok, 66.
(1932) 103-109.), a pozitivistdk politikacentrikussdgdval szemben a helytorténet-kutatds gazdasdg- és tirsada-
lomtorténeti orientaciGjdt emeli ki. E konfliktusban (mégha csupdn a levéltitok keretei kozott is) vallalt dllds-
foglaldsa Valjavecet nem akadélyozta meg abban, hogy Véczy Péterrel a megszokott udvariassdgi formuldkon
tilmend, bardti viszonyt tartson fenn. S6t, annak idején épp Viczytdl szerzett tudomdst Malyusznak a német
népiségtdrténeti kutatdsok és Valjavec Kultureinfluss elstanulminydnak elsé fejezete (vo. 79. 13.) ellen intézett
kirohandsar6l: magyar bardtja hozz4 intézett 1934. dprilis 24-i levelében egy oldalon keresztiil idézi Malyusz
Hérom folyéirat-cikkének (vo. 18. 1j.) a fiatal miincheni kutatéra vonatkoz6 4llitasait, kozottiik azt, amely sze-
rint a magyar-német tudoményos egylittmiikodésnek az a fajta egyoldalisdg 4ll tjdban ,,amelynek Valjavec
oly leplezetleniil ad kifejezést”. Mindekdzben Védczy nem mulasztja el Malyuszt ,,a piszk&l6dds nagymesteré”-
nek nevezni (1. uo.), és e sommdis megdllapitasbél Valjavec mar a Malyusszal valé kontaktus teremtés elott
fontos kivetkeztetéseket vonhatott le. VAczyval val6 kapesolatuk természetét bizonyitja tovabbd a magyar ko-
zépkordsz kizvetlen, szinte huncutkod6 széhaszndlata. Megjegyzései, pl. a magyar torténész szakma doyenjé-
rél (,,Angyal papa”), illetve kollégdja, Ivdnyi Béla munkatempGjdrdl (,kozismert dolog, hogy egy recenzié
megirdsdhoz is neki a Szentlélek kizbelépésére van szitkksége.” — vo. Vaczy—Valjavec 1934, junius 22.), va-
lamint a kései leveleikben felbukkané tegezodés, amit Valjavec csak igen kozeli (elsdsorban a Kameradschaft
révén, pl. Basch-sal fenntartott) magyarorsz4gi kapcsolataiban haszn4lt, mind-mind e kozeli viszonyra utal-
nak. (Franz Anton Basch [1901-1946] a magyarorszigi németség Bleyer haldla utdn radikalizaléd6 szérny4-
nak vezéralakja, majd a nemzetiszocialista alapokon nyugvé népcsoport-szervezet {Volksbund] vezetdje. A
mdsodik vilighdborit kdvetden népbirdsdgi ftélet alapjan kivégezték. Valjavec és Basch kapcsolatihoz 1.
TILKOVSZKY L.: Fritz Valjavec, 1. m. kiilonosen 602-603.)

Siidostdeutsche Forschungen, I Hrsg. im Auftrage des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im
Sitden und Siidosten in Miinchen von VALJIAVEC, FRITZ. Miinchen, 1936.

Valjavec itt Aegidius Faulstich megkérddjelezhetd tudomanyos értékii rassenbiologisch szemléletii értekezésé-
re gondol: Deutsche und Nichtdeutsche in der Schwibischen Titrkei. Studie tiber die Voraussetzungen und
Grundlagen der biologischen Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Nichtdeutschen in den Komitaten
Baranya, Tolnau und Somogy (Ungarn). Siidostdeutsche Forschungen, 1. (1936) 286-295. A cikk szerzbje or-
vos volt Németb6ly kzségben, emellett prominens tagja a Franz Anton Basch koriil a magyarorszigi németség
radikélis gondolkod4si elemeit tSmoritd Volksdeutsche Kameradschafinak.
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7.
Miinchen, 1936. augusztus 25. VIIIL.

Sehr verehrter Herr Professor!

Verzeihen Sie mir, daB ich Sie schon wieder brieflich beldstige, ich mochte mich aber nur
erkundigen, ob wir fiir den 2. Jahrgang auf Ihren Aufsatz iiber die Iluminaten rechnen diirften.
Ich wiirde mich wirklich auflerordentlich freuen, wenn Sie die Liebenswiirdigkeit hitten, den
Aufsatz wenigstens bis Weihnachten fertig zu stellen und konnte ihn in diesem Fall noch im 2.
Jahrgang bringen. Wenn es Thnen lieber ist, konnen Sie den Aufsatz ungarisch niederschreiben,
um damit Zeit zu ersparen. Ich wiirde dann die Ubersetzung selbst besorgen.

Hoffentlich haben Sie den 1. Band unserer ,,Siidostdeutschen Forschungen” richtig erhalten?

Einer geneigten Antwort entgegensehend, mit den verbindlichsten Empfehlungen

Thr aufrichtiger
Fritz Valjavec

8.
Bp., 1936. szeptember 3.

Lieber Herr Kollege!

Empfangen, bitte, meinen besten Dank fiir Ihre lieben Zeilen und verzeihen Sie, dass ich Thnen
50 spit antworte und erst jetzt meinen Dank ausdriicke fiir den ersten Band der ,,Forschungen”
und fiir Ihr schones Werk iiber das Leben Windisch’s.” Beide habe ich leider ein bi[s]schen
verspitet erhalten. Ich bin nimlich aus der Redaktion der ,Szdzadok” ausgetreten™ und so
mdchte dieselbe vielleicht die an mich dorthin gesandten Binde als Besprechungsexemplare
betrachten. Erst nachdem mehrere Exemplare angekommen waren und ich Thren Brief erhalten
hatte, gelang es mir, das mir bestimmte Buch herauszusuchen.

Ich gratuliere Thnen wirmstens zu der Windisch-Monographie. Das ist eine wirklich schone
und griindliche Arbeit und ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der Aufklidrung; das Buch ist
eine Hochstleistung und wird hoffentlich den ungarischen Forschern zum Antrieb werden.* Die
Reichhaltigkeit der ,,Forschungen” beweist die umsichtige Sorgfaltigkeit des Redakteurs und sie
lasst auf ein kriftiges Zusammenwirken der deutschen und ungarischen Forscher hoffen.

52 Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der Aufklidrungszeit. Mlinchen—

Bp., 1936. (Verdffentlichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Stiden und
Stidosten; 11./Schriftenreihe der Neuen Heimatblitter I11.) A munka Valjavecnek a miincheni egyetemen Karl
Alexander von Miillernél — az eredetileg még Bleyert6] kapott témdrél — készitett doktori értekezése. (K. A.
von Miuller [1882-1964], torténész, az egyik elsé Cecil-Rhodes-osztondijas Oxfordban. 19141933 kozbtt a
Siidostdeutsche Monatshefte tarskiad6ja, 1935-1945 kozott a Historische Zeitschrift kiad6ja. 1930161 1936-
ig a milncheni Siidost-Institut vezetdje, innen emelkedik a Bajor Tudomdnyos Akadémia elnokévé (1936~
1944). 1945-ben kényszerszabadsdgolva, emlékezései hdrom kotetben jelentek meg [1951-66].)

Milyusz 1931-1935 kozott volt a Szdzadok szerkesztSbizottsdgdnak tagja. Tdvozdsa utdn szerkesztStdrsai
Domanovszky Sdndor és Hajnal Istvdn vitték tovdbb a lapot.

Valjavec Windisch monografidja kordntsem taldlt ilyen egyontetilen pozitiv magyarorszdgi fogadtatdsra. Az
elismerd vélemények (vO. Neue Heimatblirter, 2. [1937] 294-295., ANTON TAFFERNER tolldb6l) mellett f4j-
dalmas kritikdk is napvildgot lattak, amelyek koziil killontsen PUKANSZKY BELA elmarasztal$ recenzidja a
mérvadé magyar torténész folyGiratban (vb. Szdzadok, 71. [1937] 354—-356.) érintette Valjavecet érzékenyet.
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Auch ich wire sehr gerne in die Reihe Ihrer Mitarbeiter getreten; leider verhinderten mich
meine Familienverhiltnisse, in diesem Sommer nach Wien zu reisen. Ich gidbe auch nicht gerne
solche Artikel aus meiner Feder, die das deutsche Publikum weniger interessieren. Ich habe auch
deshalb an die [luminaten gedacht, weil sie ein Beitrag zur Geschichte der geistigen
Verbindungen Miinchen-Wien—Pressburg-Buda sind. Wie mdchte lhnen beispielweise ein
kurzer Artikel mit folgendem Tite! gefallen: Kaunitz iiber die Kulturpolitik der Monarchie? Im J.
1792 schlug der Fiirst vor, man solle Wien zum geistigen Mittelpunkt der antirevolutioniren
Bewegung machen mit der Zuziehung der Schriftsteller des deutschen Reichs. Sein Vorschlag ist
ein interessantes Moment der Geschichte der Vorromantik. Freilich, seine Kollegen verstanden
ihn nicht; sie glaubten, er wolle die Journalisten bezahlen. Ich gedichte auch den Text dieses
Vorschlags herauszugeben, was vielleicht 3 Seiten ausmachen wiirde. Der ganze Artikel wiire 8-
10 Seiten lang. Die Ausgabe des Textes halte ich darum fiir nétig, weil niemand auf den
Vorschlag des Hofkriegsrates mit Hilfe der Indices kommen kann und ich ihn selbst nur so
gefunden habe, weil ich seinerzeit alle Akten des Staatsrates aus den J. 1790-95 durchstudiert
habe. Thr Jahrbuch wiirde diese Schrift zuerst ans Tagelicht bringen und eine Liicke in der
Geschichte der Wiener Romantik ausfiillen. Dass diese Liicke keine kleine ist, ersieht man aus
dem Werk A. Robert’s.” Ich konnte Ihnen das Manuskript zum 1. Jinner 1937 zusenden.

Ich habe die von mir redigierten zwei Hefte der prot. kirchengeschichtlichen Quellen®® an
Sie, Herr Kollege, abgehen lassen. Obgleich sie vielleicht Threm Interesse fern liegen, wird es
doch gut sein, sie im Falle der Not bei der Hand zu haben. Ich sende sie als eine schwache
Anerkennung fiir die schénen Werken, mit denen Sie mich beschenkt haben! Zugleich schicke
ich einen Sonderabdruck, in welchem ich gegen die Barockauffassung des Herrn Szekfii Stellung
nehmen musste.” Sie konnen denken, das ich es nicht gerne getan habe, aber alles hat seine
Grenzen; weil er dieselben wiederholt mir gegeniiber stark tiberschritten hat, war ich gezwungen
zur Feder zu greifen.*

Mit wiederholten Danke verbleibe ich
Ihr ergebener
Milyusz Elemér

ROBERT, ANDRE: L'idée nationale autrichienne et les guerres de Napoleon. Paris, 1933.

Magyar Protestdns Egyhdztirténeri Adattdr, 1-XV. Bp., 1902-1934. Szerk.: STROMP LASzLG [I-VL],
THURY ETELE [VIL], POKOLY JOzZSEF [VIII-X], ZSINKA FERENC [XI-XIIL], MALYUSZ ELEMER [XIV-
XV.].) A magyar protestantizmus miltjira vonatkoz6 kutfok felkutatdsat, osszegyiijtését és kbzkincesé tételét
célul tiizd — vo. Stromp Ldszl6 eldszava az 1. évfolyamhoz, 34. — forrdskiadvdnyok széban forg6, Malyusz
4ltal szerkesztett kotetei 1930-ban, illetve 1934-ben jelentek meg.

MALYUSZ ELEMER: Magyar renaissance, magyar barokk. Budapesti Szemle, 1936., 241. kot. 703. sz. 159-
179.;704. sz. 293-318.; 242. kit. 705. sz. 86-104.; 706. sz. 154-174.

A Milyusz és Szekfii kozott fenndll6 — tobb szdlon futé — vitdnak egyik szeletét képezte a kettejitk eltérd
barokk felfogdsdn alapuld diszkusszié. A Magyar Torténet Szekfii 4ltal irt részeinek legvitatottabb teriiletét a
18. szdzad 4j szellemii , dtértékelése” jelentette. A dualizmus kordnak nemzeti—romantikus torténetiréi iskoldja
révén széles korben elterjedt nézet, amely a tdrokok kilizését kovetd évszdzadot hanyatlé €s egyenesen nemze-
tietlen idészakként 4llitotta be, most, a Trianon utdni Magyarorszdg kényszerli médon vdltozé megitélésében,
Szekfii tolldn a hazai barokk kibontakozdsit hoz6, virdgzd, idilli korszakkd magasztosult. A dithddt tAmada-
sokra Szekfli a kedélyeket tovabb borzol6 vitairatokkal véalaszolt (v6. 35. 1j.), amelyben immir a felvildgoso-
dds és a vallgsi tiirelem kérdéskore is eldkerdl, ily médon bekapesolva a vitdba egy Gjabb, és tartdsnak bizo-
nyuld szilat, a katolikus és protestdns torténetirék ellentétét. (Tobben — igy a Malyusz-tanitviny H. Baldzs
Eva — ebben latjak kettejilk kibékithetetlen ellenérzésének egyik legfontosabb okat.) A tolerancia kérdéskoré-
ben kibontakozé vitdval kapcsolatban Valjavec is képben volt, ezért kindlt terepet Mélyusz szdmara rivélisa
nézeteinek cafolatdra (v. Valjavec—Mdlyusz 1935. november 18.), arra szdmitva, hogy frissen €életre hivott fo-
lyéirata két vezetd magyar rténész polémidjdn izmosodhat. Ezt a harcot azonban Mélyusz nem kulfoldi orgd-
numban kivinta megvivni, igy a Siidost-Instinut konyvtara csupdn a Budapesti Szemlében megjelentetett
négyrészes Milyusz-4lldsfoglalds kilonnyomatdval gazdagodhatott. A vitdhoz 1. EROS V. i. m. 34-44.
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9.
Miinchen, 1936. szeptember 7.

Hochverehrter Herr Professor!

Schonsten Dank fiir Thre freundliche Sendung und Ihren lieben ausfiihrlichen Brief.

Ich freue mich wirklich auBerordentlich, dall sowohl der 1. Band der ,Siidostdeutschen
Forschungen™ als auch meine Windisch-Arbeit Thren Beifall gefunden haben. Ich sehe darin
einen Beweis, daB die Moglichkeiten gegenseitigen Verstehens zwischen der deutschen und
ungarischen Geschichtswissenschaft daraus gegeben sind, solange man mit solider Sachlichkeit
an den Arbeitsgegenstand herantritt. Es ist ja leider so, dafB} infolge einer Reihe von Umstidnden,
die Volkszugehorigkeit des einzelnen Forschers in etwelcher Form auf seine Untersuchungen
und Ergebnisse abfirbt. Ich personlich bin mir immer bewufit gewesen, daB sich aus dieser
Tatsache eine grofle Verantwortung ergibt und habe immer nach Kriften versucht, diese Kluft zu
iiberbriicken. Sie konnen sich also denken, hochverehrter Herr Professor, daB mich Thre
Anerkennung um so wohltuender beriihrt, als ich darin ein Zeichen sehe, da8 mein Bestreben
nach gegenseitigem Verstehen und gegenseitiger Zusammenarbeit nicht ergebnislos ist.

Ihr vorgeschlagener Beitrag ist mir selbstverstindlich hochwillkommen und ich bin Ihnen
auflerordentlich dankbar, daB Sie fiir den 2. Jahrgang einen Beitrag von solch hohem Interesse
bereitzustellen die Giite haben. Das Manuskript kime bis zum 1. Januar 1937 durchaus zurecht.
Ich wage nur meiner Hoffnung Ausdruck zu verleihen, daB Ihre Mitarbeit an unserem
Unternehmen keine einmalige bleiben wird!

Fiir die iibersandten Biicher schulde ich Ihnen nicht minder herzlichen Dank. Es kann keine
Rede davon sein, daff die zwei Binde der ,,Adattar” meinem Interesse auch nur im geringsten
fern ligen. Ich habe auch schon bisher die vorangehenden Binde stets mit groBem Nutzen
benutzt und bin lhnen dankbar, dafl mir nun auch die neueren Jahrginge zuginglich gemacht
worden sind. Thre vorziigliche Einleitung im Jg. 14® habe ich mit groBer Anteilnahme gelesen.
Die neuen Jahrgidnge bedeuten in ihrer Gliederung einen groBen Gewinn gegeniiber den
friiheren. Ich wire dankbar, wenn unser Institut die ,,Adattar” im Austausch erhalten konnte, ©

Thre Studie ber ,,Ungarische Renaissance und ungarisches Barock” habe ich bereits zu le-
sen begonnen. Wie Sie wissen werden, bin ich der Letzte, der die Forschungsergebnisse Szekfil’s
mifBgiinstig beurteilen wiirde.* Aber gerade seine Barockauffassung ist unhaltbar und wird unter
allen Umsténden griindlich revidiert werden miissen.® Sie sind dazu zweifellos der Berufenste!

¥ Flsz6. Magyar Protestdns Egyhdztirténeti Adattdr, XIV. Szerk.: MALYUSZ ELEMER. Bp., 1930. 5-10.

A Magyar Protesténs Egyhdztorténeti Adattir sorozatdban tovabbi kotetek nem jelentek meg. A Siidost-Institut
konyvtdraba a Mélyusz 4ltal megkiildott két koteten kividl csupan egy, az akkor még Zsinka Ferenc 4ltal szer-
kesztett 11. (1927) évfolyam jutott el. V6. SEEWANN, GERHARD: Bestandskatalog der Bibliothek des
Siidost-Instituts Miinchen. Band 1. Miinchen, 1990. (Siidosteuropa-Bibliographie. Ergidnzungsband 1.) 709.
E rovid félmondatba elrejtett megfogalmazds (nem nyiltan kimondva, csak utalva) tudatosan a valéjdban
fenndllénal bizalmasabb viszony meglétét prébilja ldttatni. Valjavec jol ismerte a magyar torténettudomany
mérvadé (Szekfi koriil tomorils) kdreinek elutasité véleményét a német népiségtudomédnnyal kapesolatban, és
tisztdban volt azzal is, hogy annak berkein beliil még Mélyusz képviseli leginkdbb — épp népiségtorténeti el-
kotelezettsége okdn — a német tudomanyos €let ezen permanens modon eléretdrs irdnyzatéval val6 kapcsolat-
tartds szitkségességét. Azért, hogy a német népiségtorténeti kutatds eredményeinek bizonyos tilkapdsaira rend-
kivill érzékenyen reagdlé Mélyusz eldtt csokkentse a két orszdg hivatalos torténeti ideol6gidjat alakité szakmai
koroket elvdlasztd szakadék mélységét, épp a magyar kollégija legnagyobb rivélisaként szimontartott és a
volkisch gondolkoddsmdd kérlelhetetlen ellenségének ismert Szekfii eredményeinek akceptéldsdra hivatkozott.
Ez ugyanis Mdlyusz szdmdra is meggy5z6 bizonyitékat adhatta annak, hogy az egytittmiikodés az eltérs néze-
tek ellenére is fenntarthat6.

2 vy, 58. 15
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Empfangen Sie, bitte, den Ausdruck aufrichtigster Hochschatzung
Fritz Valjavec

US. Wire es vielleicht mi’iglich, die Stellungsnahme der einzelnen Staatsrite zum Vorschlage
Kaunitz’ wortlich abzudriicken. Es diirfte der genaue Wortlaut immerhin interessant sein.

10.
Miinchen, 1937. januar 2.

Hochverehrter Herr Professor!

Sie hatten die Freundlichkeit, mir fiirs Jahresende einen Beitrag fiir den 2. Jahrgang der
,-Stidostdeutschen Forschungen” in Aussicht zu stellen. Diirfte ich anfragen, ob wir auf ihn in den
nichsten Wochen rechnen kénnen? Ich brauche wohl kaum zu betonen, wie sehr es mich freuen
wiirde, wenn dies der Fall wire.
Mit den aufrichtigsten und besten Wiinschen fiir das neue Jahr
Ihr ergebener
Fritz Valjavec

11.
Bp., 1937. januir 14.

Kedves Kolléga Ur!

Mellékelten kiildom kéziratomat, a késedelemért szives elnézését kérve. Azonban az aktat Gssze
kellett olvasnom s az iinnepek miatt a Staatsarchiv Bécsbol kissé késén kiildte le. A kézirat,
szives €s lekotelezo felszdlitasa alapjan, magyar nyelvil; forditidsa, remélhetdleg, konnyil lesz,
mivel sok az eredeti idézet. Egyes szavakat kiilonben magam is, hogy a forditast megkonnyitsem,
mindjart németiil frtam. Ha az idézeteket soknak taldlna, roviditse meg Oket beldtdsa szerint.
Bar, azt hiszem, tanulsagosak.

Kérem még elnézését, hogy e sorokat is sietve és nem németiil irom, azonban igy kénnyebb
szidmomra az iras s mar azt szeretném, ha a kiildemény mielébb Kolléga Urnal legyen.

Legjobb kivansagaim kiséretében maradok
igaz hive

Malyusz Elemér

12.
Miinchen, 1937. januar 19.

Hochverehrter Herr Professor!

Haben Sie meinen herzlichsten Dank fiir das Manuskript, das mir auflerordentlich gefallen hat,
und eine Zierde des 2. Jahrgangs sein wird.®® Die FuBnoten sind mir keineswegs zu umfangreich.

% MALYUSZ ELEMER: Kaunitz itber die Kulturpolitik der Habsburgermonarchie. Siidostdeutsche Forschungen,
2.(1937) 1-16. (Kiny. Miinchen, 1937. 16.)
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Ich will nicht den Schlendrian mitmachen, worin sich Fachgenossen der Gegenwart anscheinend
gefallen.

Eben erhalte ich von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften die Arbeit von Szabo
tiber das Komitat Ugocsa.® Ich finde sie fiir AuBerst verdienstvoll. Wir konnen uns in
Deutschland an der Gewissenhaftigkeit der Arbeitsweise ein Beispiel nehmen. Jedenfalls
begliickwiinsche ich Sie zur neuen Schriftenreihe,® deren erster Band einen entschieden
gelungenen Entwurf darstellt. Wire es iibrigens moglich, daB ich fiir die ,,Siidostdeutschen
Forschungen” noch ein Besprechungsexemplar erhielte? Ich habe zwar schon ein Exemplar
erhalten, wiirde aber eines noch zum Zwecke der Besprechung® benttigen. Sehr verbunden wire
ich Ihnen, wenn Sie die Freundlichkeit hitten, dies zu ermoglichen.

Mit herzlichen GriiBen und Wiinschen,
Thr aufrichtig ergebener
Valjavec

13.
Bp., 1937. februar 9.

Lieber Herr Kollege!

Vielen Dank fiir Thre liebenswiirdigen Zeilen! Es freut mich, das Thnen der erste Band unserer

volkstumsgeschichtlichen Forschungen gefallen hat. Das Besprechungsexemplar werden Sie bald
erhalten. Fiir Ihre Aufmerksamkeit bestens dankend, mit herzlichem Griissen.

Ihr sehr ergebener

Elemér Malyusz

¢ Szab6 Istvan (1898-1969) torténész, a debreceni egyetem iskolateremtd tandra. Kutatdsi terlilete a két vildg-

hédbori kdzitti idoszakban telepilléstdrténet és népiségtorténet, a masodik vildghdbord utdn foként agrartorté-
net és torténeti demografia. Széban forgé munkdja: Ugoesa megye. Bp., 1937. (Magyarsig és Nemzetiség.
Tanulmanyok a magyar népiségtorténet korébsl. I/1. HOMAN BALINT és DOMANOVSZKY SANDOR kozremii-
kodésével szerk.: MALYUSZ ELEMER)

A Midlyusz éltal életre hivott két telepliléstorténeti sorozat kozill a Magyarsdg és Nemzetiség a felvidéki var-
megyéket kivdnta csokorba gyiijteni Pozsonytél Beregig (az Ugocsa megye koteten kiviil elkészuilt még ILa
BALINT Gémdor megyéje [1944] és BAKACS JANOS Hont megyéje [1971] — ut6bbi a mésodik vildghdborg
utdn természetesen mdr nem a Mdlyusz-féle sorozatban jelent meg; a ttbbi feldolgozésra kiadott virmegye nem
készllt el), mig a Telepiilés- és Népiségtisrténeti Ertekezések kotetei (Mélyusz tanitvinyainak doktori disszer-
tdciéi; nyolc munka jelent meg e kutatdsok eredményeibdl) inkdbb az egykori kelet-magyarorszagi, erdélyi
varmegyékre koncentriltak.

A Szab6-féle konyv recenzdldsa épp a koriilotte zajlé kiélezett vitdk, illetve a magyar torténettudomény egy-
missal szemben 4116 tdborai kdzott vivott harcnak sajndlatos médon rajta lecsapdd6 hulldmai (vo. 82. 1j.) miatt
rendkiviil kényes feladatnak igérkezett. A val6ban értékes kotet bemutatdsira éveken 4t senki nem viéllalkozott
(v8. 75. és 81. 1j.). A recenzi6 végill (M. SCHWARTZ tolldbdl) jelentds késéssel jelent meg (Siidost-
Forschungen, 6. {1941] 687-688.), és a munka bizony tobbet érdemelt volna. Az alapvetden pozitfv hozz44l-
last ismertetés langyos végkovetkeztetése: ,,Wenn auch nicht alle aufgestellten Thesen des Verf. restlos
akzeptiert werden konnen, [..] miissen die vom Verf. aufgestellten Behauptungen als wissenschaftliches
Forschungsergebnis ernst genommen werden.”

65
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14.
Miinchen, 1937. februar 20.

Hochverehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir die Zusendung des Besprechungsstiickes von der Arbeit Szabés. Ich werde sie
iibrigens auch in der HZ® anzeigen.

Mit den besten Empfehlungen

Thr

Fritz Valjavec

15.
Visegrad, 1937. jilius 5.

Kedves Kolléga Ur!

Bocsdssa meg, kérem, hogy a korrekturat csak most kiildom vissza. Azonban, betegségem miatt,
jlnius legelsd napjai 6ta Visegradon vagyok, ahonnan tegnapeldtt raindultam csak be Budapestre.
A kiildeményt az egyetemen, szobidmban taldltam meg; mint nagy sajnalattal kellett megéllapita-
nom, mar egy hénapja vart redim. Végteleniil sajndlom az akaratlan késedelmet és ismételten
kérem elnézését.

Nagyon kérmém, nézze 4t az dltalam kijavitott széveget, vajjon valtoztatasaim, amelyeket ce-
ruzival végeztem, helyesek-e a 3. (,,jener”), 6. (,,Das Verhiltnis des Leibeigenen zum Gutsherrn”
és ,,aufbiirden™), 9. (,,ausgebreitetem Horizont” = széleslatokorl, széles érdeklédést), 15. lapo-
kon (,,den vorhandenen Rahmen”). A kovetkezd javitasok megtételére Kolléga Urat kérném fel:

1. lap, alulrél 6. sorban: deren Ratschlidge, az én érzésem szerint nem megfelelé kifejezés.
Taldn a magyar szoveg, amely nincs kezemnél, ttba igazitja Kolléga Urat. llyesvalamit gondol-
nék: Seine diesbeziiglichen Ratschlage fand selbst Ranke so wichtig, dass er jene in dem
Anhange eines seiner Werke zum Abdruck brachte. Ismétlem, ilyesvalamit gondolnék. Ha ez a
szoveg hosszd volna a tordelés miatt, ki lehetne hagyni helynyerés végett, az eléz0 mondatbél a
kovetkezd szavakat: gegen Ausgang der Regierungszeit von Josef II.

8. lap feliilré] 2.—4. sorokban egymasutan tobbszor eléfordul ,,sah”, ,ersahen”, ,,sehen”, ami
egyhangisdgot okoz. Kémém, irjon helyilkbe mds, hasonlé értelmil kifejezéseket. Pl. 2. sorban
sah” helyett talan: ,,erkannte”.

Engedje meg végiil, hogy hlas koszonetemet kifejezzem lekotelezd faradozdsaért, a gondos
forditasért, amellyel a szoveget oly szép német kontdsbe oltoztette. Ha kis cikkem a német tudo-
méanyos kordket érdekelni fogja, azt egyediil Kolléga Urnak fogom készénhetni.

Ismételten haldsan megkoszénve szivességét, kellemes nyaralast kivanva, maradok sok szi-
ves tidvozlettel

igaz hive
Milyusz Elemér

7 Valjavec valéban kozolt egy rovid recenziét az Ugocsa-kotetrsl a tekintélyes folydiratban, amelynek élén
ekkor egykori miincheni professzora és az elézd évben lekoszont Siidost-Institutbeli fonbke, Karl Alexander
von Muller 4llt. (V8. Historische Zeitschrift, 157. [1938] 442)) Szabé munkdjit egyebek mellett ,,infolge
seiner volksvissenschaftlichen Zielsetzung” tartja iidvozlésre mélténak, majd hozzdteszi, ,Sz[ab6é] hat die
amtlichen Angaben iiber die Sprachverhaltmisse in der Dorfern m. E. nicht immer mit der gebotenen Vorsicht
aufgenommen, was jedoch den Wert der gewaltigen Stoffsammlung nicht beeintrachtigt.”
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16.
Miinchen, 1937. augusztus 6.

Hochverehrter Herr Professor!

Besten Dank fiir Thren freundlichen Brief von 5. Juli. Die Korrekturen sind wunschgemif
erledigt worden. Der Band geht Thnen in den nichsten Tagen zu. Demnichst werden Sie auch
noch 50 Sonderabdrucke von Threm Aufsatz erhalten. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der Band
Thren Gefallen finde. Der Aufsatz von Prof. Petranu® ist etwas polemisch. Ich habe aber schon
mit Prof. Hekler® vereinbart, daB er im nichsten Jahrgang den ungarischen Standpunkt in dieser
Frage entwickeln wird.”

68

Begriff und Erforschung der nationalen Kunst. Siidostdeutsche Forschungen, 2. (1937) 74-88. Coriolan
Petranu (1893-1945) a kolozsvéri egyetem miivészettdrténet-professzora, az erdélyi romidnsdg épitészetének
(fatemplomok) szakértdje. ,Nationale Kunst — f{rja Petranu — ist die Kunst einer Nation und zwar eine
solche, die bestimmte unterscheidende Merkmale der Kunst anderer Nationen gegenitber besitzt. Nun ist es
aber notig, den Nationsbegriff klarzulegen, d. h. aus der uniibersehbaren Fiille sich einer fiir uns brauchbaren
Definitionsgruppe anzuschliessen. Wir brauchen prinzipiell eine Definition, die keiner Nation Unrecht
beziiglich ihrer Nationalkunst tut. Wir sind uns dariiber einig, dass die Grenzen der nationalen Kunst nicht
zugleich den Staatsgrenzen von einst und jetzt entsprechen miissen. Daher diirfen wir nicht den politischen
Staat und die politische Nation, sondern das Volkische, das Ethnische als naturgegebene Einheit als
Ausgangspunkt und ‘Schwerpunkt’ betrachten. [...] Die Begriffsbestimmung der Nation war uns deshalb nitig
um die grofe Ungerechtigkeit zu vermeiden, alle Kunstprodukte eines Volkerstaates mit Hilfe des Begriffs der
‘politischen’ Nation fiir ein einziges Volk in Anspruch zu nehmen. Solches ist z.B. in der ungarischen
Kunstgeschichte leider noch immer nicht vorhanden.” (Az igazi polémidt a magyar miivészettdrténet-
tudomAnnyal azonban csak Petranu kovetkez$ cikke idézi els: Die Renaissancekunst Siebenbiirgens. Neue
ungarische Gesichtspunkte und Umwertungsversuche. Siidostdeutsche Forschungen, 4. [1939] 307-338.)
Petranuval Malyusz is kiilén foglalkozott a budapesti egyetemen a népiségtorténet targykorében tartott eld-
ad4ssorozatdban (1936-1937, két féléves kollégium). A hallgatdsig témiba val6 bevezetése sordn a nyelvtu-
dominy, etnogréfia, etnoldgia, szociolégia Wj vizsgilati modszereit is felhaszndlé Mélyusz Petranu és az erdé-
lyi romén fatemplomok kutatdsdnak péld4jan bizonyitotta, hogy az eurépai tudoményos élet 4ltal kifejlesztett
ij metddusok ligyes stratégidval €s természetesen a hazai viszonyokra valé 4tiiltetésiikkel dtvehetéek, mi tobb
felhaszndldsuk sziikséges. Petranu — Malyusz bizonyit4sai szerint — prekoncepcidbdl kiindulé vizsgdléd4sai,
tendenciézus kdvetkeztetései €s taktikus médon nyugat-eurdpai elméletekkel harmonizdlé megfogalmazasai
nyilvdnvalGvé teszik, hogy ,.a rom4n tudoményos élet nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a magyarsag kulturalis,
természeti szerepét hattérbe szoritsa és a romdn népet alaptalanul felnagyitsa. Teszi ezt, sajnos, sikerrel. Vi-
szont a mi igazunkat csak gy tudjuk bebizonyitani, ha megdllapitdsainkat egy kiilféldon is elismert modern
teéridval [egyittal logikai 4tkotés ez a Mdlyusz 4ltal szorgalmazott — német gytkerii, de a német megkozeli-
téssel felvdllaltan polemizalé — népiségtorténeti kutatdsok 1éjogosultsigihoz! — O. L] [...] tdmasztjuk al4.
Ezért nagy jelentdségii, hogy néprajzi kutatdsunk [...] a kiilfoldon helyesnek bizonyult mddszert alkalmazza.
[...] A magyarsdg szerepét ugyanis sokkal hihetdbb formaban tudjuk fgy megismertetni, mintha mi is az egész
magyar faépitészetet autochton fejlédéstinek, a magyar faj lelkiségébol eredeztetnénk, vagyis ha a romén kuta-
tdssal azonos elvi alapokon 4llandnk. Nemzeti €s tudomanyos szempontbdl egyardnt nagyobb eredményeket
ériink el, ha a kutatdis modern eszkdzeit [..] alkalmazzuk, mintha elavult dlldspontot képviselve,
tendenciézusan toreksziink hamis teéridkat erészakolni. {...] Amennyivel valdsziniibb és természetesebb a ma-
gyar eldadds, anndl tobb a remény, hogy a most megtévesztett kiilfoldi tudomanyos korok is elfordulnak majd
a romén kultirpropaganda tudomédnytalan eszkozeitl.” (Az elhangzottakat — aprélékos munkdval rekonstru-
dlva — a "90-es években a Milyusz hagyaték gondozéja, Sods Istvan rendezte sajté ald, Malyusznak az egye-
temi eléaddsai mésodik félévéhez készitett jegyzeteit felhaszndiva. V. MALYUSZ BLEMER: Népiségtirténet.
[Tdrsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok; 13.] Bp., 1994. A Petranura vonatkozé részek: i. m. 118-
121., az idézet helye: 121.)

Hekler Antal (1882-1940) régész, miivészettdrténész, az MTA r. tagja. 1917-18-ban a konstantindpolyi
Magyar Tudoményos Intézet igazgatSja, 1918-t6l a miivészettdrténet ny. r. tandra. Antik miivészettel (foként
gordg szobrészattal) foglalkozott.

Valjavec 1937. mdrcius 9-¢én kelt levelével kereste meg a tekintélyes magyar miivészettdrténészt, hogy a
Petranu 4ltal erdteljes médon képviselt konfrontativ romadn miivészettdrténeti 4lldspontot magyar oldalrél el-
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Mit groBem Bedauern habe ich aus Ihren Zeilen ersehen, daf3 Sie lidngere Zeit krank waren.
Hoffentlich sind Sie bereits wieder voll und ganz gesund. Ich werde gegen Ende dieses Monats
nach Budapest kommen, fahre dann Anfang September nach Sicbenbiirgen, um vom 15.
September bis 25. Oktober zu Studienzwecken in Budapest zu bleiben. Ich werde diese
Gelegenheit ergreifen, um Ihre personliche Bekanntschaft zu machen, worauf ich mich schon
aufrichtig freue.

Mit herzlichsten Wiinschen und Griifien,
Thr aufrichtig ergebener
Fritz Valjavec

17.
Bp., 1937. szeptember 22.

Sehr verehrter Herr Professor,

da ich einige Zeit im Lande bin, wiirde ich gern die Gelegenheit zum personlichen Kennenlernen

ergreifen. Machen Sie mir vielleicht einen Vorschlag, wann u. wo wir uns einmal treffen

konnten. Post erreicht mich unter folgender Adresse: Kistarcsa (Bpest mellett), Kolozsvari-u.
21."" Ich bleibe bis Mitte Oktober.

Mit den besten Empfehlungen

Fritz Valjavec

18.
Bp., 1937. szeptember 28.

Kedves Baratom!

A napokban tértem csak vissza nyaraldsombdl, ne vegye tehit rossz néven, ha igen kedves levelé-
re megkésve vilaszolok. Nagyon orilok, hogy alkalmat nyijt a személyes taldlkozasra; azt hi-
szem, van elég olyan téma, amely mindketténket érdekel s amelyre vonatkozd véleményét szive-
sen hallgatndim meg. En nagyon otthon @lé ember vagyok s igy azt is mondhatnim, hogy
barmikor megtalalhat. Azonban néha mégis el kell mennem hazulrdl, s mert nem szeretném,
hogy hidba keressen, arra kérném, hogy értesitsen egy lapon, melyik délutan firadhatna fel laka-
somra. (II. Batthyany-utca 26. II. emelet 1.) Ha netan déleléttonkint a varos kozpontjédban tart6z-
kodik, az egyetem bolcsészeti karan tobb napon, 6raim utén, a tanari szobéban is megtaldlhaté

lensilyozza. Hérom éven 4t folytatott levelezésiik sordn Hekler tobbszor is konkrét és cfmmel aldtdmasztott
{géretet tett véleménye megfogalmazasdra. Valjavec slirget6 felszélitdsai (,,weil ich nicht vor Aussenstehenden
den Eindruck erwecken mochte, als ob wir nicht den ungarischen Standpunkt nach Massgabe der
Mbglichkeiten zur Geltung kommen lassen”, v6. 1939. majus 13.) rendre eredménytelenck maradtak, és 1939
tavaszédn a levelezés megszakadt. Mindez j6l szemlélteti a magyar kutatds gyakorta érthetetleniil passziv és az
elsd vildghdbord elétti orszégteriilet megesonkulasa felett napirendre térni képtelen, tandcstalanul befelé fordu-
16 magatartdsit, szemben a tudomdnypolitikai offenzivitdst és az eurdpai szakmai férumokon valé rendszeres
jelenlétet stratégiai kérdésnek tekintd kisantant dllamokbeli aktivitdssal. Mindez azutdn idovel a szérvanyosan
megfogalmaz6dé magyar ellen-dlldspontok elszigetelsdését, illetve a nemzetkdzi tudoményos és populdris koz-
tudatbél val6 kikopdsit eredményezte. Valjavec levelezésében, és egydltaldn magyar kapcsolatrendszerében
szimtalan tovabbi példat taldlunk a két vilighdbord kozotti idészak ellenséges kelet-kdzép—eurdpai szomszéd-
sdgpolitikdjat tévesen lereagdlo, sértéddtten dnmarcangold vagy éppen gogds és a méltatlannak tartott vitdk
szintjére leereszkedni nem hajlandé, ethibazott magyar tudomanypolitikai 4ll4spontra.
" valjavec magyarorszigi tartézkodésai alatt mindig itt szallt meg.
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vagyok. Es pedig hétfén 11, kedden és csiitortskon 10 érakor. Ha a déleléttot vélasztan, engedje

meg, hogy akkor mar most meghivjam feleségem’> nevében is okt. 5.-n, délutdn tedra. Tarsasag

nem lesz, de igy egészen zavartalanul beszélgethetiink. Elére is 6riilok, hogy a cikkem kozlése
koriili fAradozésait személyesen is megkdszionhetem majd.

Amidén még elnézését kérem, hogy magyarul irok, a viszontltisig maradok sok szives iid-

voizlettel
igaz hive
Malyusz Elemér

19.
[Bp.], 1937. oktéber 1.

Sehr verehrter Herr Professor,

schonsten Dank fiir Ihren frdl. Brief. Da ich vormittags stets in den Biichereien arbeite, ist es mir
lieber, wenn ich Sie nachmittag besuchen kann. Im Sinne Ihrer frdl. Zeilen werde ich mir
erlauben, am 5. d., etwa um “4", vorzusprechen. Hoffentlich ist Thnen der Zeitpunkt genehm.

Mit den besten Empfehlungen bis zum persénlichen Kennenlernen,
Thr aufr.
Valjavec

20.
Miinchen, 1938. janudr 13,

Sehr verehrter Herr Professor!

Bezugnehmend auf unsere seinerzeitige Unterredung iibersende ich Ihnen, wie versprochen,
Jahrgang 36 und Heft 1-3 von Jahrgang 37 des , Karpathenlandes”.” Die weiteren Hefte werde
ich mir erlauben, laufend zu tibermitteln.

Was die Besprechung von Szabds Ugocsa-Buch in den ,Siidostdeutschen Forschungen”
anbelangt, so habe ich folgendes beschlossen: Ich schrieb Herrn Prof. Moor,”* dem ich seinerzeit
um die Besprechung bat, und schlug ihm vor, tiber die deutschen Ortsnamen eine Miszelle™ zu

Maélyuszné Csdszar Edit (1910-1992) szinhdztorténész. A neves irodalomtorténész Csdszir Elemér (1874~
1940) lednya.

Karpathenland. Vierteljahrschrift fiir Geschichte, Volkskunde und Kultur der Deutschen in den nérdlichen
Karpathenlindern. Hrsg. v. der Anstalt fiir Sudetendentsche Heimatforschung. Reichenberg, 1. (1928), 11.
(1938), illetve Karpathenland. Vierteljahrschrift der Deutschen Volksgruppe in der Slowakei. Hrsg.:
KARMASIN, FRANZ VON. Pressburg, 12. (1941) 13.(1942/43)

Moér Elemér (1891-1974) nyelvész. Irodalomtoriénészként indult (a '20-as években a Berlini Egyetem
magyar lektora), majd névtudomdnnyal és teleptiléstorténettel, torténelmi néprajzzal és miivelodéstorténettel
foglalkozott. A magyar §storténetrsl vallott vitatott nézeteivel magdra maradt.

Moér a Szabo-féle konyv recenzélasdra valé felkérést is elfogadta (Modér—Valjavec 1937. dprilis 29.), majd
Valjavec médositott elképzelését, ismertetés helyett egy az ugocsai németségre vonatkozo bovebb cikk elkészi-
tését is villalta (Modr—Valjavec 1938. februdr 15.) A széban forgé cikk: Die ehemaligen ,,Sachsenorte” an der
oberen Theiss. Siidostdeutsche Forschungen, 3. (1938) 395-399. Mo6r mér Valjavec foly6iratdnak elsd évfo-
lyamédban is képviseltette magdt egy tanulménnyal, hasonléképp név-, illetve telepliléstorténeti témaban: Die
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schreiben. Die Besprechung des Bandes wire unter diesen Umstinden fiir einen anderen, mehr
historisch ausgerichteten Beurteiler frei. Wen wiirden Sie, sehr verehrter Herr Professor,
vorschlagen? Das Besprechungsexemplar steht bei mir und wiirde den Betreffenden zugesandt
werden. Was wiirden Sie zu Dr. Paulinyi76 sagen?

Schliefllich hitte ich noch eine grofe Bitte: Hatten Sie die Lieben[s]wiirdigkeit, das Buch
von Makkai iiber das Milkower Bistum’’ fiir die ,,SODF” im Umfang bis zu 2 Druckseiten zu
besprechen? Sie wiirden mich mit einer Zusage zu aufrichtigem Danke verpflichten.
Selbstverstindlich konnen Sie die Rezension ungarisch schreiben. Ich wiirde sie dann ins
Deutsche iibersetzen.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen, auch an Ihre Frau Gemahlin,
Thr
Valjavec

21.
Bp., 1938, januar 31.

Kedves Baratom!

Amidta utoljara volt szerencsém talalkozni Onnel, csaknem 4llandéan betegeskedem. Bizonyos
kisebb, de kovetkezetesen visszatérd hdemelkedések nyugtalanitanak, amelyeknek az okit az
orvosok még nem tudtak megallapitani. Januirban hdrom hétig Sopronban prébéltam egészsége-
met visszaszerezni. Mindezzel csak azért dntatom, hogy excuzaljam magamat a késedelemért,
amellyel januar 13.-i igen lekotelezd, szives soraira valaszolok.

Legel6szor is fogadja, kérem, meleg koszonetemet szivességéért, hogy nem feledkezeit meg
igéretérdl és a Karpathenland két kitetével megajandékozott. (Az 1937. évfolyam utolsd flizetét
is megkaptam.) Most, hogy szdmba vettem a foly6irat tobbi, eléz6 fiizetét, bar nagyon szerényte-
lennek fog tartani, a rendkiviil csabité teljesség elérése arra késztet, hogy megkérjem: nem tudnd,
Osszekottetéseivel, megszerezni nekem a folyéirat L évt. 1,2,3. és I1. évf. 1. fiizetét? Ezek ugyanis
még hidnyzanak. Ha nem fél a cserétél, 6rommel viszonozndm szivességét kiilonbozé kiadvany-
okkal. Ha azonban a Karpathenland szerkeszt6ségével nincs annyira jéviszonyban, hogy éhajaval
felkereshetné, kérem, tekintse kérésemet targytalannak.

A Szab6: Ugocsa megye recensidjara vonatkozd értesitését, tervét igen kdszonom s azt na-
gyon megfelelének gondolom. Bizonyos vagyok, hogy Paulinyi Oszkar érdemlegesen tud a kér-
déshez, mddszerhez hozza sz6lni és megjegyzéseibdl tanulhatunk is. Igaz, 6 kissé nehezen ad ki
kéziratot a kezébdl, ill. nehéz téle valamit megkapni; azonban Kolléga Ur szerkesztsi iigyessége
és allhatatossaga bizonyéra sikert fog aratni.

Makkai értekezését, ha 6hajtja, ismertetem a ,,SODF” szdmira. Azonban meg kell vallanom,
hogy az egyetemen én voltam a masodik birald, a tanulmanyt mar kéziratban elolvastam s ami
megjegyzésem volt, azt mar akkor megtettem. Mivel pedig Makkai az észrevételeimet tekintetbe

genitivischen Ortsnamen des heanzischen Sprachgebietes und ihre Bedeutung fur die Siedlungsgeschichte

Westungarns. Siidostdeutsche Forschungen, 1.(1936) 160-173.

Paulinyi Oszk4r (1899-1982) torténész, levéltaros, 1930~1946 kozott a bécsi levéitdrakhoz kirendelt magyar

kitldott. Foként késo kozépkori magyar gazdasdgtorténettel, valamint a magyar pénzverés és banydszat torténe-

tével foglalkozott.

7 Makkai Lész16 (1914-1989) torténész. Neves erdélyi reformatus csalddb6l szdrmazott. Munk4ssdgénak ezen
— miésodik vildghadboru elétti — szakaszdban leginkdbb Erdély torténetével, a magyar—romdn torténelmi kap-
csolatokkal foglalkozott. Széban forgé munkdja: A milkdi kun piispikség és népei. Debrecen, 1936.
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vette, nekem érdemleges kifogasom nincs s igy az ismertetés valdban csak ismertetés, nem pedig
kritika volna. Tovabb4a a romén torténeti kiadvanyokat, amelyeket felhasznélt, nem ismerem s igy
nem tudom megitélni, nem felejtett-¢ el valamit értékesiteni. Ha tehét egy ilyen rovid ismertetés
kielégiti, azt megirhatom. Tudnék azonban valami érdemlegesebb kozleményt adni, kb. 2-3 oldal
terjedelemben; arrdl, hogy II. Jézsef a szerbség politikai és kulturalis iigyeinek vezetését az
udvari haditanics helyett a magyar hatésdgokra akarta bizni, ezek azonban, sajnos, elharitottdk
maguktdl a megbizatist. Teljesen ismeretlen mozzanat ez, rendkiviil jellemzd Jozsefre — motu
proprio vetette fel a tervet — de a magyar hatésagokra is, azonkiviil érdekelné a szerb, ill. ju-
goszlav térténeti kutatast is. Ezt a kis kézleményt, ha haszndlhatja, 1-2 héten beliil elkiildhetném.
Kérném azonban lekotelezd értesitését.”
Hogyan halad a nagy munka?” Remélhetdleg, hamarosan a keziinkben lesz. A legjobb ki-
vénsagok kiséretében maradok szivélyes iidvozlettel
igaz hive
Malyusz Elemér

22.
Miinchen, 1938. februir 8.

Hochverehrter Herr Professor!

Haben Sie meinen schonsten Dank fiir Ihr freundliches Schreiben vom 31.1. Mit grofiem
Bedauern entnahm ich daraus die Nachricht von Threr Krankheit. Derartige leicht erhohte
Temperaturen geben immer ein Warnungssignal. Ich habe einen Freund, der damit gleichfalls
lange Zeit geplagt und von drztlichen Fehldiagnosen irre geleitet wurde, bis er sich zum Schlu
von einem der besten Mediziner Deutschlands untersuchen liefl, der den Schaden an einer Stelle
(ndmlich an den Zahnwurzeln) feststellte, wo das niemand vermutet hitte. Ich hoffe sehr, da3 die
ungarische medizinische Wissenschaft ihrem Ansehen zu entsprechen wei3. Jedenfalls wiinsche
ich Ihnen von Herzen griindlichste und baldigste Besserung!

Was die fehlenden Hefte des Karpathenlandes betrifft, so werde ich alles tun, was in meiner
Macht steht. Falls die Hefte nicht schon vollig vergriffen sein sollten, konnen Sie mit
Bestimmtheit darauf rechnen.

Mit gleicher Post erlaube ich mir Thnen den 1. Jahrgang einer neuen Zeitschrift®® zu
iibersenden, die Sie, bitte, als ein bescheidenes Zeichen meiner Hochachtung empfangen mogen.
Soweit ich dazu in der Lage bin, werden Sie auch die folgenden Hefte regelmiBig erhalten.

"8 A cikk végill — Valjavec tobbszori siirgetése ellenére is — csak évekkel késobb késziilt el, & csupin Malyusz
1943. februdr 21-i leveléhez mellékelve keriilt a Siidost-Forschungen szerkesztjéhez. 1944, jinius 13-i leve-
1ében Malyusz mdr a korrektirét is visszakiildte, 4m a nyomdakész szdveg (csakigy mint Malyusz feleségének
szintén ekkor készitett, és hasonléképp mar korrektirdzott szinhdztorténeti tanulmdnya) a front dtvonuldsakor
megsemmisiilhetett, mert a magyar tudés—hdzaspdr cikkeit a Siidost-Forschungen kés6bbi, hdbori utdni sza-
maiban sem taldljuk.

Milyusz Valjavec habiliticiés munkdjdra gondol, amelynek elézetes kutatdsi eredményei a magyarorszdgi
német népiségkutatds folydirataiban jelentek meg folytatdsokban: Der deutsche Kultureinfluss in Ungarn.
Deutsch—-Ungarische Heimatbliitter, 5. (1933) 5-22.; 6. (1934) 35-77.; Neue Heimatbliinter, 1. (1935-36)
8-22., 126-140. A téma személyes taldlkozdsuk sordn vetddhetett fel 1937 oktéberében, Budapesten.
Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte. Herausgegeben im Aufirag des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in den Sudetenliindern. Briilnn—Wien-Leipzig, 1. (1937)-5. (1941-42). Kontinuus szdmoz4ssal
megjelend folytatdsa: Zeitschrift fiir Geschichte der Sudetenliinder. Herausgegeben im Aufirag des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenliindern. Briinn, 6. (1943)-7. (1944).
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Paulinyi werde ich noch heute um die Aufnahme der Besprechung bitten.®" Auch ich weiB,
daf} er etwas schreibfaul ist. Was in meinen Kriften liegt, iiber die Sie sich so schmeichelhaft
duBerten, wird bestimmt geschehen, dass er diese einigermaflen fristgerecht abliefert. Die
Besprechung des Szabdschen Buches in . Torténetirds”®? habe ich mit viel Kopfschiitteln gelesen.
Ich wiirde das Buch in den ,,SODF” gerne auch selbst besprechen. Da ich als Rezensent in den
Spalten meiner Zeitschrift aber schon so hiufig vertreten bin, gehe ich darauf aus, die Zahl der
von mir zu besprechenden Biicher einzuschrénken.

Das ist auch der Grund, warum ich zogerte, die Dissertation Makkais selbst zu tibernehmen.
Ich habe sie mit groer Aufmerksamkeit und viel Nutzen gelesen. Aus dem erwihnten Grund
wollte ich aber die Besprechung von jemanden anderen schreiben lassen. Da ich aber Ihre
Argumente vollauf zu wiirdigen verstehe, werde ich die Sache nun doch selbst iibernehmen. %

Fiir den freundlicherweise angetragenen kleinen Beitrag danke ich herzlichst. Er ist mir
auflerordentlich willkommen. Wenn ich ihn bis zum 20. d. erhalten kénnte, was mir sehr lieb
wire, wiirde ich ihn noch im néichsten Heft bringen.

Mit den herzlichsten Griilen und besten Wiinschen,
Ihr aufrichtiger
Valjavec

23.
Miinchen, 1938. aprilis 8.

Hochverehrter Herr Professor!

Anbei Heft 1 1938 der Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte.®

Hoffentlich sind Sie gesundheitlich wieder auf der Hhe? Ich wiirde mich sehr freuen, dies
bei Gelegenheit vernehmen zu diirfen.

Vielleicht darf ich auch fiir eines der nichsten Hefte unserer ,,SODF” auf lhre freundlich in
Aussicht gestellte Miszelle tiber Joseph IL. und die Serben rechnen.

1 Valjavec mar azt megeldzéen megkereste Paulinyit (janudr 3.), hogy Malyusznak emlftést tett volna a recen-
zens személyét illetd 14j elképzelésérdl. Paulinyi ugyan elvallalta az ismertetést (februdr 17.), st még egy ta-
nulmidnyt is kildtdsba helyezett a Siidostdeutsche Forschungen szdméra (,,Zur Geschichte des Goldbergbaues
bzw. der Goldgewinnung zu Nagybdnya und in Sicbenbtirgen am Ende des M. A.””), 4m mindehhez jelentds ha-
ladékot kért, Valjavec év végi siirgetd levele pedig mar vilasz nélkiil maradt. A Szab6-féle kbnyv recenzildsa
nem taldlt ndla gazdéra. (V6. 66.1j.)

Vo. LENARD ODON és MESKG LAIOS recenzidja az Ugocsa kotetrdl: Helytorténetités és nyelvészet. Torténet-
irds, 1. (1937) 3. sz. 313-323. A Térténetirds c. foly6irat 1937-ben indult tjdra a Mdlyusszal kozismerten
rossz viszonyban 4116 Belitzky Janos szerkesztésében. Ellentétitk egyik fejezeteként a protestdns Malyusz meg-
timadédsira Belitzky egy tudatosan kivalasztott katolikus lapban cikket tett kbzzé A magyar helytirténetirds
probiémdirél (Vigilia, 1. 11. [1935] 91-108.), amelyben bizonyos médszertani kérdéseken til azt hinyja ellen-
fele szemére, hogy német példdk alapjdn dolgozott. Belitzky tjonnan indftott lapja maga is felvéllalta a népi-
ségtorténeti irdnyultsdgot, azonban szerkesztdje és a fdmunkatirsi girda (Csapodi Csaba, Ember Gy6z6, Téth
LiszI6) elképzelései szerint kifejezetten Malyusz (s a Szdzadok, amelynek 1935-ig szerkesztSbizottsagi tagja
volt) katolikus rivdlisa kivdnt lenni. A harcos 1ij orgdnum elsd 1épéscként kirohandst intézett a — sapienti sat!
— Milyusz koréhez tartozé, és Qttéré munkdjit az dltala szerkesztett népiségtorténeti sorozat nyitékoteteként
publikdl6 Szabé Istvan Ugocsa konyve (1. 64. 1j.) ellen. V6. EROS V.: 1. m. 154-155.

8 A Makkai disszertdciérol végiil sosem jelent meg ismertetés Valjavec lapjban.

8 A folyéirat 2. évfolyama. Vo. 80. 1j.
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Mit herzlichsten Griiflen und aufrichtigsten Wiinschen,
Thr sehr ergebener
Fritz Valjavec

24.
Paddington, 1938. aprilis 24.

Sehr verehrter Herr Prof.,

die besten Griifle aus Londons Archiven. Am 25. d. bin ich wieder in M[iinchen] u. wiirde mich

freuen, wenn ich bei Gelegenheit erfiihre, dafl Thre Gesundheit wiederhergestellt ist. Mit den
besten Empfehlungen, auch an Thre Frau Gemahlin.

Thr

F. Valjavec

25.
Bp., 1938. majus 7.

Kedves Baritom!

Levelét és londoni lapjat nagyon koszonom, lekotelezd iidvozleteit pedig a legjobb kivansagokkal
viszonzom. Egészségem a januari pihenés ellenére, sajnos, csak lassan javult s voltaképen csak a
nydri vakicid, amelyet a Matraban fogok eltélteni csaladommal (jinius 15-t81) fog — remélhet-
leg alaposan — rendbe hozni. Sajnos, az {gért kis cikkel még mindég nem vagyok készen, remé-
lem azonban, hogy két héten beliil elkiildhetem. Addig nagyon kérem elnézését és tiirelmét! Igen-
igen koszonom a szép szudétanémet-folyéirat fiizeteit, sokat lapozgatom Oket; igen kitiind a
konyvismertetés-rovata., (A Karpathenlandot is pontosan megkapom!) Nem szdndékozik a vaka-
cié elétt Pestre jonni? Oriilnék, ha alkalmat adna a talalkozasra.
Még egyszer nagyon koszondm sok szivességét és maradok a legjobb bardti tidvozletekkel

igaz hive
Milyusz Elemér

26.
Miinchen, 1938, majus 12.

Sehr verehrter Herr Professor!

Haben Sie meinen schénsten Dank fiir Ihr freundliches Schreiben, das mich sehr erfreut hat. Der
Miszelle sehe ich mit sehr grofler Erwartung entgegen. Ich hoffe Ihnen iibrigens in etwa 4
Wochen Heft 1 von Jahrgang 1938 unserer ,,SODF” iibersenden zu konnen, deren
umfangmaBiger und thematischer Ausbau im Laufe dieses Jahres hoffentlich um ein grofies Stiick
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weitergebracht werden kann.® Ich werde im Laufe des Sommers wieder lingere Zeit in Ungarn
sein, allerdings nicht vor Mitte Juli kommen, soda$ ich Sie vor lhrer Abreise nicht mehr sehen
kann. Da ich aber voraussichtlich erst Mitte Oktober nach Miinchen zuriickfahren werde, wird
sich ein Zusammentreffen wohl nach lhrer Riickkehr erméglichen.

Hoffentlich bringt Ihnen der Sommer die gewiinschte gesundheitliche Konsolidierung!

Mit den verbindlichsten Empfehlungen, auch an Ihre Frau Gemahlin,
Thr aufrichtiger
Fritz Valjavec

5 A Siidost-Forschungen elinduldsitél a vildghdboris dsszeomldsig csaknem évrdl-évre gazdagodott valamivel,
ami terjedelmét, killsé megjelenését, vagy tematikai tagoléddsat lényegesen mdédositotta. 1936. évi elss évfo-
Iyama 311 oldalas terjedelemmel jelent meg, 1939-re mdr 996 oldalt szdmldlt, 1940-ben pedig elérte legna-
gyobb terjedelmét (1037 oldal). Az elsé két évfolyam tanulményokra, illetve kisebb kozleményekre bontott
tartalmi tagoldddsa 1938 6ta kényv- és folySiratszemlével boviilt, amely évfolyamonként véltakozva hol alfa-
betikus rendben, hol orszdgok szerinti bontasban recenzilta a térséggel kapcsolatos szakirodalmat. 1941-t31 je-
lentkezik jabb tartalmi egységként a Nachrichten rovat, csokorba gyiijtve a délkelet-kutatds tudominyos hi-
reit, a killonbozo intézetek 4ltal szervezett eseményeket, valamint a személyi hireket, kinevezéseket és
haldleseteket.
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