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Orosz Laszlo

NEPISEGKUTATAS A NEMZETI ERDEKEK
UTKOZOPONTJABAN

A két vilaghdboru kézotti tudomdnypolitika Fritz Valjavec és
Madlyusz Elemér kapcsolatiban

Az elsé vilaghaborit lezaré békeszerz6dések sordn létrehozott rendezés, a
megvaltozott politikai konstellacié és az alapvetéen j nemzetkozi kapcsolatrend-
szer a gyGztes és vesztes dllamok tudomaényos életét egyarant ujszert kihivasok
elé allitotta. Az \j viszonyokban térténé mihamarabbi megnyugvast kivand ill. az
azokba beletorédni nem tudg, s a torténelmi igazsdgtalansagok rendszeres napi-
renden tartaséaval az Gjragondolds sziikségességét hirdet6é szemléletek egymasnak
ellentmondtak ugyan, 4m végsé soron azonos gyokérbél taplalkoztak, s tudomany-
politikai konzekvenciaik is azonosak voltak: a feleket fokozott ideoldgiai hadvise-
lésre, tudomanyos agilitasra és aktivitdsra sarkalltdk. Kiillonosképp igy volt ez az
akkor még ki sem alakult (s napjainkban sem konzekvensen hasznalt) elnevezésii,
definidlatlan hatédri térség, az egykori Habsburg-monarchia djonnan alakult al-
lamai esetében. A legy6z6tt vagy diadalmasan megsziileté utédallamok egymaés
tudoményos kozéletét és Eurdpa koztudatat egyarant dllandé kultirpolitikai of-
fenziva alatt tartottak, s a mégoly apré tudomanyos részsikerek kicsikarasa ér-
dekében is hatalmas energidkat mozgésitottak. A tudomanypolitika stratégiai kér-
déssé valt, s a nagypolitika szintjére emelkedett; taktikus felhasznalasa altal kel-
lett ugyanis a nagyvilag szdmara meggyézéen bizonyitani egész orszagok létét
megalapozé allamideoldgidk létjogosultsagat, vagy akar ellenkezéleg, kikezdeni
ezek betontalapzatit, s valami régi, bevalt allamegység kontinuitasat igazolni.

A térség pezsgbé tudomanyos szellemisége (jobban mint barmikor azéta) ide-
iranyitotta a nemzetkézi szakmai és politikai kozélet figyelmét. Allandé téma lett
a Habsburgok egykori allam-konglomeratumanak jovéje. Szé sem volt ekkor — a
két vilaghaboru kozti id6szakban — az itt €16 népek 6sszemosdsardl, s a késébbi
bipolaris vilag egységesen kezelt ,,Ostblock”-felfogasdnak sablonjairdl. Annal jéval
erdsebb volt a megismerés igénye Eurdpa részérdl, az elkiilonilés vagya és az
egyedi sajatossagok megismertetésének szandéka pedig a térség dllamainak olda-
larél. Igy aztan az informacidék aradatardl épp az érintett orszdgok gondoskodtak
legintenzivebben parazs vitaikkal, s esetenként ideoldgiailag motivélt tudoméanyos
tedriaikkal. A bizonytalan nemzetkozi légkor, a revizié-gondolat mint politikai
aktualitas Eurdpa-szerte kiiktathatatlan jelenléte a torténettudoméany jelentésé-
gének megnovekedését, hatékony harci eszkoz gyanant torténé felvonultatdsat ké-
szitette el6. Minden érintett fél szamadra az élénk figyelem és aktivitas, a térség sor-



44 OROSZ LASZLO

saval kapesolatban megfogalmazott sajit (tobbnyire konfrontativ, tehat masokétdl
megkiilonboztethet6) nézetrendszerének propagdlasa, s egyaltaldn az Osszes elér-
heté nemzetkozi forumon valé permanens jelenlét volt az egyediil idvos megoldas.

Az eurdpai tudoméanyos élet részérél megnyilvanulé érdeklédés legszerve-
zettebb médon Németorszdg szakmai koreiben jelentkezett. Az egykort Monar-
chia, a térék birodalom és a cari Oroszorszag eréterébdl egyszerre megszabadult,
s az immaron egymas ellenében levezetett nacionalista indulatok tengerében szo-
vetségest keresé kisallamok természetszeriileg fordultak az eurépai nagyhatalmak
iranyaba. Koziilik is elsésorban a térség torténéseit hagyomdényosan alakité Né-
metorszagra tekintettek, mely a politikai dtrendezdédés veszteseként az djragon-
dolt ,,auswirtige Kulturpolitik™! jegyében (egyelére a kultira és a tudoméany kap-
csolatrendszerét szorosra vonva) az Eurdpa keleti, délkeleti felében keletkezett
hatalmi vakuum betoltésére torekedett, s a vildghabortit kovet6 francia el6retorést
megfékezendé maga is fokozott jelenlétet és — egymas hatasat erdsitve — kul-
turalis-gazdasagi-politikai expanzidt irdnyzott el6. A kulturpolitikat a 20-as évek-
t6l kezdve nem csupén beliigyként kezelték, annak immadron kiilpolitikai vetiiletei
is voltak. ,,Ez az egyetlen teriilet, amelyen Németorszag még valéban szuverén
maradt a hdbori utan” — mondta a késébbi porosz kultuszminiszter Carl Heinrich
Becker 1919-ben a német kultirpolitika jovébeni jelentéségére utalva.2 A német
kormaényzat Versailles utan tapasztalhaté kezdeti kiilpolitikai passzivitasdnak fel-
adasat hatalmas bels6é nyomas kényszeritette ki, mely vildgossa tette a mindenkori
berlini vezetés szamara, hogy a sajat eclvesztett keleti teriiletein él6 és a Habs-
burg-monarchia jogfolytonossaganak megszakadasaval az utédallamok teriiletén
rekedt németség megtartdsa és apolasa terén torténelmi hivatas nehezedik rea.
E ,kultirmissziénak” eleget tenni, s eziltal persze az eredendé német politikai
érdekeknek is szolgélni — ez volt a gombaméd szaporodé (s a hattérben maradé
hivatalos politika dltal kényszeriien leplezett szimpatidval toleralt) népiségi szer-
vezédések f6 célkitiizése. S ugyancsak ez a magyarazata a t6bbi eurdpai allam
kutatdsidhoz képest sokkal atgondoltabb és szervezettebb, valamint az azokéhoz
képest joval jelent6sebb infrastruktiirat teremtd, s kiterjedtebb apparatust moz-
gaté német ,,Ostforschung’ (s az ettél lassan elkiiloniil, mintegy onallé kutatasi
agként kérvonalazédé ,,Siidostforschung”) kialakuldsanak.3

1 A korabeli kultir- és tudoménypolitika irodalmabél lasd: Kurt Diiwell: Deutschlands aus-
wirtige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien und Dokumente. Kéln-Wien, 1976., Karl Griewank:
Staat und Wissenschaft im Deutschen Reich. Zur Geschichte und Organisation der Wissenschaftspflege
in Deutschland. Freiburg im Breisgau, 1927., Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von
Aufsitzen. Gewidmet Georg Schreiber zum funfzigsten Geburtstage. Hrsg. von H. Konen und J. P
Steffes. Koln, 1932. [ebben kiilonosen Adolf Morsbach: Deutsche Kulturpolitik im Ausland. 237-265.,
ill. Karl Griewank: Aus den Anfingen gesamtdeutscher Wissenschaftspflege. 208-236.], Manfred
Abelein: Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland. Thre ver-
fassungsgeschichtliche Entwicklung und ihre verfassungsrechtlichen Probleme. Kéln-Opladen,
1968., Georg Schreiber: Deutsche Wissenschaftspolitik von Bismarck bis zum Atomwissenschaftler
Otto Hahn. Kéln-Opladen, 1954.,

2 C. H. Becker: Kulturpolitische Aufgaben des Reiches. Leipzig, 1919., 16. (Idézi: Ujvdry
Gdbor: Tudomanyszervezés — Torténetkutatas - Forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet. Gyor, 1996., 40.)

3 A hatdrmegvonasok altal szétszabdalt német népiség apolasara, valamint tudoméanyos ku-
tatasara szervez6dott intézményrendszer mikodését vizsgald kiterjedt szakirodalombdl lasd: Ernst
Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deutscher Volkstumsar-
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A szertedgazé felépitésében gondosan organizalt, ezért rendkiviil hatékony
német délkelet-kutatas egyik fellegvara a miincheni Siidost-Institut lett.4 Az ere-
detileg ,,Institut zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidos-
ten”’-ként 1930-ban alakult intézmény kozponti szervek, nevezetesen a birodalmi
Beliigyminisztérium kezdeményezésére jott létre, s alapitvanyi formaban miiko-
détt a szponzoraldsat végzé allami igazgatasi szervek, az intézet vezetGje és a
meghivott neves tudésokkal kiegészitett Alapitvanyi Tanacs (Stiftungsrat) felii-
gyelete alatt. Az intézet profiljat kezdetben — az eredeti koncepciénak megfele-
16en — a Siidostraum németségére orientalédé tevékenység jellemezte, mely aztan
idével, a térség aktual- és tudomdanypolitikai jelent6ségének felértékelédésével,
valamint az intézmény arculatdn kitorélhetetlen nyomot hagyé 1j munkatarsak
(pl. Fritz Valjavec) bekapcsolédasaval szamos tekintetben mddosult, s foldrajzi
értelemben is bévillt. A | Siidostdeutschtum’ mellett hamarosan bevontak vizs-
galddasi koriikbe azokat a népeket is, melyek az Osztrak-Magyar Monarchia rom-
jaibdl 6nallé allamalakulatokat szerveztek, majd pedig azokat is, melyek soha nem
tartoztak a Habsburgok jogara ala, azonban megismerésiiket indokolta a Balkan-
nak a német Sidost-fogalomban elfoglalt szerepe. A kés6bbiek sordan mégsem
ebbdl, hanem a térség északi hatarainak megfoghatatlansagabdl adédtak inkon-
zekvencidk. Az Ostforschung és a Sudostforschung kozotti elméleti hatarvonal
meghuzasanak alapja — némi leegyszerisitéssel — az egykori Német birodalom-
hoz tartozd, ill. a Habsburg-monarchia konglomeratumat alkoté teriiletek sorsa-
nak vizsgalata. Részint ez magyarazza a kett6 kozti atfedéseket, egyebek mellett
pl. azt, hogy a cseh korona orszagai (s mintegy legiijabb szerzeményként az ezek
kotelékébe atkeriilt Szlovakia) mindkét kutatési korbe ill. ezek reprezentans fo-
lydirataiba felvételt nyertek. Am a Siidost is, mint térség, idével egyre béviils
fogalomkorré terebélyesedett, s e folyamat (ti. a Balkdnnak a Habshurgok nem

beit zwischen den Weltkriegen. (Frankfurter Historische Abhandlungen; Bd. 14.) Wiesbaden, 1976,
Martin Burkert: Die Ostwissenschaften im Dritten Reich. Teil I.: 1933-1939. (Forschungen zur
Osteuropéischen Geschichte. Hrsg. vom Osteuropa-Institut an der Freien Universitit Berlin von
Holm Sundhausen; Bd. 55.) Wiesbaden, 2000., Thomas Nipperdey-Ludwig Schmugge: 50 Jahre
Forschungsforderung in Deutschland. Ein Abriss der Geschichte der Deutschen Forschungsgemein-
schaft 1920-1970. Berlin, 1970., Michael Fahlbusch: ,,Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!”: Die
Stiftung fur deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig 1920-1933. Bochum, 1994., Ué:
Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,,Volksdeutschen Forschungsgemein-
schaften” von 1931-1945. Baden-Baden, 1999., Vélkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen
der deutschen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Hrsg.
von Wolfgang Jacobeit, Hannjost Lixfeld und Olaf Bockhorn. Wien-Kéln-Weimar, 1994., Willi Oberk-
rome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft 1918-1945. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; Bd. 101.) Gottingen,
1993., Ingo Haar: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
»Volkstumskampf” im Osten. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; Bd. 143.) Géttingen,
2000., Winfried Schulze und Otto-Gerhard Oexle (Hrsg.): Deutsche Historiker im Nationalsozialis-
mus. Frankfurt/Main, 1999.

4 Az intézet torténetéhez v6. Karl Nehring: Geschichte des Siidost-Instituts. In: Siidost-Institut
Miinchen 1930-1990. Mathias Bernath zum siebzigsten Geburtstag. (Red. Karl Nehring) Miinchen,
1990., 21-31. (Siidosteuropa-Bibliographie. Erginzungsband 2), Gertrud Krallert: Das Siidost-Insti-
tut Miinchen, Stand 1971. In: Symposion des Wissenschaftlichen Beirates der Stidosteuropa-Gesells-
chaft am 25./26. Juni 1971 in Miinchen. Ergebnisse und Plane der Siidosteuropa-Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich. Red.: Klaus-Detlev Grothusen. (Siidosteuropa-Studien;
Bd. 19.) Miinchen, 1972., 107-111., Fritz Valjavec: Fiinfundzwanzig Jahre Siidostinstitut 1930-1955.
In: Festschrift aus Anlaf} des 25-jahrigen Bestehens des Siidost-Institutes Miinchen 1930-1955. Miin-
chen, 1956., 1-4. (Ua. in: Siidost-Forschungen 15 (1956), 1-4.)
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német koronatartomanyai mellé illesztése) legtisztdbban épp Fritz Valjavec elmé-
leti kérdéseket feszegetd, ill. kutatdsmédszertani munkaiban kévethet6 figyelemmel.

Fritz Valjavec (1909-1960) a torténeti Magyarorszag soknemzetiségt, déli
vidékérdl, a Banatbél szarmazott.6 Osztrak hivatalnok édesapja — olykor taldn
szandékosan homalyba veszni hagyott személye — helyett az identitdsalakulas
terén banati svab édesanyja és a Versecen toltott gyermekévek gyakoroltak az
igazan maradandg hatast. A multikulturalis kérnyezetben feln6vé gyermek ugyanis
nem csupan az egymassal egyiitt é16 népek szokasait, felfogasmddjat és szellemi
kincseit (valamint késébbi munkissdga soran nélkiilozhetetlen kutatéi kvalitds-
ként azok nyelvét) szivta magaba észrevétleniil, de egyittal hamar tudatara éb-
redt németségének is, s e koran bevésédott identitastudatahoz vald hiiség élet-
hosszig tarté konzekvens vezérfonalat jelentett szdmara. Az 1. vilaghdborit kovetd
békeszerzédések rendezései nyoméan identitasfejlédése jabb elemekkel gazdago-
dott: az elcsatolt teriiletekrél Budapestre k6lt6z6 (s az eseményeket még mindig
gyermekfejjel atéls) Valjavec a killonboz6 nemzetiségek altala korabban tapasztalt
— relative — békés szimbidzisa helyett most egyszeriben megismerhette a hatar-
megvondsok altal végzetes médon felkorbécsolt szélséséges nacionalizmus(ok) hul-
lamait. Uj otthonabdl adédéan 6 maga elsGsorban a magyar sovinizmus jelenségeit
volt kénytelen atélni, mely a gydztes kisantant-allamok hasonlé jelenségeihez ké-
pest mas minéségben, a legy6zott és tehetetlen aldozat elkeseredettségét is felvo-
nultatva, a csonka orszagteriileten maradt egyetlen szamottevé kisebbségen, a
németségen vezette le minden felgyiillemlett indulatat. A magyar politika moti-
vacidival ugyan tisztaban levé, am magat németségében sértve érzé Valjavec
hamar utat talalt a magyarorszagi németek politikai mozgalmahoz. Mérsékelt és
tolerans szellemiségli iskoldja (a budapesti Reichsdeutsche Oberschule?) falain
kivil az ifji szerepet vallalt a vidéki németség felrazasanak és ontudatra ébresz-
tésének olykor halatlan, s a hatésagok altal is akadalyozott feladataban. Kapcso-

5 V5. Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung. In: Stidostdeutsche Forschungen 1
(1936), 1-14., Werdegang der deutschen Siidosteuropaforschung und ihr gegenwiartiger Stand. In:
Siidost-Forschungen 6 (1941), 1-37., Siidosteuropa und der Balkan. Forschungsziele und Forschungs-
maoglichkeiten. In: Stidost-Forschungen 7 (1942), 1-8. (Utébbi Rét tanulmanyban a ,,Siidosteuropa”-
fogalom kitagitasat igényelte, beleértve ezentil a Balként is.) Zur Kritik und Methodik der Siidost-
europa-Forschung. In: Siidost-Forschungen 7 (1942), 218-223., Die geschichtliche Entwicklung der
deutschen Siidosteuropaforschung. In: Jahrbuch der Weltpolitik. 1943., 1055-1092., Die Eigenart
Siidosteuropas in Geschichte und Kultur. In: Siidosteuropa-Jahrbuch 1 (1957), 53-62. (Utébbi
munka a hideghdbori korabeli német tudomanyos élet sablonos Kelet-Eurdpa képének megvaltoz-
tatdsdra és a Délkelet-Eurépa-kutatas 6nallé tudomanyteriiletként valé elismertetésére iranyulé to-
rekvésnek is értékes bizonyitéka.)

6 Eletpalyajahoz lasd: Karl August Fischer: Fritz Valjavec (1909-1960). In: Siidost-Forschun-
gen 19 (1960), 1-15., Harold Steinacker: Der Kulturhistoriker Fritz Valjavec (1909-1960). Ein Le-
bensbild. In: Stidostdeutsches Archiv 3 (1960), 3-13., Hans Diplich: Fritz Valjavec . In: Siidostdeut-
sche Vierteljahresblatter 9 (1960), 57-60.

7 Az 1908-ban alapitott iskola a tizes évek elejétsl jelentette meg évkonyveit, melyek legtelje-
sebb gyiijteményét (kisebb megszakitasokkal az 1913/14-es és az 1936/37-es tanévek kozotti idészak
anyagat) az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum 6rzi E 112 jelzet alatt. A Valjavec végzos
évfolyamaval, az oktatdi garda ésszetételével, az iskolal tananyaggal és tantargyakkénti érabontassal,
a tanuldi listakkal és statisztikdkkal (tanulészam, anyanyely, dllampolgarsag), s a tanév torténéseivel
kapcsolatos informaécidkhoz lasd: Bericht iiber das 22. Schuljahr 1929-30. Herausgegeben vom Di-
rektor der Anstalt. Budapest, September 1930. Az iskola torténetéhez lasd: Rede des Leiters der
Anstalt, Oberstudiendirektor Friedrich Lange., 14-22., ill. 30 Jahre Reichsdeutsche Schule Buda-
pest., 22-29. Mindkett6 In: 30 Jahre Reichsdeutsche Schule Budapest. Festschrift und Jahresbericht.
Budapest, 1938.
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latba keriilt a mozgalom vezéralakjival, Jakob Bleyerrel® is, aki aztdn az éledezé
népiségi ontudatu fiatalember politikai aktivitdsat a tudomanyos palyafutas ira-
nyaba forditotta. Am mire a budapesti egyetem tekintélyes germanista professzora
egy németorszagi 6sztondijat biztositott szdmara, Valjavec mar Bleyer mozgalma-
nak radikalis felfogasu, s a mérsékelt nemzetiségi politizalast késébb nemzetiszo-
cialista iranyba elmozdité fiatal értelmiségével® apolt igazan élénk kontaktust.
Az egyetemi tanulmanyait (1930-1934) Miinchenben folytaté, majd a va-
rosban véglegesen leteleped6 Valjavec a késGbbiek folyamén sem vesztette el stabil
magyarorszagi kapcsolatait, s6t miutdn a tehetséges és rendkiviil agilis fiatalem-
ber politikailag is kikezdhetetlennek bizonyulvan (lévén mar egyetemistaként,
1933-ban belépett az NSDAP-bel0) allast, s6t mindjart stratégiai fontossagu fela-
datot kapott a csak nemrég megszervezédott Siidost-Institutnal (1935 6szén), e
korai — jorészt volkisch korokhoz fiiz6d6 — ismerettségi kore immaron komoly
tudoményos kapcsolatrendszerré béviilt. A miincheni intézet publikaciés tevé-
kenységének koordindldsaval megbizott, s az 1936-ban iitjara inditott Stidost-For-
schungent!1 (kezdetben Siidostdeutsche Forschungen) szerkeszt6 Valjavec a fo-
lydiratban valé kozremiikodés és az intézet nemzetkozi elismertetése kapcsan
évrél-évre kiterjedtebb szolgdalati levelezést folytatott Magyarorszdg és természe-
tesen az egész délkeleti térség elismert szaktekintélyeivel.12 Mindekézben sajat
szakmai respektusanak épitését sem hanyagolta el, amiben nemcsak az segitette,
hogy a német torténetiras 1j utakra lépé és felemelkeds, markans karakterd né-
piségtudomanyi irdnyzatanak egyik legsikeresebb organumat iranyitotta, hanem
az is, hogy sajat kutatdsi eredményei, illeszkedve az 1j eszmeiség irinymutatasa-
hoz, hazajaban alapvetéen pozitiv fogadtatdsra leltek. Az érintett orszagok, igy
Magyarorszag hivatalos torténetirdsa részérél érkezé esetleges szemléletmédbeli

8 Bleyer miikédéséhez lasd: Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Ein Vorkiampfer und Erwecker
des ungarlandischen Deutschtums. Miinchen, 1960. (Veréffentlichungen des Siidostdeutschen Kul-
turwerks. Reihe B; 14), Mdrta Fata: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in
Ungarn (1917-1933). Dissz., Freiburg, 1991., Hambuch Vendel (szerk.): Jakob Bleyer. Egy életmii a
magyarorszagi németekért (1874-1933). / Jakob Bleyer. Ein Leben fiir das Ungarndeutschtum (1874—
1933). [kétnyelvii] Budapest, 1994. (Schriftenreihe des St. Gerhard-Werkes Ungarn; 1.)

9 Vo. Tilkouszky Lordnt: Fritz Valjavec és a magyarorszagi németség (1935-1944). In: Szaza-
dok 127 (1993), 601-649.

10 Bundesarchiv Berlin (ehem. BDC). NSDAP-Karteikarte: Valjavec, Fritz 26. 5. 1909

1 V6. Krista Zach: Die Anfinge der deutschen Siidosteuropaforschung und die Miinchner
Zeitschrift Stdost-Forschungen. In: Horst Fassel und Christoph Waack (Hrsg.): Regionen im ostli-
chen Europa - Kontinuit4ten, Zasuren und Perspektiven. Festschrift des Instituts fiir donauschwé-
bische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Férster. Tiibingen, 2000. (Tubinger Geographische
Studien; 128), 267-301.

12 Valjavec szertedgazé kapcsolatrendszerét bizonyité terjedelmes szolgalati levelezését (Dienst-
korrespondenz) 2002 tavaszaig a miincheni Siidost-Institut érizte, amikor is a Valjavec-hagyaték
atkeriilt a Bayerisches Hauptstaatsarchiv allomanyaba (Abteilung V: Nachldsse und Sammlungen).
Az anyag egy jelentés — az 1934 és 1940 kozotti idészakra vonatkozé — része (még Valjavec altal
bekottetve) 20 vaskos kotetet tesz ki, a késibbi idészak levelei kotetleniil, de rendszerezve dobozok-
ban allnak. A levelezés sajnos hidnyosan maradt fenn, mely részben a nem Minchenbdl, ill. nem
hivatalos intézeti uton tovabbitott valaszok masolatainak idénként kévetkezetlen lefizésébdl ered
(ezek a cimzettek hagyatékaibél szerencsés esetben visszakereshetdek), részben pedig Miinchen bom-
bazasa idején, 1944-ben semmisiiltek meg.
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kritikak pedig csak még inkdbb segitették németorszigi érvényesiilését, publika-
ciéinak a német tudomany altali recepcigjat.13

E szemléletmdédbeli kiillonbségek, melyek a 30-as években megkapaszkodd
politikai kurzus elvardsaihoz igazodva esetleg meg is konnyithették nem egy fel-
torekvd, fiatal tudos szamara a boldogulast, egy tudomanyos folyéirat nemzetkozi
karakterének kialakitasan faradozé szerkeszt6 szaméra viszont éppen nem az
ahitott kooperacié megteremthetéségének elémozditasa iranyaba hatottak. Jél
példdzza ezt az ellentmondast Valjavec kiterjedt korrespondencidja, melyben a
célszemély politikai hovatartozdsanak gondos feltérképezését kovetden a legkifi-
nomultabb manéverek felvonultatdsa kévetheté nyomon!4, aszerint, hogy a folyé-
iratban valé kozremiikodés kicsikarasat stratégiai feladatként sziviigyének tekin-
t6, s e célnak val6ban lelkiismeretesen (akar személyes averzidit is félretéve) eleget
tenni kivané szerkeszt6 a kiszemelt tudés megnyerése céljabdl mely iranyvonal
kidomboritdsdnak célszertisége mellett hatarozott. E rendkiviil kényes egyensu-
lyozas nagyfoku precizitist és Osszehangoltsagot kovetelt meg, melynek folyama-
tos és zokkenémentes fenntartasa a feladatkor vallalasaval tulajdonképp mélyviz-
be cséppent Valjavec kivételes talentumat és munkabirasat igazolja. A gyanakvé
és a német volkisch-kutatas szekerét tolni nem kivané délkelet-eurépai kollégak

13 A gyors {itemi(i németorszagi karrierépitést jelentds mértékben elésegitették azok a magyar-
orszagi recenziék, melyek Valjavec munkaiban az eléretoré ,,volkisch” gondolkodasméd tetten érhe-
toségét nehezményezték, s bennitk a német népiségtudomany sablonjaira, koztiik pl. Valjavec kozeli
baratjanak, Harold Steinackernek bizonyos gondolataira ismertek ra. V6. mindehhez a késébbiekben
targyalandé biralatokat Malyusz Elemér, Pukanszky Béla, Csapodi Csaba, Késa Janos stb. tollabdl.
Harold Steinacker torténetiréi munkdssagihoz vo. Tokody Gyula: Edmund és Harold Steinacker a
német Siidostforschungban. In: Szazadok 131 (1997), 677-722.

14 Valjavecnek a Siidost-Forschungen szerkesztgjeként kovetett médszereirdl, s a lap nemzet-
kozi vérkeringésbe valé bekapcsoldasa terén kifejtett erdfeszitésérdl kitind attekintést ad a Siidost-
Institut torténeti részlegének vezetGje, Karl Nehring kozlésében megjelent forrasmunka, mely Szek-
fi Gyula és Valjavec levelezésének egy rovid — 1934 és 1936 kozotti — szeletén keresztiil (Zu den
Anfangen der Stidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfii Gyula 1934-
1936. In: Siidost-Forschungen 50 (1991), 1-30.) a német népiségkutatds nemzetkozi kapcsolatrend-
szerének — a legtekintélyesebb két vildghdbord kézti magyar torténész presztizse segitségével tor-
ténd — bovitési folyamatat koveti figyelemmel. Délkelet-Eurépa szakmai kézéletének figyelme ekkor
iranyult ujra Fritz Valjavec személyére és munkissagara. A kifejezetten figyelemfelkelts szandékd
kozlemény hatasédra felpezsdiilé érdeklédés eredménye magyar oldalrél Tilkovszky Lorant emlitett
— elsdsorban Valjavec politikai és népinémet kapcsolatait feltdré — tanulmanya, valamint djabban
Orosz Ldszl6: Fritz Valjavec (1909-1960) és a Délkelet-Eurépa-kutatds. In: Szazadok 135 (2001),
635-648. Nehring forraspublikécigja ill. annak bevezeté tanulménya jelen munkanak is legfontosabb
iniciativaja volt, a most kézlendé Malyusz-levelezés ugyanis épp a Siidost-Forschungenben kozzétett
Szekfii-levelezés paralelje gyanint ugyanannak a problémakérnek egy masik szegmens fel6l torténé
megkozelitésére vallalkozik. Arra nevezetesen, hogy a népiségtudomanyi szemléletmédot kovetkeze-
tesen elutasitd, s ezen nézetével a hivatalos magyar torténettudomany — csaknem — egészének utat
mutaté Szekfiihoz képest milyen mas hozzdallassal kozelit a népiségtorténeti iranyzatot felvallals,
s6t azt meghonositani kiviné Malyusz a német népiségtudomany prominens folyéiratahoz, ill. annak
szerkesztGjéhez. Mig Szekfii tisztan szellemtorténeti orientacidja a hagyomanyos német historizmus
lassan hattérbe szoritott ill. ellehetetlenitett képviselivel szimpatizalt, s elvi alapon (politikai agga-
lyoktdl is kisérve) utasitotta el a Valjavec lapjat is mozgaté iranyzat kozeledését, addig Malyusz a
mddszertanilag ugyan rokonnak érzett, am politikai-ideolégiai végkicsengésében téle (is) mérfoldes
tavolsagra 1évé német népiségtudomany orgdnuma iranyaba kellett hogy véleményt formaljon.
Ennek ellentmondasai és buktatéi jél kiegészitik azt a képet, amit Szekf(i konzekvensen tartézkodé
magatartdsanak dokumentalasa alapjan Karl Nehring munké4jabél nyerhettiink.
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bevonésa (s ezaltal a tudoményos életben megkapaszkodni vagy6 lap nemzetkozi
legitimalédsa) céljabdl a szerkeszté fokozott figyelmet forditott arra, hogy szerte-
kiildott toborzéleveleiben, majd késébb, a kozremiikodokészségiiket visszaigazold
potencialis partnerekkel fenntartott kontaktus gondos dpolasa soran mindenkor
a folyéirat ,,nyilt szemléletmédjat” és ,,streng wissenschaftlich” jellegét hangsi-
lyozza.l5 Mint a soron kévetkezd levélvaltasok igazoljak, nem riadt vissza attol
sem, hogy amennyiben a leendé munkatarsi garda egyes tagjainak személyes el-
lentéteird] értesiilése volt, azokat hibatlan taktikai érzékkel sajat céljai szolgéla-
taba allitsa, s esetleg egymas ellen kijatszva a rivalizalékat1® (6nmaga részérél
mindig partatlansagot mutatva, 4m szimpatigjarél feltétlen az adott személyt biz-
tositva) a rajuk bizandé feladat vallalasdanak mindkettejitket megnyerje.

Az alapvetéen bizalmatlan, s a miincheni vallalkozéssal szemben fenntar-
tasokat taplalé délkelet-eurdpai tudésok kozé tartozott a magyar térténetirds vi-
tatottsagaban is megkérddjelezhetetlen tekintélye, Milyusz Elemér (1898-
1989).17 Megnyerése épp ezért tlint az elfogadottsagat 6altala is prezentalhaté lap
szamara igazi fegyverténynek, s egyben a szerkeszt6i taldlékonysag és taktikai
érzék érdemi prébajanak. A Siidostdeutsche Forschungen kézremiikodéi gardaja-

15 Az 1935/36 folyamadn, a lap elinditasa kériili szervez6 munkalatok idején Valjavec altal nagy
szamban szétkiildott egyenfogalmazvanyu levelek minden esetben e formuldkat ill. széfordulatokat
alkalmazva igyekeztek eldre eloszlatni a Siidostdeutsche Forschungen irdnyvonala kapcsin esetleg
felmeriilheté aggalyokat.

16 Ez — a korszak német politikajara altaldnosan is jellemzé — taktikai eljaras Valjavec kap-
csolatrendszerében a Szekfli és Malyusz kozotti konfliktus kiaknazasaban jelentkezik leglatvanyo-
sabban. A felektél igyekszik a masikra nézve denuncialé megjegyzést, vagy akar az ellenfél munkas-
sagat tudomanyos megalapozottsdggal vitaté tanulmanyt kicsikarni. Tekintve, hogy mindkét magyar
torténész (igaz sajat, s egymaséhoz képest is eltérd szellemi indittatdasa okdn) szemben allott a
miincheni szerkeszté altal kovetett német szempontrendszeri népiségtorténettel, e szakmai birala-
tok megfelelé alkalommal Valjavec szdmara is kijatszhat6 adut jelenthettek elleniikben. Olyat, amivel
megkimélhette magat a két elismert szaktekintéllyel valé vitdba keveredés kockazatatdl (ezt nekik
tartva fonn), s amellyel mas minéségben, a civakodé felek kozti kozvetitd elonyds és kiviilallé pozi-
cigjaban tiintethette fel sajat szerepét. A két rivalis erkolcsi tartdsat, s ugyanakkor szakmai felelés-
ségérzetiiket jelzi, hogy Valjavec ismételt felkéréseire sem voltak hajlandéak a kiilvilag elé tarni a
magyar térténész-tarsadalmat megosztd belsé frontvonalakat. Egymas iranti mély ellenszenviikre
csupan a masik fél ismételt ,,piszkalddasait” [Vaczy Péter kifejezése - O.L.] a hazai sajtéban vissza-
utasité — rendszeresen megkiildott — dokumentdcig, valamint a levelek szovegében el6fordulé uta-
lasok alapjan deriil fény. A két magyar torténésszel véltott leveleiben Valjavec taktikus médon igye-
kezett minél tobb ,,magas labdat feladni”, s ily médon egymas ellenében karakan allasfoglaldsra
Osztondzni kollégait. Ezzel a mddszerrel olykor sikerilt is eredményt (pl. a rivélisra vonatkozé
glnyos megjegyzést) elérnie. Asztalos Miklés konyvének [A nemzetiségek Lorténete Magyarorszagon.
Budapest, 1934.] Valjavec altal készitett recenzigja [Zur Geschichte der Nationalitiaten in Ungarn.
In: Neue Heimatblitter 1 (1935/36), 321-327.] kapcsan pl. a kévetkezé — nyilvanvaléan Malyuszra
vonatkoz6 — megjegyzést ejtette el Szekfii: ,,Az Asztalos-ismertetés formajat tekintve pompas kis
darab, tartalmilag igen mélyrehaté elemzés a kiilonb6zé magyar dllaspontok (mint bizonyara tudja,
legalabb kett6 ismeretes koreinkben, az Asztalos ill. 'Herr Omnes’ altal képviselt, valamint a miénk)
és a német vélemények vonatkozasiaban.” (Kiadva: Nehring (1991), 29.)

17 Malyusz munkassagahoz lasd: Thomas von Bogyay: Elemér Malyusz (22, VIII. 1898 — 25.
VIII. 1989). In: Siidost-Forschungen 49 (1990), 365-369., Pdl Engel: Elemér Malyusz (22. August
1898 - 25. August 1989). In: Ungarn-Jahrbuch 18 (1990), 337-338., Jaké Zsigmond: Malyusz Elemér.
In: Magyar Tudomany 35 (1990), 100-102., Engel Pdl: Malyusz Elemér (1898-1989). In: Térténelmi
Szemle 1989., 3-4. sz., 310-311,, ill. legtijabban Erds Vilmos: A Szekfi-Malyusz vita. Debrecen, 2000.
(Csokonai Uj Histéria Konyvek).
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nak Malyusszal val6 gazdagitdsa ugyanis — az alapvetd elvi szembenéllas dacara
— nem latszott eleve reménytelen prébalkozéasnak.

Valjavec el6tanulmanyai, ill. id6kozben napvilagot latott kutatasi eredmé-
nyei fogadtatasa folytdn tisztan latta a magyar torténetiras berkein belul feszilé
torésvonalakat, s azt is j6 érzékkel sejtette meg, hogy a magat kirekesztettnek
érzd, s bels6 indulatoktdl is tiizelt magyar kollégaja szamara épp azokon a terii-
leteken kell férumot kinalnia, ahol az a hivatalos felfogastol eltéro, esetleg szén-
dékosan azzal szemben megfogalmazott tézisei alapos kibontasanak lehetségét
latja. Kettejiik levelezésének — mint latni fogjuk — mindvégig allandé vezérfonala
marad Méalyusznak a magyar torténettudomanyon beliili tttors (ha tetszik béke-
bontd) szerepe, s az is végig nyilvanval6, hogyan prébal Valjavec — egy szerkesz-
t6tél el nem itélheté médon — sajat lapja szamara tékét kovacsolni a Malyusz
altal id6rél-idére kirobbantott polémidk tudomanyos lecsapédasabdl. Valjavecnek
azonban arra is tekintettel kellett lennie, hogy a magyar szaktekintély nemcsak
sajat kollégaival fenntartott nexusa terén asott — némely esetben athidalhatat-
lannak bizonyulé — lévészarkokat, de a miincheni lap altal felvallalt német né-
piségtudomanyi szemlélettel szemben is kiélezte fegyvereit.18 Az ezen a téren
tanusitott elé6zékenység és tapintat, a német allaspont olykor szembeétléen kon-
frontativ, sarkos megallapitasainak szalonképessé tétele, am ugyanakkor Malyusz
koézismerten nyers (Valjavecnek egy Szekfii Gyuldhoz irott levelében ,,riicksichts-
los”-ként aposztrofalt!9) stilusdnak és nem kevésbé nacionalista elkételezettségé-
nek tolerdlésa, valamint a levelezésiik soran idénként kitapinthaté fesziiltségek
nagyvonalii felolddsa ismételten Valjavec szerkeszté-koordinatori kvalitasait pél-
dazza.

A népiségtorténeti kutatdsnak német ill. magyar szemléletmdédi (ennek
megfeleléen az adott nemzet érdekeit prioritasként kezelS) eltéré megkozelitésé-
bél fakadé — mar emlitett — alapvet6 elvi szembenéllas ellenére az egyuttmi-
kodés mindkét fél szamara gyiimolesoz6 eredményekkel is kecsegtetett. Valjavec-
nek a rdbizott lap nemzetkozi elfogadtatasat, ill. az 6nnoén szakmai elémenetelé-
nek utjat minél kiterjedtebb kapcsolatrendszer kiépitése altal kikévezé motivacidit
madr ismerjiik. Azonban — ha ambivalens mddon is, de — Maélyusz szamara is
fogidzat, s térekvéseinek hazai legitimaldsa szempontjabdl nemzetkozi visszaiga-

18 V5. Az (ij német nacionalizmus térténetirasa. In: Magyar Szemle 15 (1932), 241-253., Harom
folyéirat. In: Szazadok 68 (1934), 45-65., A mai német térténetfelfogas és a magyarsag. In: Az
Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet évkonyve az 1940-41-es évekrdl. Budapest, 1942, 19-38. E
munkédk a népiségtorténeti szemléletmdédnak csupan a német térténetiras dltal politikai-ideoldgiai
célok szolgalatdba allitott valfaja ellen protestaltak, s azt prébéltak vilagossd tenni, hogy a térség
tarsadalmi és kulturélis folyamataiban minden téren német kultirbefolyast kimutatni igyekvd
,,volksdeutsch”-kutatés [ezen osszefliggésben ajanlja Maélyusz a hazai kézvélemény figyelmébe Fritz
Valjavec munkassagat is!] leghatékonyabb ellenszere épp a hasonlé maédszerek felvonultatasaval vi-
tdaba széllni képes magyar népiségtorténetiras lenne. Ezen elvi alapu polémia felvallalasa sordn
kévetheté hatékony eszkozrendszerhez maga ad mintat a német irdnyvonal egy elhiresilt kovetgje-
nek nagy port kavart munkajat [Otto-Albrecht Isbert: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge.
Bauernsiedlung und Deutschtum. (Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschung. Abhand-
lungen Nr. 1.) Langensalza-Berlin-Leipzig, 1931.] recenzalva. V5. Szazadok 66 (1932), 329-333.

19 V&, Valjavec-Szekfii. Miinchen, 1934. VI. 4. (Kiadva: Nehring (1991), 10.)
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zolast jelentett a feltorekvé német tudomanyos folydirattal val6 partnerség. Hogy
kapcsolatuk fogadtatdsa terén mégis ambivalens megitélést konstatalhatunk,
annak oka az, hogy Malyusznak a népiségtorténeti kutatasokat meghonositani
szandékozd, az 1j id6k szellemiségétél megihletett torténetirdi iskolaja egyébként
is elvi aggdlyokat és aktudlpolitikai félelmeket valtott ki a hivatalos magyar tor-
ténetirds kovetdi szamdra irdnymutaténak tekintett szakmai korok szemében, e
lépésével pedig még inkabb taptalajt adott azoknak a vidaknak, melyek a ,,vol-
kisch gyokerekbél taplalkozas”-t réttak szemére.20 A kritika jogos is, meg nem
is. Valéban, az jszer(i kihivasok megolddsara tjszerii médszerekkel vilaszt adé
német kutatés inspiralta elsGsorban Malyuszt valami hasonld, a magyar térténe-
tirds eddigi gyakorlatdban forradalminak haté koncepcié kovetkezetes végiggon-
doldsédra és alkalmazisara. S az is tagadhatatlan, hogy — aggodalommal és fenn-
tartasokkal vegyes — Gszinte csodalattal tekintett a kibontakozé német kutatasok,
valamint a hatterikben allé szervezeti, intézményi keretek, gombamdéd szaporodé
organumaik, s a mindezek fenntartasat lehetévé tevé finanszirozasi rendszer ha-
l6zatanak bonyolult, &m tokéletesen Gsszehangolt organizacidjara. A hasznositha-
t6 mintakat és tapasztalatokat azonban a hazai viszonyokra adaptalva, a magyar
tudomanyos (és politikai — lasd revizié) érdekek szolgalataba kivanta allitani.2!
Ez pedig azt jelentette, hogy e mddszer és a segitségével kiaknizhaté mas miné-
ségl ismeretanyag nem csupan a szomszédos allamok konfrontativ torténetirasa,
de adott esetben a német tudomanyossag ellenében is kijatszhat6.22 ,,A német

20 Vo. Szekfii Gyula: Népek egymas kozt a kozépkorban. In: Us: Allam és nemzet. Tanulma-
nyok a nemzetiségi kérdésrél. Budapest, 1942., 69-84. Szekfii Malyusz nemzetfogalmat aktualpoli-
tikai koordinatak kozé illesztve ‘Volkstum-romantikaként’ jellemzi (84.), s szamos, a ,korszeri”
terminolégidban meghonosodott fogalom (Rasse und Raum, Volksboden und Kulturboden) alkalma-
zasdval vadolja (uo.). Lasd még: Belitzky Jénos: A magyar helytorténetiras problémai. In: Vigilia 1.
évf, II. kot. (1935), 91-108. A biralat alapja itt is a Malyusz altal kévetett munkamédszer német
analdgidja.

21 Malyusznak a népiségtorténeti kutatdsok eredményeit kozzétevé ,Magyarsag és Nemzeti-
ség” ill. ,,Telepiilés- és népiségtorténeti Ertekezések” c. sorozatrél Bardossy Laszlé miniszterelnok
tajékoztatasa céljabdl készitett feljegyzésében (1941. IV. 17.) a kovetkezé olvashaté: ,,...munkakdzos-
ség szerveztetett meg azzal a feladattal, hogy a Csehszlovakidhoz tartozoé hatarteriilet utolsé négy
évszazadanak népi viszonyaiban bekovetkezett eltolédasokat, véltozasokat s azok okait a levéltari
forrasanyag alapjan pontosan megallapitsa. A legelsé cél a forrasadatok osszegytjtése és oly elren-
dezése volt, hogy sziikség esetén — targyaldsokat tételezve fel — azok azonnal rendelkezésre allja-
nak... A népi jelleg megallapitdsa a telepiiléstorténeti adatok, a dilonevek és csalddnevek vizsgalata
alapjan tortént. Az 6sszegyujtétt anyag nagy szolgalatokat tett a komaromi targyalasoknal, amidén
a Nyitra és Kassa vidéki népi eltoléddsokat igen rovid id6 alatt sikeriilt térképre vetiteni. [...] A
vallalkozas, az Ugocsa megye [v6. 82. jegyzet] kritikaibdl kitlinden, osztatlan elismerésben részesiilt.
A tovabbi kétetek kiadasira tudoményos szempontbdl szitkség van. De nemzeti politikai érdekbél is
fontos a magyarlakta teriilletek magyar eredetét és jellegét adatszertien igazolni, [...] a belvederei
dontés ellenére tovabbi Gvatossagra és munkéra van szitkség.” (Idézi: Erds, 192.)

22 Malyusz tanitvanya Barta Istvan, a II. vilaghabori utdn (Barcsai Géza alnéven) megjelen-
tetett munkdjaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a német népiségtudomany mdédszereinek felhasz-
nalasa épp a német expanzié elleni harc jegyében toértént. ,, Tudjuk a német torténetszemlélet egyik
alappillére a népi gondolat volt, az a torekvés tehat, hogy a német népet allitsik a torténelem
kozéppontjaba, tekintet nélkiil az orszaghatarokra. A magyar torténészek kozott voltak, — igy elsé-
sorban Malyusz Elemér — akik arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy a magyar térténettudomany-
nak is 4t kell venni a népi (,volkisch’) torténetiras mddszereit, részben azért, mert a ,népiségkutatas’
a magyar nép torténetét is ij megvilagitasba helyezhetné, foleg azonban azért, mert a német torté-
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telepiiléstorténeti vizsgilédasok hatasiara bizonyos mértékig németellenes éllel
bontakozott ki a telepiiléstorténeti és népiségtorténeti kutatas’ — fogalmazza meg
tomoren az iniciativabél fakadé ellentmondast a legfrissebb magyar historiografiai
szintézis.23

A két tudés ellenkezd eldjellel kovetett azonos munkamddszerében rejlé
potencidlis konfliktusforrds a tartés kapcsolat, az allandé eszmecserék és — az
iranyvonaluk megkérddgjelezett voltabdl adédé — kozos sérelmek eredendéen bé-
kit6 hatasa kovetkeztében egymaés véleményének hallgatdlagos tolerdlasava sze-
lidiilt. A tudatos politikai iranyultsagtél vezérelt szubjektiv hozzaallasuk?4, s az
ebbdl fakaddan eleve predesztinalt nézetkiilonbség ésszerii (a tényekkel megbé-
kéld) kezelésének bizonyitéka, hogy amennyiben egymds publikacidinak olvasa-
sakor sajt, a témaban megfogalmazott véleményiik visszacsengésének elmarada-
sat kellett konstatalniuk, bélcs 6nmérséklettel distanciajuk tovabbi felhanytorga-

nettudomany megallapitdsaival s az ezek alapjan adédé valészinli német igényekkel csak akkor
szallhatunk szembe eredményesen, ha sajit fegyvereivel vessziik fel ellene a harcot.” V6. Barcsai
Géza: A magyar tudomanyos élet harca a német szellemi imperializmus ellen. Budapest, 1946. (Idézi:
Erés, 91.) A német torténettudomany megallapitasaibél adédhaté politikai igények tekintetében
nemcsak Malyusz és iskoldja, valamint a szellemiségéhez a veszélyeztetettség felismerése okan kozel
allék (pl. a vonatkozé német tudomanyos miiveket rendszeresen recenzalé Kring Miklés) hallattak
hangjukat, hanem a Mailyusz altal meghonositani szandékozott iranyzattal kovetkezetesen szemben
allg szellemtorténészek, koztitk Deér Jozsef is. Mint a sajat szakteriiletébe tartozé legfrissebb német
szakirodalom attekintésekor maga is megallapitotta, azok eredményei aktualpolitikai megfontolasok-
bdl sziilettek, s a hitleri behatolasi térekvések igazoldsara szolgalnak. Homan Balint kultuszminisz-
Kegyelmes uram figyelmét egy magyar szempontbdél rendkiviil fontos és egyben aggilyos megnyilat-
kozasra felhivnom. Albert Brackmann berlini egyetemi tanar [Valjavec kapcsolatrendszerében is
kimutathaté! — O.L.] legutébb tanulméanyt irt ‘Kaiser Otto III. und die staatliche Umgestaltung
Polens und Ungarns’ cimmel (Berlin, 1939), mely az eddigi német és magyar felfogastdl eltéré képet
rajzol Szent Istvan kirdlysagardl, a magyar dllam és egyhaz szervezésérdl. Szerinte a koronat és a
landzsat, mint a kiralyi hatalom jelvényeit egyediil a csaszar killdte Istvannak, s e jelvények nem
masok, mint ‘Ehrenzeichen der kaiserlichen Beamten’. [...] Fontos volna tehat a vilaszt ezekre a
feltevésekre megfeleld formaban miel6bb megadni, nehogy Br. érvelése alkalmat adjon bizonyos téves
hiedelmek és Magyarorszagot illeté vélt igények meggyokeresedésére. A fenti nézetnek kiilonos sulyt
Br. személye ad, aki nemcsak elismert szakember, de a mai Németorszag szinte hivatalos historikusa
is. O szerkesztette és irta az 1933-ban megjelent hires Deutschland und Polen kényvet, mely nem
mads, mint a Lengyelorszigra vonatkoz6 német igény tudomanyos aldtamasztdsa.” (Az idézet helye:
Erés, 100-101. Deér vonatkozé munkdja: III. Ott6 csaszar és Magyarorszag az jabb torténetirasban.
In: Szazadok 78 (1944), 1-35.)

23 V6. Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 2000. (Az idézet helye: 241.) A
telepiilés- és helytorténeti kutatds németorszagi parhuzamaihoz lasd: Mdrta Fata: Elemér Malyusz
und die Begriindung der modernen ungarischen Lokalgeschichte. In: Horst Fassel und Christoph
Waack (Hrsg.): Regionen im 6stlichen Europa - Kontinuititen, Zasuren und Perspektiven. Festsch-
rift des Instituts fir donauschwibische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Forster. Tiibingen,
2000. (Tubinger Geographische Studien; 128), 225-233.

24 A két torténész egymas emécionalis kotodéseinek és nemzeti elkotelezettségének pontos
ismeretében véllalta a kapcsolatfelvételt, s tartotta fenn azt az elkovetkezé évek élénk levelezése
soran. A masik fél eredményeinek recepcigja soran azonban kritikus szemmel sztirték ki a szubjek-
tivitas alig elkeriilhet$ csapdait. Err6l — a szubjektiv hozzadllas buktatéirél — beszélt a lekoszont
porosz kultuszminiszter Carl Heinrich Becker is 1930. VII. 5-én, diszdoktorra avatasa alkalmabél
Szegeden tartott eléaddsaban. A neves orientalista szerint a tudés mindig ,,szubjektiv talajon all és
a legtobb, amit elérhet az, hogy akar objektiv lenni... Torténelmet mindig csak a jelen éllaspontja
alapjan lehet irni.” (Idézi: Ujvdry, 9.)
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tasa helyett az esetleges jov6beli nézetkozeledés reményének adtak hangot. E
békiilékeny gesztusok nem az egyébként is rendkiviil diplomatikusan fogalmazé
Valjavec, hanem kiilonosen a korabbi években oly harcias Malyusz esetében szem-
beotlé jelek, melyek a hivatalos magyar torténettudoménnyal szembeni egymaés-
rautaltsag fokozatos felismerése mellett az egymas irant taplalt eléitéletek oldo-
dasanak, s némiképp az Gsszecsiszolédasnak is kitapinthat6 ismérvei. Levelezésuik
értékelésekor mindez — féként a kiindulé alaphelyzet ismeretében — nem kevés
tanulsdggal szolgal.

Ez volt tehat a kettejitk kapcesolatat kezdetektdl bizonyos mértékig a leszi-
kitett mozgastérben valé 6vatos puhatolézas stratégiai jatékaként kijelolé koor-
dinéta-tengely. A két lapatjaval ugyan két ellenkez6 irdnyba hizé, 4m (a népiség-
torténeti orientécié okdn) mégis kozos csénakban a kooperacié egyedil iidvos
voltat az igazolta, hogy a tenger, amin hajézni kényszeriiltek, az a kozos irany-
vonalukat — kettejiikk distancidjanak finom megkiilonboztetése nélkiill — elvetd,
a volkisch gondolkodas ellen elvi alapon egységfrontba témorilt hivatalos magyar
torténeti felfogas volt. Egymas ellen, de egymasért is dolgoztak ily médon. Az
ambivalens jelzé tehat, amit kettejitk kapcsolatanak magyarorszagi fogadtatasara
haszndltunk, ugyanigy megallja a helyét egymas kozti viszonyuk szemléltetése
kapcsan is.

*

A soron kovetkezd levélvaltas — egy Dr. Podr Janos irdnyitasa alatt készilé
disszertacié forrdsanyaganak egyik igen tartalmas szeletét képezve — Fritz Val-
javec és Mélyusz Elemér rendkiviil ellentmondasos kapesolatanak 1935 és 1944
kozotti dokumentdcigjat tartalmazza. A levelek a két tudés hagyatékénak része-
ként Miinchenben (2002 tavasziig a Siidost-Institut, azt kovetéen a Bayerisches
Hauptstaatsarchiv alloményéban) és Budapesten, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattaraban taldlhaték. A korrespondencia (egy igen roévid intervallum,
az 1941-es esztendé — Valjavec frontszolgilata altal amigy is leréviditett aktiv
szakasza — kivételével25) teljesnek tekinthets. A levelek visszakeresése, azonosi-
tasa, ill. esetleg elkallédott vagy nem leiktatott példanyainak a masik fél altal
6rzott eredetijével valg kiegészitése mindkét tudds hagyatékanak vonatkozé részét
igénybe véve tortént. A kiegészités és pontositas ugyanazon levél mindkét példa-
nyanak egybevetése altal kiilondsen Valjavec esetében bizonyult megkeriilhetetlen
munkamddszernek, aki a hivatalos tigyvitel részeként az intézete 4ltal is iktatott
fogalmazvanyait olykor kézirdsos kiegészitésekkel vagy utéirattal latta el. Igy

25 Levelezésiiknek az 1941-es évre vonatkozé darabjai Miinchen bombazasa idején semmisiiltek
meg. Valjavec Malyuszhoz irott leveleiben is nyomara bukkanunk a Németorszagot is eléré puszti-
tasnak (Valjavec~-Malyusz. Miinchen, 1943. XII. 27., 1944. V. 10.), 4am a kiterjedt kapcsolatrendszer
tobbi, az ottani tudomanyos élet infrastruktirdjanak lerombolasidban kozvetlenebb mddon érintett
szereplGje szamara még tobb, s részletgazdagabb tudésitdsban szamol be a bombatdmadasok kovet-
kezményeirdl. (A pragai Kéroly-Egyetem Boélcsészettudomanyi Karanak dékanja és a birodalmi tu-
doményos kutatasok tdmogatasara létrehozott Reinhard Heydrich-Alapitvany eloljaréja, Hans Joa-
chim Beyer szamara kiildétt leveleibél [Miinchen, 1944. V. 5., V. 20.] értesiiliink arrdl, milyen korul-
mények kozétt égett le az intézet épiilete, hogyan pusztult el az ott 6rzétt anyagok és a konyvtar
allomanyanak j6 része.)
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aztdn a Malyusznak kikézbesitett levél esetenként tobbletinformaciét tartalmaz
a miincheni véltozathoz képest. Az esetben pedig, ha kiilfoldi tanulmanyiitjai soran
(Magyarorszag, Romania, Anglia) fordult valamilyen {igyben magyar kollégéjahoz,
csak a budapesti anyag nyajthat fogédzét. Forditott esetben, a Malyusz altal irott
levelek visszakeresése kapesan, a Magyar Tudoményos Akadémia dllomdnya nem
bir forrasértékkel. Az ugyanis csak a magyar torténészhez Valjavect6l beérkezett
leveleket tartalmazza, a t6le kimendk kizarélag a miincheni torténész hagyatéka-
ban hozzaférhet6ek. Ez okbdl csak a két intézmény anyaganak egyiittes felhasz-
ndlasa biztosithatta levelezésitk — relative — hidnytalan Osszeallitasat. Ezuton
illeti koszonet a miincheni Stidost-Institut részérél Dr. Karl Nehringet, ill. a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban elhelyezett Malyusz-hagyaték gon-
dozgjat, Dr. Soés Istvant, 6nzetlen segitSkészségiikért, mellyel a forrasokhoz valé
hozzaférést biztositottak, s hasznos utalasaikkal kiértékelésiiket elésegitették. Ha-
sonléképp koszonettel tartozunk a tiibingeni Institut fiir donauschwébische Ge-
schichte und Landeskunde tdmogatéisaért és munkatarsa, Dr. Marta Fata értékes
utmutatidsaiért a két vilaghdboru kozotti magyarorszagi németség torekvései és
az ezeket is szolgalataba allité expanziv német tudomanypolitikai irdnyzat tanul-
manyozasa tekintetében.

A follelhet6 71 levél koziil 21-et csak Miinchenben, 24-et csak Budapesten
6riznek, 26 pedig mindkét helyen megtalalhat6.26 50-et Valjavec irt, 21-gyel pedig
Malyusz gyarapitotta kapcsolatukat. Valjavec levelei (a kiilfoldi utjai idején postara
adott néhany levelezélaptdl eltekintve) tobbnyire fejléces intézeti papiron27, gépelt
formédban irédtak, Malyusz valaszai egyetlen kivétellel (Budapest, 1943. II. 21.,
amely gépelt) kézirassal, a hivatalos egyetemi emblémaval ellatott levélpapirok
mell6zésével késziiltek. A levélvaltasaik soran egymas megszélitasaban alkalma-
zott formulédk valtozasai csupan felszines rapillantasra tiinhetnek a kezdeti kimért
és tavolsagtarté viszony érdemi mdédosulasaként. Levelezésiik a kiils6, formai je-
gyeket tekintve mindvégig korrekt hivatalossaggal kezelt, tiszteletteljes és a szo-
kasos levélbeli formalitasokat alkalmazva baratsagos hangvételii volt, am kotott-
ségekt6l mentes, barati hangiva sohasem oldédott. Ennek megfeleléen tegezédés-
r6l még kapcsolatuk kései, a személyes talalkozdsok oldottabb beszélgetéseit ko-
vet$ szakaszdban sem lehetett sz6. Ez ellen nem csupan ideoldgiai alapallasuk
kibékithetetlen ellentéte, s még csak nem is (az egyébként nem til jelentés) kor-
kilonbség, vagy a kettejitkk kozott végig kiérezhet6 (bar Valjavec altal a gyors

26 Miinchenben: Nr. 2, 4,, 8., 11,, 13,, 15, 18, 21,, 25, 32,, 35., 39., 43,, 45., 47., 48., 55., 57.,
62., 63., 70.; Budapesten: Nr. 14., 17., 19, 20, 22., 23., 24., 26., 27., 28., 30., 37., 38., 40., 42., 50.,
51, 52, 53., 54., 60., 67., 68., 69.; mindkét helyen: Nr. 1,, 3, 5, 6., 7., 9., 10., 12, 16,, 29,, 31., 33,
34, 36,41, 44., 46., 49, 56, 58., 59., 61., 64., 65., 66., 71. [A leveleket e sorok irdja sajté ala rendezte,
megjelenésitk a Levéltiri Kozlemények-ben folyamatban van. A kézolt szamozas az emlitett forras-
kozlemény alapjan feloldhat. Az itt idézett, eredetileg német nyelvii levelek forditasa télem. A
magyar nyelvi levelek az eredeti helyesirast kovetve kertltek beillesztésre. - O.L.]

27 A levélpapirok felirata: ,,Siidostinstitut Miinchen”, ill. olykor ,,Deutsches Auslandswissen-
schaftliches Institut Berlin”. Ut6ébbi azt koveten fordul els, hogy Valjavec a berlini Friedrich-Wil-
helm-Universitat keretei kozt miikéd6 Auslandswissenschaftliche Fakultit kiszolgalasat ellato, 1940-
ben szervezett intézetben oktatéként madsodillast vallalt. A Siidost-Forschungen szerkesztGjeként
folytatott levélvaltasaiban az utébbi intézet feltiintetése azzal indokolhat6, hogy a folyéirat 1940-t6l
a miincheni és berlini intézetek koz6s kiaddsaban jelent meg.
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hierarchiai emelkedéssel legalabbis rang tekintetében gyorsan lekiizdott) tekin-
télybeli kiilonbség sz6lt, sokkal inkdbb az, hogy udvarias kérmondatok kozé rejtve
lényegi mondanivaléjukat, kevésbé sebezhetének érezték magukat. A baratsigos
formalitasokat lehantva, ez feltétlen egyfajta latens fesziiltséget és flirkészé bi-
zalmatlansagot jelez. Malyusz korai, németiil fogalmazott leveleiben a kezdeti
fenntartasait érzelemmentes semlegességgel leplezé ,,Lieber Herr Kollege’” format
alkalmazta partnere megszdlitdsakor, majd éppigy ennek magyar varidnsit a
(még emlitendd) nyelvvaltast kovetéen. Az épp Budapesten tartézkodd, s szemé-
lyes megismerkedésiiket inditvanyozé Valjavec iranyaba tett — némiképp moti-
valatlan — gesztusként értelmezhetd, hogy 1937 6szét6l megjelenik a valés tar-
talommal nem rendelkez6 ,,Kedves Bardtom’ hasznéalata. A Valjavec altal irott
levelek kovetkezetesen hasznalt cimzésformuldja (Sehr verehrter / Hochverehrter
Herr Professor) megmaradt egész 1940-ig, amikor is — habilitdlvin — immar 6
is megengedhette maganak, hogy a Malyusz altal mar évek éta alkalmazott (s
persze ures) formanak megfeleléen maga is ,,Lieber / Sehr verchrter Freund’’-dal
kezdje leveleit. Addig azonban még az egyébként semleges ,,Herr Kollege” hasz-
nalatat is mellézte. Végezetiill — tobbszor is emlitett — ambivalens viszonyuknak
egy Ujabb sikon is szemléltethetévé tételére nyjt lehetéséget a levélvaltasok nyel-
vének attekintése. Valjavec a hivatalos jellegii kapcsolatfelvétel kovetelményeinek
megfeleléen, s szemmel tartva a német tudomany, valamint a ,,Reich” politikai
presztizs-szempontjait, konzekvensen németil intézte a Siidost-Institut altala ko-
ordinalt kilfoldi kontaktusainak tigyvitelét. A tébbi délkelet-eurdpai partner mel-
lett érvényes volt ez a Malyusszal kialakitott és fenntartott korrespondencia ese-
tében is.28 Mélyusz a nemzetkézi kapcsolattartas normainak megfeleléen, s hazéja
adottsagait figyelmen kivill nem hagyhaté el6zékenységgel, leveleit kezdetben
nem anyanyelvén fogalmazta29, idével azonban mind fokozottabb stlyt fektetett
arra, hogy a magyar nyelv tudatos hasznalatdval ne csupén a fiatal kolléggja ltal
képviselt (és szdméra mar az elsé levél fogadasakor is nyilvanvalg) offenziv német
torténetirdi irdnyzat szamara tegye egyértelmiivé tuddsi 6ntudatét, de mint elké-
telezetten nacionalista ,,magyar ember”’ is éreztesse partnerével a biiszke német
ontudat — esetleg iranyéba is demonstrélni akart — fegyverének teljes hatasta-
lansdgat. Sem tuddsként sem magyarként nem érezte magat alacsonyabb rendi-
nek a német kultirfolény propagalasara (két vilaghaboru kozti) munkassagat fel-
épit6 miincheni kollégéja iranyzata el6tt, igy az ezt kiilséségeiben is demonstrélni
akaré kovetkezetes nyelvhasznalat al6l 1937 nyaratél (Visegrad, 1937. VIIL. 5.)
mar nem is tett kivételt. Az igy el6allott sajatos helyzet kovetkezménye volt, hogy
bar mindketten otthon érezték magukat egymas anyanyelvében, a korresponden-
cia mindvégig parhuzamosan kétnyelvii maradt.

* % %

28 Kivételt mindossze két magyar nyelven irott Valjavec-levél képez (Kistarcsa, 1938. VIII. 27.,
ill. Minchen, 1942. III. 14.), mindkétszer olyan szituacidban, amikor a még palydja elején jaré
szerkeszté-kutatd valamilyen kéréssel fordul a mar tekintélyes magyar tudéshoz (személyes taldlko-
zas, ill. egy a mincheni lap szamara stratégiai fontossdgi Malyusz-tanulméany tigye kapcséan), az
alaphelyzet tehat eleve az 6 oldalardl igényel a megszokott udvarias hangnemen is tilmengé gesztust.

29 A kapcsolat korai szakaszanak németiil irott levelei: Budapest, 1935. XI. 11., 1935. XII. 13,
1936. IX. 3., 1937. 1I. 9.
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A bizalmatlan kezdetek

A két tudés levelezése Valjavec 1935. oktoberi megkeresésével vette kezde-
tét. A miincheni szerkeszt6 tomor és hivatalos hangvétel sorok formajaban ta-
Jjékoztatta magyar kollégdjat, hogy ,,a miincheni egyetem mellett miik6dé Siidost-
Institut elhatarozta, hogy a délkeleti németség kutatasara évkonyvet jelentet meg,
mely egyebek mellett a német-magyar kapcsolatok tudomdanyos vizsgalataval is
foglalkozni kivan.”” Kozremiikodése altal kinyilvanitott timogatasat kérte a val-
lalkozas elinditasahoz, tovdabba forma és terjedelem tekintetében szabad kezet
biztositott neki egy elkészitendé tanulmény szdmara.30 Témait is azonnal javasolt,
amennyiben kinyilvanitotta, hogy ,,kiilénosen szivesen fogadnink pl. egy olyan
tanulméinyt, amely a magyarorszagi polgarsag térténetével foglalkozna.” A kap-
csolatfelvétel kezdeményezésekor Valjavec természetesen magyar kollégaja aktu-
alis érdekldési koréhez igazitotta a — szandékai szerint — tartés egyiittmiikodés
kiindul6pontjaul valasztott tanulmany profiljat: a 20-as 30-as években sziiletett tar-
sadalomtérténeti tanulmanyai kéziill Malyusz tobbet is a polgarsagnak szentelt.31

Milyusz kifejezetten tartézkoddan fogadta Valjavec kozeledését. Erre nem
csupdn az utal, hogy mindéssze néhany soros levelezélapon tudatta vele, mas
iranyu elfoglaltsdga miatt nem tud eleget tenni a felkérésnek32, de az is, milyen
koriilményes Gvatossaggal latott hozza (el6re elhatarozottan visszautasité) véila-
szanak elkészitéséhez. Az MTA Kézirattaraban 6rzott Malyusz-hagyatékban meg-
talalhaté Valjavec 1935. X. 5-i levele, melynek hatuljara a magyar torténész rogton
az elolvasasa utan felskiccelte elkészitendé valaszanak alapmotivumait. ,,Udvarias
(de nem tiilludvarias) befejezés’’- irta a végére, melybél érezheté a Miinchenbdl
érkezett felkéréssel szemben tédplalt fenntartdsa. E fenntartds a német népiség-
tudomany organumainak rendszeres figyelemmel kovetésébél eredeztetheto. Ma-
lyusz a Siidostdeutsche Forschungen-beli publikalasra invitalastol fuggetleniil is
kapcsolatba keriilt mar a miincheni lap célkitizéseivel rokon szellemiségi kuta-
tasok eredményeivel, s noha sajat telepiilés- és népiségtorténeti vizsgalatai irigy-
lésre mélté paraleljeként, s egyben iniciativdjaként csodalattal nézett teljesitmé-
nyeire és Osszehangolt szervezetére, azért mar a 20-as 30-as évek forduldjatol
fokozott aggodalommal kisérte a németség ezen németorszagi ill. magyarorszagi
népiségtudomanyi folydiratainak szerepét, hangnemét, célkitiizéseit, s az ezekkel
szemben taplalt elutasité véleményének — tanulmanyok és recenziék forméjaban
— tébbszér hangot is adott.33

A félreérthetetlen elutasitas csupén egyetlen, a kotelezé jémodor altal dik-
talt gesztusértékii utalds formajaban hagyta nyitva az utat egy esetleges késébbi
egyuttmiikodés elott. Valaszaban Valjavec, a tantorithatatlan szerkeszté legfobb
ismérvét példazva, ezt a lehet6séget ragadta meg, amikor 6romét fejezte ki magyar

30 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1935. X. 5.

31 V6. Geschichte des Biirgertums in Ungarn. In: Vierteljahresschrift fir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte. XX. Bd. (1927), 356-407. (Klny. Stuttgart, 1927.), Polgarsagunk részvétele a ko-
zépkori orsziggytléseken. In: Protestins Szemle 36. (1927), 3.sz., 142-146. (Kiny. Budapest, 1927.),
A magyarorszagi polgarsdg a francia forradalom koraban. In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
évkonyve. 1. évf. Budapest, 1931. 225-282. (Klny. Budapest, 1931., 58.)

32 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1935. XI. 11.

33 Vo. 18. jegyzet
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kollégaja nyitott hozzaallasa kapcsan.34 Erezvén azonban a bizalmatlansag lég-
korére alapozott kapcsolat kilatastalansagat, ezittal bévebb formaban igyekezett
eloszlatni a kizardlag a németségre korlatozédé tematika egyoldalisaga altal elé-
idézett aggalyokat: ,, Természetes, hogy ’Stidostdeutsche Forschungen’-iinknek eré-
teljesen kell foglalkoznia olyan kérdésekkel, mint kulturalis kapcsolatok ill. kiil-
honi németség. En magam azonban kifejezetten azon faradozom, hogy e kérdés-
korok mindezt figyelembe véve se jussanak kizarélagos érvényre. Semmi sem
lenne kivanatosabb, minthogy az idé multaval valamennyi szamottevé kutatési
iranyzat és azok képvisel6i a ’Siidostdeutsche Forschungen’-ben talalkat adjanak
egymasnak. Természetesen ehhez mindenek el6tt a nem német kutaték tamoga-
tasa sziikséges, annak ellenére, hogy kezdetben ez talan bizonyos ellenérzést valt-
hat ki.”” Kés6bbi munkassaganak ismeretében nincs is okunk kételkedni abban,
hogy ezt valéban Gszintén nyilatkozta: Valjavec 1935 6szén azzal a feladattal keriilt
az intézethez, hogy megalapozza ill. koordinalja a dél és délkeleti német népiség
kutatasat végz6 intézmény publikdcids tevékenységét. A kezdeti iranyvonal, mi-
ként azt a kovetkezé évben elinditott periodika eredeti cime (Siidostdeutsche For-
schungen) is kifejezi, a dél-délkeleti németség kutatasara orientalédott. Ezt a te-
matikat bévitette id6vel Valjavec oly médon, hogy hangsilyozottan a délkeleti
régié mas népeinek és kulturainak vizsgalata iranyaba prdbalta terelni a publi-
kalasra felkért munkatarsakat. E koncepcié lassi térnyerésének bizonyitékai a
lap els6 éveitdl a szerkeszté 4ltal rendszeresen beillesztett — sajat tollabdl szar-
maz6 — irasok, kezdve az els6 évfolyamhoz elészé helyett készitett programadé
tanulményétdl egész a 40-es évek elején megelent, a kutatdsi teriilet bévitett
profiljat, s foldrajzi értelemben is vett tagitasiat megfogalmazé munkabeszamold-
iig.35 A szerkesztének a térség felé nyitott szemléletmadjat bizonyitja a kozremi-
kod6i garda dsszetétele is. Valjavec mar az els6 évfolyam esetében (ha bizonyos
ellentmondéasokkal is) hangsilyt fektetett arra, hogy ne csak német térténészek
német szellemiségli iranyvonala, hanem nemzetkozi szaktekintélyek bevonasa is
erdsitse a lap elfogadtatasat. Ennek megfeleléen valdsigos fényeremény volt
roman részrél Nicolae lorga, magyar oldalrél pedig Szekfii Gyula megnyerése,
mint ahogy az elfogulatlan nemzetkozi jelleg csaldka latszatat kolesonozte az is,
hogy Magyarorszagot 7 (persze nagyon kiillonb6z6 minéségi, s tobbnyire voélkisch
szemlélett) tanulmany képviselte: Szekflié mellett Huss Richiard, Moér Elemér,
Bonomi Jend, Loschdorfer Anna, Weidlein J4nos és Faulstich Egyed munkai.36

34 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1935. XI. 18.

35 Vi.: Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung. In: Sitdostdeutsche Forschungen 1
(1936), 1-14., Werdegang der deutschen Siidosteuropaforschung und ihr gegenwirtiger Stand. In:
Siidost-Forschungen 6 (1941), 1-37.; Stidosteuropa und der Balkan. Forschungsziele und Forschungs-
moglichkeiten. In: Stidost-Forschungen 7 (1942), 1-8.

36 Szekfii tanulmanyahoz vo. 47. jegyzet, Faulstichéhoz vo. 44. jegyzet, Husséhoz vo. 117.
Jjegyzet, a tobbi munka: Elemér Moor: Die genitivischen Ortsnamen des heanzischen Sprachgebietes
und ihre Bedeutung fuir die Siedlungsgeschichte Westungarns. 160-173.; Eugen v. Bonomi. Die Sage
vom wilden Jéger und von der wilden Jagd in der Umgebung von Ofen (Ungarn). 275-286.; Anna
Loschdorfer: Dorfgemeinschaften und Volksliedpflege im Bakonyerwald. 223-274.; Johann Weidlein:
Die volklichen Verhéltnisse in der Schwibischen Tiirkei im 18. Jahrhundert. 60-78. [Mind In: Siid-
ostdeutsche Forschungen 1 (1936).]
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A nemzetkozi legitimécié hangsiilyozasa mellett Malyusz megnyerésének
maésik ésszerii médjaként az kinalkozott, ha olyan témakor kidolgozasara nyujt
szamara a lap lehetGséget, mely aktuélis polémiai egyikének a széles tudoményos
nyilvanossag elé keriilésével kecsegteti. S Valjavec masodjira valéban e tekintet-
ben is csabité kérdéskorrel allott elé: ,,Amennyiben On egyszer ugy gondolna,
hogy pl. Szekfiinek a ’tolerancia és magyarorszagi puritanizmus’3? kérdéskorében
kifejtett nézeteivel egy tanulmanyban kivdanna foglalkozni, igy lapunk természe-
tesen készséggel 4ll rendelkezésére.””38 A korabbi levelében felvetett téméhoz ké-
pest e mostani javaslata a 30-as évek kozepén Malyuszt leginkabb foglalkoztat
problémadra tapintott. Kollégdjanak a két vilighaboru kozti magyar torténettudo-
many reprezentativ szintézise3? ellenében e tekintetben megfogalmazott nézete-
i ugyanis a magyar torténész-tarsadalmon belil igen élénk hullamokat kavartak,
s djabb frontjat nyitottidk meg az emlitett szintézis tarsszerzgjével évek éta foly-
tatott parbajanak: a Malyusz és Szekfii kozott fennéllé — tobb szalon futé —
vitdnak egyik szeletét képezte a kettejitk eltéré barokk-felfogasan alapuld disz-
kusszié. A ,,Magyar Torténet” Szekf(i dltal irt részeinek legvitatottabb teriiletét
a 18. szazad \j szellemi ,atértékelése” jelentette. A dualizmus koranak nemze-
ti-romantikus torténetiréi iskoldja révén széles korben elterjedt nézet, mely a
torok kitzését kovetd évszazadot hanyatls és egyenesen nemzetietlen idészakként
allitotta be, most, a Trianon utdni Magyarorszag kényszer(i médon valtozé meg-
itélésében, Szekfli tolldn a hazai barokk kibontakozasat hozd, viragzo, idilli kor-
szakka magasztosult. A dithodt tdmadasokra Szekf(i a kedélyeket tovabb borzolé
vitairatokkal valaszolt, amelyben immar a felvildgosodas és a vallasi tiirelem kér-
déskore is elékeril, ily médon bekapcsolva a vitdba egy djabb, s tartésnak bizo-
nyuld szélat, a katolikus és protestans torténetirék ellentétét. (Tobben — igy a
Malyusz-tanitvany H. Balazs Eva — ebben latjak kettejiikk kibékithetetlen elle-
nérzésének egyik legfontosabb okat.) A tolerancia kérdéskorében kibontakozé vi-
taval kapcsolatban Valjavec is képben volt, ezért kinalt terepet Malyusz szdmara
rivalisa nézeteinek céfolatara, arra szamitva, hogy frissen életre hivott folyéirata
két vezeté magyar torténész polémidjan izmosodhat.

Ezt a harcot azonban Malyusz nem kiilfoldi orgdnumban kivanta megvivni.
A kozte és Szekfti Gyula kozott fenndllé kibékithetetlen ellentét nem szolgélhatott
alapul ahhoz, hogy a magyar térténettudoméany belsé harcainak a kiilfold (raada-
sul épp a sokat tdAmadott volkisch-tudomanyosség) elé tarasival a hazai torténet-
iras és hivatalos torténeti ideoldgia kifelé megbonthatatlannak demonstralni ki-
vant egységfrontja valamely bels6 rivalizalas okan torést szenvedjen. Ennek silyos
felel6sségét Malyusz nem vallalhatta fel, s ez — nemzeti elkotelezettségét ismerve
— nem pusztdn a politikai konszenzushoz valé kényszerd illeszkedés, hanem lel-

37 A széban forgé tanulmany: A vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus. In: Theolégia, 1935.,
303-314. Szekfii ezen tanulmanyat csakigy, mint masik, vitairatnak szant cikkét (Az erdélyi tole-
rancia kortl. In: Katolikus Szemle, 1934. november, 662-668.) a ,,Magyar Térténet” (vo. 39. jegyzet)
szamara készitett sajat fejezeteinek védelmében irta. Valjavec a kézismerten ellenvéleményét han-
goztaté Malyusz szamara egy a Siidostdeutsche Forschungen hasabjain lefolytatandé polémia remé-
nyében kinalta fel Szekfi megtamadasanak lehetdségét.

38 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1935. XI. 18.

3% Héman Badlint-Szekfii Gyula: Magyar Térténet. I-VII. Budapest, 1928-1934.
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kiismeretébdl fakadé erkolesi parancs volt. Ennek megfelelGen, bar rendkiviil ud-
varias kontosbe oltoztetve, visszautasitotta az igazan csabité lehetdséget: ,,Ijgy-
szintén haldsan koszonom Onnek a ’Siidostdeutsche Forschungen’-t illeté infor-
maciokat és szivélyességét, mellyel lapjat rendelkezésemre bocsatotta. Am azt gon-
dolom, hogy a széban forgé téma (tolerancia és magyarorszagi puritanizmus) az
On olvaséit nem igazan érdekelné. Tul sok koriilményt kellene tisztazni, ismé-
telni, hogy érthetévé viljon, melyek Szekfli nézetei és melyek a sajatjaim, ami a
témaban jaratlanok szdmdara unalmas volna.”40 Tamogatasardl biztositotta vi-
szont Valjavec felvetését a Siidostdeutsche Forschungen és a Szdzadok4l, mint
torténész-folyéiratok cserekapcsolatba lépésének lehetéségérol, valamint segitsé-
gét igérte ahhoz is, hogy tanitvanyainak disszertdci6it42 a miincheni intézet és
lapja rendszeresen megkapja, s ily médon recenzalhassa.

1936. VII. 28-an kelt levelében Valjavec méar a Siidostdeutsche Forschungen
els6 megjelent — s id6kézben postizott — szdmanak43 fogadtatasaval kapcsolat-
ban prébalt tapogat6zni. Maga is tisztaban volt azzal, hogy kollégdja, s egyaltalan
a hivatalos magyar toérténettudomény szamaéra elfogadhatatlan irdnyvonal és
hangnem is helyet kapott az értékmérének is tekintheté indité szamban, ezért
sziikségét érezte, hogy a varhat6 tdmadasok élét békiilékeny soraival jéelére tom-
pithassa. ,,Egészen bizonyosan akad benne olyasmi — vallotta be a nyité évfo-
lyammal kapcsolatban —, amelynek eltéré megitélése lehet. Mégis toretleniil re-
mélem, hogy az efféléket idével sikeriil majd jobban kisziirni.” Valjavec itt Dr.
Aegidius Faulstich megkérddjelezheté tudomanyos értékii ,,rassenbiologisch”
szemléletii értekezésére gondol?, amellyel kapcsolatban fogalmazasmédja (lega-
labbis Malyusz felé) az elhatérolédéas batortalan kisérletére enged kovetkeztetni.

40 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1935. XII. 13. A remélt vitairat helyett a Siidost-Institut kényv-
tdra csupdn a Budapesti Szemlében megjelentetett négyrészes Malyusz-allasfoglalas killénnyomata-
val gazdagodhatott, melyet a magyar torténész 1936. IX. 3-i leveléhez mellékelt. V6. Mdlyusz Elemér:
Magyar renaissance, magyar barokk. In: Budapesti Szemle, 1936., 241. kotet, 703. szam, 159-179,;
704. szam, 293-318.; 242. kotet, 705. szam, 86-104.; 706. szam, 154-174.

41 A Szizadok a Magyar Térténelmi Tarsulat 1867 jiliusa 6ta megjelené kozlonye, a magyar
torténettudomany legtekintélyesebb, megszakitds nélkiil fenndll6 folydirata. Az eltelt majd masfél
évszazad alatt tartalmaban, formdjaban, terjedelmében és felfogasdban sokat véltozott, de mindvégig
a magyar torténetiras kozponti orgdnuma maradt. Korszakunkban (1913-tél), épp harminc éven
keresztiil, Domanovszky Sandor szerkesztette a folyéiratot, hosszabb-révidebb ideig szerkesztétars-
ként maga mellett tudva Hajnal Istvant, Malyusz Elemért, ill. Wellmann Imrét. V6.: A Szazadok
repertériuma 1867-1975. Szerk. Pamlényi Ervin. Budapest, 1987.

42 Malyusz tanitvanyainak munkai is a budapesti egyetem 4ltal gondozott ,,A PAzmany Péter
Tudoméanyegyetem Torténelmi Szemindriumanak kiadvanyai” cimi sorozatban jelentek meg, majd
a 30-as évek legvégétsl a Malyusz altal életre hivott ,, Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések”
soraban.

43 Siidostdeutsche Forschungen 1. Herausgegeben im Auftrage des Instituts zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen von Fritz Valjavec. Miinchen: Verlag
Max Schick, 1936.

44 Deutsche und Nichtdeutsche in der Schwibischen Tiirkei. Studie iiber die Voraussetzungen
und Grundlagen der biologischen Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den Nichtdeutschen in
den Komitaten Baranya, Tolnau und Somogy (Ungarn). In: Siidostdeutsche Forschungen 1 (1936),
286-295. A cikk szerzgje orvos volt Németboly kézségben, s emellett prominens tagja a Franz Anton
Basch koriil a magyarorszagi németség radikdlis gondolkodasi elemeit tomorité Volksdeutsche Ka-
meradschaftnak.
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Ennek azért kell jelentdséget tulajdonitanunk, mert azt bizonyitja, hogy 1935/36
fordulgjan a német torténettudomdény nemzetiszocialista gleichschaltoldsa még
nem volt befejezett folyamatnak tekintheté. Friedrich Meinecke-t mar menesz-
tették a Historische Zeitschrift élérdl, hogy helyére (az egyébként meg nem kér-
déjelezett szakmai kompetenciaji) Karl Alexander von Miiller45 keriiljon, s a
,,céh” kulespozicidiba is megbizhaté ,,szakemberek’ emelkedtek, ily médon a tér-
ténész-szakma Németorszagon beliili ellenallasa lassan jelentéktelenné valt, am
a kilfold iranyaba még ekkor is fontos volt fenntartani a nemzetkozi szakmai
normaék tiszteletben tartasanak latszatat. E nélkiil egy a tudomanyos életben nem-
zetkozi kapcsolatrendszer kiépitésével megkapaszkodni kivané torténész-orga-
num nem léphetett fel siker reményében. Ahhoz, hogy ez az akadaly is elharuljon
a megujult, agressziv torténelemszemlélet 1itjabol, s immar a kilfold tudomanyos
értékitéletének rosszalldsa is figyelmen kiviil hagyhatd, szekunder tényezévé val-
jon, még némi iddre, az 1) torténész-generacié megizmosodasara és a ,,Reich”
tovabbi politikai sikereire volt sziikség.46

A Stdostdeutsche Forschungen 7 magyarorszagi (dm nem feltétlen magyar)
szerz6t — koztitk az imént emlitett Faulstich Egyedet — is felvonultaté elsé év-
folyaménak tilnyomorészt volkisch szemléletii tanulméanyai még Valjavec kritikus
mérlegelése szerint sem gyakorolhattak tiil nagy vonzerét a kozremiikodésre fel-
kért Malyuszra. Ezért a lap jovendé irdnyvonaldnak igért letisztulasa mellett to-
vabbi eszk6zok bevetése is sziikkségesnek mutatkozott. Természetesen egy magyar
tudds szamara j6 ajanlélevélnek bizonyult a vélkisch tudomanyossag sorabol hang-
sulyozottan kilégé Szekfii Gyula megjelenése a munkatarsak listajan47, Malyusz
esetleges kételyeinek eloszlatdsara azonban még hatékonyabb mdédszernek lat-
szott, ha az 6 sajit tudomanyos eredményeinek recepcidja kapcsan azok pozitiv
megitélésérol biztositjdk. Valjavec ezt a kartyat is kijatszotta még ugyanezen le-
velében.48 Igen tanulsigosnak nevezte kollégaja csak roviddel azelétt megjelent
fejtegetését a korai magyar kirdlysag jellegérél4d, s egyiittal csalédasanak adott
hangot a neves kozépkorasz, Vaczy Péter vonatkozé vizsgalatai kapcsan.50 E méd-
szer, vagyis a kozismerten egymassal ellentétes nézeteket vallé szakmai rivalisok
kijatszasan alapulé megoszté taktika, ez alkalommal is méltan sorolhat6 azon —

45 Karl Alexander von Miller (1882-1964), térténész, az egyik elsé Cecil-Rhodes-6sztondijas
Oxfordban. 1914-1933 kozott a Siidostdeutsche Monatshefte tarskiaddja, 1935-1945 koézott a Histo-
rische Zeitschrift kiadgja. 1930-t6l 1936-ig a miincheni Stidost-Institut vezetdje, innen emelkedik a
Bajor Tudomanyos Akadémia elnokévé (1936-1944). 1945-ben kényszerszabadsagolva, emlékezései
héarom kétetben jelentek meg (1951-66).

46 E folyamat korabeli magyarorszagi megitéléséhez lasd a szellemtorténeti iranyhoz tartozé
Deér Jézsefnek a Szazadok utolsé még nem marxista befolyasu évfolyamaban megjelent tanulma-
nyat: A német nemzetiszocialista torténetiras. In: Szazadok 81 (1947), 152-177., kiilonosen 158-162
és 167-170.

47 Szekfii Gyula: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. In: Siiddostdeutsche Forschun-
gen 1 (1936), 16-26.

48 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1936. VII. 28.

49 Mdlyusz Elemér: A karizmatikus kirdlysag. In: Tarsadalomtudomany. 14 (1934), 3.szam,
153-178. (Klny. Budapest, 1934.)

50 Viiczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pécs, 1935. [Vaczy Péter (1904~
1994) torténész. Kutatasi teriilete a kdzépkori magyar és egyetemes torténet. A Héman B.-Szekfu
Gy-Kerényi K. szerkesztésében megjelent Egyetemes torténet kézépkor-kotetének (1936) szerzdje.]
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eszkozokben nem valogaté — szerkesztéi hiizasok kozé, melyek alkalmazdsarol
a Szekf(i-Malyusz vita tigyes kihasznalasa tekintetében mar sz6 esett. Ez esetben
azonban bizonyos erkolcsi gatlasok lekiizdésére is sziiksége volt Valjavecnek.
Vaczyval ugyanis még ifjukori baratsag flizte dssze 6ket, raadédsul a széban forgé
munkdat épp maga recenzalta az elmilt évben, méghozza igen pozitiv hangnem-
ben.51 1935. VI. 20-4n kelt meleg hangu levelében Viczy készonetet is mondott
Valjavecnek ,,szép kritikdjaért”’, mellyel konyvét fogadta. Az emlitett pozitiv ér-
tékeléséhez képest most mas hangot it meg Valjavec, melynek hitele annal is
inkabb megkérddjelezheté, minthogy — Vaczyval véltott 1934-35-6s leveleik ta-
nusaga szerint — a kozvetleniil sajté ala rendezés el6tt allé kotet gyonge német-
ségl eredeti variansat Vaczy épp németajku baratja ,,gondos kezelésére” bizta. A
kiadasra varé kotet tehat Valjavec kezén is 4tment. Az atolvasias és a némettelen
,,hibak kigyomlaldsa” az ekkor még miincheni egyetemista sok idejét és energidjat
kototte le, amiért is magyar baratja nem gy6zétt készénetet mondani.?2 Az im-
maron egy miincheni tudoményos folyéirat szerkeszt6i poziciéjabdl Viczy kony-
vére tett denuncialé megjegyzés bizonyosan nem volt mentes a lapban valé koz-
remikédésre megnyerni kivant Malyusz iranydba tett hats6 — ha tetszik, ,,ud-
varlé” — szandéktdl. Nehezen tételezhetjiik fel ugyanis Valjavecrél, hogy 6, aki
magyarorszagi eléélete, kiterjedt kapcsolatrendszere, s a magyar torténész-szak-
mat megoszto belsé torésvonalak ismerete folytan pontos képpel rendelkezett Ma-
lyusz torténetiskolai koncepcidjanak hazai fogadtatasardl, épp a Malyusz és ko-
zépkorasz kollégaja kozotti polémidrdl ne értesiilt volna.53

E konfliktusban (mégha csupéan a levéltitok keretei kozott is) vallalt allas-
foglalasa Valjavecet nem akadalyozta meg abban, hogy Viczy Péterrel a megszo-
kott udvariassagi formulakon tilmend, barati viszonyt tartson fenn. S6t annak
idején épp Vaczytdl szerzett tudomdast Malyusznak a német népiségtorténeti ku-
tatasok és Valjavec KultureinfluB3-elétanulmanyénak elsé fejezeted? ellen intézett
kirohanasarél: magyar baratja hozza intézett 1934. IV 24-i levelében egy oldalon
keresztiil idézi Malyusz ,,Harom folyéirat”-cikkének®3 a fiatal miincheni kutatéra
vonatkozé allitasait, koztiik azt, mely szerint a magyar-német tudomanyos egylitt-
miikédésnek az a fajta egyoldalhisag 4ll titjaban ,,amelynek Valjavec oly leplezet-
leniil ad kifejezést”. Mindek6zben Vaczy nem mulasztja el Malyuszt ,,a piszkalédas
nagymestere’’-nek nevezni (lasd uo.), s e sommas megallapitasbdl Valjavec mar a

51 In: Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des
Deutschtums / Deutsche Akademie. 1935., 134-135. (Magyarorszagi ismertetés: Holub Jézsef, Sza-
zadok 72 (1938), 209-217.)

52 V5. pl. Vaczy-Valjavec. Budapest, 1934. 1. 24.

53 Vdczy a Budapesti Szemle 1931-es évfolyamaban [233.szam, 53-82.] cikket kozolt ,,A hely-
torténeti kutatds problémai” cimmel, amelyben timadja Maélyusz nagyszabasu helytorténetirasi
programjat. A pozitivista hagyomanyokhoz valé visszatéréssel vadolja meg, s a kérdésfelvetések
kapcsan figyelmébe ajanlja, hogy a helytérténetnél mindig magasabb renda az altaldnos térténet.
Vilaszdban Milyusz, melyet Viczy tanulményinak recenzigjaként kozolt [In: Szazadok 66 (1932),
103-109.], a pozitivistdk politikacentrikussagdval szemben a helytorténet-kutatas gazdasig- és tar-
sadalomtorténeti orientacigjat emeli ki. (V6. Erds, 99.)

54 Fritz Valjavec: Der deutsche Kultureinflu in Ungarn. In: Deutsch-Ungarische Heimatblit-
ter 5 (1933), 5-22., 6 (1934), 35-77., Neue Heimatblatter 1 (1935/36), 8-22., 126-140.

55 V. 18. jegyzet
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Malyusszal valé kontaktus-teremtése el6tt fontos kovetkeztetéseket vonhatott le.
Viczyval valé kapcsolatuk természetét bizonyitja tovabba a magyar kozépkorasz
kozvetlen, szinte huncutkodé széhasznalata. Megjegyzései, pl. a magyar torténész-
szakma doyenjérdl (,,Angyal papa”), ill. kollégija, Ivanyi Béla munkatempdjarol
(,,kozismert dolog, hogy egy recenzié megirdsahoz is neki a Szentlélek kozbelé-
pésére van szitksége’’)%6, valamint a kései leveleikben felbukkané tegez6dés, amit
Valjavec csak igen kozeli (elsésorban a Kameradschaft révén, pl. Basch-sal57 fenn-
tartott) magyarorszagi kapcsolataiban hasznalt, mind-mind e kozeli viszonyra utal-
nak. Ezt a kapcsolatot itélte Valjavec felaldozhaténak azon cél érdekében, hogy a
tekintélyes, de kozismerten rebellis Malyusz aktiv kozrem(ikodését megnyerje a
Siiddostdeutsche Forschungen szdmara.

A Malyusz iranyaba tett gesztusok kozé tartozik a fiatal miincheni kutaté
doktori disszertaci6janak5® barati megkiildése is. A nyomdat csak épp elhagyott
munkat Valjavec régéta dpolt politikai kapcsolatrendszere (Magyarorszég esetében
Basch és kore) mellett csupan a tudoményos élet teriiletén kiemelkedéen fontos-
nak itélt, vagy megnyerni kivant személyiségek szamara juttatta el ilyen kozvetlen
maédon. A konyv esetében a visszajelzések tobbnyire pozitivak voltak. Malyusz is
meleg hangon méltatja azt: ,,Szivbdl gratulalok a Windisch-monografidhoz. Igazan
szép és alapos munka és a felvildgosodas torténetének értékes adaléka; a kényv
csucsteljesitmény és remélhetéleg 6szténzéen hat a magyar kutatékra.””®® Még a
Valjaveccel, Malyuszhoz hasonléan, kiterjedt levelezésben all6 Szekfii Gyula is
dllandé szakmai rivalisaval — ezittal — megegyezé véleményt alkotott a kotet
kapesan. ,,A Windisch-kényv rendkiviil érdekes, fontos anyagot hoz, — erre azon-
ban barmelyik szorgalmas kutaté képes. On azonban mestermiivet alkotott az
anyagbdl, amely hasonlé munkakkal 6sszevetve mddszertanilag egyenest iskola-
példaként és mintaként szolgalhat. [...] Windisch-konyve valamennyi kutaténak
népi vagy nemzeti hovatartozastdl figgetleniil elfogadhatd, legfeljebb az eredmény
értékelése kapcsan lehetnek eltéré nézetek.”’60

Valjavec Windisch-monografidja azonban kordantsem talalt ilyen egyontetii-
en pozitiv magyarorszagi fogadtatisra. A tovabbi elismerd vélemények61 mellett
fajdalmas kritikak is napvilagot lattak, melyek koziil killonosen Pukanszky Béla
elmarasztalé recenzidja a mérvadé magyar térténész-folySiratbanb2 érintette Val-

56 Vaczy-Valjavec. Budapest, 1934. V1. 22.

57 Franz Anton Basch (1901-1946) a magyarorszagi németség Bleyer haldla utan radikalizalédé
szarnyanak vezéralakja, majd a nemzetiszocialista alapokon nyugvé népcsoport-szervezet (Volks-
bund) vezetgje. A II. vilaghdborut kévetéen népbirdsagi itélet alapjan kivégezték. Valjavec és Basch
kapcsolatahoz lasd Tilkovszky (1993), kiilonésen 602-603.

58 Fritz Valjavec: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers
der Aufklirungszeit. Miinchen/Budapest, 1936. (Veréffentlichungen des Instituts zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten; 11. / Schriftenreihe der Neuen Heimatblatter;
1I1.) A munka Valjavecnek a miincheni egyetemen K. A. von Miillernél — az eredetileg még Bleyert6l
kapott témardl — készitett doktori értekezése.

59 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1936. IX. 3.

60 Szekf(i-Valjavec. Budapest, 1936. VII. 2., kiadva: Nehring (1991), 28-29.

61 V5. Neue Heimatblitter 2 (1937), 294-295., Anton Tafferner tollabél.

62 V6. Szazadok 71 (1937), 354-356.
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javecet érzékenyen. Pukéanszky a kor egyik legelismertebb magyar germanistdja%3,
a magyarorszagi németség irdsbelisége és a magyar-német miivelédési kapcsolatok
téma4jaban Bleyer 6rokose. Sajat kutatasai, s a teriileten uttors jelentdségl szin-
tetizalé kisérletei®4 soran maga is elmélyiilt a felvilagosodas korabeli magyaror-
szagl német kultdra teriiletén, s (szintén pozsonyi szarmazasu lévén) j6l ismerte
a 18. szazad végi pozsonyi polgdrmester és kultiira-szervezé Windisch életmivét,
igy érdemi kritikajat adhatta Valjavec vizsgalatainak. A hangsilyozottan objekti-
vitasra térekvd, s a fiatal német kolléga irdnt csoppet sem ellenséges kritika
(,,Szerz6 lelkiismeretes, gondos kutatémunkdja, kritikai érzéke, mellyel legapré-
lékosabb adatanak hitelességét is ellenérzi, elismerést érdemel.”’65) végkicsengését
tekintve mégis kedvezétlen, s a disszertdcié magyarorszdgi recepcidjanak egy
masik, a hazai német népiségtudoményi kérok — Tafferner recenzigjabdl kovet-
talmi felépitést, a kronoldgiai szabadsagot, s a jegyzetelést illeté — tulajdonképp
aprébb — inkonzekvenciik lajstromba vétele utan ugyanis a birdlat masodik fele
— az egyetlen komoly kifogas kapcsdn — valGjdban a két szemléletméd kozotti
lényegi differencia koriiljarasara osszpontosit. Pukanszky nevezetesen az ellen
emeli fel szavat, hogy Windischt, a 18. szdzad végi ,,hungarus”-kozosségtudat és
a — korszakban még ki sem alakult — nacionalizmussal szemben az allampatri-
otizmus ,,egyik legjellegzetesebb képviselgjét” Valjavec aktualpolitikatol atitatott
megkozelitése mint ,,siidostdeutsch Biirger”’-t és a német miivelédés ,,el66rsét”
allitja elénk. A ,,der aufgekliarte Ungar’’-fogalom és a ,,vaterldndisch’’-jelz6 értel-
mezése soran Pukanszky cafolja az ifju palyatars és a hatterében allé6 német né-
piségtudomany 4ltal sugallt tedriat, miszerint a térténeti magyar allam németsége
(a kordbban bevett Deutsch-Ungartum helyett immaron Siiddostdeutschtum-ként
aktualizalva) német nyelvii kultiréja altal az §ssznémetség tigyét szolgalta volna.
A recenzens véleménye szerint az, hogy a hazai németség — s személy szerint
Windisch — ha nem is magyarnak, de a magyar haza polgirdnak érezte magat,
kozelebb 4ll ,a térténelmi igazsaghoz, mint ha ‘stidostdeutsch’ térbe allitjuk a
pozsonyi polgarmestert és 6sztonszeriien felismertetjiik vele, hogy a német ‘Volks-
boden’ szélén mit kellett tennie!”’66 A Valjavec 4ltal kegyeletesen néhai mentora,
Bleyer Jakab emlékének ajanlott disszertdcié birdlatat koltsi kérdés zarja: ,,...
vajjon mit szélna Bleyer Jakab — aki rendithetetleniil hitt a magyarorszagi né-
metség sajatos szellemiségében és kulturalis kiildetésében — a ‘siidostdeutsch’-a
stilizalt Windisch Karoly Gottliebhez?”’67

A nehezen megkérddjelezhet tekintély szakmai véleménye, valamint az a
tény, hogy megnyilatkozasai sordn Pukanszky hangsiilyozottan tavolsdgot tartott
a berendezkedé \j németorszdgi kurzus politikai jelszavait6l csakigy, mint a ma-

63 Pukanszky életmtvéhez lasd: Lajos Némedi: Béla Pukanszky (1895-1950). In: Arbeiten zur
deutschen Philologie I (1965), 9-28. (Verdffentlichungen des Germanistischen Instituts der Kossuth-
Lajos-Universitat Debrecen.)

64 V6. Pukdnszky Béla: A magyarorszagi német irodalom térténete. Budapest, 1926., ill. ué.:
Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Minster, 1931.

65 V6. Pukénszky recenzigja, 354.

66 i.m. 356.

67 Uo.



64 OROSZ LASZLO

gyarorszagi fiatal német értelmiség ennek hatdsa ala keriilt minoritésatdl (azaz
a Volksdeutsche Kameradschaft prominens személyiségeitd], ill. a magyarorszagi
német tudomanyossag ehhez kozelall6 tagjaitdl), Valjavecet olyan stratégia valasz-
tasara osztonozte, melynek kovetésével hangsilyozhatta, hogy munkalkodasat a
magyar tudomanyossag politikai szempontoktdl vezérelve utasitja el, s ezzel magat
mintegy a magyarorszagi német népkutatis martirjava tehette. Ellenfele szakmai
kompetencidjanak elvitathatatlansiaga, ugyanakkor 6nnon tudoményos silyanak
onkritikus mérlegelése sordn fel kellett ismernie, hogy csak a sajat maga éaltal
véalasztott parbajnem kierdszakoldsaval, s a kialakul6 polémia szadméra otthonos
sikra terelésével remélheti, hogy disszerticija megkérddjelezett alapkoncepcigja-
nak védelme az 6 (esetleg nem elegenddének bizonyuld) érvelése, s a taldn parti-
kularisnak tin6 alapprobléma nyoman bekovetkezhet6 eljelentéktelenedés helyett
a két orszig hivatalos torténetirdsanak elvi polémiajava nemesedjen, ami altal
nemcsak a mogotte felsorakozé elvbaratok tudomanyos falanxa fog a Pukanszky
altal (is) képviselt magyar dlldsponttal szemben segitségére sietni, de egyttal
6nnon szakmai stilya és respektusa is szamottevéen emelkedhet a hangadé német
tudoményos kérok szemében. Ennek szellemében fogalmazta meg valaszat, ami-
kor a vele barati viszonyt dpol6é Basch felajanlotta neki, hogy Pukanszky ,,heves
tamadésara” a Bleyer népiségtudomaényi folyéiratat (Deutsch-Ungarische Hei-
matblitter) felvalto, altala irdanyitott Neue Heimatblétter-ben vélaszoljon.68 A tar-
talmas vitairatban Valjavec a tekintélyes ellenfélnek kijaré kotelezé udvariassag-
gal, am lathatéan megbéntottan, s visszafogott indulattal reagial Pukénszky fel-
vetéseire: ,,Nem felelne meg egészen a valdsagnak, ha el akarnam hallgatni, hogy
bizony nem vagyok téle [az ismertetéstél — O.L.] elragadtatva. Nem mintha P
részér6l valami enthuziasztikus egyetértésre szamitottam volna. Ellenkezdleg.
Meégis, e szerzé tollabdl masfajta kritikat vartam. Kétségteleniil egyike 6 a legje-
lentésebb magyarorszagi germanistdknak, aki egyenest hatalmas ismeretanyaga
birtokaban sok tanulsigos és a tovabbi kutatds szempontjabél gyiimolesozé infor-
maciét fizhetett volna kényvemhez. Am P lényegesen egyszertibb utat valasztott,
ami végeredményben az 6 maganiigye. Mivel azonban ismertetése végén felvetett
egy kérdést, amelyrél nem igazdn tudom, vajon csupan koltdinek szanta, avagy tény-
leges kérdésként kezelends, a biztonsag kedvéért szivesen vallalom a szamadast.”69

A kovetkezbkben Valjavec Pukénszky felvetéseit a recenzié gondolatmenetét
kovetve igyekszik pontrdl pontra cafolni, mikézben nem mulasztja el széva tenni,
hogy biraldja tisztan szakmai tekintetben kevés kivetnivaldt talalt dolgozataban,
amiért is 6 csalédottnak érzi magat, hisz ,,gazdag tudisa alapjdn P kétségkiviil
szamos részletet pontosithatott volna. Nem tette, amiben taldn az a megfontolas
vezette, hogy a kicsinyesen gancsoskodé szérszalhasogatis ugysem jelentene se-
gitséget.”70 Zaré gondolatmenetében Valjavec latvanyosan azonosul Pukénszky-
nak a torténetirdas tendenciézussagat elitélé véleményével. Teszi ezt ugy, hogy a
magyar germanista vadjainak élét ellenkezé iranyba forditva, annak édiumét épp

68 V6. Fritz Valjavec: Tendenz und Kritik. Bemerkungen zu einer Buchbesprechung. In: Neue
Heimatblitter 3 (1938), Heft 1-2., 125-131.

69 im. 125.

70 Uo.
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6ra haritja vissza. Onmagat mint a kutatésai soran a hagyoméanyos médszerekkel
kikovezett torténetiroi 1itrél letérd, tudatosan 1j utakat jard, s ezért megragalma-
zott tuddst allitja be, aki az erkolcsi jogszeriiség minden tamaszat maga mogott
érezve nemcsak sajat eredményei, de a felvallalt 1j torténeti szemléletméd kon-
zekvens kévetdjeként és védelmezdjeként kényszeril tollat ragadni Pukanszkyval
szemben. Ezaltal nemcsak arra nyilik lehetésége, hogy e polémiat egy megkérdo-
jelezett, s elvitatott 1étjogosultsagi uttoré szemléletmdd 6nvédelmi harcanak tiin-
tesse fel, hanem arra is, hogy a védekezés szerepkorébdl kilépve offenzivat nyisson
a hivatalos magyar szemlélet ellen. Ha ugyanis ez utébbi — s reprezentansaként
Pukanszky — Valjavec tjszerii felfogdsmédjan és eredményein keresztiil magat a
német népiségtorténeti szemléletmddot utasitja el, az fényesen igazolja, hogy va-
16jaban a magyar fél az, amelyik ab ovo tendenciézus hozzdallassal prébalja kire-
keszteni az 6vével ellenkezé tudomanyos allaspontot: ,, Taldn tilzottan is részle-
tesen tdrgyaltam P ragalmait. Am erre kényszeritett vidja, mely tendenciézus
abrazolasmédot rétt szememre. Az én szememben a tudomany teriiletén megje-
lené tendenciézussag a valétlansiaggal egyenértékii. Az olyan torténeti kutatasnak
azonban, mely a szavahihetdség zsinérmértékétél eltér, egyaltaldn nincs jogalapja
arra, hogy magat térténeti kutatasnak tekintse. Ezért volt jogom és kotelességem,
hogy szembesitsem magam P vdadaskodésdval. Az iménti fejtegetésekbdl egyértel-
miien adédik, hogy a P 4ltal ezen Osszefliggésben felhozott ’bizonyitékanyag’ ne-
hezen érdemli ki e megjelolést. Egyrészt olyan kifogasokbél all, melyek egyfajta
személyes izlés- és latasmddot fémjeleznek, masrészt olyan dolgokbdl, melyek
mint mér lattuk, minden masnak inkibb nevezhetéek, mint helytallonak. Ezért
aztan mégoly magasra is ’emelheti’ hangjat P, mindezen faradozasai ellenére sem
tudom 6t felmenteni a vad aldl, hogy efféle felhaborité ragalommal illet valakit,
aki az 6vétdl eltéré tudomanyos eredményre jutott.”?! Valjavec kapcsolata Pu-
kanszkyval innent6l kezdve olyannyira megromlott, hogy még a Siidostdeutsche
Forschungen elinditdsakor (mint szerkeszt6 és a publikilasra felkért kiilfoldi
tudds) kelt néhany hideg és udvarias hangu levélvaltasuk is hamvéba holt kisér-
letként akadt el.72

A magyarorszagi germanisztika — nem volkisch indittatdsi — képviselGivel
valé szakitas’3 ellenére a magyar tudomany mas (elsdsorban persze torténész)

7 im. 131.

72 V5. Dienstkorrespondenz von Fritz Valjavec mit Béla Pukanszky 1935-1936. Valjavec 1936.
V. 28-an kelt, s a kézremiikédésre felkérd levelében még a Siidostdeutsche Forschungen nyitékote-
tének megkiildésérd! tajékoztatja Pukanszkyt, aki valaszdban (Budapest, 1936. VI. 23.) ugy fogalmaz,
hogy mielétt véglegesen igérné a kézremiikodést, még egy pillantdst szeretne vetni az 1. kotetre,
hogy az egyes tanulmanyok terjedelmét és karakterét lassa. Ennek megtorténte utdn megszakitott
minden kapcsolatot a miincheni szerkesztével.

73 A prominens magyarorszagi germanistaknak Valjavec és lapja iranyaban tandsitott hideg
magatartasat bizonyitja, hogy Pukanszky mellett a tébbi elismert szaktekintély is vonakodott nevé-
vel legitimalni az utjara indulé mincheni vallalkozast. 1935 Gszén, az el6készité munkalatok idején
Valjavec altal szertekiildétt felkérd levelek a budapesti egyetem két tekintélyes germanista profesz-
szorahoz is eljutottak, akik kéziil azonban Thienemann Tivadar valaszra sem méltatta a felhivast,
Petz Gedeon pedig nem is burkoltan visszautasitotta azt. (Petz-Valjavec. Budapest, 1935. X. 15.)
Magyarorszagon épp ekkor viltotta fel a még Bleyer altal elinditott, mérsékelt irdnyvonali német
népiségtudomanyi folydiratot [Deutsch-Ungarische Heimatblatter] az annak egykori szerkesztdje,
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szaktekintélyeivel fenntartott kapcsolatok szorosabbra fonasa tovabbra is megkii-
Ionboztetett fontossagu feladatot jelentett Valjavec szaméara. Ennek jegyében meg-
elégedéssel konyvelhette el Malyusz részérdl a disszertacigjara vonatkozé elismer6
sorok mellett azt a joval visszafogottabb, s diplomatikusan udvarias reakciét is,
amely azonban gyakorlatilag a Siidost-Institut altal Gtjara bocsatott vallalkozas
megkérdéjelezése helyett, annak toleralasat jelentette: ,,A "Forschungen’ tartalmi
gazdagsaga a szerkeszt6 koriiltekinté gondossagat bizonyitja, s a német és magyar
kutatas kozotti hathatés egyiittmiikodés reményére jogosit.”74 Malyusz az 4ltala
is elképzelhetének tartott egyiittmiikodést, hasonléan Valjavec figyelmes gesztu-
saihoz, maga is kiilonbozé kiilldeményekkel viszonozta?, s megerdsitette korabbi

Basch Ferenc altal wjjaszervezett, s a kontinuitds hangstlyozasa helyett latvanyosan elolrél kezdett
szamozassal Utjara inditott, harcos szellemiségii Neue Heimatblitter. Egy ideig vigy tint azonban,
mint ennek széban forgé levelében Petz is hangot adott, hogy a Deutsch-Ungarische Heimatblatter
tovabbélésére is van lehetdség, igy a patriéta érzelmii germanistdk ennek tdmogatasat tekintették
prioritasnak: ,,Mivel azonban Bleyer veje, Kussbach tigyvéd ur azt kozolte velem, hogy taldn lehet-
séges lenne a Bleyer 4ltal alapitott DUHBI-t tovabbra is megjelentetni, szeretném megvarni, hogy e
remény belathaté id6n belill megvalésul-e.” Ezért aztan arra is megkérte a fiatal mincheni szer-
kesztot, tekintsen el attél a — mint kozélte, a csaladdal is egyeztetett — tervétdl, hogy lapjaban
német forditasban lekozolné Bleyer utolsé, halala eltt 12 nappal tartott nagy beszédét, ,,annal is
ink4bb, hisz dr. Kussbach koézélte, hogy [Valjavec — O.L.] e lehetoségrdl csak Bleyer egyik fiaval
beszélt, ugyhogy a csaladi beleegyezés, mint olyan, még nem tortént meg.” Helyesebbnek latna a
beszédet, Bleyer allamhiiségét bizonyitandd, ,egy 4j, itt csaknem ismeretlen organum” helyett az
altala alapitott és most tovabb mukddtetends folydiratban megjelentetni. Valjavec hideg hangi va-
laszlevelében biztositotta Petzet, hogy méltanyolja a kozremiikédésrdl valé lemondasat (legaldbbis
ilyesmit értett ki levelébdl), s csak remélni tudja, hogy a Deutsch-Ungarische Heimatblitter csaku-
gyan életképesnek bizonyul. (Valjavec-Petz. Miinchen, 1935. X. 18.) Azt is kozolte, hogy teljesiti Petz
6hajat a Bleyer-beszédre vonatkozéan, bar nem mulasztotta el hozzatenni: ,,Csupan kegyeleti aktus
volt, hogy meg kivantam jelentetni, s nem rajtam mulik, hogy a kegyelet kinyilvanitdsa épp egy
olyan vallalkozdsban nemkivanatos, amely — szellemileg mindenképp — messzemenden kozelebb
all az elhunythoz, mint sok méas, mely mostansig szivesen hivatkozik Ora.” E vaskos sértést még
megtoldotta azzal is, hogy ellentétben a kézremiikodésre felkérd el6z6 levelének tisztelettudé bucsi-
z6 formuldjaval, ezittal szandékosan ,,Heil Hitler”-rel készont el a kézismerten nem volksdeutsch
iranyt Petzt6l. Nem meglepd, hogy tobb levelet ezutdn mar nem valtottak. Valjavec viszont magyar-
orszagi germanistat sem nélkiilozhetett az indulé lapban, igy immaron tudoményos szempontbdl is
elmélyitette korabbi kapcsolatat a magyarorszagi németség radikalis elemeit tomorité Volksdeutsche
Kameradschafttal. Az induldskor mindenképp tekintélyes szakemberrel kivanta képviseltetni a ma-
gyarorszagi német népkutatist, magatél értetédéen talalt rd ezért a Baschék korébe tartozé debre-
ceni germanista professzorra, Huss Richéardra. Mint hozz4 irott levelében elmondta, ,,sok miilik azon,
hogy az elsé kotetben egy vezeté magyar germanista is fellépjen. Thienemann és Petz ellenzéi a mi
vallalkozdasunknak, Kosz6 tart6zkodé, és Schmidt esetében sem ismerheti ki magat teljesen az ember.
Teljes egészében On az egyetlen reményiink. Nem az a fontos, hogy tanulmanya hosszi legyen,
hanem hogy On képviselve legyen.” (Valjavec-Huss. Miinchen, 1935. XI. 12. Idézi [részben]: Til-
kouszky (1993), 619.) [A mar emlitett személyek mellett — Kosz6 Janos a pécsi egyetem irodalomtdr-
ténész professzora; Schmidt Henrik a szegedi egyetem germanista professzora.}

74 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1936. IX. 3.

75 Ajandékai kozt taldljuk a magyar protestantizmus miiltjara vonatkozd kitfok felkutatasat,
osszegyijtését és kozkincesé tételét célul tizé Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar [kiadja a
Magyar Protestins Irodalmi Tarsasag. I-XV évf. Budapest, 1902-1934.] forraskiadvanyainak utolsé
két, mar Galtala szerkesztett kotetét (Budapest, 1930., ill. 1934.). Ekkor kiildte meg a miincheni
szerkesztének a Szekfil elleni allandé harc jegyében kollégaja barokk-koncepcidja ellen megfogalma-
zott négyrészes vitairatdnak kiillonnyomatat is (v6. 40. jegyzet), a kovetkez6 szavak kiséretében:
,.Egyidejileg kiildok egy killonnyomatot, amelyben Szekf{ r barokk-felfogasa ellenében kellett &l-
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udvarias igéretét egy a Siiddostdeutsche Forschungennek készitend$ tanulmany
vonatkozasaban.”6

A kapcsolat elmélyiilése

A bizalmatlan kezdetek utdn a kapcsolat — tgy tiint — a megfelel6 kere-
tekbe terel6dott, s Valjavec 6rommel nyugtazhatta, hogy lapja mar a 2. évfolya-
maban yjabb tekintélyes (s rdadasul ellenvéleményét sem rejt6) magyar torténész
kozremikodésével szamolhat. Ez a torténetiras ellenségeskedésektél sem mentes
nemzetkozi légkoérében a megkapaszkodas biztos jelét mutatta. Immaron nyugodt
magabiztossdggal értelmezhette magyar kollégdja 6vatos kozeledését torekvései
kedvezé fogadtatasaként, s jelolhette meg onnon tudoményos hitvallasat a kol-
csonds megértés elémozditasaban: ,,Csakugyan rendkiviili 6rommel tolt el, hogy
mind a ’Stidostdeutsche Forschungen’ 1. kotete, mind pedig Windisch-munkam
elnyerte tetszését. Bizonyitékot latok ebben arra, hogy a német és magyar torté-
nettudoméany kozétti kélesénds megértés lehetségei igenis adottak, mindaddig,
amig szolid szakszerliséggel kozelitiink munkénk targydhoz. Sajnos tgy all a hely-
zet, hogy egy sor koriilmény kévetkeztében az egyes kutaték nemzeti hovatarto-
zasa bizonyos mértékben vizsgalataikat és eredményeiket is szinezi. En személy
szerint mindig tudatdban voltam annak, hogy e ténybdl hatalmas felel6sség adé-
dik, s er6m szerint prébaltam e szakadékot athidalni. Gondolhatja tehat mélyen
tisztelt Professzor Ur, hogy elismerése annal inkéabb jéleséen érint, minthogy
ebben annak jelét latom, hogy a kolesonds megértés és egytttmiikddés iranti to-
rekvésem nem bizonyul eredménytelennek.”77

Az egytittmiikodés szitkségességének és az orszagaik torténetirasa kozti el-
lentétes nézetek kozelithetGségének onmaga részérdl azzal is latvanyos bizonysa-
gat kivanta nyujtani, hogy — hangsilyozottan Malyusz szamara is érzékelhetd
analégiat keresve — a kettejiikk szemléletmddja kozotti szakadékot hattérbe szo-
ritotta és egy konkrét kérdéskor kapcsan nézetazonossdgukat hangsilyozta. E
konkrét probléma a Szekfli és Malyusz kozo6tti — mindig \jabb sikra terel6dé —
polémia épp aktudlis fejezete, a magyar barokk korianak megitélése’8 volt. E vita
tekintetében Valjavec tigyes taktikai hizéssal, s még csak nemrégiben normali-
zalédott kapcsolatuk tovabbi erésitését elérends, Méalyusz oldalara allt. J6l tudta

last foglalnom. Gondolhatja, hogy nem szivesen tettem, de mindennek megvan a hatdra; s minthogy
6 velem szemben ezt ismételtem jocskan tillépte, rakényszeriiltem, hogy tollat ragadjak.”

76 Hogy tetszene Onnek példanak okaért egy révid kozlemény a kovetkez cimen: Kaunitz a
monarchia kulturpolitikajarél. A herceg 1792-ben azt javasolta, tegyék Bécset a német birodalom
ir6inak bevondsaval a forradalomellenes erdk szellemi kozpontjava. Javaslata a romantika korit
megel6zé iddszak torténetének érdekes momentuma. Kollégéi persze nem értették meg 6t; azt gon-
dolték, zsurnalistakat akar megfizetni. Szandékomban &llna a javaslat szovegét is kiadni, ami taldn
3 oldalt tenne ki. Az egész cikk 8-10 oldalas lenne. A szoveg kiadasat azért tartom sziikségesnek,
mert a mutatdk segitségével senki sem juthatna nyomara az Udvari Haditandcs javaslatinak, én is
csupan ugy akadtam ra, hogy annakidején attanulmanyoztam valamennyi allamtanacsi aktat az
1790-95 kozotti évekbdl. Az iratot az On évkinyve hozna eldszor napvildgra, és hidnyp6tls lenne a
bécsi romantika térténetével kapcsolatban.” (Malyusz—Valjavec. Budapest, 1936. IX. 3.)

77 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1936. IX. 7.

8 A vitahoz lasd: Erds, 34—44.
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azonban, hisz még csak két év telt el azéta, hogy megjelent Malyusznak a Valja-
vecet oly alaposan elmarasztalé ,,Harom folyéirat”-cikke?, hogy kolcsénds biza-
lommal és Gszinte nézetazonossiggal nem altathatjik egymast. A realitasokat eny-
nyire figyelmen kiviil hagy6 udvarlas ugyanis csak tovabbi bizalmatlansagot ered-
ményezne. Ezért aztin Valjavec ugy allott Malyusz oldalara, hogy ennek hattere-
ként a Szekfiivel val6 — egyébként minden ok nélkiil sugallt — bizalmas kapcso-
lata miatti lelkiismereti meghasonlottsagat igyekezett Malyusz elé tarni, hogy
aztan annal nemesebb, s igazi torténetiréi objektivitdst bizonyité gesztusként lat-
vanyosan azonosulhasson Malyusz nézeteivel, még ha ez a Szekfli munkassagat
teljes mértékben akceptdlé korabbi felfogasahoz képest oly fajdalmas torést is
jelent szamara: ,,Tanulmanyat a 'magyar reneszansz és magyar barokk’ témako-
rében — irja ugyancsak IX. 7-i levelében — mar elkezdtem olvasni. Mint bizonyara
tudja, én volnék az utolsd, aki Szekfli kutatdsi eredményeit kedvezétlen szinben
itélné meg. Am épp az 6 barokk-felfogésa az, ami tarthatatlan, s ami minden koriil-
mények kozott alapos revizidra szorul. Kétségkiviil On erre a leghivatottabb!”

A roévid félmondatba elrejtett megfogalmazas (nem direkte kimondva, csak
éreztetve) tudatosan a Szekfiivel valgjaban fennéllénal bizalmasabb viszony meg-
1étét prébalja lattatni. Ez Malyusz tudatos megtévesztését célozta. Valjavec j6l
ismerte a magyar torténettudomany mérvadé (Szekfii koriil tomoriilé) kéreinek
elutasité véleményét a német népiségtudomannyal kapcsolatban, s tisztdban volt
azzal is, hogy még leginkabb Malyusz képviseli azon beliil — épp népiségtorténeti
elkotelezettsége okdn — a német tudomanyos élet ezen permanens médon elére-
toro iranyzataval val6 kapcsolattartas sziikségességét. Azért, hogy a német népi-
ségtorténeti kutatas eredményeinek bizonyos tulkapédsaira rendkiviil érzékenyen
reagilé Malyusz el6tt csokkentse a két orszag hivatalos torténeti ideolégiajat el-
vélaszt6 szakadék mélységét, épp a magyar kollégdja legnagyobb rivélisaként sza-
montartott és a ,,volkisch” gondolkoddsmdd kérlelhetetlen ellenségének ismert
Szekfii eredményeinek akceptalasara hivatkozott. Ez ugyanis Malyusz szamara
is meggy6z6 bizonyitékat adhatta annak, hogy az egyiittmikodés az eltéré nézetek
ellenére is fenntarthat6. A korabbi stirlédasokon felillemelkedd, s — ha az akcep-
talhaté — az ellentétes véleményt is befogadni tudd, objektiv szerkeszt$ imazsa-
nak kialakitdsa nemcsak a lapjaban valé kozremiikodési szandékot erdsithette,
de sajat tudomanyos respektusat is novelhette a tekintélyes magyar kolléga sze-
mében. Ezért tekinthet6 kiillonésen kifinomult taktikai lépésnek a Malyusz és
Szekfii kozti ellentmondasos kapcesolat kiaknazdsara iranyuld yjabb kisérlet. Ha
Malyusz etikai okokbdl nem is mutatott hajlanddésagot Szekfiivel vald vitdjanak
a kulfcld elé vitelére, az a tény, hogy az egyébként rivalisaval is kivalé kapcsola-
tokat dpol6 Valjavec az 6 irdnydba is egyenld tavolsig kialakitasét szorgalmazza,
meggy6z6 bizonysagot jelenthetett az egyébként gyanakvé Malyusz szamara is a
miincheni szerkeszté kozeledésének dszinteségét illetGen.

1937. 1. 14-én kelt leveléhez a magyar torténész mar elkésziilt tanulménya
kéziratat mellékelte. Ily médon az, a szerkesztd-kolléga tobbszor kifejezésre jut-
tatott reményének megfeleléen, csakugyan megjelenhetett a miincheni folydirat

79 Vo. 18. jegyzet. Lasd még a VAczy Péter kapcsan elmondottakat.
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2. évfolyamaban80, sét mint Valjavec valaszlevele kiemelte, ,,a 2. évfolyam disze
lesz’’ .81 A kézirat megérkeztének visszaigazoldsa mellett Valjavec egy kiilénosen
kényes és a magyar torténész-tarsadalmat megoszté problémara is utalt akkor,
amikor a Malyusz 4ltal szorgalmazott népiségtorténeti kutatasok eredményeinek
kozzétételére alapitott 1ij sorozat nyitékotetének megjelenését iidvozolte. A Ma-
lyusz nézeteihez sok tekintetben kozel allé Szabé Istvan alapvet6 fontossagi mun-
kajarél van sz682, amellyel kapcsolatban Valjavec sietett leszogezni: ,,Rendkiviil
érdemdtisnak taldlom. Lelkiismeretes munkamddszere Németorszagban is példa-
értéki lehet. Gratulalok Onnek az 1j sorozathoz83, melynek elsé kotete hataro-
zottan sikeres elgondolast korvonalaz.” Az ,,Ugocsa megye” hazai fogadtatasa
azonban vildgosan mutatta a népiségtorténeti koncepcié magyarorszagi lehet6sé-
geit, s a csalédas, amit Malyusz érzett a valéban értékes munka kicsinyes, személyi
ellentétek dldozataul esése felettd4, csak még inkabb Valjavec kezére dolgozott
abban a tekintetben, hogy tovabb erdsitette az egymasrautaltsag érzését a magyar
kollégaban, amennyiben az legalabb a kétet irdant érdeklédést mutaté Valjavec8s

80 Mdlyusz Elemér: Kaunitz iiber die Kulturpolitik der Habsburgermonarchie. In: Stidostdeut-
sche Forschungen 2 (1937), 1-16. (Klny. Miinchen, 1937. 16.)

81 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1937. 1. 19.

82 Szabé Istvan (1898-1969) torténész, a debreceni egyetem iskolateremtd tanara. Kutatasi
teriilete a két vilaghaboru kozotti iddszakban telepiiléstorténet és népiségtorténet, a II. vilaghabori
utan féként agrartérténet és térténeti demografia. Széban forgé munkaja: Ugocsa megye. Budapest,
1937. (Magyarsag és Nemzetiség. Tanulményok a magyar népiségtorténet korébsl. Héman Balint és
Domanovszky Sandor kézremiikodésével szerk. Malyusz Elemér. Isor. 1.kot.)

83 A Malyusz altal életre hivott két telepiiléstorténeti sorozat koziil a ,,Magyarsag és Nemze-
tiség” a felvidéki varmegyéket kivanta csokorba gytijteni Pozsonytil Beregig (az Ugocsa megye ko-
teten kiviil elkésziilt még Ila Bdlint Gomér megyéje (1944) és Bakdcs Janos Hont megyéje (1971) -
utdbbi a II. vilaghabori utdn természetesen mar nem a Malyusz-féle sorozatban jelent meg; a tobbi
feldolgozasra kiadott varmegye nem késziilt el), mig a ,, Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések”
kotetei (Malyusz tanitvanyainak doktori disszertaciéi; 8 munka jelent meg e kutatdsok eredménye-
ibdl) inkabb az egykori kelet-magyarorszagi, erdélyi varmegyékre koncentraltak.

84 V. Léndrd Odon és Meské Lajos recenzidja az Ugocsa-kotetrdl: Helytorténetiras és nyelvészet.
In: Torténetiras I (1937), 3. sz., 313-323. A Torténetirds cimi folydirat 1937-ben indult utjara a Ma-
lyusszal kézismerten rossz viszonyban 4llé Belitzky Janos szerkesztésében. Ellentétiik egyik fejezeteként
a protestdns Malyusz megtdmadasara Belitzky egy tudatosan kivalasztott katolikus lapban cikket tett
kozzé ,,A magyar helytorténetiras problémai”-rél (In: Vigilia 1.évf, ILkotet (1935), 91-108), melyben
bizonyos mddszertani kérdéseken tiil azt hdnyja ellenfele szemére, hogy német példdk alapjan dolgozott.
Belitzky yjonnan inditott lapja maga is felvallalta a népiségtorténeti iranyultsagot, azonban szerkesztdje
és a fomunkatérsi girda (Csapodi Csaba, Ember Gy6z6, Téth Laszlo) elképzelései szerint kifejezetten
Milyusz (és a Szazadok, melynek 1935-ig szerkesztobizottsagi tagja volt) katolikus rivalisa kivant lenni.
A harcos Uj organum els6 lépéseként kirohanast intézett a — sapienti sat! — Malyusz koréhez tartozd,
s Uttéré munkajat az altala szerkesztett népiségtorténeti sorozat nyitdkéteteként publikalé Szabé Istvan
Ugocsa-kényve ellen. (V5. Erds, 154-155.) Hogy a méltatlan, s valgjdban Malyusznak szant tAmadas
hire Valjavechez is eljutott, arrél 1938. II. 8-i levelének utaldsabdl értesiiliink: ,,A Szabé-féle konyv
‘Torténetiras’-ban kozolt ismertetését fejesévalva olvastam.”

85 A kotet németorszagi megismertetését Valjavec vallalta, mégpedig oly médon, hogy szemé-
lyesen is bemutatja a Historische Zeitungban (Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1937. II. 20.) és lapjdban
is biralatot jelentet meg réla. Valjavec valéban koézélt is egy révid recenziét az Ugocsa-kotetrdl a
tekintélyes folyéiratban, melynek élén ekkor egykori miincheni professzora és az el6z6 évben leko-
szént Siidost-Institutbeli fénéke, Karl Alexander von Miiller &llt. (V6. Historische Zeitschrift 157
(1938), 442). Szabé munkajat egyebek mellett , népiségtudomanyi célkitiizése kovetkeztében” tartja
{idvozlésre mélténak, majd hozzateszi, ,,nézetem szerint Sz. a falvak nyelvi viszonyaira vonatkoz6
hivatalos adatokat nem minden esetben a sziikséges elGvigydzattal kezelte, ami mindazonaltal a
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részérél biztos hatorszagat érezhette hazijaban sokat tamadott népiségtorténeti
kutatasainak. Mindez a jévére nézve tudomanyos kapcsolatuk elmélyitésének le-
hetdségével kecsegtetett.

Néhany hénappal késébb Valjavec mar a 2. évfolyam megjelenésérol sza-
molhatott be86, mindjart ujabb magyarazkodasra kényszeriilve azonban, minthogy
ismét akadt a lapban olyan tanulmény, amely konfrontativ alapgondolatéval ne-
hezen illeszkedett a szerkeszt6 altal a kiilvilag felé propagalt békés véleménycsere
koncepcigjdba. Coriolan Petranu roman mivészettorténész cikkérél van sz687,
mely a ,,nemzeti miivészet”’ kategéridgjanak a (térténeti magyar allamteriiletre
utald) ,,politikai nemzetfogalom” szdmara valé kisajatitdsaval vadolta meg a ko-
rabeli magyar miivészettérténet-irast.88 | Petranu professzor tanulmanya — vélte
Valjavec — némiképp polemikus. Hekler professzorral8® azonban mar megilla-
podtam, hogy a kévetkez6 évfolyamban kifejti a magyar allaspontot e tekintet-
ben.”90 Petranuval Malyusz is kiilén foglalkozott a budapesti egyetemen a népi-

hatalmas anyaggytjtés értékét nem befolyasolja.” A kotetnek a Siidostdeutsche Forschungenben
torténé bemutatasa azonban épp a korulotte zajlé kiélezett vitak ill. a magyar torténettudomany
egymadssal szemben allé taborai kozott vivott harcnak sajnalatos médon rajta lecsapédé hullamai
miatt rendkiviil kényes feladatnak igérkezett. A val6ban értékes kotet bemutatdsira éveken 4t senki
nem vallalkozott. A recenzié végiil (M. Schwartz tollabdl) jelentds késéssel jelent meg (Siidost-For-
schungen 6 (1941), 687-688.), s a munka bizony tobbet érdemelt volna. Az alapvetéen pozitiv hoz-
z4allasi ismertetés langyos végkovetkeztetése: ,,Ha a szerzé nem is minden felallitott tézise akcep-
talhaté maradéktalanul, [...] allitdsai mint tudomanyos kutatdsi eredmények komolyan veendék.”

86 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1937. VIII. 6.

87 Begriff und Erforschung der nationalen Kunst. In: Siidostdeutsche Forschungen 2 (1937),
74-88. Coriolan Petranu (1893-1946) a kolozsvari egyetem miivészettorténet-professzora, az erdélyi
romansag épitészetének (fatemplomok) szakértdje.

88 A nemzeti miivészet — érvel e helyiitt Petranu — egy nemzet miivészete, mégpedig olyas-
féle, amely bizonyos megkiilonboztets jegyeket hordoz mas nemzetek miivészetével szemben. Igy hat
sziikségessé valik, hogy a nemzet fogalmat tisztazzuk, azaz az attekinthetetlen sokasagbdl egy sza-
munkra hasznalhaté definiciéesoporthoz csatlakozzunk. Elvileg egy olyan definiciéra van sziiksé-
gink, mely semelyik nemzetnek nem okoz méltanytalansigot nemzeti miivészete tekintetében. Egyet-
értiink abban, hogy a nemzeti miivészet hatirai nem feltétleniil felelnek meg az egykori és mostani
dllamhataroknak. Ezért nem szabad a politikai allamot és a politikai nemzetet, hanem csak a népit,
az etnikait, mint természet adta egységet kiindulasi pontként és ’sulypontként’ felfognunk. {...] A
nemzet fogalmi meghatarozasa azért volt szitkséges szamunkra, hogy elkeriilhessiik azt a hatalmas
méltanytalansagot, miszerint egy tébbnemzetiségi dllam minden muvészeti terméke a ’politikai’
nemzet fogalma segitségével egyetlen nép sajatjaként értelmezheté. Az ilyesféle interpretacio [ti. a
Petranu iltal igényelt nemzetfogalom — O.L.] pl. a magyar mivészettorténetben sajnos még mindig
nem létezik.” (Az igazi polémiiat a magyar mivészettorténet-tudomannyal azonban csak Petranu
kovetkezé cikke idézi els: Die Renaissancekunst Siebenbiirgens. Neue ungarische Gesichtspunkte
und Umwertungsversuche. In: Stidostdeutsche Forschungen 4 (1939), 307-338.)

89 Hekler Antal (1882-1940) régész, miivészettorténész, az MTA r. tagja. 1917-18-ban a kons-
tantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet igazgatdja, 1918-t6l a mivészettorténet ny. r. tanara. Antik
muvészettel (foként gordg szobraszattal) foglalkozott.

90 Valjavec 1937. IIL. 9-én kelt levelével kereste meg a tekintélyes magyar mivészettorténészt,
hogy a Petranu &ltal erételjes médon képviselt konfrontativ roman miivészettorténeti allaspontot
magyar oldalrdl ellensilyozza. Harom éven at folytatott levelezésiik soran Hekler tébbszor is konkrét
és cimmel aldtidmasztott igéretet tett véleménye megfogalmazasara. Valjavec siirgeté felszdlitdsai
(,,mivelhogy nem éhajtandm a kiviildlléban azt a benyomast ébreszteni, mintha nem engednénk a
magyar allaspontot a lehetGségek mértéke szerint érvényre juttatni.” Valjavec-Hekler. Miinchen,
1939. V. 13.) rendre eredménytelenek maradtak, s 1939 tavaszan a levelezés megszakadt. J61 szem-
lélteti ez a magyar kutatds gyakorta érthetetleniil passziv és az 1. vilaghaboru el6tti orszagteriilet
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ségtorténet targykorében tartott elbaddssorozataban (1936/37, két féléves kollé-
gium). A hallgatésidg témaba valé bevezetése sordn a nyelvtudomany, etnografia,
etnoldgia, szocioldgia 1j vizsgalati médszereit is felhasznalé Malyusz Petranu és
az erdélyi roman fatemplomok kutatasanak példajan bizonyitotta, hogy az eurdpai
tudoményos élet altal kifejlesztett 1j metédusok tigyes stratégiaval és természe-
tesen a hazai viszonyokra valé atiltetésitkkel atvehetéek, mi t6bb felhasznalasuk
sziikséges. Petranu — Malyusz bizonyitasai szerint — prekoncepciébdl kiindulé
vizsgalédasai, tendenciézus kiovetkeztetései és taktikus médon nyugat-eurépai el-
méletekkel harmonizilé megfogalmazasai nyilvanvaléva teszik, hogy ,,a roman
tudomanyos élet nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a magyarsag kulturalis, termé-
szeti szerepét hattérbe szoritsa és a roman népet alaptalanul felnagyitsa. Teszi
ezt, sajnos, sikerrel. Viszont a mi igazunkat csak gy tudjuk bebizonyitani, ha
megallapitasainkat egy kiilfoldon is elismert modern teéridval [egyuttal logikai
atkotés ez a Malyusz altal szorgalmazott — német gyokeri, de a német megko-
zelitéssel felvallaltan polemizalé — népiségtorténeti kutatasok létjogosultsagihoz!
- O.L.] [...] tamasztjuk ala. Ezért nagy jelentéségi, hogy néprajzi kutatasunk [...]
a kiilfoldon helyesnek bizonyult médszert alkalmazza. [...] A magyarsig szerepét
ugyanis sokkal hihetébb formaban tudjuk igy megismertetni, mintha mi is az
egész magyar faépitészetet autochton fejlédésiinek, a magyar faj lelkiségébdl ere-
deztetnénk, vagyis ha a roman kutatédssal azonos elvi alapokon dllanank. Nemzeti
és tudoményos szempontbdl egyarant nagyobb eredményeket ériink el, ha a ku-
tatds modern eszkozeit [...] alkalmazzuk, mintha elavult allaspontot képviselve,
tendenciézusan toreksziink hamis teéridkat erészakolni. [...] Amennyivel valdszi-
nibb és természetesebb a magyar el6adas, annal tébb a remény, hogy a most
megtévesztett kilfoldi tudomanyos korok is elfordulnak majd a roman kultir-
propaganda tudomanytalan eszkozeitél.”’91

Kapcsolatuk tartéssa valasa, s a Siiddostdeutsche Forschungenben valé koz-
remiikodés altal immaron elmélyiilése kit(iné apropdt teremtett a személyes meg-
ismerkedésre. Valjavec mar egyetemistaként tobbé-kevésbé rendszeresen latoga-
tott Magyarorszagra, s a sziinidéket ott toltve nem csupan a ,,népiségi munkéban”
vett részt aktivan, de tudomanyos kérdésekrél is rendszeresen konzultalt Bleyer-
rel, s mas szakemberek iranyaba is kapcsolatokat épitett.92 A Siidost-Institutban

megesonkuldsa felett napirendre térni képtelen, tanacstalanul befelé fordulé magatartdsit, szemben a
tudomanypolitikai offenzivitast és az eurdpai szakmai férumokon valé rendszeres jelenlétet stratégiai
kérdésnek tekinté kisantant allamokbeli aktivitdssal. Mindez azutan id6vel a szérvanyosan megfogal-
maz6dé magyar ellen-allaspontok elszigetelodését, ill. a nemzetkozi tudomanyos és popularis kéztudat-
bél valé kikopasat eredményezte. Valjavec levelezésében, s egyaltalin magyar kapcsolatrendszerében
szamtalan tovabbi példat taldlunk a két vildghabori kozotti idészak ellenséges kelet-kozép-eurdpai
szomszédsagpolitikdjat tévesen lereagild, sértédétten 6nmarcangolé vagy éppen gogos és a méltatlannak
tartott vitdk szintjére leereszkedni nem hajlandd, elhibazott magyar tudomanypolitikai allaspontra.

91 Az elhangzottakat — aprélékos munkaval rekonstrudlva — a 90-es években a Malyusz
hagyaték gondozdja, Sods Istvan rendezte sajté ala, Malyusznak az egyetemi eléadasai II. félévéhez
készitett jegyzeteit felhasznalva. V6. Mdlyusz Elemér: Népiségtorténet. Budapest, 1994. (Tarsadalom-
és muvelGdéstorténeti tanulmanyok; 13.) A Petranura vonatkozé részek: im. 118-121., az idézet
helye: 121.

92 Bizonyitja ezt kiterjedt levelezése, melyben jéval a Siidost-Instituthoz keriilését (1935. ok-
téber) megel6zden kelt darabok is fellelhetéek. 1934-ben mar dokumentathaté tudomanyos kapcso-
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betoltott munkakére még inkdbb e meglévé kapcsolatrendszer bévitésére, ill. mas
mindségl, a politika helyett hangsiilyozottan a tudoményos élet felé orientalédé
tovabbépitésére 6sztonozte. Ennek megfeleléen magyarorszagi (és délkelet-eurd-
pai) utazisai ezutan is meglehet6s rendszerességgel bonyolédtak, s a személyes
kontaktusteremtések gyiimoles6z6 eredményeirdl a levelezésében nyomon kovet-
hetd visszajelzésekbdl (is) pontosan értesiilhetiink. 1937 késé nyaran-kora 4szén
Valjavec ismét a térségbe latogatott, hogy szeptember elsé felét Erdélyben, az
oktdber végéig terjedd idészakot pedig Budapesten téltse tanulmanyi céllal.98 Ez
alkalommal, az elézetes egyeztetéseket kovet6en94, a Malyusszal valé személyes
taldlkozasra is sor keriilt. Az ekkor — magyar kollégdja lakdsan — folytatott
eszmecseréjik nem maradt folytatas nélkiil. 1938 szeptemberében wjabb (buda-
pesti) talalkozas kovette, melynek soran Malyusz — késdébbi leveleik tamisaga
szerint%® — a haz4djidban meg nem értéssel fogadott népiségtorténeti koncepcidja
atgondolt és konzekvens kidolgozasara tett igéretet Valjavec lapja szdmara.9

E taldlkozdk soran nem csupan a magyar torténész konfliktusai és az ezek
athidalasat segité tovabbi kooperacié lehet6ségei meriiltek fel, de a miincheni
kutaté szakmai tervei is széba keriiltek. Ezek kozott nyilvan a Siidostdeutsche
Forschungen formai és tematikai atalakitdsara vonatkozé szandékardl is tajékoz-
tatta kollégajat, ezek ugyanis a szerkesztésre vonatkoz6 megbizatisa éta allandé-

latai voltak Magyarorszdg irdnyaban (Angyal David, Csaszar Elemér, Farkas Gyula, Gréb Gyula,
Lam Frigyes, Schmidt Henrik). Szekfii Gyuléval vaitott levelei még régebbre, egyetemi tanulmanyai
kezdetéig, 1930-ig mennek vissza. Vaczy Péterrel valé kapcsolatara lasd a korabban elmondottakat.
A Valjavec-hagyaték attanulmanyozasa és a Miinchenben 6rzott levelek rendszerezése sordn e sorok
iréjanak figyelme — az anyag méretét felmérve kényszertien — a teriileti elvhez igazodott, vagyis a
levelek teljességre torekvi dsszegyljtése sordn a figyelem kizarélag a trianoni Magyarorszagon €16
ill. onnan kiilf6ldi tudoméanyos intézetekbe delegalt levelezGpartnerekre koncentralédhatott. A Sid-
ost-Institutban folytatott kutatémunka szamszerGsitésekor ily mddon tekintetbe vehetd levelek
szama 1335, a Valjavec kapcsolatrendszerében Magyarorszagon bizonyithaté célszemélyeké pedig
117. E megallapitas kiegészitend6 annyival, hogy e sorok irdjanak feltett szandéka szerint Valjavec
magyarorszagi kapcsolatrendszerének teljességre torekvé Osszedllitdsa, s leveleinek statisztikai jelle-
ga allomanyfelvétele folytatddik, igy az érintett személyek magyarorszagi hagyatékainak atvizsgalasa
soran ezen adatok minden bizonnyal médosulni fognak. A mar fellelt levelek magyarorszagi archi-
vumok atvizsgalasaval torténd kiegészitése a Malyusszal folytatott levelezés sajté ald rendezésével
kapcsolatos munkéalatokkal megkezd6dott, ennek eredményeként sziiletett e tanulmany.

93 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1937. VIIL 6.

94 Valjavec-Malyusz. Budapest, 1937. IX. 22., Malyusz—Valjavec. Budapest, 1937. IX. 28., Val-
javec-Malyusz. [Budapest], 1937. X. 1.

9 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. X. 17., Mélyusz-Valjavec. [Budapest], 1938. XI. 16.

% E budapesti beszélgetés alkalmaval oszthatta meg miincheni kollégajaval Mélyusz a magyar
népiségtorténeti kutatasok életre hivasaval kapesolatos, a 20-as 30-as évek folyaman kiérlelt koncep-
cigjat, melyre vonatkozéan a palyafutdsa legkorabbi szakaszatél kezdve recenzidk sorai kozé rejtett,
vagy a Héman-féle gytijteményes kotet (A magyar torténetiras Gj ttjai. Szerk. Héman Bélint. Buda-
pest, 1931.) altala irt vonatkozé fejezetében réviden mar kifejtett elképzelései, immdron a tervezett
kutatasok alapvetéseként megfogalmazva, konzekvens kidolgozasra vartak. Valjavec sajat folyéirata-
nak rokon (bar ellentétes elgjelii, azaz német népiségtudomanyi) szellemiségli iranyvonalihoz illesz-
keddének érezvén a magyar népiségtudomény szarnyprdbalgatdsait, teret kinalt magyar kollégaja
elképzelései szamdara. Malyusz gondolatmenete végiil nem a Stidostdeutsche Forschungenben nyert
megfogalmazast, hanem Magyarorszdgon jelent meg, s az elkdvetkezé években a magyar torténettu-
domany berkein beliil komoly hullamokat kavart.
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an foglalkoztattak.97 Am bizonyéra sajat — mar évtizedes — kutatasainak habi-
litaciés munkava dsszedlldsardl is biiszkeséggel szamolt be.98

A tovabbi egylittmiikédés szandékanak biztos jeleként foghaté fel az ujabb
tanulményok megjelentetése érdekében kifejtett buzgalom. Malyusz maga ajanlott
egy kisebb cikket 1938 legelején. Mint jelezte, kész lenne ,,valami érdemlegesebb
kozleményt adni, kb. 2-3 oldal terjedelemben; arrdl, hogy II. Jézsef a szerbség
politikai és kulturilis tigyeinek vezetését az udvari haditanics helyett a magyar
hatésagokra akarta bizni, ezek azonban, sajnos, elharitottdk maguktél a megbi-
zatast. Teljesen ismeretlen mozzanat ez, rendkiviil jellemzé Jézsefre — motu prop-
rio vetette fel a tervet — de a magyar hatésagokra is, azonkiviil érdekelné a szerb,
ill. jugoszlav térténeti kutatast is.”’99 Valjavec 6rommel konstatalta a javaslatot100,
s6t 1938. 6szi talalkozasukat kovetéen maga is emlékeztette kollégajat egy kidol-
gozando problémara, a személyes megbeszélésitk soran rendkiviil fontosnak itélt
magyarorszagi népiségtorténeti kutatasok alapvetésére: ,,Szabadjon tehét remél-
nem, hogy megbeszélésiink értelmében, amelyre sok érommel gondolok vissza, a

97 A lap profiljanak az eredeti — kizardlag a németségre dsszpontosité — koncepcichoz képest
torténd bovitése, természetesen egy tobb lépesés folyamat eredményeként, mar megkezdédott és a
30-as 40-es évek fordulgjatol még latvanyosabba valt. (V6. a kordbban ezzel kapcsolatban elmondot-
takat ill. a profilvaltast alitamasztd, a 35. jegyzetben emlitett irdnymutaté tanulméanyokat.) A tar-
talmi elemek mellett a formai jegyek is megvaltoztak, melynek kezdd lépésérGl Valjavec mar els6
talalkozasukat kovetéen, 1938 majusaban beszamolhatott. A Siidostdeutsche Forschungen idaig vol-
taképpen nem is folyé6iratként, hanem évkonyvként jelent meg, a valtozas jeleként azonban mar azt
irhatta kollégdjanak, ,,remélem egyébként, hogy kb. 4 hét miilva kiildhetem Onnek a ’SODF’ 1938-as
évfolyamanak 1. flizetét, melynek terjedelmi és tematikai felépitése terén ez év folyaman remélhe-
téleg nagymértékii eldrelépés torténik.” (Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. V. 12.) Az immaron
valéban egy folydirat ismérveinek megfelels Stidostdeutsche Forschungen (a cim ,,Siidost-Forschun-
gen”-re valtoztatasa 1940-ig varatott magara) elindulasatol a vilaghaboris osszeomlasig csaknem
évrél-évre gazdagodott valamivel, ami terjedelmét, kiilsé megjelenését, vagy tematikai tagolodasat
lényegesen mddositotta. 1936-os elsé évfolyama 311 oldalas terjedelemmel jelent meg, 1939-re mar
996 oldalt szamlalt, 1940-ben pedig elérte legnagyobb terjedelmét (1037 oldal). Az elsé két évfolyam
tanulmanyokra ill. kisebb kézleményekre bontott tartalmi tagoléddsa 1938 6ta kényv- és folyéirat-
szemlével béviilt, mely évfolyamonként valtakozva hol alfabetikus rendben, hol orszagok szerinti
bontasban recenzalta a térséggel kapcsolatos szakirodalmat. 1941-t6l jelentkezik djabb tartalmi egy-
ségként a ,,Nachrichten”-rovat, csokorba gytjtve a délkelet-kutatds tudoméanyos hireit, a kiilénb6zé
intézetek altal szervezett eseményeket, valamint a személyi hireket, kinevezéseket és halaleseteket.
A ,,valjaveci koncepcié” kis lépésekben torténé térnyerésének latvanyos bizonyitéka, hogy az 5.
évfolyam (1940) mar elhagyta cimébdl a lesziikitd jelentéstartalmu ,deutsch” tagot, s egyidejileg
attért a gyakorlatlan szem altal nehezen olvashaté ,,fraktur” bettipusrdl a térségiinkben megszo-
kott ,,antiqua”-ra.

98 Valjavec 1938-ban habilitalt a délkelet-eurépai német kultiirbefolyas témakorében. A munka
majd csak 1940-ben lat napvilagot. Ennek elzetes kutatdsi eredményei a magyarorszagi német
népiségkutatas folydirataiban jelentek meg folytatasokban. (V5. 54. jegyzet.) A végsé formaba ontés
munkailatairél Malyusz udvarias formaban érdeklédott elsé taldlkozasukat kévetéen. Vo. Malyusz—
Valjavec. Budapest, 1938. 1. 31.

99 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1938. 1. 31. A cikk végiil — Valjavec tobbszori siirgetése ellenére
is — csak évekkel kés6bb késziilt el, s csupan Malyusz 1943. II. 21-i leveléhez mellékelve kertilt a
Stidost-Forschungen szerkesztdjéhez. 1944. VI. 13-i levelében Malyusz mar a korrekturat is vissza-
kiildte, &m a nyomdakész széveg (csakigy mint Malyusz feleségének szintén ekkor készitett, s
hasonléképp mar korrektirazott szinhaztorténeti tanulmanya) a front atvonulasakor megsemmisiil-
hetett, mert a magyar tudés-hazaspar cikkeit a Siidost-Forschungen késébbi, habord uténi szamai-
ban sem taladljuk.

100 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. II. 8.
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'SODF” egyik kovetkezd szaméba sziveskedik elkésziteni a magyar népiségtorté-
net feladatairél sz6l6 alapvetését. A pontos cimet, terjedelmet stb. teljesen Onre
bizom. A kézirat németre forditdsat én vallalndm.”101 Valjavec kiilondsen szor-
galmazta ezt a lapja, de a német , Volkstum-kutatds’ szamadra is stratégiai fon-
tossagd munkabeszamolé elkésziiltét, ennek megfeleléen kordbban alig tapasztalt
gyakorisdggal és szerkeszt6i ramendsséggel érdeklédott jra és djra az Osszegzd
munka allapotarél.102 Malyusz azonban tébb alkalommal is megnyugtatta e te-
kintetben.103 1938. XI. 16-an pl. igy fogalmaz: ,,A magyar néptérténeti kutatasrél
irandé cikkre vonatkozélag csak megismételhetem — irasban is — teljes készsé-
gemet. Mihelyt megszabadulok a tiirelmi rendelett61104, legelsé elvégzendé felada-
tom ez a cikk lesz. Amiéta elolvastam folyéirata legidjabb szamaban H. Steinackernek
igen 6szinte, okos, nyilt biralatat!05, még nagyobb 6rémmel gondolok a tanul-
manyra, amelynek tervét Kolléga Ur szives volt felvetni. Azt hiszem, hogy valéban
kozelebb jutunk egymashoz, ha ugyanazon az elvi alapon indulunk meg; azon,
amely valamennyiiink szamadra egyforman biztositja a tilzasoktdl valé mentessé-
get. Azt hiszem, gyakran fel fogom majd keresni kézirataimmal — de azért ne
jjedjen meg, nem leszek terhére — mar csak azért is, hogy egyiittmiikédésiink
szitkségességét idehaza, nalunk is dokumentaljam egyesek el6tt.””106

Valjavec bizonyara megnyugodva olvasta kollégaja eltokéltségét az emlitett
értekezés, s egyaltaldn kapcsolatuk tovdbbi elmélyitése tekintetében, s ezt alata-
masztandd, maga is gesztusértéki érdeklédést mutatott a magyar telepiilés- és
népiségtorténet vizsgalataival, ill. a Malyusz kezei aldl kikerult tanitvanyok vo-
natkoz6 eredményeivel kapcsolatban. ,,A Nyitra megye beteleptulésérél szélé ér-
tekezést107 nagy érdekl6déssel varom. Magam fogom a ’SODF’-ben bemutatni,108

101 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. X. 17.

102 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. XI. 19., Miinchen, 1938. XII. 23., {Klausenburg], 1939.
IV 4., Minchen, 1941. XII. 3., Miinchen, 1942, III. 14., Miinchen, 1942. V. 4. Utébbi levelében
Valjavec még a kovetkezd javaslattal is elddll: ,,Egyébirant taldn az is lehetséges volna, hogy az
értekezést folydiratbeli megjelenését kivetéen az immaron a berlini Deutsches Auslandswissen-
schaftliches Institut és a miincheni Siidost-Institut kézés kiaddsaban, ‘Siidosteuropéische Studien’
cimen futé kiadvanysorozatunk darabjaként, kiilén is kihozzuk.”

103 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1938. XI. 16., Budapest, 1942. IV 14.

104 Mdlyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. J6zsef és a magyar protestantizmus. Budapest,
1939. (A magyar protestantizmus torténetének forrasai.)

105 Harold Steinacker tartalmas recenziéjanak targya Horvath Jendnek a Szent Istvan Aka-
démian 1936. V. 15-én tartott vendégeléadasa: Torténetszemléletiink egysége és a torténelmi Ma-
gyarorszag. Karacsonyi és Fraknéi szellemi 6roksége. (Klny. Budapest, 1937. 9.) In: Stidostdeutsche
Forschungen 3 (1938), 435-436.

106 Malyusz-Valjavec. [Budapest], 1938. XI. 16.

107 Fiigedi Erik: Nyitra megye betelepiilése. Budapest, 1938. (Telepiilés- és Népiségtorténeti
Ertekezések; 1.) Valjavec érdeklodése azért kilonésen figyelmes geszus, mert a nevezett értekezés
nyitédarabja a kollégdja altal tanitvanyai népiségtorténeti disszertdciéi szdamara elinditott kiad-
vénysorozatnak. [Fiigedi Erik (1916-1992) torténész. Kutatasi teriilete a kozépkori magyar tirsa-
dalomtorténet.]

108 Valjavec maga nem irt ismertetést a Fiigedi-disszertaciérél, bar miutén elolvasta, nagyon
pozitivan nyilatkozott arrél Malyusznak. (Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. XII. 9.) Megpraébalta
viszont a magyar-szlovak nyelvhatar problémakérében jaratos Kniezsa Istvant megnyerni bemu-
tatasara (Valjavec-Kniezsa. Miinchen, 1938. XII. 9.), am e kisérlete sikertelennek bizonyult, mint-
hogy a magyar tudés vilaszra sem méltatta a miincheni laptdl érkezett felkérést. [Kniezsa Istvan
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mivel a magyar telepiiléstorténet éppugy érdekel engem, mint a német. S6t azt
hiszem kijelenthetem, hogy az egész Karpat-medence tekintetében telepiiléstor-
téneti szempontbdl csak akkor lathatunk tisztan, ha a munkalatok magyar oldal-
rél is beindulnak. Ameddig példaul nem ismerjiik pontosan a szlovédkiai magyar
néptalaj torténetét, annak véltozédsaival egyiitt a térténelem folyaman, addig nem
varhatunk meggy6z6 allitasokat a szlovak néptalaj és az ottani német nyelvszi-
getek tekintetében sem. En magam mindig is ellene voltam azon mddszernek,
mely a délkelet-eurdpai német nyelvszigeteket anélkiil kivanta kutatni, hogy a
kornyezetrél és a befogadé allam adottsagairél megfelel6 mértékben tudomast
vett volna.”109

Természetesen ahhoz, hogy a német telepiilés- és népiségtorténeti kutata-
sok beépithessék eredményeik kozé a vonatkozé magyar vizsgilatok alapjan nyert
informacidkat is, kiillonosen fontos lenne, hogy a Malyusz altal készitendé méd-
szertani alapvetés mihamarabb napvildgot lathasson a Siidostdeutsche Forschun-
gen hasdbjain. ,,J6 okom van feltételezni, hogy a munka kiilféldon, ugy Németor-
szdgban, mint az utédallamokban, nagy feltinést fog kelteni”110 — csillantott fel
tovabbi tavlatokat Valjavec kollégaja szdmara, majd lapjanak a kélcsonos megértés
érdekében kifejtett — olykor elutasitassal taldlkoz6 — eréfeszitéseire utalt, vila-
gossa téve ezzel a még mindig késlekedé Malyusz szamadra erkolcsi felelGsségét,
hogy a véleménynyilvanitas terén felkinalt esélyegyenldséget a magyar tudomény
érdekeinek védelmében kihasznalja-e: ,Altaldban véve is feltétlen 6rémmel tolte-
ne el, ha minél gyakrabban és minél tobbet hozhatnék le az On tollabél. Eltekintve
a személyes 6romtél, amit az Onnel valé ismeretség okoz, én aztdn igazan jél
tudom, micsoda hatalmas tudoméanyos nyereség adédik ebb6l orgdnumunk sza-
mara. Pontosan tudom, hogy sok helyiitt Magyarorszagon lapomat félreismerik,
s megutkoznek azon, hogy egyebek mellett olyan tanulmanyok is megjelennek,
melyek a magyar allaspont ellen irdanyulnak. Elfelejtik azonban, hogy ez az allas-
pont nem az én allaspontom, tovabba elfelejtik a lap multilateralis karakterét
figyelembe venni, mely nem egy bizonyos poziciét vallal fel, hanem azaltal kivan
szolgalni az allamok kozti egylittmiikodésnek, hogy minden orszag kutatédsa nyil-
tan és szabadon kifejtheti allaspontjat. Véleményem szerint a kozép-eurépai na-
cionalizmus kovetkezményeihez tartozik, hogy manapsag az egyes népek kultur-
tudomanya bizonyos ellentmondasba keriilt egymassal, mely a legjobb akarattal
sem iktathat6 ki marél holnapra. Nézetem szerint minden azon mulik, hogy ne
veszitsitk el a nyugalmat és az egyiittmiikodés fenndll6 lehetségeit teljes mér-
tékben kihasznaljuk. Ugy hiszem, hogy a tényszeritlen elemek és hangnemek
kikapcsolasa altali kolesonos megismerés sokban hozzajarulhat ahhoz, hogy egy
id6é multan az ellentétek sokkal inkabb elsimuljanak, mint az pillanatnyilag le-
hetségesnek tanik. Mindenesetre a ’SODF’ a magyar kutatdsnak éppugy nyitva

(1898-1965) nyelvész, néprajz-, telepilés- és helynévkutatd, szlavista, az MTA tagja.] Ezért 1940
0szén Otto-Albrecht Isbertnél, a berlini magyar intézet, majd a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut
munkatarsanal prébalkozott, s kapott biztaté valaszt (1940. X. 22.; X. 30.). Végiil azonban Malyusz
telepiiléstorténeti disszertaciésorozatanak elsG darabjarél a miincheni lapban nem jelent meg re-
cenzid.

108 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. XI. 19.

110 Uo.
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all, mint a németnek, vigyhogy magyar részrél is 1ényegében hasonlé eséllyel ren-
delkeznek. Epp azért, mert magam is ezen alapelvet vallom, értékelni tudom az
On egyiittmiikodését, s ezért fogok mindenkor valamennyi tanulméanyt nem pusz-
épitGelemeként is, ha szabad ezt igy kifejeznem.”’111

FelelGssége sulyaval Malyusz is tisztdban volt, s azt is vildgosan latta, hogy
az altala valasztott it (a népiségtorténet) német analégidja miatt hazaja tudoma-
nyos életében tovabbi, elhizédé konfliktusokkal kell még szamolnia. Valéban fol-
tett szandéka volt ezért a német kollégdja altal killondsen szorgalmazott alapve-
tését adni koncepcigjanak. Mint késébbi levélviltasaik soran is utalt ra: ,,Gondo-
latban készen van a szerkezet, elkészitése azonban teljes egészséget kivan. Meg-
nyugtatom azonban, hogy biztosra veheti kéziratomat. Ezt a munkat nagyon am-
bicionalom.”112 Ugy gondolta azonban, hogy ttéré latasmédjat folvazolandé, kez-
detnek egy a ,,magyar népiség” alakulasanak vizsgalata kapcsan is megkeriilhe-
tetlen probléma, az idegen etnikumokhoz valé viszony kériiljardsara vallalkozik.
Javaslata szerint ,,el6szor egy terjedelmesebb cikkben a ‘kozépkori magyar nem-
zetiségi politikat’ ismertetném meg. Ez ugyanis ki van dolgozva, mivel eléadasa-
imban a mult szemeszter folyaméan ismertettem.”113 Malyusz tigy vélte, e tanul-
méany tematikailag is j6l belepasszol a miincheni lap profiljdba és hangnemét,
mondanivalgjat tekintve sem fog — még a harciasabb német tudoméanyos kérsk
részérdl sem — ellenallast kivaltani. Sajat bevalldsa szerint ugyanis épp ebben
az idészakban, az déraira valé késziilés és a témakorben valé tovabbi elmélyiilés
soran kerult szembe a nemzetiségek iranti kozépkori tolerancidnak a magyar tor-
téneti tudatba bevésédott tételével. 114 | Meggy6zédésem szerint — irja Malyusz
— On nem taldlhat, német részrél, kifogéasolni val6t. Nagyobb ellenkezésbe ke-
rillhetek azonban a mi, magyar uralkodé kozfelfogasunkkal, amely taldn rossz
néven is vehetné, hogy a szentistvani eszmérdl vallott hitet német folyéiratban
6hajtom kissé korrigalni. De, meggy6z6désem szerint sikeriil a tények alapjan és
az igazsag felmutatdsaval elharitani az akadalyokat s bizom abban, hogy a magyar
tudomaényos életet jellemz6 elfogulatlansag konny(ivé fogja tenni dolgozatom ered-
ményeinek itthoni elfogadtatasat.”115

Uralkodé kozfelfogason Malyusz természetesen 6rok rivalisanak, a — mar
lekészont, de még mindig megkérddjelezhetetlen politikai befolydssal rendelkezé

111 Yo,

112 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1942. IV 14. A betegségére vonatkozé utaldst ugyanezen le-
velében oldja fel: ,,Mellhartya-irriticiéval hosszabb ideig fekiiddtem, most pedig héemelkedések ma-
radtak vissza... Betegségem alatt nem igen dolgozhattam; annal tobbet elmélkedtem a ‘magyar
néptorténet’ cikken.” A nagyszabasi munka azonban tovibbra is késett, s Valjavec csak azutdn
hagyott fel leveleiben a téma kidolgozasat illetd kitarté ostromaval, hogy az végiill bévebb ossze-
fuggésekbe agyazva, s az egész magyar térténettudomany reformjanak egyik lehetséges titjat abra-
zolva — hatalmas viharok kézepette — Magyarorszagon jelent meg. (Mdlyusz Elemér: A magyar
torténettudomany. (Bélyai-kényvek) [Budapest, 1942.] (156 old.)]

113 Malyusz az 1937/38-as tanév 1. félévében ,,A kozépkori magyar néptalaf’, a II. félévben
pedig ,,A kozépkori magyar kultdrtalaj (a magyarsdg és a nemzetiségek)” cimmel hirdette meg
el6adasait.

114 V5. Mdlyusz Elemér: Az egynyelvii orszag. (In: Szazadok 75 (1941), 113-139.), 139.

115 Malyusz-Valjavec. [Budapest), 1939. TV, 1.
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— Bethlen miniszterelnok kozvetlen koréhez tartozé Szekfli Gyulanak széles kor-
ben elfogadott torténeti-politikai nézetrendszerét érti, amely nemcsak hogy illesz-
kedett, de egyenest alakitdja volt a ,,Szent Istvan-i dllameszme” prioritdsidn nyug-
v6, s a Karpat-medence torténeti egységében gondolkodé korabeli magyar allami-
deolégidnak. Az elsé magyar kiraly befogadé és tolerans, hagyomanyosan példa-
értéklinek tekintett nemzetiségpolitikaja Szekfli tudoményos és politikai publi-
cisztikajaban, s nyomaban a mérvadé sajté hasabjain, valamint a kézoktatas te-
rilletén a katolikus erkolcsiség talapzatat erdsitette és tudatos politikai Gizenetként
az egységes torténeti magyar allam moralis létjogosultsagat tdmasztotta ala. Ezen
ideolégiai konszenzust, vagy legalabbis az alapjait bebetonozé hivatalos torténet-
felfogést csak kevesen merték megtamadni, killonésen nem a tiirelmes magyar
nemzetiségpolitika doktrindjanak kikezdése iltal, hiszen ez a ,,Szent Istvan-i 4l-
lameszme” dualizmus kori és két vilaghabori kozti lecsapédasanak, konkrét po-
litikai tartalmdanak, ti. a nem magyar etnikumi népeket is magaba foglalé ,,poli-
tikai magyar nemzet”’ létének hiteles képviseletét 4sna ala. Marpedig ez, kiilléno-
sen a csonka-Magyarorszagon megmaradt egyetlen szamottevé kisebbség, a né-
metség radikalizalédasa, valamint a kiiszobon allé aktualis népszamlalast (1941)
kiséré nacionalista felhangok ismeretében politikai lavina elindulasdnak veszélyé-
vel fenyegethetne. E kontextus ismeretében vallalta Malyusz az djabb konfron-
taciét Szekfiivel (és az ,,uralkodé kozfelfogassal”), amikor annak — a hivatalos
allaspontot népszertisité — tanulmanyat!16 egy hosszas értekezésben megtamad-
tall?) s bizonyitani prébalta, hogy az elsé kirdlyok nemzetiségpolitikajat éppen

116 A magyarsag és kisebbségei a kozépkorban. Vazlatok egy hazai kisebbségtorténethez. In:
Magyar Szemle 25 (1935), 5-13.

117 A kézépkori magyar nemzetiségi politika. In: Szazadok 73 (1939), 257-294 és 385-448. A
rendkiviil sok vitat kavart kétrészes tanulmany kés6bb is visszatér még a Valjaveccel folytatott
levelezésben. A magyar tudés egy izben udvarias utalds formdjaban széva teszi, hogy mind rend-
szertelenebbiil érkeznek a példanyai a Stidostdeutsche Forschungennek, ,,amelynek, mint a Szaza-
dokban megjelent legut6bbi dolgozatombdl is kitiinik, szorgalmas olvasdja vagyok”. (Malyusz-Val-
javec. Budapest, 1940. X. 3.) A tanulmanyban Maélyusz valéban tobb helyiitt is hivatkozza a miin-
cheni lapot, 4am tobbnyire korantsem Valjavecre nézve hizelgd dsszefliggésben. A nemzetiségi kérdés
kapcsan a 30-as években Szekfii Gyulaval folytatott polémigjuk egyik — a vitapartnerének irany-
zott — oldalvagasaként épp a Stidostdeutsche Forschungen nyit6-évfolyamaban megjelent Szekfii-
tanulmany [Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. In: Siidostdeutsche Forschungen 1
(1936), 16-26.] szolgal szamara fegyverként, hogy bizonyitsa, nem csupéan 6 vadolhaté a szellem-
torténeti irany részérél a nemzeti tudatossag megjelenési formdinak (taldn olykor anakronisztikus
és eréltetett) firtatdsaval, de maga Szekfi is ,,kiemeli az uralkodéknak a kisebbségekkel szemben
kovetett eljardsdban a tudatossagot”. (i.m. 261.) Mas helyiitt a hivatkozés éle épp a Valjavec lap-
jaban képviseletet nyert szellemiség ellen irdnyul. Tdmadélag idézi Friedrich Miiller-Langenthal-
nak a mincheni lapban kozélt cikkét [Die geschichtlichen Rechtsgrundlagen der ,,Sachsischen
Nationsuniversitit” in Siebenbiirgen und ihres Vermégens. Ein Beispiel volksrechtlicher Entfal-
tung mit Geschichtsméachtigkeit. In: Siidostdeutsche Forschungen 3 (1938), 44-68.], mégpedig
abban az 6sszefliggésben, hogy a volkisch térténetirds kévetéi ,,mit sem torédnek a magyar allam
szervezetének s a kirdlyi hatalomnak a silydval”, s a nemzetiségek torekvései eredményéil tinte-
tik fel a szamukra engedélyezett privilégiumokat. ,,Mint ahogyan a szasz torténetfelfogas leguijabb
kérvonalazéi teszik, akik az 6shazabél hozott népjognak a csodds érvényesiilését latjak miltjukban
s ilyen okoskoddssal tamasztjdk ala elgondolasukat: A szaszok egyaltalan el sem jottek volna Né-
metorszagbdl, ha nem biztositjak szamukra azt a torzsi jogot, amely hazdjukban érvényesiilt; mint
mindeniitt szivesen latott telepesek, keresztiil tudtak vinni akaratukat, mint kézosségek pedig népi
joguk letéteményesei lettek.” A két vilaghdboru kozotti német népiségi tudat tébb szaz évvel ko-
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nem a tolerancia, hanem a tiirelmetlenség és a letelepedé idegenek beolvasztasara
valé térekvés iranyitotta, amit az igazolna, hogy az érkezéket lehetGség szerint
nem egy tombben, hanem az orszag egész teruletén szétszérva, jelentésebb ma-
gyar népi tomegek kozé telepitették. A tolerancia, az autonémia-igények akcep-
talasanak jelei majd csak a 15. szazadtdl, tehat a rendiség kivirdgzasaval, szélesebb
tarsadalmi rétegeknek a hatalomba vald beemelésével (vagyis egyfajta ,,demokra-
tizdlédéssal”) egytitt mutatkoznak (lasd Universitas Saxonum). A 40-es évek elején
e témakor kapcesan lezajlott ijabb pengevaltasuk!18 leginkabb azt bizonyitja, hogy
érveikkel nem sikeriilt meggy6zni egymast, s bar mindketten kifejtették a nem-
zetiségi kérdés kapesan sajit nemzetfogalmukat, melyek végeredményben a tria-
noni békediktatum revizigjanak alatdmasztisara szolgdlnanak (mindossze ennyi-
ben all konszenzusuk), am Szekfli tovabbra is politikai nemzetben és ,,allamre-
zon’’-ban, hatalmi konstellaciékban gondolkodva képzeli el a teriileti integritas
visszadllitasat, mig Malyusz a korabeli német nemzetfogalomtél ihletve (am azzal
szemben) népi nemzetet 1at maga elétt, s dltaldban a magyar miivel6dés onallé-
saganak hangsulyozdsaval, a nemzeti Osszetartozas-tudat felébresztésével, belsé
és nem allami eré mozgdsitasaval kivan célhoz érni.l119

rabbi id6szakba vald visszavetitésének, valamint az ezzel megalapozott torténeti érveknek, s a
rajtuk nyugvé aktudlpolitikai t6ke kovacsolasdnak elutasitasaban Malyusz csatlakozik a jelenség
kartékony hatdsat mar diagnosztizalé magyar tudésok sordhoz. (V6. Pukanszky Béla recenzidja
Valjavec Windisch-tanulmanyarél, 62. jegyzet.) Mélyusz szerint ,,nincs szitkség arra, hogy a kiralyi
hatalom tilsulyat hangoztassuk, s mintegy mérlegre vetve, ramutassunk, hanyszor volt erésebb,
mint barmelyik nemzetiség. De talain mégsem egészen felesleges eloszlatni a hiedelmet, mintha az
Arpadok 4llamanak tekintélyét és épségét fenyegetSleg lehetett volna fuggévé tenni barmelyik
nemzetiség j6indulatatdl, igényei kielégitésétol”. (im. 393.) Szintén a magyar kutatds szamara
elfogadhatatlan elméletek kozvetitGjeként tiinik fel a Valjavec altal szerkesztett Stidostdeutsche
Forschungen, amikor Malyusz az Arpadok nemzetiségi politikija kapcsin vizsgalat ala veszi az
1290-es esztend6t, ti. amikor III. Endre korondzasa alkalmabdl a nemeseken kiviil a ,,nemesek
mddjara viselked6” erdélyi szdszok kivaltsagait is megerdsitette. Ez a magyar torténész szerint
»,azokat irta koriil, akik betii szerint nem voltak nemesnek tekinthetdk, de életmddjuk, koriilmé-
nyeik a kiviltsagos réteg tagjaihoz tették 6ket hasonléva”. Az tjabb német kutatasok azonban az
erdélyl szdszok elGkeldit ,eldszeretettel keresik az 6si német nemesség leszarmazottjai kozott. [...]
A bokkené csak az — irja Malyusz —, hogy adat egyiltaldn nem tdmogatja a feltevést, mintha a
szdasz arisztokracia nemesi eredeti lett volna.” Ezért ,,a térténettudomany mdédszerében valé tajé-
kozddas elmulasztasanak” tulajdonitja a vonatkozd, s tobb német népiségtudomanyi folyéiratban
is elésorolt, kredlt bizonyitékokat. Ezek kozé tartozénak itéli a tekintélyes debreceni germanista
Huss Richard tollabél szarmazé hivatkozott tanulmanyokat [v6. R. Huss: Bairische Unterlagerung
und bairischer Adel in Nordsiebenbiirgen. In: Siidostdeutsche Forschungen 1 (1936), 147-159., ill.
ué.: Deutscher Adel in Siebenbiirgen und seine urheimatliche Herkunft. In: Deutsch-Ungarische
Heimatblitter 5 (1933), 211-220.] Végeredményben Malyusz szerint ,,bizonydra megnyugodva u-
talhatjuk a szdszok 6srégi nemességérél szolo fejtegetéseket a mesék birodalmaba”. (i.m. 406-407.)

118 Ennek dokumentumat, ,,Az egynyelvii orszag”-ot [vo. 114. jegyzet], csakigy mint a vitat
kivaltd — imént emlitett — értekezését [v6. 117. jegyzet] postdzza a rendkiviil érdekléds Valjavec-
nek, aki az tijabb polémidban ismét lehetséget latott arra, hogy azt sajét céljai szolgalatdba allitsa.
Ezittal azonban Malyusz fejtegetéseit arra hasznalta, hogy az évtized kozepe 6ta Szekfiivel elhi-
degiilt kapcsolatat hozza rendbe. A rivalishoz irott levelében ugyanis a nemzetiségi kérdés kapcsin
az 6 felfogdsaval azonosult latvanyosan: ,,Az én felfogasom szerint is tokéletesen helytalléak az On
kozépkori magyar kisebbségi politikat illeté fejtegetései, melyek Malyusz tanulmanyaval helyezked-
nek szembe. Mdlyusz tanuimdnya szamomra teljességgel felfoghatatlan.” (Valjavec-Szekfi. Miin-
chen, 1940. X. 3.)

119 Vitajuk ezen szakaszdhoz lasd Erds, 103-125.
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A Valjavec irdnti bizalmatlansdg fokozéddsa Magyarorszdgon

Az \jabb, nagy reményre jogosité tanulméany kilatasba helyezése ellenére
1938/39 fordulgjatdl viharfelhék gyiilekeztek a kezdeti bizalmatlansag utan amigy
is csak lassan normalizalédott kapcsolat folott. A korszak rohamléptekkel felgyor-
sult nagypolitikai torténései a két tudés kozotti levelezésben is lecsapédtak.
Csehszlovakia megcesonkitasabdl ugyan a magyar reviziés térekvések is hasznot
huztak, am a tovdbbi német igények felél senkinek sem lehettek ilhizidi. A 30-as
években a térséget elaraszté német tudoményos és propagandairodalom!20 bizo-
nyos tulkapdsai — masok mellett — Malyuszban is olyan ellenérzést keltettek,
mely akdr az egytittmiikddés tovabbi formaitdl valé elzarkézasnak, s a tuddstar-
saval fenntartott szakmai kapcsolat felszimoldsianak a lehetéségét is magaban
rejtette. Malyusz rendkiviil hatarozottnak mutatkozott ebben a kérdésben: ,,En-
gedjen meg azonban egy megjegyzést. Szeptember éta a vildg nagyot valtozott,
oly jelenségeket is vetve fel, amelyekkel még nem sikeriilt tisztdba jonnom, mert
fajé volna végleg kidbrandulni bizonyos eszményekbél s mert taldn van még re-
mény a tovabbi megértéshez. Ha azonban On is gy gondolna, hogy a mai u.n.
Szlovikia lakéssaganak 41%-a német12! — végiil is ez lehet az On meggy6z6dése
— gy, ne vegye rossz néven, ha minden tovabbi targyalast, megbeszélést teljesen
céltalannak tartok. Ebben az esetben talan halasszuk el egytittmiikodésiinket oly
idépontra, amikor a hivatalos német felfogds nagvobb megértést fog tanusitani a
magyarral szemben.” 122 Valjavec kiilonosen kényes helyzetbe keriilt, amikor kol-
légaja levelének két és fél honapi pihentetését kovetden vdlaszadésra hatarozta
el magat. A kapcsolat megszakaddsabdl szarmazé veszteséget semmiképp nem
vallalhatta fel, tul tekintélyes, tovabba rebellis mivolta okan a hivatalos magyar
felfogas ellenében is kijatszhat6é adut veszitett volna vele, masrészt a 30-as évek
végére kapcsolatrendszerében til kevesen maradtak meg a magyar tudoméanyos-
sag igazan elismert, megkérdGjelezhetetlen egyéniségei. Malyusz megtartdsanak
tehat stratégiai jelentésége volt, alldspontjaval azonban mégsem azonosulhatott
anélkiil, hogy ezzel kirekesztette volna magat az évtized végére az objektivitast
a politikai kollaboraciéra felcserél6 birodalmi torténettudomany egységfrontjabél.

Tomor és a magyarazkodast keriil6 valaszt fogalmazott tehat, melyben nem
mulasztotta el utalni a szélsGséges vélemények mindkét oldalon tapasztalhaté
jelenlétére: ,, Természetesen nem lehetek azon a véleményen, hogy a német né-
pesség aranya Szlovakidban 41%-ot tesz ki. Minden ez irdnyu fejtegetés felesleges.
Soha nem allitotta ezt egyetlen valamelyest komolynak mondhat6 német férum
sem.123 Egyébirant meg tudom érteni az On kedélyallapotat, 4m azt is szeretném

120 V5. Rénai Andrds: Egy német nemzetiségi térkép. In: Magyar Szemle 24 (1935), 120-125.;
Gogolak Lajos: Torténetiink német népi szemléletben. In: Magyar Szemle 28 (1936), 217-228.;
Tomori Viola: A német , népiség”-kutatds. In: Magyar Szemle 31 (1937), 143-152.

121 E sorok iréja minden igyekezete ellenére sem akadt nyomira a Malyusz altal sérelmezett
szamadat forrasanak.

122 Malyusz-Valjavec. [Budapest], 1939. IV 1.

123 Valjavecnek a szlovakiai nemzetiségi aranyokra vonatkozé élénk érdeklédést jelzi, hogy az
ezzel kapcsolatos kutatasokbél maga is kivette részét, s jelentés mennyiségit, részletes kidolgozasra
véard dokumenticiét halmozott f6l. Az adatok kiértékelése és szemléltetése terén jelentkezé tovabbi
munkalatok ésszerti elosztdsa tigyében kapcsolatba lépett a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut
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megjegyezni, hogy alkalmasint magyar oldalrdl is sajatsagos hangok hallhatéak.
Magam részérdl az adott helyzetben feladatunkat abban latom, hogy szigorian
tényszertien dolgozzunk és minden véleményt széhoz juttassunk. A magyar nép
és kultura feltétlen baratjaként csatlakozom a levelében On altal is kifejtett re-
ményhez, hogy minden j6 1tra terel6dik.”124

Utolsé soraiban mdr ismét az egytuittmiikodés kapuit tarta fel, amit aligha-
nem Malyusz is megkénnyebbiiléssel fogadhatott, a kovetkez6 hénapokban ugyan-
is a kapcsolat normalizaldséra térekvd, 6vatosan puhatolézé gesztusokként sorra
érkeztek a sajat és tanitvanyai legfrissebb munkait tartalmazé killdeményeil25,
melyeket Valjavec hasonlé ajandékail?6, ill. udvariasan elismeré hangi készéné-
leveleil27 viszonoztak. A miincheni kutaté legértékesebb ajandéka sajat, hosszas
vajidds utan végre napvilagot latott habilitaciés munkdja volt, amit Malyusz a
koriilményekre val6 tekintettel visszafogott udvariassaggal tinnepelt. ,,Nagy o6ro-
met szerzett nekem, hogy megajindékozott a ‘Kultureinfluss’128 hatalmas kote-
tével. Oriasi munkateljesitmény. Szivbé] gratulalok hczza. Bizonyara nagy meg-
nyugvast érez most, hogy az elsé kotetet olvaséi kezébe adta, hiszen a mdasodik

munkatarsaval, a Karpat-medence németsége irant hozza hasonléan elkételezett Otto-Albrecht
Isberttel. A levelezés a két intézmény kooperacigjat bizonyitja. ,,Azt tervezziik — irja Valjavec —,
hogy a szlovadkiai németség részaranydra [Blutsanteil] vonatkozé felmérések lezarulasa utén,
annak eredményét kartografiailag régzitjilk. Oriilnék neki, ha ezen a téren egyiittmikédhetnénk
olyan formaban, hogy a térképeket On dolgozza ki Stuttgartban az én dokumentaciém alapjan.”
(Valjavec-Isbert. Miinchen, 1940. V1. 24.) Vilaszdban Isbert maga is tidvozli a tervet és kész villalni
a kartografiai abrazolast: ,,A német vér szlovakiai ardnydnak kozés abrazoldsara vonatkozé javas-
latat szivesen fogadom és kész vagyok az On dokumenticiéja alapjan a kartografiai abrazolast
elvégezni.” (Isbert-Valjavec. Stuttgart, 1940. V1. 27.) A sikeres k6zds véllalkozéds eredményérdl méar
ismét a miincheni torténész levelébdl értesiiliink: ,,A szép és jél sikeriilt Szlovakia-térkép megkiil-
déséért halas koszonetem. Ugy népiségpolitikai, mint népiségtudomanyi tekintetben értékes szol-
galatara lesz az eljévendé munkdnak.” (Valjavec-Isbert. Miinchen, 1940. IX. 6.)

124 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1939. VI. 12.

125 Mélyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. J6zsef és a magyar protestantizmus. Budapest,
1939. (A magyar protestantizmus torténetének forrasai.) [Valjavec maga recenzilta a vaskos mun-
kat. Rovid, néhany soros irasa minden véleménynyilvanitastdl tartézkodik, csupan a kétet felépi-
tésének, tartalmi egységeinek bemutatasira szoritkozik, s csak utols6 mondataibél érzédik ki a
hatalmas munkateljesitmény respektalasa. (In: Stidost-Forschungen 5 (1940), 1000-1001.)], Md-
Iyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. (A hiibériség és a rendiség problémdja.)
In: Matyas kiraly emlékkonyv sziletésének 6tszazéves fordulGjara. I-1I. Szerk.: Lukinich Imre.
Budapest, (1940]., 1. 309-433. (Klny. Budapest,1940.), ill. tanitvanyainak disszertdciéi koziil: Mak-
say Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940. (Telepiilés- és Népiségtorténeti Erteke-
zések; 4.), ill. Jakd Zsigmond: Bihar megye a térok pusztitds elstt. Budapest, 1940. (Telepiilés- és
Népiségtorténeti Ertekezések; 5.) [Mindkét munkat M. Schwartz recenzalta Valjavec lapja szamaéra.
In: Stidost-Forschungen 7 (1942), 711-712,, ill. 712-713.]

126 Fritz Valjavec: Die neue Széchenyi-Forschung und ihre Probleme. In: Jahrbiicher fiir Ges-
chichte Osteuropas IV (1939), 90-110., tovabba intézetének kiadvanyai koéztl Edmund Steinacker:
Lebenserinnerungen. Miinchen, 1937., Herbert Weinelt: Das Stadtbuch vom Zipser Neudorf und
seine Sprache. Miinchen, 1940., ill. természetesen a Sitidostdeutsche Forschungen aktuailis fiizetei.
E kildemények megérkezését Malyusz 1939. X. 21-én, ill 1940. XI. 6-an kelt leveleiben igazolta
vissza.

127 Valjavec-Malyusz. [Kistarcsa], 1939. VIII. 13., Miinchen, 1940. V. 22.

128 Fritz Valjavec: Der deutsche KultureinfluB im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriick-
sichtigung Ungarns. Miinchen, 1940. (Veréffentlichungen des Instituts zur Erforschung des deut-
schen Volkstums im Siiden und Siidosten; 21., ill. Schriftenreihe der Deutschen Forschungen in
Ungarn; XV)
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kotet elkészitése, az alapok megrogzitése utan, lényegesen kevesebb faradsagot
fog okozni. Vagy mar talan kész is vele? Az On munkabirasatél még ez is kite-
lik!”’129 A kétetben megfogalmazott, s az 6véitdl sok tekintetben mérfoldes tavol-
sagra 1év6 gondolatok kapesan is békiillékeny hangot iitott meg: ,,Be kell vallanom,
hogy még csak egyes részeit olvashattam. Ezek éppen olyanok voltak, amelyekkel
kapcsolatban konstatalhattam, hogy korabban megjelent felfogdsomat, nézetei-
met, bizonyitasaimat nem fogadta el. Bizom azonban jészerencsémben, hogy akad-
nak majd olyan pontok is, amelyekben meggy6z6désiink nem kiilonbozik egymaés-
tél. De ha ilyen nem is lesz, azt hiszem, tovabbra is megbecsiiljiik egymas felfo-
gasat, barmennyire eltérjenek is egymast6l.”’130 Jelzésértékiiek voltak e szavak,
s Valjavec valéban ennek megfelel6 baratsagos kozeledéssel igyekezett elbagatel-
lizalni azt a szakadékot, amely kettejiik felfogasat magyarsag és németség kultu-
ralis egymasrahatdsa tekintetében elvalasztotta. ,,Nagyon kosz6nom a munkdm
1. kotetére vonatkozé barati szavait. Ami a nézetkiillonbségeket illeti, nos azt
hiszem, ezek nem oly nagyok, mint azt On feltételezi. Bar felfogasunk a kultir-
torténeti adottsagokat illetéen kiilonbozik, mégis djra és jra 6rommel allapitom
meg, hogy a magyar tarsadalom- és gazdasagtorténet teriiletén jelent6s 6sszhang
mutatkozik. Az 1. kdotetben ezen Osszefliggésekbe (pl. a magyar lovagsag kérdé-
seibe, melyben messzemenden egyezik véleményiink) nem mentem bele, &m re-
mélem, hogy az 1. kétet 2. kiaddsdban, mely taldn mar a jové év tavaszan meg-
jelenik131 e tekintetben is pétolhatok némely mulasztast, s ezaltal bizonyithatom,
hogy nem vagyok teljesen tanithatatlan.’132

A , Kultureinflu”’-kotet megjelenése azonban a magyar tudoményos élet
nem minden személyisége részérdl valtott ki ilyen elnézéen jéindulati reakciét.
S6t, nyugodtan kijelenthets, hogy a tobbségi vélemény Valjavec munkajat veszé-
lyesnek mindsitette és abbdl a német politikai expanzié térekvéseinek tudomanyos
alatamasztasat vélte kiolvasni. A politikai realitasoknak megfeleléen — 1941/42-6t
irtak mar, mire a recenziék megjelentek — e biralatok nem minden esetben egy-
forman kemény és felvdllaltan konfrontativ stilusban fogalmaztak, a szerzéik kii-
16nb6z6 habitusabdl fakadd, esetlegesen diplomatikusabb fogalmazasmdd lehén-
tasa utan azonban egyértelmi, hogy kritikajuk élét a m( alapkoncepcigja, a dél-
kelet-eurépai német kultirbefolyést elfogadhatatlan médon felnagyitani szandé-
kozé torekvés ellen irdnyoztdk. A kevésbé kiélezett hangvétel(i, de tokéletesen
preciz diagnoézist adé ismertetések kozé tartozott Csapodi Csabaé.133 A kritika a
vildgossa tett nézetkiilonbségek ellenére elismer6, s mivel nem tételez fel tudatos
és politikai indittatasi elfogultsagot, hanem csupan a témavalasztasboél ered6 szem-
léletmddbeli egyoldalisagot, s ebbél fakadéan bizonyos jelenségek (nem rosszin-

129 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1940. X. 3.

130 o,

131 Ez mar nem tértént meg, viszont a vilaghabord utdn térségiinkre vonatkozé kultdrtorté-
neti ismereteinek Gsszegzéseként e munkat igen jelentdsen atalakitva és kibgvitve, s nyelvismeretet
felhasznalva a magyar, szerb, horvat, szlovén, szlovak és roman irodalmat is attekintve ujrairta.
Az otkotetes ,,Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa” (Miinchen, 1953-70)
a Siidosteuropaische Arbeiten 41-45. kéteteként jelent meg.

132 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1940. X. 12.

133 In: Szizadok 76 (1942), 463-472.
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dulati) tulértékelését, osszességében alapveten nem elutasité. Ervényes mindez
Valjavec ,,eddig is tekintélyes’’-nek értékelt munkdassagara csakigy, mint ezen ha-
talmas vallalkozasara, melyben noha ,,egyik nemzetnek a masikra gyakorolt kul-
turdlis hatasanak kutatdsa alig fliggetlenithet6 a politika és a nemzeti 6nérzet
szinez6 hatasaitdl”, Valjavec mégis ,,elismerésreméltéan torekszik az objektivitas-
ra”’. S ha ezirdnt némely magyar olvaséban kételyek is ébrednek, s ,a szerzé
kovetkeztetései nem mindig alljak meg a helyiiket”, annak okaként ,nem is a
targyilagossagra valé torekvés hianya, hanem magaban a m 1ényegében rejt6z6
veszedelmek”, ti. a targyvalasztéasban rejlé médszertani nehézség keresendé. ,,A
torténelem az élet teljességének bemutatdsira torekszik, sokszald, bonyolult fo-
lyamatokkal foglalkozik. Aki ezek koziil csak egy irdanyba forditja figyelmét, az
hasznos tisztdz6 munkat végezhet, részletkutatast, de eredménye mindig csak
adalék marad, adatgyiijtés, amelyet a szintetikus szellemii feldolgozas felhasznal-
hat, 6nmagaban azonban, ha szintetikus igény(i munkaként jelentkezik, az olva-
séban akaratlanul is téves képzetet kelt.”’134 Igy aztén, bar a térségben ,eredeti
népkulturak éltek s kiilonb6z6 nyugati, déli és keleti kultirak hatdsabdl ‘egyszeri,
sajatos kulturértékek’ keletkeztek, mégis a csak egyoldali adatok felsoroldsa az
olvaséban azt a képet kelti, mintha Magyarorszag kulturalis befolyast csak a né-
metektdl kapott volna s miivel6dése lényegében a német kultirjavak kissé mindig
megkésé atvételébdl allana’. Valjavec elismerésre mélté szorgalommal Gsszealli-
tott, adatgazdag munkdja ezért akdr zavart is okozhat abban az esetben, ha ,,az
olvasé elfelejtkezik arrdl, hogy nem szintézist olvas, hanem analizist; amit lat, az
nem a teljes kép, hanem annak csak egy vonasa’.135

A mi tematikai felépitését kiovetve az egyes fejezetek (k6zépkor, humaniz-
mus, reformadcié és ellenreformacio, felvilagosodas) f6bb gondolatai is kiemelésre
keriilnek, mindvégig hangoztatva ugyan a dicséretes munkateljesitményt (,,elis-
merésremélto részletesség’’; ,,az adatok imponalé témege”’136), am fokozott figye-
lemmel a megkézelitésbl fakado tilkapasokra is: ,,Reformacié és katolikus res-
tauracié tehat nem konyvelhetSk el egyszeriien német kultirhatdsnak, hanem —
elismerve a németség felbecsiilhetetlen jelent6ségl inditasait, tdAmogatdsat —
egyéb kulturhatasoknak és a magyar kultira aktiv alkotéerejének is megfelel
értéket fogunk tulajdonitani s a tények ismeretében aligha fogunk olyan merész
kijelentéseket tenni, hogy a XVI-XVII. szdzadban ‘Erdély szellemi képét — elte-
kintve az osztrak befolyast6l — teljes mértékben a Birodalombdl érkezé hatasok
hatéroztdk meg’’.137 Végeredményben a felsorolt kifogasok — a recenzens allitdsa
szerint — ,,inkabb helytelen szempontokra, mint téves kozlésekre akartak ramu-
tatni s egyaltalan nem vonnak le semmit a paratlanul hatalmas anyaggyiijtésre
tamaszkodé munka érdemeibél”’.138 | Ezzel szemben V([aljavec] néz6pontjaba
gyakran csisznak be ardnybeli eltolédasok. Mivel a német kultiira hatasat keresi,
hajlandé mindent németnek latni, ami a német kulturdban is megvolt, s mas

134 i m. 464.
135 i m. 465.
136 i m. 467. ill. 468.
137 i m. 469.
138 {m. 471.
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nemzeti kultirak hatdsait minden koriilmények kozt német kozvetitésnek s ezzel
német kulturalis befolyasnak tartani. Ebbél kovetkezik, hogy nem is annyira ada-
tai, melyeket pontosan idéz, a megbizhatatlanok, hanem egyes kovetkeztetései,
értékelései, amelyek jobbara csak foltevések, nem bizonysagok.”139

Ilyen visszhangok ismeretében, s tekintve azt is, hogy masik régi és tekin-
télyes levelezépartnere, Szekfii Gyula, nem is volt hajlandé reflektdlni a munka-
ral40, csak még inkabb megbecsiilendé gesztussa mindsiilt Malyusz allasfoglaldsa.
A kényvemmel kapcsolatban kinyilvanitott j6 véleményéért — irta Valjavec —
anndl is inkabb kdszonettel tartozom, minthogy a kotet a magyar korék szemében
sajnos csekély egyetértést valtott ki, amit pedig — s azt gondolom, ezt elbizako-
dottsag nélkil allithatom — taldn joggal igényelhetett volna maganak. Ez min-
denek el6tt azért igen sajnalatos, mert minden jel szerint a konyv szivélyesnek
nem mondhaté kavéhazi fecsegések targyava valt, s olyan emberek bésziiltek fel
rajta, akik egyrészt nem is olvastak a konyvet, masrészt pedig valgjdban nem is
a szerz6t, hanem valami egészen mast kivantak célba venni.”’141 E Valjavec altal
sérelmezett jelenségek azonban még nem is meritették ki a német népiségtuto-
many tilkapasainak visszautasitasa tekintetében megfogalmazott magyar allas-
pontok egész palettdjat. A , Kultureinflufi’-kétet a legmegsemmisitébb kritikat
egy Szekfli-tanitvanytdl kapta, aki az igazdn konfrontativ magyar felfogassal is
megismertette a mincheni kutatét. Valjavec csak nehezen tudta leplezni indula-
tat, amikor erre utalva fonti sorait igy folytatta: ,,Mindenek el6tt az dobbentett
meg, hogy egy valaha oly tekintélyes folyéirattdl, mint az ’Egyetemes Philologiai
Kozlény’ 142, kitelhetett az, hogy Késa politikailag motivalt sardobalast lehozzal43,
amelyrél egyébként a dolgok ismeretében sajnos azt kell feltételeznem, hogy egy
olyan akci6rél van sz6, mely a hattérembereket sem nélkiilozi.”’144

Késa birdlata valéban elmarasztald, s Valjavec munkajanak a Szdzadokban
megjelent — mar idézett — ismertetéséhez képest hangsilyosan nem a miincheni
szerz6 hatsé szandéktdél mentes, csupan szemléletmédbeli kiilonbségeken alapuld
disszonans hangjaira hivja fel a figyelmet, hanem épp ellenkezéleg, a széban forgé
munka alaptedrigjanak akceptdlhatatlansagat hangsilyozza. A német ,,volkisch”
szakirodalomban mar teret nyert ,,Kulturgefalle”’-elmélet vezérelvként valé meg-
jelenése a szintetizal$ igényii habilitaciés munkdban nem csupén azért tiint ag-
gaszténak Kdsa szemében, mert akar nemzedékek szamara betonozhatja be a

139 i m. 465.

140 Szekfii mindéssze egy rovid levelezélap jelentéktelen utaldsaként mond koszonetet az el6-
zékeny mddon megkiildott kotetért. (Szekfii-Valjavec. [Budapest], 1940. VII. 16.)

141 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1942. V. 4.

142 Egyetemes Philologiai Kézlony / Archivum Philologicum. Budapest, 1 (1877) — 71 (1948).
A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Budapest Philologiai Tarsasag kiadasa. (A Valjavec iltal
sérelmezett cikk megjelenésének idopontjaban szerkeszt6i: Huszti Jézsef és Eckhardt Sandor.)

143 Késa Janos (1914-1973) torténész, szociolégus. 1937-ben doktoralt a budapesti egyetemen
egy a német népiségtudomanyi korokben hevesen biralt témaval (Pest és Buda elmagyarosodasa
1848-ig). Magyarorsziagon a budapesti, majd a szegedi egyetemen tanitott, 1949-ben tértént kivan-
dorlasa utan pedig Montrealban, majd a bostoni Harvardon. A széban forgé recenzidja: Fritz Val-
Javec: Der deutsche Kultureinflu im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung Un-
garns. In: EPhK 65 (1941), 214-229.

144 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1942. V. 4.
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német kultirbefolyas koncepciézusan felnagyitott jelentéségét, de azért is, mert
ekkorra mar Valjavecet a térségre vonatkozé német kutatdsok egyik legbefolya-
sosabb személyiségeként tartottak szamon.

A szerzé személye — irja a recenzens — nem ismeretlen a magyar tudo-
manyban. Miiveire, termékeny gyorsasagrél taniiskodé cikkeire, eredményes szer-
vez6munkajara, amellyel a Siidostdeutsche Forschungen eddigi évfolyamait életre
hivta, mar régen felfigyelt tudoményos életiink. Kétségtelen, hogy amiéta Schii-
nemann Konrad145 még fiatal éveiben, hési halalt halt a nyugati hadszintéren,
Valjavecet tekinthetjiilk a németorszagi magyar-kutatasok vezets egyéniségé-
nek.”146 E rangos elismerés, valamint a birdlatban késébb is elé-el6fordulé alta-
lanos, olykor evidenciaként haté dicséretek csak a hozzajuk képest még nagyobb
kontraszt érzetének megalapozisara, s az ismertetésben nem is titkolt ellenérzés
— harom konkrét példa alapos kidolgozasan keresztiil tortén6 — hatdsos alata-
masztasira szolgalnak. Kdésa elismeri Valjaveccel kapcsolatban, hogy a Siidostfor-
schung-ban valé ,,szerepre valéban alkalmassé teszi 6t nagyszeri nyelvtudasa,
pératlan szorgalma és nem utolsé sorban faradhatatlan kitartasa: a tudésnal mind
megannyi becsiilendé erény’’147, s elérebocsatja azt is, hogy ,,Egy évtizedes munka
eredményét kell az el6ttiink fekvé kotetben megbecsiilniink”, s ,,a részlettanul-
manyok hosszi sora elézte meg mostani, wjabb szintézisét”.148

Az alapos és koriiltekinté el6késziiletek terén sem taldl kivetnivalét: , Né-
zeteit az adatok gazdag tarhdzaval bizonyitja. Nagyszamu jegyzetében az utolsé
éveknek jéforman teljes magyar tudomanyos irodalmat idézi s még hozza a folyd-
iratok cikkeit is olyan teljességgel dolgozza fel, hogy az még egy magyar tudds
miivében is ritkasag.”’149 Annél bantsbb ezért a megbiralt szamara az olvasé vé-
leményét hamar a kivant mederbe terel6 sommaéas megéllapitas: ,,Mindamellett
be kell vallanunk, hogy Valjavec 1ij miive mar csak tudoményos alkatdban is bi-
zonyos csalédast keltett. [...] Valjavec kordbbi munkassiga alapjan feltehettiik,
hogy olyan altalanos tudomdanyelméleti tanulsagokat nyerhetiink majd miivébdl,
amit a kulttirésszehasonlité tudomany minden vonatkozdsban felhasznalhat.”150
Koésa sérelmezi, hogy munkamédszerének alapjait Valjavec elmulasztotta tisztaz-
ni, s ,,még elméleti bevezetést sem kapunk a tulajdonképeni targyalashoz.” ,,A
szerz6 tudomanyelméleti felfogdsat, mdédszertani elveit az egyes elszért kifejezé-
sekbdl, elbiijt mellékmondatokbdl kell dsszeszemelgetni...”151 Ennek rekonstru-
alasa soran ismeri fel a recenzens az asztalan fekvé munka lényegi mondaniva-
16jat, a magyar olvasé szamara elfogadhatatlan alapkoncepcidjat. Azt, hogy a dél-
kelet-eurépai német kultirhatdsok ,,megértetéséhez a kultiirlejté (Kulturgefille)

145 A 11. vilaghaboru elején Franciaorszagban elesett Schiinemann (1900-1940) a Berlini Ma-
gyar Intézet munkatarsa volt, s rendszeres cikkirgja a magyarorszagi német népiségtudomanyi
folyoiratoknak. Nekrolégja: Albert Brackmann: Konrad Schiitnemann zum Gedéchtnis. In: Unga-
rische Jahrbiicher XX (1940), Heft 1-2., 1-6., ill. Anton Tafferner: Univ.-Prof. Dr. Konrad Schiine-
mann zum Gedéchtnis. In: Deutsche Forschungen in Ungarn IV (1939), Heft 3-4. [1941], 285-289.

146 i m. 214.

147 Yo

148 [Jo.

149 j m. 217-218.

150 i m. 215.

151 (o
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elméletét haszndlja, amiben kétségteleniil Steinacker Harold tanitvanyanak mu-
tatkozik. [Igen kozeli, barati kapcsolatukrél arulkodik a miincheni Siidost-Insti-
tutban — 2002 tavaszdig — 6rzott levelezésiik. — O.L.] [...] Steinacker Eurépa
teriiletén egy altaldnos nyugat-keleti irdnyd kulttirlejt6t tételez fel és mindig
hangsiilyozza, hogy Nyugat-Eurépa jelenti a kultirfennsikot...” Valjavec ugyanak-
kor ,,a kozépkorrdl beszélve, szinte tételként allitja fol, hogy ‘a nyugat felé vald
irdnyzottsag Magyarorszag szamara lényegében a német viszonyokhoz valé koze-
ledést jelentette’ (14 1.). Ezért csupan ‘kozépeurépai kultirlejtét ismer’, amely
Magyar- és Csehorszag felé lejt (55 1.) és amit a reformacié koratdl kezdve ‘német
kulturlejtének’ (167, 185, 199 1.), majd késébb ‘bécsi kulturlejtének’ (326 1.) nevez.
De ez a lejt6 Magyarorszag keleti hataranal véget ér: a magyar és a roman pa-
rasztsag kozott mar nem mutathaté ki a kultira lejtése (249 1.).”7152

Ha Valjavec Késa recenzidjanak elutasité hangneme nyoman — mint lattuk
— nem Kkis politikai hattértoltetet érzett ki a sorok mogil, gy csak megerésithette
6t véleményében a kollégdja altal zokon vett mondatainak kiemelése. Amit ugya-
nis a magyar nemzeti 6ntudat a kultirfolény felemlegetésével kapcsolatban
német-magyar viszonylatban sérelmesnek érzett, ugyanazt nyilvanosan, az orsza-
gos kulturpolitika szintjén maga is felvdllalta a szomszédos allamok iranyaba, ez
esetben persze azon fonnakadva, ha e kultirfolény meglétét téle tagadtak meg.
Ezen alapallasbdl utasitotta vissza Késa oly hatarozottan a miincheni torténész-
nek a ,,magyarsag kulturpasszivitdsara”153 vonatkozé nézeteit, ill. az egyenérté-
ki, 6ndll6, nemzeti gyokeri magyar miiveltség elvitatdsdnak kisérletét. A Valja-
vectdl vett tovabbi idézetek is ezt tdmasztottdk ala. ,,Konyve utolsé oldalan pedig
lesziiri egész munkgjanak a tanulsdgat, [...] hogy a magyarsdg szellemi alldsa a
tér tobbi népességével szemben lényegileg abban 4ll, hogy a német kulturilis
Osztonzéseket tovabbadja és kozvetiti... A magyarsag szellemi kozvetitészerepének
a sajatsiga els6sorban is mindig a német kultirelemek tovdbbadasdban &llott.
(449 1.) Ezzel a tudoményos mddszertannal — véli a recenzens —, nem sziitkséges
behatéan foglalkozni... Elég annyit megjegyezni, hogy a dolgok tilzott leegysze-
riusitése lenne a kultiurat csupan tehetetlen tomeg gyanant felfogni, amely egy
adott lejtén a fizikai térvény értelmében dllandéan egy irdnyban és talan szabalyos
sebességgel csiiszik. Nem: a kulturat teremté élet sokkal valtozatosabb, szinesebb,
emberibb: egyéni erdk jatéka. Nem csoda, hogy a kultirlejt6 elméletét a magyar
tudomany Steinacker 6ta sem fogadta el s ugy hissziik, a kézeljév6ben is bizonyara
tartézkodélag fog vele szemben viselkedni.”’154 A munka — szdndékosan kiilén-
bozé korszakokbdl kiragadott — bizonyos megéllapitasainak részletekbe mené
cafolatat kovetéen Koésa kijelenti, hogy az ,,minden adat-gazdagsdg ellenére, nem
felel meg mindenben a mai tudomanyossag fokozott, szigori kovetelményei-
nek”.135 Megtéveszté eredményeiért azonban felelés a magyarorszagi német filo-
l6gia is, valamint annak kiemelkedd jelentéségii egyénisége, Bleyer Jakab, aki
,»Csupan passziv szerepet tulajdonitott a magyarsidgnak; tehat az ¢ véleménye

162 Uo.

153 {m. 217.
154 i m. 2186.
155 i m. 226.
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szerint a magyarsag csupan kapé és nem adé fél volt a németséggel szemben.
Ennek kell tulajdonitanunk, hogy filolégidnk s a vele kapcsolatos torténetirasunk
még nem dolgozta fel kellleg a magyarsagbdl kiindulé s a németség felé iranyulé
kulturhatasokat.”’156 | Valjavec terjedelmes munkdja nem valtoztatott érdemlege-
sen azon a felfogdson, amit a magyar kutaték az 6sszehasonlité kultirtudoméanyra
vonatkozélag mar régebben vallottak. Ok mar régebben is hatarozott szociolégiai
megalapozottsagot kivantak adni ennek a tudomanynak. Azt hangoztattik, hogy
amint egy tarsadalmon beliill minden egyed hat minden méas egyedre, természe-
tesen az egyik kisebb, a masik nagyobb mértékben, tigy hat a vildgnak minden
egyes kultiréja az osszes tobbiekre... A magyarsagot is, mint a fold minden népét,
a vilag minden kultirajanak a hatisa érte, természetesen nem mindegyik egyfor-
ma erével. Leghatdsosabban azok a kultirdk érintették, amelyek térbeli kozel-
ségben virultak... Eurdpa nagy kultirnépei koziil egyediil a németek hatarosak
kozvetleniill a magyarsiggal, [...] érthet6é tehat, hogy a német hatéds volt a leg-
hosszabb és legzavartalanabb, de azért lehetetlenség lenne az egész magyar kul-
turat bel6le magyarazni. Mindenekel6tt helyet kell adni a magyarsag egyéni, sa-
jatos kulturteremt6 készségének. [...] Soha, a torténet egyetlen szazadaban sem
szlikitette le a magyarsag kulturalis szemhatarat és sosem nézett kizarélag egy
irdnyba. Eppen ellenkezéleg, azt mondhatjuk, hogy a magyarsag (talan valamilyen
benne rejlé kultirpolitikai 6sztén alapjdn) mindig arra térekedett, hogy minél
tobb irdnyban nyerjen tdjékozddast, hogy minél tobb kulturfolyam 6méljék a Kar-
pat-medencébe... A magyarsag mindig okulasra kész tisztelettel tekintett a nagy
németség kulturdlis eredményeire, de sosem vesztette el tdjékozédéképességét a
vilag tobbi kultirai kozott sem. Ez az 6rokos, minden irdnyba valé keresés egyik
legfontosabb tényezéje volt mindenkor a magyar kultiirfejlédésnek.””157

Az egymdsrautaltsdg érzése

A Szekfli kozvetlen kornyezetéb6l, ezaltal tehat a magyar torténetiras hi-
vatalosnak tekintett vonulatatol érkezett félreérthetetlen elutasitas motivalé ha-
tast fejtett ki a Valjavec és rebellis kollégidja k6zotti kapesolatok tovdbberdsitése
szempontjabdl. Az uralkodé magyar torténeti ideolégiaval szembeni egymasrau-
taltsagot ezek a visszajelzések mind tisztdbban felismertették a miincheni torté-
nésszel is, aki ezért a 30-as évek eleji felfogasahoz képest maga is t6bb megértést
és szimpatiat igyekezett mutatni Malyusz irant. Elézékeny hozzaallasat kimuta-
tandé, (mérsékelten) onkritikus hangokat is megfogalmazott sajit munkajaval
kapcsolatban, miel6tt azt a minden bizonnyal politikai célok altal tudatosan ori-
entalt birdlatokkal szemben — Maélyusz elismeré véleményére alapozva — fol-
mentette volna: ,Vildgos szdmomra, hogy fennallnak bizonyos hidnyossagok a
munkédmban, s hogy néhol célszertibben, jobban fogalmazhattam volna. A masodik
kiad4s, mely deo volente még az idén megjelenik,158 meg fogja mutatni, hogy
konyvem legszigoriibb recenzense én magam voltam, aki a meglévé gyongeségek-
kel kapcsolatban nem ringatta magat illizickban. Am épp ezért lesjté a felisme-

156 i m. 227.
157 i m. 227-228.
158 V5, 131. jegyzet.
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rés, hogy tizévi megfeszitett és jéhiszemt munkat emberek egy bizonyos csoportja
semmisnek nyilvanithat, mert ez igy jobban belepasszol az 6 kis tigyleteikbe és
hangulatkeltésiikbe. Az effajta mandverek tekintetében azonban megnyugtaté azt
latni, hogy a magyar térténeti kutatasnak egy olyan megvesztegethetetlen sze-
mélyisége, mint On, igazsagot szolgaltat a kényvnek.””159

Az udvarlé megjegyzés ellenére Valjavec tokéletesen tisztdban volt azzal,
hogy a magyar torténetirasnak mind a hivatalos, mind pedig az oppoziciéban 1évé
korei, s koztitk maga Malyusz, drnyalatnyi eltérésekkel ugyan, de megegyezé vé-
leményt alkottak a németség délkelet-eurdpai kulturhatdsat ardnytalan mérték-
ben felnagyitani igyekvé német népiségtorténet-irds megitélése terén. A nemze-
tiségi kérdés értelmezésében hivatalosnak tekintett felfogas — ti. a Szekfii Gyula
tanulményaiban és a Magyar Szemlel60 cikkirdinak tollan kikristalyosodott né-
zetrendszer — ellenében Valjavec kényszertien apellalt a szintén ellenvéleményét
hangoztaté Malyusz empatidjara. Ha ugyanis munkdja Szekf(i részérdl pozitiv
felvételt nyert volna, tigy ezt az adut bizonyara megcsillogtatja a rivilis kolléga
elétt, mint ahogy mar kordbban is vigy prébalta sajat eredményeinek akceptélha-
tosagat sugallni, hogy épp Szekfiivel fenntartott viszonyat igyekezett bizalmas
kozeliséglinek beallitani.161 Ez a taktikai huzas azonban a megvaltozott koriil-
mények kozepette mar nem volt jarhat6 ut. A kapcsolat Szekfiivel az évek soran
elhidegiilt, a levélvaltasok megritkultak, s a Kultureinflul-munka fogadtatasa
Szekfli részérdl (egy rovid levelezélap jelentéktelen utaldsa, 1940. VII. 16.) nemi-
gen adott médot a dicsekvésre. Az adott id6pontban tehat a Malyusszal fenntar-
tandé meleg hangvétel és az 6 tudoményos itéletének mérce gyanant allitasa ki-
nalkozott helyes eljarasnak. Az eltéré fogadtatas, amely a ,,Kultureinfluf3”’-tanul-
manyokat a 30-as évek elején a két rivalis magyar torténetiré részérdl jellemezte,
most is fennmaradt tehat, &m azzal a minGségi killonbséggel, hogy mig Valjavec
most a népiségtudomény mddszereire fogékony Malyusz kedvezé (vagy legalabb
jéindulatian tolerans) fogadtatasdban bizhatott csupdn az ezen mddszereket kon-
zekvensen elutasité (s kapcsolatukat ezért az udvariassigi hatarok minimumara
szorit6) Szekflihoz képest, addig az évtized els6 felében mindez még forditva jelent-
kezett. Akkor a ,,Magyar Torténet” szintézisével tekintélye csticsahoz elérkezett szak-
tekintély atyai jéindulataért és segitdkész tandcsaiért folyamodott az akkor még pa-
lyakezd6 ifji miincheni, tapasztalvan Malyusznak a feltérekv dj német torténetirdi
irdnyzat, s személy szerint Gellene intézett sorozatos kirohanasait.

Szekflihoz — még 1934-ben — intézett levelében igy méltatlankodik:
,ZAmint azt baratilag megtudtam [Vaczy Pétertsl - 0.L.],162 Malyusz professzor
leereszkedd jésaggal géresé ala vette a magyarorszagi német kulturbefolyasrdl
készitett munkdmat. 'Harom folyéirat’ cimmell63 egyebek mellett arrdl ir, hogy

159 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1942. V. 4.

160 1927-t61, Szekfii Gyula alapité-szerkeszté iranyitasa alatt, Budapesten megjelend kulturalis
folyéirat. Elismert tuddsok és mérvadd politikusok altal alakitott arculatat a szellemtérténeti ori-
entécié és a két vilaghdbori kozétti magyar politikai kézgondolkodéast alapvetden meghatarozé
»Szent Istvan-i allameszme” képviselete jellemezte.

161 V5, Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1936. IX. 7.

162 1,45d 50. jegyzet, ill. az ezzel osszefliggésben fontebb elmondottak.

163 Vo, 18. jegyzet. .
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munkam bizonyos mértékben meghitsitja a német és magyar tudomény koézoétt
e tertileten kivanatos egyuttmiikodést. Ez akar teljesen hidegen is hagyna engem,
minthogy Malyusz nem szakember ezen a téren. Azonban Malyusz és egynéhany
kovetdje egy id6 6ta 6romet lelnek abban, hogy ramutassanak egyfajta német
’kultirnacionalizmus’ fenyeget6 veszélyére. Hogy mennyiben adnak okot mas
német személyiségek az ilyen allasfoglalasra, nem az én dolgom. Mdsrészt azonban
az mar az én kotelességem, hogy sajat személyemre vonatkozéan tisztdzzam a
helyzetet. Mélyen tisztelt Professzor Ur, On tudja, hogy én mindig is feltétlen
magyarbarat voltam. A magyar torténelemmel kapcsolatos tanulmanyaimra méar
eddig is tetemes summat aldoztam, anélkiil, hogy akar a legcsekélyebb hasznom
lett volna ebbél. Idaig azonban annyi elégtételem lehetett, hogy tevékenységemet
a magyar torténészek méltanyoltak, s ez most megvaltozna? Immaron t6bbé-ke-
vésbé alattomos tamadasok céltdblaja lennék, ugyanigy mint Schilnemann és
Isbert?164 Efelé] bizonyosségot szeretnék. Nyilvanvals, hogy minden orszigban
vannak, akar még a tuddsok kozott is, nemzeti heveskeddk, akik minden adandé
alkalommal tulkapéasokat észlelnek a masik oldalrél. Az ilyenek itélete egyaltalan
nem szamit. Szamomra csupan egy olyan kutaté véleménye fontos, aki a tény-
szerlség feltétlen hive. [...] Az altalanos nemzeti felindulas korat éljiikk manapsag,
ami a tudomédny szdmdara nem mindig jon jél. Kolcsonos tiirelem, a megértés és
megbékélés 6haja; ezek a ma eurdpai kutatGjanak legnemesebb kotelességei. Per-
sze épp a torténelem teriiletén sok sirlédasi felillet adédik. Az egyetlen modus
vivendinek az tlinik szimomra, ha tiszteljitk az ellentétes allaspontokat. Vannak
kérdések, ahol egy magyar kutaténak egyszeriien masképp kell gondolkodnia,
mint egy német tudésnak, s forditva, léteznek esetek, ahol a német oldal sohasem
csatlakozhat a magyar felfogashoz. Rontson neki ezért az egyik a masiknak? Anél-
ki, hogy a megkérddgjelezhetetlen valdsagba vetett hitiinket feladnank, olyan fel-
fogasbeli kiillonbségek kozott talaljuk magunkat, melyek az eltér6 nemzeti hova-
tartozasbdl adédnak. Azt gondolom, hogy nézetemmel On is egyetért ebben a
kérdésben.”’165 Mint a levélbél kit(inik, a 30-as évek elején Valjavec még Malyusz
szakmai kompetencidjat vonta kétségbe, s Szekfiit tekintette a megkérddjelezhe-
tetlen szakértelm@ kutaténak, akinek véleményét mérvadénak lehet tekinteni.
Ezzel szemben a tiirelmes, s az ellenvéleményt is akceptédlni tudé torténetiré ideal-
tipusat nyilvanvaléan Malyusznak cimzett intésként értelmezte. [A két rivalis
pozitiv és negativ pélusba torténd behelyettesitésének Gszinteségét — gy érezziik
— ezuttal is okkal vonhatjuk kétségbe. A Szekfii iranyaban kinyilvanitott szinte
tisztelet hangjai valgjaban a vele és az altala fémjelzett irdnyzattal szemben taplalt
fenntartast probaljak taktikusan palastolni. — O.L.]

Az ifju német palyatdrs olykor nemzeti elfogultsigat sem rejt6 sarkos megal-
lapitasait Szekfii ekkor még valéban a Malyuszénal jéval toleransabb médon kezelte.
A késébb habilitdciés munkiva ésszeallt ,, KultureinfluB”-tanulmanyok e korai, a
magyarorszagi német népiségtudomanyi lapokban megjelent valtozataira még az —
Gvatosan visszafogott — dicséret hangjait is megengedhet6nek tartotta: ,,Egyidejileg
szivbdl gratuldlok a magyarorszdgi német kulturbefolydsrdl készitett munkajéhoz,

164 A berlini magyar intézet két munkatdrsa ebben az idében.
165 Valjavec-Szekf(i 1934. V. 3., kiadva: Nehring (1991), 8-9.
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mely valéban csaknem hihetetlen anyagismeretrdl taniskodik, s minden szakem-
ber szamdra rengeteg jdonsagot, a kapcsolatok egészen 1j, eddig nem latott 6sz-
szefliggéseit tarja fel. Sokat tanultam Ontél és kiilénosen tetszik az a sokoldaluisag,
mellyel az anyagi és szellemi élet valamennyi oldalat bevonja munkajaba. Az, hogy
On — nézetem szerint — talan ott is német befolyast lat, ahol a francia és italiai
hatéas tokéletesen kielégit6 — kiilonosen feltiing ez a lovagi kultiira és Vitéz Janos
fejlédésének abrazoldasakor —, nos ennek alapja a vizsgalat természetében rejlik,
miszerint On természetszertileg a német hatasokat keresi és latja. A multat ko-
zosen kivanjuk megismerni, Am a felismerések tobbé-kevésbé azon nemzeti jegye-
ket viselik, amelyik nécidhoz a torténész tartozik.”’166

Elnézé jéindulata azonban ellenkezé iranyba fordult, amint a berendezkedé
) németorszagi kurzus stabilizélédasa keltette aggodalom az ennek hullamain
felkapaszkodott agressziv hangnemi torténetirdi irdnyzat megitélése kapcsan
eddig vallott nézeteinek ijragondolasara kényszeritette. Ennek kiovetkezménye
az a feltiiné fordulat, amely Valjavec ugyanazon munkéjanak korai valtozata ill.
végeredménye értékelésében egy évtized leforgasa alatt beallott. A 40-es évekre
Szekfli, mint tudomanyos partner végérvényesen elveszett Valjavec szamara. Ezzel
parhuzamosan noévekedett az orok rivalis jelentGsége a miincheni torténész kap-
csolatrendszerében, aminek sokatmondé megnyilvianuldsa, hogy az évtized elején
még megkérddjelezett szakmai kompetencidji Malyusz kivivta ,,a magyar torté-
neti kutatds megvesztegethetetlen személyisége” rangjat.167

1942 tavaszan a kapcsolatuk felmelegitésére iranyulé térekvéseknek nem-
csak az imént emlitett er6s6d6 egymasrautaltsag-érzés miatt volt 1étjogosultsaguk,
hanem azért is, mert az 1941-es év folyaman, kényszert tavolléte kovetkeztében,
a mincheni tudds délkelet-eurdpai kapcsolatrendszere — ha csak idélegesen is
— meglazult. Valjavec 1941 nyaratdl teléig a keleti hadszintéren teljesitett front-
szolgalatot, aminek kévetkeztében egészségi 4dllapota olyannyira leromlott168,

166 Szekfii-Valjavec 1934. XI. 20., kiadva: Nehring (1991), 13.

167 V5. Valjavec fontebb idézett 1942. V. 4-i levelét. Tovabbi gesztusnak tekintheté Valjavec
ugyanezen levelében tett ajanlata (,,Munkam egyes részeibél esetleg korrektiralevonatot kiildenék
Onnek, hogy egyik-masik ponttal kapcsolatban allast foglalhasson, feltéve, ha egyetért javaslatom-
mal.”), amit Malyusz hasonléképp udvarias érdeklodéssel fogadott, s kollégdjat a 2. kiadds szamara
,,0szinte megjegyzései” megtételérél biztositotta. (Malyusz-Valjavec. Budapest, 1942. VI. 6.) Az
adott korulmények kozott elézékenységet mutatva, a leveleztars munkajat Kdsa Janos részérdl
ért tdmadas ligyében szintén egyiittérzést mutatott: ,,Nagy munkajaval kapcsolatban, azt hiszem,
némi érdekes felvildgositast adhatok majd, ha taldlkozunk. Addig csak annyit, hogy Késa kikeresz-
telkedett zsid6.” (Uo.) Malyusz e rosszindulati kijelentésének jelentGségét azonban nem szabad
tulbecsiilniink. E kirohands aktualpolitikai sikra terelése, ti. egy személyes konfliktusnak a zsidé-
kérdés korabeli kontextusaba valé helyezése inkabb annak tulajdonithato, hogy Késa Szekfii-tanit-
vany, s igy e megjegyzéssel is legfébb rivilisat szurkalhatja meg.

168 A frontszolgélat kovetkeztében egészségi allapotdnak élete késobbi szakaszaira is kihatd
sulyos leromldsardl részint a kézeli baratai altal készitett késbbi nekrolégok elejtett utalasaibdl,
részint pedig sajat levelezésének korabeli darabjaibdél nyerheték informaciék. V. Eichstadt Unter-
offizier-nek irva, 1941. VIII. 22-én a koévetkezokrol szamol be: ,Mint bizonydra tudja, Brackmann
professzortél megbizast kaptam, hogy Schiinemann professzor helyett {aki ez évben a francia had-
szintéren esett el — O.L.] a Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos beszamoldkat atvegyem. Ugy terveztem,
hogy a szemeszter sziinetében ¢sszedllitom a bibliografiat a kutatasi beszamoléval, az Oroszorszag
elleni haboru kitérésekor azonban megkaptam a behivémat, tigyhogy feladatom megkezdése sza-
momra is igen kellemetlen késedelmet szenvedett.” Augusztus folyaman — mint ekkor tobbeknek
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hogy el6bb betegszabadsagra kiildték, majd végleges hazatérést engedélyeztek sza-
madra. 1941 decemberében hosszu tavollét utan kellett djra kezébe vennie a kény-
szerll sziinet kovetkeztében torést szenvedett intézeti tigyvitelt!69, s az elhanya-
golt korrespondenciat. A Malyusszal valé kontaktus tjraélénkitésének szandékat
tukrozik a hazatérése utan kollégajat vjabb tanulmanyok tervével megmozgatni
kivangé levelei. Mindjart megérkezése masnapjan fontosnak érezte tollat ragadni
— deril ki ez a Malyusznak 1941. XII. 3-4n kelt soraibél —, hogy magyar kollégija
legutébbi kiilldeményéért170 koszénetet mondjon, s annak utolsé levelébenl?!
ismét felvetett tervét idvozolje: ,,Magam is oriilok, hogy visszatért az annak idején
megbeszélt tervre, s lapom szamadra programszeri tanulmanyt készit ’Aufgaben
und Wege der ungarischen volksgeschichtlichen Forschung’ cimmel. Természete-
sen a legnagyobb 6réommel jelentetem meg. Terjedelmileg teljesen szabad kezet
adok Onnek, s a tartalom tekintetében sincsenek kotottségei. Mint tudja, mindig
azt az allaspontot képviseltem, hogy ellentétes felfogdsok is széhoz jussanak a
lapban.”172 Nemsokara jabb, s kiilénosen értékes gesztus gyanant — miincheni
keltezése ellenére — magyar nyelvii levélben érdeklédott a varva vart tanulmany
kapcsan: ,,Kedves Baratom, megkapta-e levelemet? Igért dolgozatat igen varom.
Mikor kaphatom? Sulyt fektetek arra, hogy folyéiratomban megjelenjen.”173 S
hogy jelezze a magyar torténész-szakma altalanos helyzete és problémdi irdnti
affinitasat, egy ujabb, az el6z6nél még nagyobb lélegzetvételli (s természetesen
ezuttal is igen kényes) téma feldolgozasat inditvdnyozta. ,,Mas kérésem is volna.
Nem volna-e kedve, folyéiratom szdmara terjedelmesebb beszamolét irni a magyar

irja, csupan néhdny napra hazatérve — driasi kapcsolatrendszerét ismét mozgasba hozta, s a kissé
elakadni latsz6 hivatali Gigyeknek, azokat személyesen kézbe véve, djabb lendiiletet adott. Végér-
vényesen (mint ez a Malyusznak 1941. XII. 3-an irott levélbdl lathaté) csak december legelején,
leromlott fizikumanak , koszonhetéen” térhetett haza.

Jelezni kivanjuk, hogy Valjavec frontszolgalatdval kapcsolatban tovabbi kutatasok sziiksége-
sek. A Siidostdeutsche Historische Kommission altal rendezett konferencian (Siidostforschung im
Schatten des Dritten Reiches /1920-1960/. Internationale wissenschaftliche Tagung. Miinchen, 24.
bis 26. Oktober 2002) Michael Fahlbusch eléadasaban Valjavec Czernowitzban, az SS-csapatok oldalan
teljesitett forditéi tevékenységét is érintette, amivel dllit6lag letartéztatasok és elhurcoltatasok kozve-
tett részesévé valt. E maig sem tisztazott szerepkér nem 1yj felvetés, mar Dorothea Willkomm mun-
kijaban (Untersuchungen zur Anfangsphase der deutschen Siidosteuropahistoriographie. Mag. Arb.
Ms. Hannover, 1979., 159.) is elgjén. E kérdés targyalasat az emlitett miincheni konferencidn érzel-
mektdl sem mentes vita kisérte.

169 Valjavec nem csupdn az intézet délkelet-eurdpai kontaktusainak koordinalasat latta el, de
idovel az 6 kezébe csiszott at a ,,Reich”-on beliili kapcsolattartas feladatkore is. A fiatal és agilis
tanitvanyat maga mellé vevé Karl Alexander von Miiller mar 1936-ban lekdszont a Sidost-Institut
élérdl (mert a Bajor Tudomanyos Akadémia elngkévé valasztottak), utéda pedig, a foldrajztudds Fritz
Machatschek (1951-ig) nem tudta nélkiilézni Valjavecet sem mint torténészt, sem mint az intézet
ugyeit kezdetektdl vallan vive, ratermett, irdnyité egyéniséget. Igy aztdn a fiatalember mar 1937-ben
tgyvezetové, 1942-ben pedig helyettes vezetGvé emelkedett (1955-ben lett az intézet igazgatgja).

170 Mdlyusz Elemér: Az egynyelvii orszag. In: Szazadok 75 (1941), 113-139. (Klny. Budapest,
1941, 27.)

171 Nincs meg a levél. A Siidost-Institut bombatalalata miatt a még Valjavec 4ltal 6sszerende-
zett korrespondencia 1941-es évfolyamanak I-R-ig terjedé anyaga megsemmisiilt, Budapesten az
MTA Kézirattaraban 6rzott Malyusz-hagyaték pedig csak a Valjavectdl beérkezett leveleket tartal-
mazza.

172 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1941. XII. 3.

173 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1942. III. 14.
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torténettudomany fejlédésérél (a vilaghdboru végétdl napjainkig)? 40 oldal 4ll ren-
delkezésére. 1943-ig talan elkésziilhetne vele?”’174 E kérdéskor kapcsan épp ek-
koriban csaptak magasra azok a hullamok, melyek gerjesztésében maga Malyusz
is megkiilonboztetett fontossagi szerepet vallalt, ezért kilonosen csabiténak lat-
szott az 6 — hazajaban is vitaindité — allasfoglalasanak a miincheni lapban valé
publikalasa. Valjavec maga sem hitte, hogy felvetésére milyen érdeklédéssel fog
reagalni a magyar kolléga.

A pozitiv valasz reményében tovabbi, jelzésértékii kozlendéit is ugyanebben
a levelében hozta Malyusz tudomasara: ,,Sajté al4 készitettem a munkam maéasodik
kiadasat.175 Két kotetre szaporodott az anyag. Egyet-mast médositok. Elhagyom
példaul a ‘Kulturgefille’ kifejezést176, mert latom, hogy félreértésre szolgal okot.
Kollega 1ir munkaibdl is volt szerencsém tébb szempontot s eredményt a modosult
szovegben felvennem (tobbek kozott a magyar gétikarol, boldog Margit szellem-
torténeti helyérsll77).” Ami a 2. kiadasra elékészitett ,,Kultureinflu3” Malyusz
munkdéssagab6l meritett informaciéit és gondolatait illeti, feltin4, hogy Valjavec
az 1940-ben megjelent eredeti kotetének vonatkozé (kozépkori) részében (i.m.
3-140.) — régi szakmai kapcsolatuk és a magyar kolléga publikacidinak naprakész
ismerete ellenére — egyetlen Malyusz-munkat sem hivatkozott meg. Hasonl6képp
negligilja a Malyusz-tanitvanyok kutatasi eredményeit is, az egy Makkai Laszl6
kivételével, akit periférikus teriilet! 78 kapcsan emel be labjegyzeteibe. Ezzel szem-
ben kifejezetten elGszeretettel és gyakran hivatkozza a Malyusszal polémidban
all6 magyar kutatékat (Héman B., VAczy P, olykor Szekf(i Gy.), s még fiatal riva-
lisait is mélténak tartja megemliteni (Belitzky J., T6th L.). Ennek magyarazata
kapcsan figyelmen kiviil nem hagyhaté szempont, hogy budapesti kollégdja a szel-
lemtorténet Szekfli és kore altal képviselt valfajaval szemben a magyar kultira
mindenkori alakuldsat vizsgalva kevésbé a Nyugat-Eurdpabdl érkezé megtermé-

174 Uo.

175 Habilit4ciés munkajarél, a ,,KultureinfluB”-kétetrsl van szé. Vo. 128. és 131. jegyzet.

176 A kultiirlejté-elmélethez vo. a Késa Janos recenziéja (143. jegyzet) kapcesan fontebb elmon-
dottakat.

177 Noha Malyusz a népiségtorténeti iskola vezéregyéniségeként ismert, nem volt téle idegen
sem felfogasdban sem munkamddszerében a két vilaghabori kozotti korszak dominans szellemtor-
téneti iranyultsiga, legfeljebb annak Szekfu altal képviselt valfaja. Ennek megfeleléen a ,,vilagné-
zettorténet” muvelGjeként tartotta el6adasait 1932-t61 a budapesti egyetemen a kézépkori magyar
muvel6désrdl, ,,Magyarorszag torténete a gétika kordban” cimmel. Ezen el6adasok alapjan sziilet-
hetett az ,,Arpad-hazi Boldog Margit (A magyar egyhazi miveltség problémaja.)” [In: Emlékkényv
Karolyi Arpad sziiletése nyoicvanadik forduléjanak iinnepére. Budapest, 1933., 341-384.] cimi
tanulménya, melyben a korabeli magyar egyhdzi miveltség nyugat-eurépai szinvonalat bizonyitja.
E torekvése, ti. a magyar muvelédés 6ndllésaganak és egyenrangusiganak hangsilyozasa, djabb
torésvonalat jelentett a Szekfii-féle felvallaltan eurdpai analdgiakat fiirkészé szellemtorténethez
valé viszonyaban, amennyiben Malyusz nézete szerint ,,Szekfiiék nem képesek kimutatni a magyar
muvel6dés 6nallé jellegét, s lépten-nyomon azt deritik ki, hogy miivelddésiink masodrangu, sze-
kunder jelenség - hiszen mindig csak kovette a nyugat-eurépai szellemi torekvéseket”. Vo. Erds,
44-45. ill. 80-81.

178 A regati magyar kitelepiilés (i.m. 125. és 135.), mindkétszer ugyanazon szévegésszefliggés.
[Makkai Laszl6 (1914-1989) torténész. Neves erdélyi reformatus csaladbol szarmazott. Munkasséa-
ganak ezen — II. vildghdbori el6tti — szakaszaban leginkabb Erdély torténetével, a magyar-roman
torténelmi kapcsolatokkal foglalkozott. Széban forgé munkdja: A milkéi kun piispokség és népei.
Debrecen, 1936.]
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kenyit6 hatasokat, mint inkabb a sajatos magyar fejlédésben gyokerezé elemeket
analizalja, figyelmen kiviil hagyva ill. jelent6ségében csokkentve ily médon a Val-
javec altal az élet minden teriiletén tetten érni kivant német befolyast. Erdekes
tény ugyanakkor az is, hogy a tekintélyes magyarorszagi germanistdk munkait
nem nélkiilézhetvén, koziiliikk egyeseket (Pukanszky B.) — akér a személyes an-
tipatia ellenére is — feltinéen sokszor, bizonyos fejezetek esetében akar oldalan-
ként tobbszor, meghivatkozasra érdemesit. Ugyanez mondhaté el a ,,volkisch”
gondolkoddsmédot kovetkezetesen elutasito, s Valjavec (szerkeszt6ként vald) ko-
zeledését hamar leépit6 budapesti professzor, Thienemann Tivadar!7 munkainak
hasznositasardl is.180

A frontrél hazaérkezve jra munkaba lendiilt Valjavec megkereséseit a szin-
tén betegesked6 magyar torténész csak jékora késéssel, tavasz kozepén valaszolta
meg. K6zlendéi azonban annadl figyelemreméltébbnak bizonyultak, minthogy nem
csupan a szerkeszté kollégdja altal folvetett Osszes témajavaslat kapcsan nyilva-
nitott pozitiv hozzaallast, de olyan hattérinformacidékat is megosztott Valjaveccel,
melyek a torténettudomany torésvonalain keresztiil bepillantast engedtek a ko-
rabeli magyar tudomanypolitika konfliktusaiba. Azt kdvetéen, hogy sokadszor is
biztositotta tuddstarsat a magyar népiségtorténeti kutatasok alapvetését kimun-
kéalandé terveinek komolysdgardl, ratért az igazan izgalmas feladatra, az utdbbi
hénapokban gondolatait teljesen uralé reformtorekvésekre, melyek hazai publi-
kalasaval politikai hullamokat is sikertilt korbacsolnia: ,,A SOF részére a magyar
torténetiras fejlédésérsl (1920-1940) a cikket 40 lap terjedelemben szintén elval-
lalom.181 Talan csodélkozik ezen, azonban kardcsony 6ta éppen a témaval kap-
csolatos problémak foglalkoztatnak. Aligha ismeri az ‘Egyediil Vagyunk’ c. folyé-
iratot. Két hetenkint jelenik meg, az Imrédy-part félig-politikai lapjal82 (antisze-
mita). Ebben eddig kb. nyolc cikkben ismertettem a mai magyar térténettudo-
many helyzetét, szervezetét. (Politikai nemzet - népi nemzet; szellemtorténet —

179 Thienemann Tivadar (1890-1985) germanista, irodalomtérténész, a szellemtérténeti irany-
zat egyik vezet6 képviselgje, az MTA tagja. 1918-t6l a pozsonyi, 1921-t6l a pécsi (itt 1925-26-ban
bdlcsész-dékdn), 1934-t6l pedig a budapesti egyetem germanista professzora. Kutatasi teriilete:
irodalomelmélet, német irodalomtorténet, magyar-német irodalmi kapcsolatok. O alapitotta 1921-
ben a szellemtorténeti iskola magvat, a Minerva Tarsasagot, s szerkesztette a Minerva c. folyéiratot
(1922) és a Minerva Kényvtarat. Térsalapitdja (1923) az Egyetemes Philologiai Kozlénynek. A II.
vilaghabord utan az Egyesiilt Allamokba tavozott.

180 Amig a , KultureinfluB”, vagyis az 1940-ben kiadott elsé valtozat esetében Malyusz néze-
teinek bizonyithaté felhasznélasa, eredményeinek beemelése a kotet jegyzetapparatusaba elmaradt,
addig a II. vildghdboru utdn keletkezett, s igy a két vilaghabori koz6tti korszak politikai aktuali-
tdsait figyelmen kiviil hagyhaté ,,Kulturbeziehungen”-kotetek (v6. 131. jegyzet) immaron épitenek
az — ekkorra viszont sajat hazdjaban politikai okokbdl héttérbe szoritott — magyar kolléga mun-
kassagara. A fent emlitett Arpad-hdazi kirdlylany is elékerill az 1953-ban megjelentetett kozépkor-
kotet 51. oldaldn, méghozza (1940-ben elképzelhetetlen médon) a magyarorszagi francia kultirha-
tas bizonyitékaként. Az 5. (regiszter-) kotetben pedig hat Malyusz-munka szerepel.

181 A cikk a Siidost-Forschungen szamara sosem késziilt el, a téma azonban élénken foglal-
koztatta a magyar torténész-kozéletet, s a két vilaghabori kozétti magyar torténettudomanyban
Malyusz koril kavargé hullamok 40-es évekbeli fejezete épp e kérdéskor kapesan kulminalédott.

182 Az els6 zsidétorvényt elfogadé és a masodikat beterjeszt, majd idékozben napvilagra
keriilt zsidé szarmazasa miatt tdvozd, németbarat Imrédy Béla miniszterelnokhéz (1938.maj.—
1939.febr.) kozeldllé Oldh Gyoérgy szerkesztésében megjelentetett kzismerten jobboldali folyéirat-
rél van szé.
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népiségtorténet; Magyar Tud. Akadémia; egyetem; Tort. Tarsulat; levéltar és mi-
zeum; kutatdéintézetek a cikkek targyai.)183 Persze, a cikkekben arrél irok, ami
nincs, amit mi elhanyagoltunk, mert egy kicsit a XIX. sz.-ban éltiink. Reformokat
kivénok, ezt hangsilyozom. Sok kellemetlenségem volt a cikkek miatt, de egyszer
mar meg kellett mondani, ami a szivemen volt.”’184 E | kellemetlenségek”’, melyek
csaknem dallasdba keriiltek, egyrészt persze abbdl fakadtak, hogy a hivatalos tu-
domany altal elfogadhatatlannak mindsitett szélséséges lapban publikalta reform-
nézeteit. Masrészt azonban (s valgjdban ez nyomott sokat a latban) az bizonyult
megbocsathatatlan merészségnek, hogy Malyusz sajat — a magyar térténettudo-
many egyes intézményeinek népiségtorténeti alapokon valé jjaszervezését meg-
hirdet6 — koncepcidja vazoldsa soran nem csupédn a reformok érvényesiilésének
legfébb kerékkotdjéiil kikidltott szellemtorténeti irdnyt tdmadta, de annak pro-
minens képvisel6it, koztiik kimondatlanul is félreérthetetlen médon a neves tor-
ténész Héman Balint kultuszminisztert is.185 | Ez az érem egyik oldala — fiizi
tovabb gondolatmenetét Malyusz —, amit [a] kiilf6ld felé nem szeretnék megmu-
tatni. Nem is érdekli ez a kilféldet. A SOF is arra kivancsi, ami van Magyaror-
szagon: eredmények, fejlédés, irdnyok, kétetek. De éppen mert az érem egyik
oldalat kidolgoztam, vallalkozom szivesen a mésiknak a megmutatasara is. (Egyéb-
ként sz6 van arrdl, hogy a cikkek kiilén fiizetben megjelennek...)186 Mint latja,
ontudatlanul is ugyanazok a problémak, témak foglalkoztatnak, amelyek Kolléga
Urnak mint szerkesztének is érdeklédési korében vannak.”187

Nem kis 6rémmel nyugtdzhatta Valjavec postafordultaval kiildétt levelében
kollégdjanak — egyebek mellett — e téren is megerdsitett kooperacids szandékat.
»INem kevésbé vagyok halas igéretéért, miszerint kutatasi beszamolét készit sza-
munkra a magyar torténetiras vilaghaboriit koveté fejlédésérsl.188 Oriilok, hogy

183 V. Madlyusz Elemér: Az utolsé éraban. In: Egyediil Vagyunk. IVévf. (1941), 53.szam 9-10.;
Vévf. (1942), 1.szam 9-10., 2.szdm 8-9., 3.szam 8,10., 4.szdm 7-8., 5.szam 6., 8., 6.szam 6., 8.,
7.szam 14., 8.szam 12., 10.szdm 10., 12., 11.szdm 8., 12.szdm 4., 13.szam 11,

184 Malyusz—Valjavec. Budapest, 1942. IV 14.

185 Malyusz onéletirdsdban nem is tagadja mindezt. ,, Tamadasomat teljes egészében Héman
ellen kozpontositottam. Azt tudtam — Sztdlingrad elétt voltunk —, hogy minden baloldal felél jové
kritika csak malmdra hajtana a vizet, hiszen 6 mint jobboldali politikus foglalta el helyét Gombos
kormanyéban és ilyen mindségében tartotta is meg. Ha Szekfiihéz csatlakozom és a polgari szel-
lemtorténet szemszogébdl nézve biralom térténetiréi qualitasait, ezzel csak erdsitem helyzetét a
nemzetbaratok [németbaratok? — O.L.] szemében. Szekfli és egész irdnyzata gyenge tamogatdst
igért... Szandékom ugy kérvonalazédott, hogy a népiségtorténet szemszogébol nézve megvizsgalom
valamennyi mivelGdési intézményiink és térténettudomanyunk kapcsolatat és az attekintés soran
egymas utdn ramutatok Homan mulasztdsaira.” (Idézi: Erds, 150.) A magat becsiiletében sértve
érz6 miniszter elégtételt kovetelt Malyusz munkaadgjanal, a budapesti egyetem bolcsészkaranal.
Az iigy a kibontakozé botranyt csirdjaban elfojtani kivané egyetemi allaspont ismeretében, mege-
16zve a kari tanacstdl elvart precedensértéki éllasfoglalast, végill Malyusznak a minisztert megko-
vetd nyilatkozataval zarult. (A Héman-Malyusz problematikihoz lasd uo. 125-159.)

186 A magyar torténettudomany. (Bélyai-kényvek) [Budapest, 1942.] (156 old.)

187 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1942. IV 14.

188 Hasonl6 jellegii, atfogé , Forschungsbericht”-eket Valjavec masokkal is készittetett a Stid-
ost-Forschungen szamara. Vo.: Ivan Dujéev: Die bulgarische Geschichtsforschung wihrend des
letzten Vierteljahrhunderts (1918-1942). In: Siidost-Forschungen 7 (1942), Heft 3/4, 546-573.; Va-
sile Grécu: Abrifl der ruminischen Byzantinistik. In: Siidost-Forschungen 7 (1942), Heft 1/2, 164
201. Még a II. vilaghabori idején keletkezett, de mar csak az yjrainditott lapban jelenhetett meg:
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a koriilmények szerencsés Osszejatszasa kovetkeztében az utébbi idében On
amugy is ebben az irdnyban tevékenykedett.”!8% Természetesen szé sem volt
arrdl, hogy szerencsés véletlen eredményezte volna a rendkiviil kényes téma ki-
dolgozasa (és kidolgoztatasa) kapcsan kettejiik kozott fennall6 érdekazonosséagot.
Valjavec a magyarorszagi torténész-kozélet eseményeinek naprakész ismerete foly-
tan pontosan tisztaban volt a 40-es években Malyusz koncepcidja altal vetett hul-
lamok tovabbgytirtizésének folyamataval. Kapcsolatukat eddig is az jellemezte,
hogy a szalakat mindig taktikusan mozgaté miincheni szerkeszt6 tudatosan pro-
balt wjra és jra olyan témdkat felvetni, amelyek — lévén hogy mindenkor a
kolléga munkassaganak aktudlis problémait illették — a lehet6 legnagyobb mér-
tékben tudtak a magyar torténészpartnert motivélni. Végeredményben azonban,
mint ahogy Malyusz kiilénlegesen ambicionalt, s levélvaltasaikban tobbszor visz-
szaigazolt szandéka a népiségtorténeti kutatdsok németnyelvii, s a Héman-féle
gyljteményes kitetben megjelent valtozathoz190 képest aktualizalt djrafogalma-
zdsara sem valdsult meg, Ugy ez, az 1. vilaghaborit koveté magyar toérténetiras
iranyzatait és fejlédési vonalat feltarni hivatott — rendkiviil nagy reményre jo-
gosité — vallalkozas gyiimolcsei sem érhettek be a Siidost-Forschungen szamara.

A téma kapcsdn Magyarorszidgon kibontakozott konflikust figyelemmel ko-
vet6 Valjavec mar csupan egy izben reagalt a kezei kozil sajnalatos médon kicsu-
szott lehet6ség utééletére. Fél évvel kés6bb, amikor eljutott hozza a Malyusz altal
a magyar torténettudoméany korabeli dllapotat kritikusan elemzé tanulmanyso-
rozat!9! kényvvé osszerendezett valtozatal92, megérté empatiaval leplezve, de ki-
érezhet6 nehezteléssel jelezte vissza az abban a német népiségtudoméany torek-
véseivel kapcsolatban megfogalmazott vélemény tudomasul vételét. Ezen allas-
pont ugyanis — érezhette Valjavec — évtizedes munkakapcsolatuk eredményei-
nek, kozos torekvéseik konfliktusoldé hatdsanak tagadésat jelentette az ily médon
ismét mérfoldes tavolsagra keriilt magyar kolléga részérél: ,Nagy érdekl6déssel
olvastam Osszegyiijtott tanulmanyait a magyar torténeti kutatds jelenkori prob-
lémai témakorében; az On 4ltal felvetett kérdések rendkiviil érdekesek és gyii-
molcsozéek. Az utolso, a kilfoldhéz valé viszonnyal foglalkozé fejezetében leirta-
kat is messzemenden alairom. Persze jé lett volna, ha ebben az Gsszefiiggésben
arra is utalt volna, hogy a német kutatdsban olyan hangok is vannak, melyek
tényszert, igazsdgos megitélésre torekszenek. Amugy is til gyakran fordul elé,
hogy rosszul itélik meg az embert, uigyhogy megel6z6 intézkedések mindenképp
célszeriiek lennének. Tudja, hogy ebben a tekintetben személyes, fajdalmas ta-
pasztalatbél beszélek.””193

Karl Viski: Forschungsbericht iiber die Entwicklung der ungarischen Volkskunde seit 1919. In:
Stidost-Forschungen 11 (1946-1952), 211-272.

189 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1942. V. 4.
Bélint. Budapest, 1931., 237-268.

191 V5. 183. jegyzet.

192 V5. 186. jegyzet.

193 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1943. II. 5.
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Az utolsé évek egyiittmiikodése

Az 1941/42 forduldjan még nagy reményekkel vart két historiografiai profili
tanulmany tigyében kifejtett szervez6munka sikertelenségét latva Valjavec immar
csak abban bizhatott, hogy a kollégija eredeti, s az aktuilis tudoméanypolitikai
vitak keretein kiviil esé, tisztan szakmai érdeklédési korébe tartozé téma-folve-
tések érdemben meghallgatdsra taldlnak. Ezek koziil egy, még évekkel ezeltt
egyeztetett cikk tovabbra is fliggében volt!94, ennek elkészitése {igyében sorra
kiildte emlékeztet6 utalasait.195 Jelentésebb, de a magyar kozépkorasz szaméara
igy is csupan rutinmunkanak tetszé feledatnak igérkezett abban a nagyszabasu
projektben valé résztvétel, amely szintén — az ugy tlnik kifogyhatatlan energi-
4val rendelkezé6 — Valjavec véllain nyugodott. Errél 1942 tavaszan tdjékoztatta
Malyuszt: ,,A Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut egy Siidosteuropa-
Handbuch kiadasat késziti el6, mely a legnevesebb délkelet-eurépai és németor-
szagl szakemberek kozremiikodése mellett az egész Siidostraum atfogé enciklo-
pédiaja lesz.196 Hajlandé volna-e igen tisztelt Professzor Ur, kézremiikodésével is
tamogatni minket? Amennyiben igent mond, arra kérnénk, vallalja el a Magyar-
orszag kozépkori torténetérdl szolé fejezet elkészitését. [...] Mivel a Handbuch
szerkeszt6sége Miinchenben — Schellingstrafle 2, Siidostinstitut — talalhatgé, arra
kérnénk, visszajelzését ide sziveskedjék tovabbitani.”197

Az emlitett Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut, ill. az ezt keretei
kozé fogadé Auslandswissenschaftliche Fakultét a berlini Friedrich-Wilhelm-(a ha-
boru utan Humboldt-) Universitit keretei kozott szervezédott meg 1940-ben,198
egyebek mellett azzal a céllal, hogy a haboris viszonyok kézott a kelet- és délke-
letkutatas koncentraldsival minden, a politikai vezetés expanziv torekvései altal
felmeriilé aktudlis kérdés megvitatdsahoz tudomdanyos alatamasztast adhasson.
A kar dékanja ill. az intézet vezetdje Prof. Dr. Franz Alfred Six199 SS-Standar-
tenfiihrer lett, Valjavec pedig — a Siidost-Institutbeli f64llasat megtartva — ok-
tatéi masodallasat a miincheni egyetemrél a berlini DAWI-ra cserélte.200 A miin-

194 Még 1938 janudrjaban vetette fel Malyusz egy kisebb cikk lehetéségét I1. Jézsef és a
szerbek torekvéseivel kapcsolatban. (Lasd 99. jegyzet, s a vele kapesolatban fontebb elmondottak.)

195 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1938. IV 8,, Miinchen, 1938. V 12,, Miinchen, 1938. X. 17., Miin-
chen, 1938. XI. 19., Miinchen, 1938. XII. 23., [Klausenburg], 1939. IV 4., Miinchen, 1942. VIIL. 20.

196 A nagyszabasiu vallalkozas megvaldsitiasara mar nem maradt id6. Az alapos és kiterjedt
el6készitési munkalatokrél azonban hiien tanuskodik a Valjavec-korrespondencia. A 40-es években
datalt levelek rendszeres és visszatérd témadja marad a tervezett Handbuch szamaéra készitendé
fejezetek szétosztasa, s a projekt koordinaldsa. A szervezési feladatok terhei ugyanis 1940 éta
Valjavec vallaira nehezedtek, amint err6l Dr. Ulrich Miiller (f6nokiik Six professzor megbizasdbdl
irt) levele taniskodik: a DAWI Publikations- und Forschungsabteilung-janak munkatdrsa 1940. V1.
25-én koszonetét fejezi ki Valjavecnek, amiért magara vallalta a ,,Gesamtredaktion” felelGsségét.

197 Valjavec-Malyusz. Berlin, 1942. TV, 2.

198 V5. Erich Siebert: Entstehung und Struktur der Auslandswissenschaftlichen Fakultat an
der Universitat Berlin (1940 bis 1945). In: Wissenschaftliche Zeitung der Humboldt-Universitit zu
Berlin, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. XV (1966), Heft 1, 19-34., ill. Nehring
(1991), 5-6. ’

199 F A Six mikodéséhez lasd: Lutz Hachmeister: Der Gegnerforscher. Die Karriere des
SS-Fithrers Franz Alfred Six. Miinchen, 1998.

200 Miincheni lakhelyét és intézeti allasit ezutin sem adta fel, inkdbb hetente vallalta a
Miinchen és Berlin kézétti utazas faradalmait. [Az éllds betéltésével jaré hivatalos teenddk ill.
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cheni és berlini intézetek k6zos kooperdcigjaban Valjavec iranyitdsa alatt éssze-
allitandé nagyszabasu kiadvany Malyusz érdeklédését is folkeltette, ennek meg-
felelGen az épp betegesked6 magyar tudés — mar idézett — 1942. IV, 14-i levelében
a két historiografiai 6sszefoglalé mellett ehhez is hozzdjarulasat adta: ,,Legkony-
nyebb megirnom, az Auslandswissenschaftliches Institut nevében kiildétt meg-
tisztel6 felhivasdra, a kozépkori magyar térténet dsszefoglalasat.201 Ezt tényleg
még parndk kozt is elkészithetem... Halas volnék, [...] ha egyszersmind a technikai
vonatkozésokrdl is tdjékoztatna, nemkiilénben, ami még igen fontos: vajjon milyen
szempontok érvényesiiljenek? Mi illik a kotetbe: a népi és tarsadalmi fejlédés
rajza, vagy inkabb szellemtorténet? Politikai események mennyiben jussanak sz6-
hoz? Természetesen szeretnék beleilleszkedni a kotet struktiirajaba — éppen ezért
volnék bator kérni barati felvilagositdasat. Nekem az volna a kellemes, ha a tele-
piilési, népiségi és tarsadalmi viszonyokrdl lehetne irni, azonban, magatdl értets-
déen, alkalmazkodom a szerkeszt6 — ez bizonydra azonos Kolléga Ur személyével
— 6hajdhoz.”202 Valjavec vélaszaban a vallalkozas célkittizéseinek leginkabb meg-
felel6 atfogé attekintést szorgalmazott: ,,Ami a részleteket illeti, egyel6re annyit
kozolhetek, hogy ennél az attekintésnél csakiigy, mint egyéltalan a mi tébbi fe-
jezeténél az volna fontos szamunkra, hogy valamennyi szempont érvényre juthas-
son, a katonai, politikai ugyanigy, mint a telepiilés-, népiség-, és tarsadalomtor-
téneti viszonyok; s mindez anélkiil, hogy ennek soran a szellemtorténeti perspek-
tivakrdl és kitekintésekrél lemondanank. Arra kérném tehat, hogy tanulmanya
megkozelitésmédja lehetéleg atfogé legyen, ami — gy gondolom — Onnek is a
legiidvésebb volna, mivel igy a legmesszebbmenékig szabad kezet nyer.’203

A vallalkozas a rendkiviil gondos, s Valjavecnek a délkelet-eurépai térség
szamos mas szaktekintélyéhez irott leveleibdl is kovethet6en, ugyanolyan kiterjedt
el6készités ellenére csak vontatottan haladt. Ennek okai kozt bizonyara elsé he-
lyen kell emliteni a haboris viszonyok e tekintetben is kartékony hatdsat, am a
csak nehezen motivalhat6, s olykor egymassal is bizalmatlan tudéstarsak mun-
kajanak oOsszehangoldsa, a mindegyikiiknek kiilén biztositott kedvezmények és
hataridé-mdédositasok észben tartdsa és a fejezetiiket visszajelzés nélkiil félbeha-
gy6 munkatarsak pé6tlasa még a szerkeszt6i kvalitdsait maradéktalanul bizonyité
Valjavec szamadra is sziszifuszi munkanak bizonyultak. Méalyusz idérél idére tor-
téné figyelmeztetései is pontosan nyomon kévethet6ek?04, igaz amikor a magyar
kozépkorasz konkrét és a hataridét is megjelolé exkuzald levele205 megérkezett,
udvarias szerkesztéi gesztussal masok hanyagsigara haritotta a feleldsséget.206

személyének el6irt ,,atvilagitasa” kapcsan boséges dokumentéaciét tartalmaz a leendé fonokével, Six
professzorral 1940-t6l megindulé levelezése. — O.L.}

201 A rutinmunkanak tekintett cikk elkészitésére végiil nem keriilt sor.

202 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1942. IV, 14,

203 Valjavec-Mailyusz. Miinchen, 1942. V. 4.

204 Valjavec-Malyusz. Berlin, 1943. 1. 3., Miinchen, 1943. II. 5., Berlin, 1943. VIII. 9.

205 A ‘Handbuch’-cikk megirisa még egy kis id6t venne igénybe. Ugy tervezem, hogy marcius
15.-re a teljes kézirat Miinchenben lesz. Oszintén sajnalom, hogy a terminust nem tudtam pontosan
betartani, de — higyje el — nem jészandékomon mulott. Nagyon megnyugodnék, ha a két-harom hetet
még ki tudna varni s volna lehetdség a halasztasra.” (Malyusz-Valjavec. Budapest, 1943. II. 21.)

206  Ne legyen gondja a befejezést illetéen. Az ehhez hasonlé kozosségi vallalkozdsok ugy
mikdodnek, mint egy hajékaravan. A leglassibb hajé hatdrozza meg az egész csoport tempgjat. S
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A cikk végiil is nem késziilt el, a kéziratot Malyusz sohasem postézta kollégajanak,
am az sem érdeklédott mar 1943/44 fordulGjatél vele kapesolatban: a haborus
megszorit6 intézkedésekkel parhuzamosan a ,,Stidosteuropa-Handbuch” kérdése
is lekeriilt a napirendrdél.

Elkésziilt viszont és bizonyithatéan eljutott Miinchenbe az a Mélyusz-ta-
nulmany, amelyet még 1938 janudrjaban maga ajanlott az (akkor még) Siidostdeut-
sche Forschungen szamara. A cikk a szerb nemzetiségi kérdés II. Jézsef altal a
magyar rendeknek ajanlott rendezési megoldasat targyalta (volna), &m sajnos még
a pontos cimét sem ismerjik. A magyar torténész 1943. II. 21-i leveléhez mellé-
kelte a kéziratot, s még a német forditds nem tul sikeres kisérletéért is exkuzalta
magat az igazdn szdmottevé késedelem mellett.207 Valjavec vissza is igazolta a
kiildemény megérkezését, st a ,,schéne Miszelle” gondos stilisztikai atfégiilésére
is igéretet tett.208 Utolsé Valjavecnek irott levelében Malyusz mar a nyomdai
szedésen is tilesett cikk korrekturajat kiildte vissza, s mint fogalmazott: ,,Nagyon
gondos, szép a szedés, alig akadt benne sajtéhiba. Becsiiletére vilik a nyomda-
nak!”’209 A cikk azonban soha nem latott napvilagot, csakigy mint a szerzé szintén
tudds feleségének (Malyuszné Csaszar Edit) idékézben ugyancsak Miinchenbe
juttatott, s mar nyomdakész szinhaztérténeti tanulmanya.210 Mindkét munka a
habonis pusztitds dldozataul eshetett; a Siidost-Forschungen haborid utan meg-
jelent évfolyamaiban sem talaljuk mar dket.

A haboru végéhez kiozeledve levelezésiik nemcsak megritkul, de a tudoma-
nyos organumok finanszirozasanak akadozasa kovetkeztében szakmai értelemben
— legaldbbis a tovéabbi publikaciés lehetéségek tekintetében — ki is tiresedik.
Csupan az egyre bizonytalanabba valé postai szolgaltatas altal még lehet6vé tett
udvariassagi gesztusokra korlatozédik, valamint arra, hogy a Siidost-Forschungen
1941 6ta elakadt szamainak, ill. a bombatalalatok kévetkeztében megsemmisiilt
szakirodalomnak a pétlasaban igyekeztek egymas segitségére sietni.211 Rendkiviil

mivel konvojunkban nagyon lassi bolgér, szerb és roman hajék vannak, a magyar hajéknak nincs
okuk aggédni tempdjuk miatt.” (Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1943. 111. 18.)

207 A levél utéiratabdl, ti. a mellékletek Malyusz altal precizen feltiintetett listdjabol tudjuk
a munka terjedelmét is: ,,Német kézirat 1-22 lap és Magyar kézirat 1-12 lap” csatoltatott a kiil-
deményhez. A szerb kérdéssel valé alaposabb megismerkedés bizonyitéka az is, hogy Malyusz a
témaval kapcsolatos djabb forraspublikécié megjelentetésére is ajanlatot tesz. (Malyusz—Valjavec.
Budapest, 1943. II. 21.)

208 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1943. III. 18.

209 Malyusz-Valjavec. Budapest, 1944. VI. 13. .

210 Valjavec 1943. XII. 27-i levelében irja: ,Igen tisztelt Bardtom, az Ujév alkalmabél minden
jot kivanok Onnek és nagybecst Hitvesének. Kérem, kozolje vele, hogy szinhaztorténeti tanulma-
nyanak leforditdsa megtortént, s mar éppen a nyomdaba tart.”

211 Malyusz 1943. I1. 21-i és I1. 27-i levelében tette sz6va a Valjavec lapjanak tovabbitasa terén
tapasztalhaté hianyossdgokat. A Siidost-Forschungen szerkesztdje — természetesen — a szitkséges
intézkedések elrendelésérdl biztositotta magyar kollégajat 1943. III. 18-an. Valjavec a Németorsza-
got is elért pusztitasokra utalva 1943. XII. 27-én fordult a maga kérésével Malyuszhoz: ,,A tiirelmi
rendeletrél sz6l6, birtokomban 1évé kényve sajnos Berlinben elégett. Szerénytelen volna, ha pétla-
sdra egy masik példanyt kérnék?” (A széban forgé munka: Mdlyusz Elemér: A turelmi rendeclet.
II. Jézsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1939. (A magyar protestantizmus térténetének
forrasai.)] Hasonlg jellegi volt kérése 1944. V. 10-én is: ,,Sandor Lipét féherceg nadorrdél sz616 miive
egy engem ért szerencsétlenség soran megsemmisiilt. Mivel tovdbbi vizsgalataim soran siirgetd
szitkségem lenne rd, nagyon kérném, segitsen ki a mi egy példanyaval.” [A széban forgé munka:
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sokatmondé és egy hosszi szakmai kapcsolat jelképes befejezéseként tekintheté
annak a tanulménynak a kezelése, mely a publikélas lehetésége tekintetében ket-
tejilk kozott utoljara felmeriilt. Még 1943 februdrjaban, a II. J6zsef és a szerbek
kérdéskorében készitett — mar nem megjelenhetett — cikk kéziratanak megkiil-
désekor vetette f6l Malyusz, hogy ugyanebben a témdban, a korabbi kutatdsai
soran felhalmozott dokumentumok alapjan, egy masik forrastanulmanyt is szive-
sen készitene. ,,Ha a szerb kérdés érdekelné, ajanlanam kiadasra az 1790.-i kong-
resszusra kikiildétt csdszari biztos, Schmiedfeld altdbornagy bizalmas jelentéseit.
Kb. 20-25 oldalt tehetnek ki a levelek, amelyeket Gr. Balassahoz intézett s ame-
lyekben a targyalasokrol nyiltan elmondja a véleményét. A levelek a kongresszus
torténetének nemcsak a legbecsesebb forrasat jelentik, hanem azt is megismer-
tetik, hogy a szerbség vezet$ rétege politikai térekvéseiben a papsag volt. Egész
sajatsagos vonds ez, mer6ben mads, mint ami a magyar, vagy a kézépeurépai nem-
zetiségi torekvéseket jellemzi s igy az dltaldnos tarsadalom- és ideoldgiai torténet
szempontjabdl is tanulsidgos lenne megismertetése, kiemelése. A leveleket java-
részt a Balassa-csalad levéltarabdl masoltam le hiisz év el6tt s kiegészitésuk, osz-
szeszedésiik kénnyli munka volna szimomra.”212 Valjavec természetesen 6rom-
mel fogadta az ajanlatot, s a megfelelé6 bevezetéssel és labjegyzetekkel ellatandé
levelek szamara 35 oldal terjedelemben helyet biztositott.213 A terv egyelére fiig-
gében maradt, s csak 1944 tavaszdn keriilt ismét el6térbe, amikor is Valjavec —
épp a haboris pusztitasnak sajat tudoméanyos munkéjara gyakorolt hatasat érinté
levelében — batortalan célzast tett a mar-mar feledésbe meriilt tanulmény sorsat
illetéen.214 Malyusz valasza készséges volt ugyan, mégis egy olyan érvet tartal-
mazott, amely el6tt a szintén hasonlé dilemmaval szembesiilé német kolléganak
fejet kellett hajtania. ,,A Gr. Balassa-leveleket hamarosan kiildhetném, ha sziikség
van reajuk. De ha nem siirgds, varnék, mivel idémet inkabb olyan munkakra
forditanam — ameddig t.i. van id6 — amelyek kozvetleniil befejezés el6tt allanak.
Szeretném még idejében minél tobb dolgozatomat befejezni, miel6tt jegyzeteim
megsemmisiilnének.”215 Valjavec reagalasabdl vildgosan kideriil, hogy ha nehéz
szivvel is, de teljes mértékben akceptdlja tudéstdrsa aggodalmat és mas iranyu
sietségét: ,,Balassa grof leveleit mar a kozeljovében j6l tudnam hasznalni. Ha On
abban a helyzetben volna, hogy ezt nagyobb nehézségek nélkiill nemsokara elké-
szitse, nagyon hdlas lennék. Azonban igazédn nem kivdnok siirgetéleg alkalmat-
lankodni, s fontosabb munkak elkészitésében feltartani Ont. Belatom, hogy ezek
els6bbséggel birnak. Mi itt f616ttébb hasonlé szituiciéban vagyunk, ugyhogy igen
jol bele tudom érezni magam az On mérlegelésébe.””216 Ez az észinte empatia,

Sandor Lip6t féherceg nador iratai 1790-1795. Kiadta, a bevezeté tanulmanyt és a magyardzatokat
irta Mdlyusz Elemér. Budapest, 1926. (Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris.) (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai. Kormanyzat- és kozigazgatastorténeti iratok.)} Malyusz is segitokész-
nek bizonyult kollégdja helyzetét latva, a ,,Sandor Lip6t”-kétetet — mint irja — mindjért postafordul-
taval feladta, a ,, Turelmi rendelet” kapcsan pedig, a nem til viddm kériilmények ellenére humorér-
zékrdl téve tanubizonységot, ,tirelmet” kért. (Malyusz-Valjavec. Budapest, 1944. V1. 13.)

212 Malyusz—Valjavec. Budapest, 1943. II. 21.

213 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1943. III. 18.

214 Valjavec-Mailyusz. Miinchen, 1944. V. 10.

215 Malyusz~Valjavec. Budapest, 1944. VI. 13.

216 Valjavec-Malyusz. Miinchen, 1944, VII. 5.
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mely a két, mindvégig ellentétes célok érdekében csatasorba allott torténetiré
részérol csak most, a végsé bukas drnyékaban tudott igazan emberi hangot 6lteni,
jelképes zaréakkordja nem csupan kettejitk kapcesolatanak, de a két vilaghabori
kozotti német és magyar torténettudoméanyt elvalaszté szellemi frontvonalnak is.

VOLKISCH HISTORIOGRAPHY IN THE GRIP OF NATIQONAL INTERESTS

by Ldszlé Orosz
(Summary)

The study examines the methods used by Valjavec as the editor of Siidost-Forschungen, the
most prestigious review dealing with south-eastern Europe, and his efforts at establishing the review
as an organ of international reputation. The attention of Hungarian historians was directed towards
this subject by a source publication, edited by Karl Nehring, head of the historical department of
the Siidost Institut at Munich, in the early 1990s, which demonstrated the international expansion
of German vélkisch historiography via the prestige of the most respected Hungarian historian of the
interwar period, Gyula Szekfa, by means of presenting the correspondence of Szekfii and Valjavec
between 1934 and 1936. Nehring’s publication was also at the origin of the present study, based on
the correspondence of Elemér Malyusz, for it tries to analyse the same problem from a different
aspect. Namely, the author examines the relationship of Elemér Malyusz, who, in contrast to Szekfi,
who categorically rejected the vélkisch approach and was followed by almost the entire Hungarian
scientific community, tried to adopt the vdlkisch historiography and even to establish it in the
Hungarian historiography, to the leading German review of vélkisch historiography and to its editor.
Whereas Szekf’s (szellemtorténeti) approach sympathised with the representatives of traditional
German historicism, then already on the wane, Malyusz had to define his attitude towards the main
organ of German vélkisch historiography, which, although close to him methodologically, was comp-
letely unacceptable in its politico-ideological implications. The ensuing contradictions nicely complete
the picture of Szekfii’s constantly rejective attitude, which emerges from Nehring's work.

The relationship between Malyusz and Valjavec, seated in the same boat but rowing in oppo-
site directions, was never free of contradictions. For, despite several common features, such as the
methodological similarity of their respective approaches and their common orientation towards vol-
kisch historiography, as well as the almost unanimous enmity of traditionally tuned Hungarian
historians, which all pushed them towards recognising the ultimate convergence of their interests,
the two historians were never able to definitively overcome the determining force of their respective
national affinities. Both used their research to prove the “vélkisch power” of their respective nations,
and to justify their cultural superiority over the neighbouring peoples. Yet at this point their interests
inevitably conflicted each other, and this constant source of conflict could not be removed even by
their long profesional cooperation and personal meetings. Their relationship, which remained a
constant balancing on the margin between friendship and rivality, nevertheless offered an opportu-
nity for both to justify the legitimacy of their approach before a scientific public categegorically
rejecting the volkisch approach, and to legalise their new method by using each other’s profesional
respect. This explains the fact that their professional cooperation was maintained throughout despite
their obvious political antagonism. But it was also the reason of the latent tension and mistrust
which, despite the polite formalities, remained the basic feature of their correspondence.

The reconstruction of the network of relationships established by Valjavec in Hungary and
the collection of his letters is now under way. The examination of the heritages of the persons
concerned will obviously modify the picture based on the Valjavec correspondence preserved in
Munich. This first phase of this process is the edition of the relevant part of the correspondance of
Elemér Malyusz, one of the results of which is the present study.
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