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Az innovacios okoszisztéma
folyamatok fejlesztésének
lehet6ségei

Egy online innovdcids forum koncepcida

Opportunities of Developing Processes
of Innovation Ecosystems

The Concept of an Online Innovation Forum

OSSZEFOGLALAS

Az innovaci6 és innovacios 6koszisztéma kife-
jezéseket gyakran halljuk a médiaban, akadé-
miai, valamint munkahelyi kézegben egyarant,
ugyanakkor arrol kevés sz esik, hogy a fenti
fogalmak pontos jelentésében nincs konszenzus
a tudomanyos szféraban. Ezzel 6sszefiggésben
a tanulmany egyik célja, hogy bemutassa a fen-
ti fogalmak koncepcionalis kereteit, ramutatva
arra, hogy a fogalmak értelmezése az 0j kuta-
tasi eredmények nyoman dinamikusan valtozik
¢és bévul. A szerzé masik célkitizése, hogy a
tanulmanyban ismertesse a civil szféra komp-
lex szerepét a Triple Helix és Quadruple Helix
okoinnovaciés modellekben, kiemelve az allami
szféra szerepét és feladatait az egytittmiikodések
menedzselésében. Az olvasé a tanulmany utol-

s0 részében a KINCS (Kézosségl Innovacios
Csatorna) applikacio tervével ismerkedhet meg,
amellyel a szerzé egy online kézosségl innova-
ci6s forum kialakitasat javasolja a Quadruple
Helix modell gyakorlati megvalositasaként.
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SUMMARY

The terms “innovation’ and “innovation ecosys-
tem’ are often used in media, the academic and
business spheres; however, little is known about
the lack of consensus in scientific circles on the
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exact meaning of these concepts. In this con-
text, one of the aims of the study is to present a
conceptual framework of these concepts, point-
ing out the fact that the interpretation of the
concepts has been dynamically changing and
expanding in view of new research findings.
Another objective of the author is to describe
the complex role of the civil sphere in the Tri-
ple Helix and Quadruple Helix eco-innovation
models, highlighting the role and duties of pub-
lic administration in managing these collabora-
tions. Lastly, the reader can get acquainted with
the design of the CIC (Community Innovation
Channel) application, with which the author
proposes the development of an online commu-
nity innovation forum as a practical implemen-
tation of the Quadruple Helix model.
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BEVEZETES

Az innovacié és innovacids Okoszisztéma ma-
napsag igen divatos, gyakran hasznalt fogalmak
tobbek k6zott a nemzetgazdasagi és nemzetkozi
versenyképesség, a tudasalapu gazdasag és ipar
4.0 kifejezésekkel 6sszefuiggésben. Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a fenti fogalmak
pontos meghatarozasardl és azok koncepciona-
lis kereteirdl nincs egyetértés sem az akadémiai
szféraban, sem a tudomanyos eredményeket
megvalosité intézmények és vallalatok gyakor-
lataban.

A fentiekkel Osszhangban jelen tanulmany
célja az innovaciés 6koszisztéma fogalom kon-
cepclonalis keretének bemutatasa, kiemelve az
Etzkowitz-féle innovacids hurkok elméletét, a
Triple Helix és Quadruple Helix modelleket,
valamint az okoszisztémékban résztvevé akto-
rok kozotti kapcesolatok és bizalom erdsitése ér-
dekében a KINCS (K6zosségi Innovacios Csa-
torna)' applikaci6 6tetének felvazolasa.

Az OKOSZISZTEMA, MINT KOMPLEX L]ELENSI’ZG

Az okoszisztéma, vagy mas néven szervezet-
rendszer minden tudomanyterileti értelme-
zésben komplex jelenségre utal. Maga az 6ko-
szisztéma sz6 gorog eredetd, etimologiailag
az ,oikos”, mint otthon és a ,,systema”, mint
rendszer jelentésti szavakbol képezzik. El6szor
a természettudomanyok, ezen belil is a biol6-
gla ¢és 0kologia teriiletén jelent meg a fogalom
tudomanyos értelemben véve vett hasznalata
az 1940-es években. Ezen a tudomanyteri-
leten az Okoszisztéma legismertebb példdja a
taplaléklanc, amelynek lényege a rendelkezés-
re all6 eréforrasok ciklikus Gsszekapesolodasa,
a mindennapi élet input és output oldalanak
halézatszerd egytttmiikodése (Godd, 2011). A
fogalom alapvetéen tehat a résztvevé aktorok
kozotti tobbiranyt egyiittmikodésre utal.

Gazdasdgelméleti kontextusban a kifejezést
az 1980-as évek végén kezdték el hasznalni,
el8szor Frosch és Gallopoulos 1989-ben irt cik-
kiikben az ipari termelés folyamatat egymasbol
kovetkezd tevékenységek halozataként irtak
le, kiemelve a kornyezeti terhelés mértékének
fenntarthatatlansagat, lényegében a ma ismert
korforgasos gazdasag fogalom elédjeként meg-
alkottak az ipari 6koszisztéma fogalmat (Irosch
— Gallopoulos, 1989). Az innovacios szervezet-
rendszer-kutatasok aztan az 1990-es években
kaptak lendiiletet és azdta szamos, kilénb6z6
tudomanyos megkozelités valt ismertté (Granst-
rand — Holgersson, 2020).

Mielétt azonban ratérek az innovaciés rend-
szerek fogalmanak elemzésére, érdemes ki-
emelni, hogy az okoszisztéma, mint szervezet-
rendszer alkot6 elemei kozotti interakcidknak
szamos formajat és mindségét kilonboztetjitk
meg. Igy az interakcié a kolcsonds viszonyt és
egymasra utaltsagot jelenti, mig az egyiittmi-
kédés mar egy szorosabb kapcsolatot feltételez
a felek kozott, kozos, de legalabb koordinalt
munkat vetit elére. A kooperacié célja pedig al-
talaban mar egy kozos cél tényleges megvalosi-
tasa. Formait tekintve az egytittmiikodés szintje
tarsadalomtudomanyi szempontb6l altalaban
lehet egyéni, csoportos, intézményi, agazati, re-
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gionalis, nemzeti és nemzetkozi (Inzelt, 2004).
A tovabbiakban a legfontosabb szerz6k mun-

kai segitségével felvazolom az innovaciés dko-

szisztéma kifejezés altalanos fogalmi kereteit.

AZ INNOVACIOS RENDSZER(EK)

Az innovacios rendszer fogalmanak egyik ko-
rai és egyben legismertebb értelmezése Edquist
wSystems of Innovation” cimi@i munkdjahoz
kéthetd, amely szerint minden olyan gazdasagi,
szocialis, politikai és intézményi szerepld, amely
hat az altalanos gazdasagi fejlédésre, az inno-
vacios szervezetrendszer részének tekinthetd
(Edquist, 1997). Az innovaciés rendszer uni-
verzalis értelmezése nagyon atfogé, a szervezet-
rendszer lényegében nem a technologiai Gjdon-
sagokra, innovaciokra korlatozodik, az aktorok
végsé célja a gazdasagi fejlddés elémozditasa.
Mivel a definicio lehetdséget ad a szereplék
igen széles koérének bevondsara, a szervezet-
rendszer makro, mezo és mikro szinten is értel-
mezhetd, igy altalanossigban megkulonbozte-
tink nemzeti, regionalis, szektoralis/iparagi és
vallalati innovaciés rendszereket (Granstrand
— Holgersson, 2020).

A nemzeti innovdciés rendszer

A nemzeti innovaciés rendszer fogalmanak
megalkotoja Freeman, aki Japan II. vilaghdbo-
ru utani ipari teljesitményét vizsgalta. Kutatasa
Japan nemzeti szintdi szakpolitikdira koncent-
ralt, valamint vizsgalta a véllalatok magatarta-
sat alakité tarsadalmi és intézményi tényezdket,
illetve azok egymasra gyakorolt hatasat. Free-
man tehat elsésorban orszagtanulmany forma-
jaban a nemzeti szereplSkre jellemz6 sajatos
kapcsolatrendszerre fokuszalt, csak Ggy, mint
Nelson, aki munkajaban tizenot orszag nem-
zeti innovaciés rendszerét hasonlitotta Gssze
(Freeman, 1987; Nelson, 1993). A fenti mu-
vek tudomanyos kritikdja, hogy a vizsgalatot
a szerzék esettanulmanyi formaban, nemzeti
szinten végezték el, a kapott eredményeket igy
minden esetben meghatarozzak a kivalasztott
orszag innovacios rendszerének specifikus jel-
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lemz6i. Emellett a szerzok értelmezése szerint
az innovaciés rendszer hatarai egybeesnek a
tényleges nemzeti (fizikai) hatarokkal, amely
azonban a globalizal6d6 vilagban (mar) nincs
igy. Freeman és Nelson nyoman, holisztikusabb
megkozelitéssel a nemzeti innovaciés rendszer
Lundvall szerint: az allami és versenyszféra
szerepl6inek olyan hélozata, amely kapcsolat-
rendszer 0sztonzoleg hat 4j technoldgiak meg-
alkotasara és azok terjesztésére, valamint ke-
retet ad a nemzetgazdasag fejlédését 6sztonzd
szakpolitikd(knak (Lundvall, 1992). Lathato,
hogy utobbi értelmezés mar egy sokkal atfo-
g6bb jelenséget ért a nemzeti innovacios rend-
szer kifejezés alatt, igy a kormanyzati szféra és
vallalatok, illetve egyetemek kozétti tobboldala
kapcsolatrendszert, amely mar nem csak az
intézményi 6sszekottetéseket, hanem az inno-
vaciot 6sztonzé kozeg egészét, igy a szakpoli-
tikai iranyokat, szabdlyozasokat és a szereplék
attitidjét  jelenti. A fogalom komplexitasat
jelzi az is, hogy az innovaciés rendszer kifeje-
zésnek a mai napig nincs egységes definicidja.
Az OECD a témaban elismert szerzék munkai
alapjan a kovetkezdképpen definidlja a nemze-
ti innovacios rendszer fogalmat: Az innovacios
rendszer azoknak a tudas el6allito, terjeszts és
felhasznalé intézményeknek a kore, amelyek
kiilon-kiilon és egytittesen hozzajarulnak az 4j
technologidk fejlesztéschez és elterjesztéséhez.
Az egyes intézmények képességei ¢és a koztik
lévé kapcesolatrendszer hatarozzak meg egy
nemzet, egy régi6 vallalatainak innovativ telje-
sitményét. Ezek az intézmények adjak annak a
keretét, amelyen belil a kormanyzatok kialakit-
Jjak és megvalositjak az innovacios folyamat el6-
mozditasa érdekében folytatott politikdjukat. A
kolesonos kapcesolatban mtikods intézmények
rendszere elSsegiti az 4j technolégiat megha-
taroz6 1j tudas, 4j képességek és G termékek
eléallitasat, megdrzését és atadasat (Inzelt —
Bajmoéczy 2013:11.; OECD, 1997).

A regiondlis innovdcids rendszer

A nemzeti szint alatt elhelyezked6 regionalis
innovaciés rendszer kifejezés az 1990-es évek
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végén jelent meg a szakirodalomban. Az inno-
vacios szervezetrendszerben a regiondlis szint/
régi6 a folyamatosan fejléds, kézmegegye-
zésen alapuld, kollektiv tarsadalmi/szocialis
rendszer egyfajta mikro-intézményi keretének
tekintheté (Cooke, 2001). A regionalis, tehat
a résztvevékhoz a nemzeti szintnél kézelebbi
szinten megvalosuld szakpolitikai kezdeménye-
zések a szereplék kozotti haldzatos kapcesolato-
kat kihasznalva aktivizalja a tarsadalmi tékét,
amely néveli az nnovaciés teljesitményt. A
régi6, mint entitas tehat értelmezhet6 statiku-
san, mint a nemzeti innovaciés teljesitményt
»megtermels” kisebb egység, de értelmezhetd
dinamikus kozosségként is, mint erds kulturalis
gyokerekkel és szervezeti potenciallal rendel-
kez6 innovaciés mikrokérnyezet (Cooke et al.,
1997). Lényegében tehat egy olyan foldrajzilag
meghatarozott innovaciés rendszerrdl beszé-
link, amely legfontosabb funkcidja a lokacios
elényoket kihasznalé K+F egytittmikodések
elémozditasa a meglévé regiondlis halozati
kapesolatok segitségével. Erdekesség, hogy sza-
mos szakirodalmat elemzé tanulmany ramutat
arra a kérdésre, hogy még a leggyakrabban
idézett szerz6k sem foglalkoznak azzal, hogy
a fenti kontextusban mit tekinthetiink ponto-
san régionak, illetve mi és ki alkotja a régidkat,
azonban azt fontos kiemelni, hogy a regionalis
sajatossagok jelentik az innovacios teljesitmény
alapjat, igy nehéz altalanositani a problémakort
(Todtling — Trippl, 2005).

A szektordlis innovdcids rendszer

Szintén még a mezo szinthez kapcsolhaté az
un. szektoralis innovacios rendszerek fogalma.
A kifejezés alatt olyan vallalatok csoportja ér-
tendd, amelyek elédllitjak és aktivan fejlesztik
adott szektor termékeit és szolgaltatdsait, a
rendszerben résztvevé vallalatok pedig kap-
csolatban allnak egymassal. A kapcsolat két
iranya lehet, egyrészt alapulhat a kozos K+F
tevékenységen, beszallitoi halozaton stb., tehat
bizonyos vallalati tevékenységek 6sszehangola-
san, aktiv egytuttmuikodésen. Masrészt viszont
mivel az innovaci6 egyfeldl a folyamatos meg-

Wulni tudas képessége, a versenytarsak ¢és a
piaci szelekcid is egyiittmtikodésre késztetheti
a szektor, vagy a szektorhoz lazabban kapcso-
16d6 iparagak vallalatait (Malerba, 2002; Por-
ter, 1980). A kifejezés koncepcionalis kereteit
mar egy 1991-es tanulmany lefektette, azonban
Carlsson ¢és Stankiewicz ekkor még technolo-
giai rendszerként definialtak a fogalmat. Ezt a
rendszert olyan dinamikus halézatként irjak le,
amelyben az aktorok egy specialis ipari/gazda-
sagi terilleten egyuttmiikodnek egy erre a célra
kialakitott intézményi struktaraban a technolo-
gia hasznositasa, terjesztése céljabol (Carlsson
—Stankiewicz, 1991). A szektoralis innovacios
rendszerek vizsgalata gyorsan véltozo tertlete
az innovacids okoszisztéma kutatasoknak, hi-
szen az iparagak Osszeflggésrendszere is mind-
untalan valtozik. Kival6 példa erre az autdipar,
amely harminc-negyven évvel ezel6tt még a
szénhidrogén banyaszat és acéltermelés stra-
tégiai iparaganak szamitott, az elmult években
viszont egyértelmivé valt, hogy az ,,0kosod6”
autok, egyre okosabb megoldasokat igényel-
nek, igy az autéipar 4j partnerei a technologi-
ai vallalatok koziil kertilnek ki szerte a vilagon
(WIPO, 2019).

Az intézményt szintd innovdcids rendszer

A vertikalisan legalso, mikro szint esetében egy
vallalaton vagy béarmilyen mas intézményen
belili innovacids szervezetrendszert értiink. A
fogalom azon szerepldk, tevékenységek, eréfor-
rasok és intézmények Osszességét jeloli, amelyek
valamilyen értelemben befolyasoljak egy valla-
lat, véllalatcsoport vagy mas érintett intézmé-
nyek innovacios képességét. Fontos tehat, hogy
a vallalati innovaciés rendszer alapjat nem a
technolbgiai innovacié adja, hanem lényegében
barmilyen, az adott szervezet szamara hasznos
Wjitas a szervezeti kultaratél egy 0 termék be-
vezetéséig (Granstrand, 1998).

Természetesen az innovacios rendszerek a
cikkben bemutatott kategorizalasa csak egy, a
tudomanyos szakirodalomban fellelheték koziil,
azonban a legfontosabb szerzék és koncepciok
bemutatasaval az volt a tanulmany célja, hogy
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ravilagitson azokra az attributumokra, amelyek
az innovacids Okoszisztéma komplex fogalmat
egytttesen jellemzik.

MI AZ AZ INNOVACIOS OKOSZISZTEMA?

Mivel a szakirodalomban nincs konszenzus
az innovaciés Okoszisztéma kifejezés pontos
meghatarozasat illetéen, a kovetkezékben a
fogalom legfontosabb koncepciondlis kereteit
azonositom a fent elemezett alapfogalmak se-
gitségével.

Az innovacios rendszer ¢és az Okoszisztéma
fogalma azon az elven kapcsolodik Gssze, hogy
lényegében barmilyen szinten megvalésuld és
muikodd rendszer alapfeltétele, hogy legyenek
résztvevéi, meghatarozott célja, a tevékenysé-
gének valamilyen eredménye és mindez vala-
milyen jellegli intézményes, de legalabb is egy-
fajta koncepcionalis keret alapjan val6suljon
meg. Az Okoszisztéma kifejezés mindezt any-
nyiban arnyalja, hogy a vizsgalatban nagyobb
hangsulyt kap a rendszerben/szervezetben
résztvevok egylitt-fejlédése, egyiittmiikodése
¢és természetesen, csak ugy, mint a korabban
emlitett taplaléklancnal, a szereplék kozott
verseny, ha gy tetszik egymas kihivasa, és job-
bitasra 6sztonzése is (Granstrand — Holgersson,
2020). Lényegében tehat innovacibés 0koszisz-
téma kialakitasara val6ban a szervezeti, mikro
szintt6l egészen a makro, nemzetkozi szintig
van lehetdség, s6t, a vald élethben a kiilonb6z6
vertikalis szinteken egyidében is megvalésulnak
6koszisztémas egytttmikodések, emellett pedig
a résztvevok egyszerre tobb szervezetrendszer-
nek is résztvevéi lehetnek. Egy olyan halézatos
egyuttmtikodési formarol van tehat sz6, amely
nagyon dinamikus, folyamatosan valtozik, igy
a szerepldktdl kifejezetten nagy rugalmassagot
igényel (Nielsen, 2007). Nincsenek nemzeti
vagy regiondlis hatdrai, a véllalati, tizleti céla
Okoszisztéma miikodési keretét a fogyasztok
termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos
igényei és visszajelzésel jelentik (Tsujimoto et
al., 2018).

Az innovacibs 6koszisztéma, mint fogalom
értelmezése a vezetés- és szervezéselmélet, vala-
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mint az innovaciomenedzsment témateriiletén:

—  Olyan 0Onszervez6d4 vagy meghataro-
zott céllal létrehozott,

—  tobbrétegl tarsadalmi halézat,

— amelynek résztvevéi kulonbozé jellem-
zOkkel, attittiddel, szervezeti és dontési
rendszerrel, valamint adott esetben el-
téré meggybzddéssel és célokkal birnak
(Tsujimoto et al., 2018; Adner, 2016).

Mindez azt jelenti, hogy az innovaciés cko-

szisztéma egy komplex, akar alulrdl és felilrdl
is megszervezhetd egylittmikodési rendszer,
amelyben a szereplék koére nem korlatozodik
a szoros értelemben vett profitorientalt, tizleti
szereplSkre. Kiilon kiemelendd, hogy utébbi
miatt a résztvevék sajat mikodési rendszere, de
még a kitzott céllal kapcsolatos meggy6zédé-
siik is eltérd lehet. Igy példaul az allami szerve-
zetek vagy felséoktatasi intézmények, illetve az
uzleti szereplék kozott kialakitott 6koszisztémas
rendszerben nem ugyanazzal a céllal vesz részt
minden szerepld. Felmeriilhet persze a kérdés,
hogy amennyiben az innovécios ¢koszisztéma
valéban ennyi szinten, ilyen kiilonféle aktorok
és diverz célok kozott jelent egyiittmiikodést,
akkor mégis mi mukodtet egy ilyen bonyolult
rendszert. A kulcsfogalom a koherencia. Egy
innovacioés szervezetrendszer akkor lesz mi-
k6dé és ellenalld, ha olyan szereplék vesznek
részt benne, akik attittidje természetes modon
illeszkedik az ©koszisztéma dontéshozatali és
szervezeti elveihez. Angolul a kifejez6bb, ,level
of fittness” szokapcsolattal irjak le a szereplék
6koszisztémaba vald illeszkedésének, megfele-
16ségének mértékét (Tsujimoto et al., 2018).

A7 ALLAM SZEREPE AZ INNOVACIOS
OKOSZISZTEMAKBAN

Az allam, mint gazdasagi szereplé vizsgala-
ta az innovacids rendszerek és Okoszisztémak
kontextusaban 6sszetett kérdés, mert az allami
dotacidval/tamogatassal sikeresen felfuttatott
vallalatok ¢s innovaciok altaldban egy id6 utan
az addoptimalizélas érdekében olyan orszagok-
ba teleptilnek, ahol az adékulcs alacsonyabb,
igy tehat az allami ,befektetések” egyaltalan
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nem biztos, hogy adéforintok forméjaban ké-
s6bb megtérulnek (Mazzucato, 2013).

Jelenleg a gazdasagban egy olyan folya-
matnak lehetiink tanti, mikor is az allamok
és vallalatok egyarant csokkené K+ koltésel
nyoman a befektetések kockazatait a piaci szek-
tor megosztani probalja az allami szektorral,
a profitot azonban privatizalni igyekszik, igy
az allam/allami szektor/nemzetgazdasag mi-
nél kevésbé részesilhet beldle (Akgiray, 2019).
Mindez jél alatamasztja, hogy miért sziiksé-
ges, hogy egy allam hatékonyan és egyenran-
gl partnerkapcsolatban tudjon egyiittmiikodni
a gazdasagi szereplékkel. Ahogyan a kérdésre
Mazzucato nagy sikerd mavében ravilagit, té-
ves az a feltételezés, hogy a 2008-as vilaggazda-
sagl valsagot a magas allamadoéssag valtotta ki,
a valsag a piaci szektorban (egészen pontosan a
bankszektorban) alakult ki, majd minden sze-
repld az allamoktol és kézponti bankoktdl vart
segitséget (Mazzucato, 2013). A tanulsag tehat
az, hogy az allamnak ¢és a piacnak szimbiozis-
ban kell (egytitt)mtikodnie, maskilénben nem
érhetd el fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi
prosperitas, amely végeredményben mindkét
szféra érdeke.

1. dbra: A Triple Helix modell résztvevdi

Kormanyzat

Akadémia,

Vallalatok P .
fels6oktatas

Forrds: (Etzkowitz — Leydesdorff; 1996) alapjdn sajdt
szerkesztés

Az Etzkowitz-féle innovaciés hurkok elmé-
lete az allami és felsGoktatasi intézményeket is
aktivan bevonja az innovacios folyamatokba,
6koszisztémas rendszert alkotva a résztvevok
kozott. Ezek az un. Triple Helix és Quadruple
Helix modellek.

A Triple Helix modellt az 1990-es évek vé-
gén alkotta meg Etzkowitz és Leydesdorfl. A
modell lényege, hogy a tudasalapt gazdasag-
ban és tarsadalomban az innovaciéra és gazda-
sagi fejlédésre vald potencial egyrészt az egye-
tem megvaltozott szerepében rejlik, masrészt az
egyetem, ipar és kormanyzat kapcsolatrendsze-
rében, amely () intézményi és tarsadalmi for-
mak megjelenését generalja, elésegitve a tudas
teremtésének, transzferének és alkalmazasanak
folyamatat (Etzkowitz — Leydesdorff, 1996; Vas
— Bajmoczy, 2012) (1. abra).

A Quadruple Helix modell a fenti, harom-
szerepl6s koncepcid tovabbgondolasa, amely a
harom szereplé mellett mar a tarsadalommal,
a civil szféraval is szoros egytittmikodést felté-
telez (Carayannis — Campbell, 2009) (2. abra).

A modellek résztvevéi kozott tobbiranyt és
tobboldalu, folyamatos egytittmtkodés figyelhe-
t6 meg, igy alkotnak kiilénbozé vertikalis szin-

2. dbra: A Quadruple Helix modell résztvevdi

Kormanyzat

Akadémia,

Vallalatok 5 3
allalato felsGoktatas

Civil szféra,
felhasznald

Forrds: (Carayannis — Campbell, 2009) alapjin sajdt

szerkeszlés
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teken mukodS innovacios Okoszisztéma(ka)t.
Az innovacios szervezetrendszerek {6 mozgato-
rugdja azonban a mar korabban kiemelt koher-
encia és tudatossag. A szereplSk részvételének
¢s értékteremtd tevékenységének tehat egy ko-
herens folyamatba kell illeszkednie.

A Quadruple Helix modellben a negyedik
helix, vagy hurok a média és kultaraalapa ko-
z0sségl tér és civil szféra. A civil szféraval azon-
ban igen nehéz tudatos moédon tervezni, hiszen
maga a civil szféra, illetve annak szerepl6i/
képviseldi is nehezen azonosithatoak, szolitha-
toak meg. Tovabba felmertilhet a kérdés, hogy
vajon demokratikusnak kellene lennie a részvé-
telnek, vagy a masik harom helix szerepldinek
kellene  szisztematikus/véletlenszerd  minta-
vétellel egyéneket bevonnia az 6koszisztémas
egyuttmuikodésbe? A kovetkezOkben ezzel a
dilemmaval kapcsolatban vazolom fel, egy a
civil szféra bevonasat megkonnyité applikacio
koncepcidjat.

A KINCS (KozosstG INNOVACIOS
(CSATORNA) APPLIKACIO KONCEPCIOJA

A fent leirt elméleti hattér alapjan, a Quadrup-
le Helix modell gyakorlati megvalésitasaként
a kovetkez6kben bemutatasra kertil a KINCS
(Ko6z6sségl Innovaciés Csatorna) applikacid
terve, amelynek célja a kormanyzati és akadé-
miai szféra, a véllalatok és a polgarok, egyben
felhasznalok bevonasa az innovacioés folyama-
tokba. Mivel a civilek széles korti bevonasa,
illetve a részvétel modja tobb szempontbdl is
nehézkes lehet egy-egy nagyon gyorsan valto-
z6 innovaciés folyamatnal, indokolt egy ilyen
céllal 1étrehozott platformot online formaban
megvalositani.

Florian Schiitz és szerzétarsai a témaban ké-
szitett kérdéives felméréssel és Gtven mélyinter-
ju elkészitésével arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a civil szféra hatékony részvételének kul-
csa az Oonkéntesség. A lényeg tehat nem az, hogy
a tarsadalom minél szélesebb kord bevonésa
megvalosuljon, hanem éppen az, hogy minden
olyan civilnek lehetdsége legyen részt venni az
innovaciés folyamatokban, akiknek erre igénye,
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érdeklédése van (Schiitz et al., 2019).

Mivel Magyarorszagon jelenleg az Innova-
ci6s ¢és Technologiai Minisztérium elsédleges
feladata Magyarorszag nemzeti és nemzetkozi
versenyképességének javitasa, az applikaci6 {6
felel6sének a Nemzeti Kutatasi ¢és Fejlesztési
Hivatalt javaslom. A vonatkozé kormanyzati
oldalrol elérheté applikaciot a telefonjara letol-
t6 felhasznald el6szor kivalaszthatja, hogy mi-
lyen mindségben regisztral. A kovetkez6 négy
lehetbség all rendelkezésére:

— maganszemély, felhasznal6 (magan

e-mail cimmel),

—  vallalat (vallalati e-mail cimmel),

—  oktatasi intézmény, kutatéintézet (intéz-

ményi e-mail cimmel),

—  kormanyzati szerv (intézményi e-mail

cimmel).

Mivel az egyes kategéridkba a vonatkozo
magan, vagy hivatali e-mail cimmel regisztral-
hatnak a felhasznalok, egy személy akar tébb
mindségben is hasznalhatja az applikaciot. Ez
azért fontos, mert ilyen moédon az egyének
egyszerre vehetnek részt parhuzamosan futd
azonos vagy kiillonboz6 projektekben a mun-
kavégzésik keretén belil és mint a civil szféra
képvisel6i.

A regisztraciét kovetéen, az applikacioba
belépve kivalaszthatéak a véleményezni kivant
projektek. Itt érdemes olyan sztréket alkal-
mazni, amelyek segitik a céliranyos vélasztast,
példaul érdeklédési kore szerint, természettu-
domanyi, muiszaki vagy tarsadalomtudomanyi
jellegti projekteket valaszthat ki a felhasznalo.
Felmertlhet azonban a kérdés, hogy melyik
projekt milyen széles k6zonség elétt legyen nyi-
tott, illetve, hogy egyaltalan hogyan keriilnek
fel a kivalaszthat6 projektek a rendszerbe.

A részvétel elve szerint alapvetéen az lenne
a cél, hogy barmilyen projekt/kezdeményezés
felkeriilhessen a KINCS applikdcié rendszeré-
be, a projekt gazdaja lehet vallalat, civil kézos-
ség, de akar kormanyzati szerv is. Mint egyént,
azért nem javaslom potencialis projekt gazda-
nak, mert a platform nem ,,start-up inkubator-
ként” funkcional, hanem éppen olyan innovaci-
6s folyamatokhoz csatornaznda be — elsGsorban



Tudomdnyos miihely

— az érdekl6dé polgarok véleményét, amelyek
mogott mar van egy szervezet/tékeerds valla-
lat, megvaldsitasuk pedig nagy valészindséggel
mar megkezdédott. Kifejezetten tehat olyan
egyéneket céloz meg az applikacié, akiknek
alapvetéen nincsen affinitasa/érdeklédése/ide-
je sth. egy sajat vallalat vagy civil kezdeménye-
z¢s létrehozasara, azonban szabad idejiikkben
szivesen megosztanak kreativitasukat masokkal,
tovabba érdekli 6ket, hogy mi folyik kérulottik
a vilagban. A tervek szerint tehat egy projekt
gazdaja kormanyzati szerv, vallalat vagy oktata-
si intézmény; illetve kutatokézpont lehetne.

Lényeges, hogy az applikacion a projektek
tulajdonosai nem pénzigyi forrasokat probal-
nak gytjteni, és a résztvevék sem kapnak anya-
gl juttatast. Ez azért kulcsfontossagu elem, mert
a KINCS applikacié rendeltetése szerint nem
egyfajta tékevonzo, a tulajdonost a potencialis
befektetékkel 6sszehozo platform. Ennek egyik
okat mar emlitettem, miszerint itt alapvetd-
en mar quasi kiforrott, pénziigyi forrasokkal
rendelkezé projekteket tudnak a résztvevok
véleményezni. A masik f6 ok pedig az, hogy a
KINCS applikdciot semmiképpen sem érde-
mes mas, piactérként funkcionalé alkalmazasok
konkurenseként pozicionalni a piacon, mert ez
hosszu tavon azzal fenyegethet, hogy elvész az
applikacié kozosségl, egyéni bevondasra foku-
szalo szelleme.

A projektek jellegiiket tekintve lehetnek pro-
fitorientalt, kozfinanszirozasi de karitativ kez-
deményezések is. Minden olyan szervezet, intéz-
mény, amely szeretné, ha innovativ belsé vagy
mas egyuttmikodési partnerekkel megvalosulo
otleteir6l masok is véleményt alkothassanak,
regisztralhatja a projektjét. A regisztraciokor a
projekt gazdanak meg kell adnia a projekt ro-
vid leirasat, jelenlegi allasat, résztvevéit, illetve
azokat a problémafelvet6 kérdéseket, amelyek-
re szeretné, ha az applikacié felhasznaléi véla-
szolnanak. Ezt kovet6en a regisztrald szervezet
bejeldlhet, hogy ki szamara legyen lathato, te-
hat kivalaszthat6 a projekt. Ez azért is nagyon
fontos lépés, mert ilyen médon féleg vallalatok-
nal kizarhat6 az a veszély, hogy a konkurencia
a KINCS applikdcio feliletét kihasznalva olyan

informaciokhoz jusson, amelyek esetleg a piac-
torzitas, vagy tisztességtelen elényszerzés lehe-
tségét vetnék fel. A projekt rogzitését kovetéen
a vonatkozé kormanyzati szerv munkatarsai
hagynak jova azt a rendszerben, miutan meg-
bizonyosodtak a projekt valodisagarol.

A projekteket tehat a projekt gazdak altal
kivalasztott szféra képviseldi, illetve magansze-
mélyek lathatjdk. A felhasznalok pedig érdek-
16dési koritknek megfeleléen, a projektleiras el-
olvasasa utan valaszolhatnak a kezdeményezd
altal felvetett problémékra, kérdésekre, ameny-
nyiben vannak étleteik a megoldasukra. Ezeket
a valaszokat a bekiildésiik utan a projekt gazda
szervezet értékeli és visszajelzést kild réluk az
applikaci6 felhasznaléjanak, amelyet kovetéen
— amennyiben a szervezet a valaszt megvalosit-
hatésag szempontjabdl megfelelének taldlja —
beveheti a kollégat egy zart csoportba. Ez a zart
csoport egyfajta tartalommegoszté oldalként
funkcionalna, amelyet a projektben résztve-
v6, illetve véleményével bekapesolédé minden
egyén és szervezet latna. Ezzel az applikaciot
hasznalé lényegében csatlakozna a projekt ,,on-
line agytrosztjéhez”, mert a projekt gazda altal
felvetett kérdéseket, felvetéseket, egymas hozza-
szolasait a kozOsség tagjal egyszerre lathatjak,
igy a platform alkalmas lenne a vélemények, 6t-
letek szintetizdlasara. Az elsé véleményezés len-
ne tehat a szdr6, amely alapjan a projekt gazda
szervezet mérlegelheti, hogy az adott egyént
vagy szervezetet szeretné-e bevonni a sziikebb
projektcsoportjaba.

A KINCS applikacio lehetéséget ad arra,
hogy az egyes kisebb-nagyobb léptékd innova-
tiv tletekhez becsatornazza az érdekl6do egyé-
nek, szervezetek véleményét. Mindezt nagyon
gyorsan, online formaban. Ezzel a projekt gaz-
da intézmények, szervezetek lényegében hozza-
férést kapnak egy sajat maguk altal 1étrehozott,
folyamatosan bévithetd online problémamegol-
dé és innovativ k6zosségi halézathoz, amelynek
tagjai a projekt tigye irant elkotelezett résztve-
vék. Ezt mi sem biztositja jobban, minthogy a
projektekhez megadott kérdésekre, problémak-
ra nagy valoszintiséggel csak azok vélaszolnak,
akiket valoban érdekel a téma, de legalabb is

355



Tudomdnyos miihely

szivesen megosztanak az otleteiket, tapasztala-
taikat. Tovabbi elénye az applikacionak, hogy
nagyon nyitott, Ggy a kozigazgatds, mint a
profitorientélt vallalatok és karitativ kezdemé-
nyezések szamara. Ezzel a legf6bb cél, hogy a
KINCS applikacié valoban a jo 6tletek és érde-
kes problémak ,kincsestara” legyen. Az appli-
kacié mozgatorugodja az dnkéntesség, a részveé-
tel és az innovativ szellem. A fentick mellett az
applikaci6 a Quantiple Helix modell gyakorlati
megvaldsitasaként nagy mértékben eldsegitheti
az akadémiai szféra tudomanyos eredményei-
nek a gyakorlati életbe valé becsatornazasat is.

Osszességében véve tehat a KINCS appli-
kaci6é segitségével problémakozpontian hoz-
hatéak létre mikroinnovacidés Okoszisztémak
az online térben. Ezzel elésegitve a kozszféra,
a vallalatok, az oktatas és a civil szféra kozott
hatékony kapcsolatok kialakitasat, fejlesztését és
fenntartasat, menedzselését.

OSSZEFOGLALAS

Az innovaci6s oOkoszisztémak jo lehetdséget
kinalnak a gazdasagi szerepl6k kozotti kap-
csolatok erdésitésére és a bizalom elmélyitésére,
amelyek hossz tavon hozzdjarulnak az orszag
tarsadalmi t6kéjének néveléséhez, ezzel pedig a
versenyképességi pozicidink javitasahoz.

A tanulmanyban felvazolt KINCS appli-
kacioval az Etzkowitz-féle innovéaciés hurkok
mentén az érdeklédé polgarok is aktivan be-
kapcsolodhatnak az innovaciés folyamatokba.
Mindemellett az applikaci6 erdsitené az allami
intézmények koordinativ szerepét az innovativ
jellegti egytttmikodésekben. Az applikacio se-
gitségével az allami szektor is kévetheti, mun-
katarsai révén pedig aktivan is bekapcsolodhat
egy-egy szervezet, projekt mikodésébe. A koz-
szféra szamara talan legfontosabb elény pedig
nem mas, mint a folyamatos visszacsatolds le-
hetésége. Az innovacios egyiittmiikodések nagy
foka rugalmassagot igényelnek, igy a verseny-
képesség novelésére koncentrald szakpolitikai
intézkedések is csak gy lehetnek hatékonyak,
ha — leegyszertisitve — az allam azt biztositja,
amire valoban sziikség van.
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Az applikdcié lényegében, mint innovacids
csatorna muikodne a felregisztralt projektek
gazdai és az altaluk felvetett problémakra va-
laszt kinal6 egyének és szervezetek kozott. Fon-
tos leszogezni, hogy a platform nem egyfajta
wstart-up inkubatorként” funkciondl, a célja
pedig ezzel 6sszefliggésben nem pénziigyi for-
rasok gydjtése. A KINCS applikacié alapvetd
célkitiizése egy olyan platform biztositasa, ame-
lyen a felhasznalok kiépithetik sajat innovacios
civil halézatukat, online és egyszer(ien.
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