BODA MIHALY

A KATONAI ERENYEK PARADIGMAVALTASA A KESO KOZEPKOR ES A KORAI
UJKOR KOZOTT!

A katonai erények Geoffroi de Charny, Kiikiillei Janos, Niccolé6 Machiavelli, Magyari Istvan és
Zrinyi Miklos elméleti munkaiban, illetve a 17-18. szazadi magyar hadi szabalyzatokban

Jelen tanulmany témajat — a késo6 kozépkori és korai Gjkori katonai erényeket — illetden Szilas Laszlo és
Palffy Géza korabban mar tett fontos megallapitasokat, az elébbi a régi magyar elbeszéld irodalom és
az emlékiratok alapjan,? az utobbi pedig a hadi szabalyzatok alapjan®. Szilas ugy vélekedett, hogy a 16.
¢s a 18. szazad kozott a katonai erényeket illetéen kétféle folyamat figyelheté meg: az a valtozas, ami
soran a korabbi katonai erények értékét kikezdte a puszta élet értékének felismerésébol szarmazo tilélési
vagy, illetve az anyagi megfontolas; illetve ezen a valtozasnak a masik oldala, hogy a hadszervezetet
egyre racionalisabban, azaz egyre inkabb az ellendrzésre, illetve a katonai és a civil szféra elkiilonitésére
koncentralva szervezték meg.* Palffy a 16-17. szazadi hadi szabalyzatok alapjan a katonai biraskodas
megsziiletését kdvette nyomon. Szerinte a hadi szabalyzatok megjelenése a kozépkori lovagi és a korai
ujkori zsoldos hadseregek kozotti atmenetnek volt a része, azokban ugyanis a zsoldos sereg
Osszetartasahoz sziikséges szigori engedelmesség, és a rend fenntartasat szolgald eldirasok keriiltek
elétérbe.®

Messzemenden egyetértek ezekkel a kovetkeztetésekkel, amelyeket alabb azonban kiegészitek azzal az
allitassal, hogy a valtozasok kovetkeztében a szigoru engedelmesség mellett olyan maés, 0j katonai
erények is megjelentek, mint a kiképzéssel és gyakorlatozassal megszerezhetd ,mesterséges”??
batorsag, a haza iranti hiiség és a vezetdi karizmanak a szervezésre épiilé formaja, amelyek egyiitt — a
késé kozépkori katonai erényekkel Osszevetve — egy 10 paradigmat alkotnak. Szilas és Palffy
kovetkeztetéseit, illetve a sajat allitasomat a korszak egy-egy nyugat-eurdpai és magyar szerzdjének
elméleti jellegli munkajara, illetve a korszak magyar hadi szabalyzatainak katonai etikai tartalmara
alapozva kivanom alatamasztani.®

Alabb el6szor roviden bemutatom a katonai erényekrdl a kdzépkor végén kialakult képet Nyugat-
Eurdpaban és Magyarorszagon; majd az ebben a képben foglalt erények elértéktelenedésének a
folyamatat; végiil pedig a nyugat-eurdpai és magyar elméleti irodalomban javasolt, és a magyar hadi
szabalyzatokkal a gyakorlatban megjelent @j erényeket. Ervelésem lényege, hogy a katonai erények 17—
18. szazad soran Magyarorszagon végbe menda katonai erények komplett paradigmavaltasat
Magyarorszagon bemutassam, amelynek folytan a batorsag, a becsiilet, a hiiség, a fegyelmezettség és a
vezetdi karizma kdzépkori, feudalis-keresztény tipusait felvaltottak a korai ujkori biirokratikus allami
katonasagara jellemz6 erényformak.

Elozetes megjegyzések

A paradigmavaltds bemutatasa eldtt helyénvalonak tartok néhany megjegyzést tenni a vizsgélat
kifejezéshasznalatara, célzott idobeli keretére, tematikajara és modszerére.

A tanulmany célja a katonai erények paradigmainak vizsgalata a modern hadseregek kialakulasa el6tti
korszakokban. A ,katona” és a ,katonai erény” fogalma azonban szorosan kapcsolédik a modern
hadseregek életéhez, igy elsO pillantdsra alkalmatlannak tiinik arra, hogy a korai ujkori és az azt
megel6z6 korszak erényeire utaljunk vele. Nincs azonban konnyti helyzetben az, aki valamilyen mas
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kifejezéssel szeretné helyettesiteni azt. Felmeriilhet a ,,harcos erények” kifejezés, ami az €letvitelszertien
vitt hadakozashoz sziikséges képességekre utal, amibe beleférhetnek ugyan a kozépkori lovagi erények,
de a korai Ujkori varosi milicista erények (amelyekrél Machiavelli ir), azonbanmar nem. Egy masik
alkalmazhato kifejezés a ,,hadi erények” lehet, aminek a jelentése a szervezett hadseregek képességeire
utal, és igy lefedheti a korai ujkori erényeket, de a kozépkori erények azonbanmar nem férnek
beleilleszkednek bele. Ezen nehézségek elharitasa végett, jobb hijan, a ,katonai erények” kifejezést
fogom hasznalni azzal a megkotéssel, hogy a kifejezést tag jelentésében veszemértelmezem, utalva
altala a mindenféle fegyveres konfliktusban valod részvételhez sziikséges képességre, akar harcos
erényekre, akar hadi erényekre. A vizsgalodasom tartalma ez alapjan roviden gy is megfogalmazhato,
hogy a katonai erények valtozadsanak a nyomon kovetése a harcos erényektdl a hadi erényekig.

Az altalam vizsgalt id6szakasz a késo kozépkor és a korai jkor, illetve a kozottiik 16v6 dtmenet. A késo
kozépkori katonai etikai jelenségek gyokere visszanyutlik a kozépkor kordbbi évszazadaiba, ahogyan
hatasuk is tGlmutat a korai Gjkoron. A korai ujkorban fontossa valé mesterséges batorsag és a szigora
engedelmesség erényei a kozépkor soran elészor az egyhazi lovagrendekben kaptak hangsulyt a 11.
szazadtol kezdve, tobbek kozott Clairvaux-1 Szent Bernat, Johannes Salisburiensis és Raimundus Lullus
munkaiban.” Ezek a lovagrendek azonban — a kezdeti idszakban inkabb, majd kés6bb kevésbé —
hangstlyosan a vilagi lovagsaggal szemben hataroztak meg magukat. Jelen vizsgalodas erre nem terjed
ki, mivel részben a késé kozépkori vilagi lovagrendek, és a vilagi lovagsag katonai erényeinek a
vizsgalatara iranyul.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a kozékorra jellemz6 vallasos elem nem tiinik el a
korai tjkori habortkbol, s6t a protestantizmus radikalizalodasaval a 16. és a 17. szazad folyaman egyre
nagyobb hangstlyt kap. Amig Erasmus a haborut csak mint kisebb rosszat tudta igazolni (magyarorszagi
kovetdje, Magyari Istvan, azonban mér az igazsagos célra hivatkozva is),® addig Luther és kovetdi
onvédelmi jelleggel mar igazsagosnak is tartotta azt, mig Kalvin kovet6i az Isten altal parancsolt és
vezetett szent habor(t is igazoltnak vélték.® Amellett, hogy a szenthaborus ideologidk korai ujkori
rehabilitalasa brutalizalta a habortkat, vallasos elemeket iS bevont a katonai fegyelmezettség
megszilarditasaba.l® A jdelen munka vizsgalodas azonban ennek vizsgalatdra nem terjed ki, hanemmivel
célja a szigorian vett katonai erény-paradigmak tanulmanyozasa vizsgalatat célozza.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a téma megkdzelithetd az altalam tervezettnél altalanosabban,
azaz a vizsgalt korszakok (kés6 kdzépkor, korai ujkor) atfogd mentalitastorténetének a jellemzésével is.
Egy ilyen vizsgalat azonban vagy a mar elvégzett vizsgalatokra épitene,!! vagy kimeritené a
rendelkezésre 4ll6 terjedelmi kereteket. Ezért a fenti allitas alatdmasztasara modszerként korszakonként
egy-egy szerz6 elméleti munkajanak a kiemelését valasztottam. Ett6l a modszert6l csak a magyar korai
ujkori oldal bemutatasanal térek el, amikor Magyari és Zrinyi gondolatainak a bemutatasa mellett,
azoknak mintegy gyakorlati tikorképeként bemutatom a korszak hadi szabalyzatainak vonatkozo
tartalmat is.

A katonai erények a késd kozépkorban
A kés6 kozépkori katonai erények, a lovagi erények amelyek kronikasa Nyugat-Eurdpaban Geoffroi de
Charny, Magyarorszagon pedig Kiikiillei Janos volt.

Geoffroi de Charny

A kozépkori katonai erények fejlodése a kdzépkorban tobb allomason és tobb vonalon haladt. Jelen
tanulmany céljahoz elegend6 ennek a fejlédésnek az egyik utols6 allomasat, Geoffroi de Charny (1300—
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1356) 14. szazadi elképzeléseit bemutatni.’?> Geoffroi fellépését a szazéves haboriban a francia
lovagsereget érd vereség valtotta ki (Crécy, 1346). GeoffroiO) ugyanis igy vélte, hogy a vereség annak
koszonhetd, hogy a lovagok foként a zsakmany- és fogolyszerzés céljaval, illetve a sajat sikerességiik
altal taplalt becsvagyuk kielégitése (a tovabbiakban: onbecsiilésiik'®) végett szalltak harcba. Ezzel
szemben a kozépkor korai évszazadaiban a harc célja a talélés és a vazallusi hiiség bizonyitasaval a
katonatarsi elismerésen alapuld becsiilet (a tovabbiakban: erkolcsi becsiilet’®) megszerzése, majd ezt
kovetden, a 11. szazadtdl a keresztény hit bizonyitasavalhangoztatasaval az Istenhez valo hiiség
bizonyitasa volt.®® Geoffroi sajat elképzeléseinek megalkotasdhoz ezekhez a korabbi elképzeléshez
nyult vissza, részben atalakitva azokat.

Ugy vélte, hogy a lovag legfontosabb erénye az 6sztonds vakmerdségen (indulaton, haragon,
szilajsagon, ratermettségen) alapul6 batorsiga (a tovabbiakban: természetes batorsaga'®), aminek a
segitségével megszerezheti a testi/foldi dolgok legjobbikat, a dicséséget és hirnevet, amivel pedig
kielégitheti becsvagyat, és Onbecsiilésre tehet szert. Geoffroi szerint azonban a batorsagot és a hadi
sikereket a lovag nem sajat maganak koszonheti, hanem Istennek, igy a természetes batorsagot vezetd
értékek, azaz amelyekért érdemes vakmerdnek lennie, a keresztény vallassal vannak Osszefiiggésben.
Amennyiben a lovag felismeri ezt, és ezaltal alazatossa valik, akkor a legnagyobb foldi jo mellett
megszerezheti a legnagyobb lelki jot is, a megvaltast.t’

Mindezen erények gyakorlasa altal a lovag a lovagi idedlok és az azokat tiszteld lovagtarsai felé tartozik
hiiséggel (a tovabbiakban: hivatashoz valé hiiséggel'®). A vazallusi, a kiraly felé mutatott hiiség Geoffroi
szamara csak abban az esetben bir értékkel, amennyiben a kiraly megtestesiti a lovagi idealokat,
egyébként nem. Azoknak a lovagoknak, akik megtestesitik a lovagi idealokatezen erényekkel birnak,
legfoképp nemcsak a kiralynak, hanem a tobbi lovag szamara is példaként kell szolgalniuk, és elséként
kell fegyvert emelniiik alattvaloik és teriileteik védelmében. A tobbi lovagnak pedig — a kiraly felé
mutatott hiiségiiket bizonyitva, és a sajat onbecsiilésiik ndvelése végett — kdvetni kell &ket.*°
Osszességében az mondhato, hogy Geoffroi utmutatasa alapjan a nyugat-eurdpai katonai erények kozé
a 14. szazad kodzepén, a természetes batorsag keresztény formaja, az dnbecsiilés, a hivatas felé mutatott
hiiség, illetve a becsiileten alapuld vezetés és fegyelmezettség tartoztak.?°

Kiikiillei Janos

A 14. szazad végérdl ismeriink olyan forrast Magyarorszagrol is, amib6l képet kaphatunk a katonai
erényekkel szemben tamasztott késé koézépkori elvarasokrol. Ez a forras Kiikiillei Janos (1320-1393)
Lajos kirdaly krénikdja cimii munkaja.?! Kiikiillei a kronikajabane miivében ugyan a kozelmultat beszéli
el, azonban kiemeli, hogy az ilyen torténeteknek a jovore vonatkozd, példaado céljuk is van, igy az altala
elmondottakat a késo kdzépkori katonai erényeket illetd elvarasokként is értelmezhetjiik.

Kiikiillei szerint a dicsdségre és hirnévre vald torekvés a legfontosabb fejedelmi és katonai erény,
amelyet a természetes batorsag jellemezte haditettekkel lehet megszerezni. A bator haditettek féként a
Szent Korona-eszme altal definialt orszag teriiletéért vivott kiizdelemben, ezen beliil is a hiitlenné valt
teriiletek visszavételében allnak,? illetve ezen tul a poganyok és az ortodox keresztények ellen vivott
hoditod és térité haborukat jelentik. Kiikiillei szerint az orszag teriileteinek urai hiiséggel tartoznak a
kiralynak, akinek azonban cserébe bokeziien kegyesnek kell lenni veliik. A kirdly tobb esetben
személyesen vezeti a hadjaratot, a baroknak, lovagoknak és nemeseknek pedig kovetni kell a vezetését,
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abban a reményben is, hogy kitiintetve magukat batorsagukkal, a kirdly bokeziiségének élvezhetik az
elényeit. A kiraly bokeziisége folytan ezaltal képes biztositani az urak hiiségét. Kiikiillei még kiilon
kiemeli a kiraly vallasos kegyességét is, amin a keresztény hithez valo bensOséges viszonyat érti.
Osszességében, Kiikiillei alapjan, azt mondhatjuk, hogy a magyar lovagi erények a kiraly és az ur felé
mutatott hiiség; az ezt bizonyitd és foként vilagi, kisebb részt pedig vallasi értékek altal vezetett
természetes batorsag; az ebbdl szarmazo hirnév és dicsdség jelentette Onbecsiilés; illetve a kegyesség az
alazatossag, illetveés bokeziiség értelmében is.

A nyugati és a magyar kés6 kozépkori katonai erényekre iranyuld elvarasok kozotti legnagyobb
kiilonbség a vallasi és a lovagi hivatas-elem visszafogottabb jelenléteében fedezhetd fel. a magyar
esetben. Ez annak ellenére igy van, hogy Magyarorszagon is volt kisérlet a lovagi életforma
megerdsitésére: Anjou |. Karoly megszilarditotta az udvari lovagi cimet és az udvarban nevel6do kiralyi
aprodok intézményét, folytatta és megjelenitette a hadi érdemek elismerését az oklevelek
narraciojaban,?® felallitotta a lovagi becsiiletbirosagot, és a 14. szdzad elején alapitott egy vilagi
lovagrendet, a Szent Gyorgy Lovagrendet.?* Ez utobbinak ismerjiik a szabalyzatat, amely szerint a rend
altalanossagban ,,a szeretet kotelékéiil szolgal” a tagok kozott, és szamos szabalyt ir eld a tagok szamara.
A szabalyok egy része a lovagok tagsagi viszonyat és 0sszejoveteleit szabalyozza; egy masik része az
orszagos keresztény béke védelmét célozza, ugymint az orszag védelmét, az anyaszentegyhaz védelmét
¢s a lovagok egymas kozotti ellenségeskedésének felszamolésat; végiil a szabalyok harmadik része a
lovagok kozotti viszonyt szabalyozza, ugymint a lovagok egymast érintd ragalmazasanak felszamolasat,
egymas segitését és partfogasat, az egymas kozotti igazsagszolgalatast, és a kiraly felé mutatott hiiség-
viszonyt.”® Ezek a szabélyok tartalmukban, 4ltalénossagban Osszhangban vannak a Geoffroi-féle
elvarasokkal, azonban azoknal talan szerényebbek, ¢és hatasuk mértéke is kérdéses. A lovagrend
alapitasa utan tobb évtizeddel ir6 Kiikiillei szamara ugyanis a vilagi célok (a Szent Korona orszaganak
részei) és a kiraly felé mutatott hiiség mindennél fontosabbak voltak.

Atmenet a késé kozépkor és a korai vjkor kozott
A kés6 kozépkori katonai erények elértéktelenedése a korai Gjkori Magyarorszagon

Magyarorszagon a késo kozépkori katonai erények koziil a legfontosabb a kirdly és altalaban az tr felé
mutatott hiiség volt, amit a természetes batorsaggal lehetett bizonyitani, és amelyet az ur oldalan a
bokezii kegyesség ellenstlyozott ki. Ezen harom erény miikodési dinamikajat az 6nbecsiilés értelmében
gyakorolt becstilet erénye nem erdsitette, inkabb gyengitette, mivel a lovagi dnbecsiilés a lovagnak a
sajat maga szamara valo értékét helyezte eldtérbe. A hliség-batorsag-bdkeziiség erényei ezzel szemben
er6sen kozosségkozpontli erények, amik csak akkor miikddnek jol, ha stabil a kdzdsség hatalmi
szerkezete, amelyet maguk is tovabb erdsitenek. Amennyiben azonban t6bb politikai er6kdzpont alakul
ki, akkor azok relativizaljak azt, hogy ki felé kell hiiséget mutatni, illetve ezzel Gsszefiiggésben, hogy
mi szamit bator tettnek.?® Az egymastol kiilonbozd er6kozpontok kialakuldsanak folyamata vezet el az
anyagi javak és a sajat élet értékének a felértékelddéséhez.?” Ezt a folyamatot az dnbecsiilés erényének
elvaras szintii jelenléte (és elterjedtsége) alapvetden megeldlegezi és tamogatja.

Egy olyan haborts-polgarhabortis iddszakban, mint amilyen a 16. szazad elejére Magyarorszagon
eloallt, nem érte meg batornak lenni és az €letet kockaztatva meghalni az egyik part kedvéért, ha a masik
oldalon ,,simabban” el lehetett érni ugyanazt a ,,bokeziiséget”.?® A korszak egyik kronikéasa, Szerémi
Gyorgy, a kovetkezoképpen Ordkitette meg a hiiség erényének megbecsiiltségét a korszakban: ,,...
Ferdinand kiraly grof Salm Miklds nevii vitézét kiildte ellene [ti. Szapolyai Janos ellen]; [...] Ennek a
grof Salm Miklosnak ajandékozta Ferdinand Janos kiraly egész birtokat, melyet vajdasaga idején birt;
[...] Hogy ezeket a szavakat Janos kiraly meghallotta [...] mindjart levelet kiildott Salmnak [...] ez volt
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benne: Jol tudod, baratom és szeretett testvérem, hogy a multkor ajdndékokat adtam neked, két torok
lovat minden disszel és eziistoket. Azel6tt baratom voltal, most mar ellenségem vagy; sohasem hittem
volna ezt rolad. — Miklos viszont ezt irta: Jol irja 6felsége nekem; igy volt s most nalam vannak azok a
lovak, amelyek tetszésemre vannak. De semmiképpen sem tudtam kivonni s kimenteni magam
Ferdinand el6tt, hogy inkabb szolgalok felségednek, mintsem ellensége legyek felségednek. De most
szolga vagyok, s uram parancsol nekem”.?

A hosszatavuon hato hiiség erénye igy csak nehezen volt gyakorolhato. Ki bizna meg ugyanis egy olyan
emberben, aki az ellenség aruldjaként tett szolgalatot, hiszen, ha egyszer mar elkovette az arulast, akkor

azt varhatoan még egyszer elkoveti.

Kisérlet a kés6 kozépkori katonai erények fenntartasara: a vitézl6 rend

A Korai varhabortkkal, illetve a békében zajl6 olyan hatarmenti harccselekményekkel, mint a lesvetés
és a parbaj, a kés6 kozépkori katonai erények jelentdsége még ismét megndvekedett.®® A végvari
harcokkal azonban, a kdzépkori nemesi/ baroi réteghez képest, kitagult az a csoport, akikt6l az erényeket
el lehetett varni. A katonai erényeket ugyanis most mar a vitézl6 rend tagjaival hoztak kapcsolatba, akik
kozott a lecstiszott nemesek mellett hajduk és menekiilt parasztok is akadtak.

A parbaj, a szemt6l szembe valo kiallas a torok harcosokkal természetes batorsagot kivant a vitézlé rend
tagjaitol, ahogyan a gybztes parbaj — kielégitve a harcos becsvagyat — emelte 6nbecsiilését, de emelte a
harcos erkolcsi elismertségén alapuld erkdlesi becsiiletét is mind a sajat, mind az ellenség harcosai
kozott.3! Ennek az életnek a frappans sszefoglalasat adja Balassi Balint Egy katonaének cimii versében:

,»AZ j6 hirért, névért s az szép tisztességért
Ok mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrol format
mindeneknek 6k adnak,

Midén, mint jo rarok, mezon széllyel jarok,
vagdalkoznak, futtatnak.”%?

A végvariak harca azonban csak részben tartotta fent a késé kozépkori erényeket, részben ugyanis at is
alakitotta azokat. A targyalt késé kozépkori ideal szerint a természetes batorsagban a vallasos-
keresztény értékrendnek van fontos szerepe, az hatarozta meg, hogy mely esetekben lehet a katona
vakmerd. Ez az értékrend jarult hozza ahhoz, hogy a katonak képesek legyenek 0Osztonos
vakmerdségiiket a megfeleld helyre, a kereszténység ellenségei ellen irdnyitani. A korai ujkorban az
0sztonds vakmerdség iranyitasat mar nem (csak) a vallasos-keresztényi értékrend végezte, hanem a
korszakra kialakuld ,,magyar haza”-értékrend is. Igy a végvariak nem (csupan) keresztény emberként
voltak batrak, hanem egyben a hazajukat (és azon keresztiil az egész kereszténységet is) védo,
hazaszeret6 katonakként is.>®

A vitézi rendet azonban erényeik gyakorlasaban messzemenden korlatozta az, hogy a bécsi udvar
altalaban tiltotta az erényeket életben tartd életformat, azaz a magyar—torok bajvivasokat és egyéb
hatarkozeli harccselekményeket, kiillondsen a zsitvatoroki békét (1606) kovetden, ami eldirta
mindenféle ellenséges teriiletre valoé behatolds, varvivas és rabszedés megsziintetését. A bécsi tiltas
tovabb erdsitette a késo kozépkori katonai erények elértéktelenedését.

Hasonlo hatassal jart a zsoldos katonasag jelenléte Magyarorszagon, melyet az udvar a nagyobb
hadjaratok alkalmaval vagy varvédelem céljabol vezényelt ide. A zsoldos elem ugyan mar korabban —
a 14-15. szazadban — megjelent a magyar hader6ében (ekkor féként a mezei hadseregekben), azonban
jelentéségiik, 1. Matyas hadi vallalkozasaitol eltekintve, csak a 17. szdzadban éreztette hatasat a katonai
erények teriiletén. A zsoldosok szamara ugyanis egyediil az anyagi juttatas volt Iényeges, amiért cserébe
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hajlanddk voltak hasznalni a korabban sok gyakorlassal elsajatitott harci tudasukat, ésa kialakitott tdbori
és harci fegyelmezettségiiket.*

A zsoldos katonasag el6térbe keriilése mellett az Gjonnan megjelend 17. szazadi varhaboruk,
pontosabban a varkatonai szolgalat szabalyozasa is hatdssal lehetett a katonai erények atalakulasara,
mint arra majd utalok alabb a hadi szabalyzatok, azon beliill pedig a ,,vigyazas” fogalmanak a
vizsgalatanal.

A Katonai erények a korai ujkorban

A zsoldos katonak képességei, és azok gyakorlasara vonatkozod eldirasokat német nyelvteriileten
megfogalmaz6 hadi szabalyzatok (Artikelbriefek) a 15-16. szazadtol olyan katonai erényeket helyeztek
a kdzéppontba, amelyekrél elméleti igénnyel Europaban elészor Niccolo Machiavelli, Magyarorszagon
pedig Magyari Istvan, majd Zrinyi Miklo6s irt.

Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469-1527) foként A habori miivészete (1521) cimii munkajaban foglalkozott a
haborti mibenlétével, illetve az abban gyakorlasra keriild katonai erényekkel. Ebben a munkajaban
Machiavelli a varosi miliciak fontossagat hangstlyozza, amelyek szervezéséhez a romai hadsereg
némileg modositott példajat ajanlja.*® Ez a példa ellentétben a1l a Machiavelli altal jol ismert (de kevéssé
elismert) zsoldosok életfelfogasaval. A zsoldosoknakSzamukra ugyanis a haborii az egyetlen
mesterségiik, amibdl igyekeztek folyamatosan nyereségre szert tenni., A zsoldosok ennek kovetkeztében
nem a béke hivei, hiszen a békébenakkor nem kapnak fizetséget.

Machiavelli szerint a romai példa azonban azt mutatja, hogy a helyes katonai viselkedés a habortiban
nem nyereséget keres, hanem ,firadalmat, veszedelmet és dics6séget”,*® és amint ezt megtalalja,
szivesen ¢és békében tér haza. Az eredeti romai elképzelés szerint a dicséség a kozOsség elismerése
(erkdlesi becsiilet és kozosségi becsiilet’’) azokért a tettekért, amik hasznalnak a hazanak.*®
Machiavelli azonban nem teljesen ebben hisz. A fejedelem (1513) cim munkajaban az olyan
hagyomanyos erényekrdl, mint az §szinteség vagy a konyoriiletesség, az a véleménye, hogy az allam
vezetdjének nem kell velilk rendelkezni, azonban, ha altaluk meg tudja szerezni az alattvalok
megbecsiilését (abban az értelemben, hogy félni fognak téle, de nem gytildlni, és nem is vetik meg),
akkor azt a latszatot kell keltenie, hogy rendelkezik ezekkel az erényekkel. A hagyomanyos erényeknek
igy csak eszkozértékiik van, Onértékiik nincs. Az alattvalok megbecsiilése azonban szintén nem
onmagaban értékes — folytatja Machiavelli —, hanem csak akkor, ha annak segitségével az allam vezetdje
meg tudja valositani az allamérdeket.®® Ezt a gondolatot Machiavelli kiterjesztette a katonai vezetd
megbecsiiltségére is: félelmetes hire esetén a katonai vezetének ,,nem kell tér6dnie a kegyetlenség
hirével, mert enélkiil még soha hadsereget egyiitt nem tartottak, haditettet végre nem hajtottak™.* A
katona erkoélcsi becsiiletének igy Machiavelli szamara nincs dnértéke, hanem csak eszkozértéke, azért
értékes, mert altala lehet a hadsereget iranyitani és az ellenséget megfélemliteni.

A dicsOséget a faradalmat elviselve és a veszedelmet legy6zve lehet elérni, amihez nem annyira a
ratermett (természetes batorsaggal rendelkezd) emberek kellenek, mint inkabb azok, akik igyekezettel
¢és gyakorlatozassal valnak katonava. A gyakorlatozassal ,,keményre edzett, szivossa, gyorssa és ligyessé
kiképzett férfiakat kell kiallitani”, akiknek azonban meg kell tanulniuk ,hadrendben felallni,
engedelmeskedni a hadvezér minden szavanak és kiirtjelének”.*! A ratermett emberek szilaj
természetiick és rendbontok, akik ,kétségteleniil sokkal gyongébbek, mint a félénk, &m rendtartd
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emberek, hiszen a rend eliizi az emberekbdl a félelmet”.*? A szakmai tudast, kiegészitve a szigort
engedelmeskedéssel mesterséges batorsagnak nevezziik.*

A kiképzendd embereket az allam vezetdjének az alattvaldi koziil kell kivalasztani, mert a sajat allam
hii polgaraibol allé katonasag hasznalhato leginkabb az orszag védelmében vivott haborukban. Az igy
verbuvalt katonakat a parancsnoknak kisebb és nagyobb egységekbe kell szerveznie, ki kell képeznie,
¢s ezt a szervezettséget fenn kell tartania a habortiban is. A szervezés a katonakat ,,egységbe” integralja.
Az allam vezetdjének azonban idonként cserélgetnie kell a parancsnokokat, hogy ne alakulhasson ki
»egység” a parancsnok és a katonai dlloméany kozott.

Osszeségében, Machiavelli szerint a szakmai tudasbol és a szigora engedelmességbol 4116 mesterséges
batorsag a legfontosabb katonai erény, aminek a gyakorlasat az allam védelme érdekében az allam felé
mutatott hiiség segiti. A mesterséges batorsaggal rendelkezd katondkat a kiképzés egységessé alakitja,
akiket a parancsnok szervezdképessége segitségével vezet az allam védelmében. Ez akkor lehet sikeres,
ha a sajat beosztottak és az ellenség is félik a katonak (a parancsnok) nevét, és ennyiben a katona (a
parancsnok) eszkozjellegii erkolesi becsiilettel rendelkezik.

A katonai erények Magyari és Zrinyi elméleti munkaiban

A katonai erények megreformalasanak Machiavelli altal fémjelzett Gtjat Magyarorszagon Magyari
Istvan (1565-1605) és a hadtudds Zrinyi Miklos (1620-1664) képviselte, az elébbi Az orszdgokban valo
sok romldsnak okairél (1602) cimii mivében, az utdbbi pedig a Vitéz hadnagy (1653) cimi
munkdjaban.** Magyari és Zrinyi szerint az j katonai erények a mesterséges batorsag, a szigoru
engedelmesség, a szervezést magaba foglald vezet6i karizma, valamint az eszkozértékkel rendelkezd
becsiilet.

Magyari a batorsagot a vakmerdséggel allitotta szembe, amikor tigy vélte, hogy a batorsag nem abban
all, ,,hogy minden rendtartds nélkiil fussunk az ellenségre, s legott hatat adjunk neki, ha meglatjuk”,
hanem abban, hogy ,,elrendelvén dolgodat, mindhalalig keményen harcolj, megalljad az sart, hatat ne
adj, és ha egyéb benne nem lehet, az sokasag ellen is kemény viadalt tarts”.* Ezt pedig a kiképzett és
allando hadsereg keretei kozott lehet elérni, amit ,,jo vezérre” kell bizni, mert ,,tudds vitéz ember kell az
hadnagysaghoz”.*® Magyarindl is megjelenik a batorsignak a szakmai tudasra és a szigora
engedelmességre timaszkodo formaja, azaz a mesterséges batorsag.

A mesterséges batorsag propagatorai altalaban komoly energiakat fektetnek a vakmerdség elitélésébe.
Ennek az az oka, hogy a vakmerdség, ami altal valaki a veszély tényleges észlelése és felmérése nélkiil
cselekszik, ellentéte a szigort fegyelmezettségnek és igy a mesterséges batorsagnak, amely erény esetén
kozponti jelentdsége van a veszélyre valo elézetes felkésziilésnek (a kiképzésnek), a veszélyes helyzet
felderitésének, €s a betervezettek (a megparancsoltak) mellett valo kitartasnak. A kiképzésre alapozott
mesterséges batorsag képviseldinek igy a vakmerdséget el kell itélnilik. A vakmerdség azonban az egyik
lényeges alkotdeleme a természetes batorsagnak,*’ igy a vakmerdség elvetése egyben a természetes
batorsag elvetése is.

Lattuk, hogy Magyari is igy jar el, és egy kicsit részletesebben igy jar el Zrinyi Miklos is, amikor a
veszélyt nem érté embert a bolondhoz, a részeghez,*® illetve az oktalan 4llathoz hasonlitja.*® A vakmerd
emberek ,,nem értik a veszedelmet”, ezért csak verekedni tudnak, megverni és ,,elrontani” az ellenséget,
nem. Ahhoz ugyanis tudas, kiképzést magaba foglalé mesterséges batorsag sziikséges.

Zrinyi Magyari gondolatat kifejtve, részletesebben hatarozza meg a mesterséges batorsagot is. Szerinte
a mesterséges batorsag egy Osszetett erény, amely magaba foglalja a szaktudast, illetve szamos mas
velesziiletett és tanult képességet is, amelyeknek az ora fogaskerekeihez hasonlatos harmonikus
egyiittmiikodése adja ki a mesterséges batorsagot. Az alkotorészek: ,,jozansag, vigyazas, szorgalmassag,

42 Machiavelli 1978a. 492-493. o.
43 Boda 2018a. 23-25. o.

4 Magyari 1979. és Zrinyi 1957a.
4 Magyari 1979. 167. o.

46 Magyari 1979. 161-173. o.

47 Boda 2018. 20-21. 0.

48 Zrinyi 1957a. (14), 198. o.

49 Zrinyi 1957a. (17), 289. 0.



faradtsag, allandosag, tudomany, [természetes] batorsag, értelem, gyorsasag, experientia”,> és szigort

engedelmesség. Ezek koziil a mesterséges batorsdg mesterséges jellegét a katonai kiképzés altal atadott
szaktudas (,,tudomany™), és az elsajatitott szigorti engedelmesség>! képességei biztositjak.

A katonai szaktudas altal a katona a ,,veszedelmet jol latja, esméri és megfontolja” % azaz a tanultak
alapjan felismeri, hogy a veszélyes helyzetben mit kell tenni. Ahogy Zrinyi fogalmaz: ,,Lehet oly ember,
aki nem érti a veszedelmet, €s azért megyen bizvast rea, €s azért mondjak, hogy nem kell igen eszesnek
lenni aki vitéz ember; de én bizony mas itéletben vagyok, és annyival kiilonbnek tartom a vakmerd vitézt
az okostul, mint az eget a foldtiil. A ki bolond, az részeg, biin is annak a vitéz nevet adni; mi nemcsak
az vitéz aki verekedik, hanem az, aki megveri az ellenséget és elrontja; erre pedig tanacs kell. Hon veszi
hét a bolond a tanécsot?”’%

A szaktudasnak legalabb két része van, a katonai szemlélet, ami egyféle katonai okossdg, aminek a
segitségével felismerhetok a katonai szempontbol fontos helyzetek; illetve azok a begyakorolt
modszerek, amelyek segitségével a katonai szempontbol veszélyes helyzetekkel egyiitt jard kockazatot
lehet vallalni.

Zrinyi szerint a veszélyes helyzettel egyiitt jaré kockazat vallaldsdban a katonai szaktudas mellett a
fegyelmezettség egyik formajanak, a szigor engedelmességnek is komoly szerepe van: ,,Obedientialt,]
engedelmességet sziikség a vitéznek megtartani: jobb hogy veszess parancsolattal, hogy sem nyerj azon
kiviil. [...] engedetlen néppel az ember nem csak az életet, de tisztességét is elveszti”.** Kiilonosképpen
fontos a szigoru engedelmesség akkor, amikor az ellenség tamadasat kell feltartoztatni, azzal szemben
kell kitartani. A nem engedelmeskedd katonat a parancsnoknak meg kell biintetnie, mert az
engedetlenség ragadds.®

A mesterséges batorsag jellemzésére Zrinyi hoz még egy hasonlatot, ami szerint a bator embernek harom
allat jo természetét kell egyesitenie magaba: eldszor a roka koriiltekintésével kell az ellenséget
kikémlelni, megismerni, és kigondolni, hogy miként lehet megtamadni; ezutan az oroszlan
serénységével kell megtamadni; végiil a vadkan kitartasaval kell ellenallni az ellenség tamadasanak.*
A becsiiletet targyalva Zrinyi azt irja a kozépkor végén népszerti 6nbecsiilés erényérdl: ,,Hidd el magad,
ha szégyent akarsz vallani”.®" Az onbecsiilést a tulzott onbizalommal és elbizakodottsaggal hozza
Osszefliggésbe, és veti el. Az Onbecsiilés helyett az erkolesi becsiiletet részesiti elényben. A szigora
engedelmesség kapcsan emlitett tisztességet, azaz az erkolesi becsiiletet a mesterséges batorsaggal és a
szigoru engedelmességgel lehet kiérdemelni, vagy ezek hidnyéaban elvesziteni.®® Az erkolcsi becsiiletet
ugy lehet felépiteni, mint egy lancot 1étrehozni: fontos, hogy mindjart el6szor bizonyitsa a katona a
batorsagat, azonban ez 6nmagaban nem elegend6. Az elsé eset utan, mint lanckarikat lanckarikara fiizve,
alkalomrol alkalomra kell batran cselekedni. Ez fog elvezetni a katonatarsak és az ellenség
elismeréséhez.>®

Zrinyi szerint azonban az erkolcsi becsiilet nem 6nmagaban fontos, hanem azért, mert befolyasolja, hogy
az ellenség mit gondol a katonarol, és hogy mennyire fél t6le.®° A becsiilet igy Zrinyi szimara a katona
¢és az ellenséges katonak viszonyaban bir jelentéséggel; nem mint 6nmagaban értékes képesség, ami
poziicionalja a katonat a kozosségben, hanem mint eszkoz az ellenség legy6zéséhez. Egy masik helyen
Zrinyi azt is elismeri, hogy a vitézi élet és a becsiilet azért is értékes, mert altala képes a vezeto a sajat
embereit, példamutatéassal, irAnyitani,®! azonban a becsiilet ebben a viszonyban sem énmagaban értékes,
hanem csak a vezetés eszkdzeként.

A késo kozépkor legfontosabb erényérdl, a hiiségrol, Zrinyi a Vitéz hadnagyban nem ir, azonban mas
miiveiben igen. A Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések (1657) cimii irasdbanmunkéjaban, ahol a jo
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kirdly tulajdonsagairdl értekezik, a késé kozépkori bokeziiség és hiiség erényeinek Osszefiiggd
dinamikéjat hangstlyozza.®? Ezzel szemben az elméleti tartalommal is rendelkezd epikus miivének,®® a
Szigeti veszedelemnek (1651), a hiiség megvaltozott formaja, a haza iranti hiiség a kdzponti téméja.5*
Az eposz ugyanis arra a gondolatra épiil, hogy a magyarok, Isten minden korabbi jotéteménye ellenére,
elfordultak Istent6l, ezért Isten a torok veszedelemmel, konkrétan Szulejman szultdn hadéval mér
biintetést rajuk. Szigetvar védoi azonban eskiit tesznek, hogy

,Harcolnunk peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazankért,
Urunkért, feleségiinkért, gyermekinkért,

Magunk tisztességéért és életiinkért”.%

A harc célja, ami felé a fogadott hiiség iranyul, ebben a részben féként a keresztény haza, mellette
azonban szerepet kap az ur (kiraly), a csalad, a tisztesség és a sajat élet is. Ezek koziil azonban a hazaért
valo hiiség a legfontosabb,® ami az eposzban magéaba foglalja azt is, hogy amennyiben nincs lehet8ség
a haza szabadsaganak a megvédésére, akkor legalabb a ,hiren”, azaz a tisztességen és becsiileten ne
essen csorba. Az Isten altal tamasztott megprobaltatasok soran Zrinyiék kitartanak egészen addig, amig
nincs mas lehet6ségiik, mint elhagyni a varat. Ekkorra azonban a kitartassal Isten szemében mar
bizonyitottak a korabban megfogadott, hazahoz valé hiiségiiket, amiért szamukra isteni jutalom jar: a
hir, tisztesség, becsiilet, amivel a magyarok visszaszerzik Isten tdmogatasat (ami azonban a varon mar
nem segit).%’

A katonai vezet6i erény Zrinyi szerint hdrom részbdl all: ,,Virtus a vitézség, virtus az allhatatossag,
virtus az okossag, egy szoval minden jot teszen az virtus. Ha azért a vagyon kapitanyban, sohun nem
lesz neki ez vildgon lehetetlen”.%® A katonai vezet6nek batornak, kitartonak és elméletben felkésziiltnek
kell lennie.

A specidlis vezetdi batorsag a beosztott katondk szigori engedelmesség erényének a parja, a
szervezésen®® (Zrinyinél: igazgatason’®) alapul6 karizma: a vezetd szemrevételezve és atgondolva a sajat
és az ellenség helyzetét adja ki a parancsait ujra és Gjra, a helyzet valtozasanak fiiggvényében, elvarva,
hogy azokat a beosztottak szigortian betartsak. Ebben az értelemben Zrinyi szerint a batorsag olyan,
mint a sakkjaték: ,,szemesnek kell lennie az embernek és gondosnak, minden gyalogra, minden lovasra,
minden bastyara és minden egyéb fara minduntalan szorgalmatos gondot kell viselni. De mégsem elég
ez; valamint az maga f4jara ember visel gondot, szintén ugy kell az ellenségére és minden gyalognak s
minden legaldbbvald fanak igyekezetit penetralni [kifiirkészni] és altaljarni kelletik, egyébirant egy
rossz gyalog a kirdlynak sakkmattot fog adni”.”

A parancsnok pozicioja a csataban ezért a veszélytdl messze, a sereg hata mogott van, ahonnan at tudja
tekinteni a torténéseket és reagalni tud azokra, illetve ahol nincs veszélyben, mert a parancsnok a sereg
wlelke”: ha elveszik, akkor a sereg is csak vergddik.”> A szervezésen alapuld vezetés mellett Zrinyi
azonban fontosnak tartja a becsiiletkozpont vezetést is: amikor a parancsnok ,,immar latja, hogy
mindent cselekedett, az mi egy generalist illet, akkor maga személyével a hadanak batorsagot adjon”.”
A parancsnoknak Zrinyi szerint igy kétféle szerepe van katonai vezetésében, a korai ujkorra inkabb
jellemzd szervezés a sereg mogiil, és a hagyomanyosabb morélis példaadas a sereg eltt.”
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83 Boda 2020b.
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A katonai vezet6 allhatatossaganak és okossaganak a hdbortra jellemz6 szerencsefaktor legy6zésében,
kihasznalasaban és kényszeritésében van szerepe. A rossz szerencse esetén nincs mas valasztasa, mint
kitartani ,,nem eltdrni a teher alatt”,” a jo szerencse esetén pedig okosan kihasznlni azt.”® Legalabb
ilyen fontos azonban, hogy a katonai vezetd kitartdan és okosan igyekezzen kényszeriteni IS a szerencsét,
amire azaltal van lehetdsége, hogy szorgalmasan faradozik, ,,vigydz”, feladataira, mivel ,,Ezekkel
kényszerittetik az szerencse, hogy ne fusson el el6ttiink™.””

Magyari és Zrinyi elképzelései az erényekrél nagyon hasonléak Machiavelli elképzeléseihez. A magyar
szerz6k id6ben azonban késObb fogalmaztdk meg gondolataikat, igy azok a felgyiilemlett
tapasztalatoknak koszonhetéen gazdagabbak Machiavelli gondolatainal. Emellett, ami kiilonbséget
jelent még Machiavelli és Zrinyi katonai erényekrdl alkotott képe kozott, az a vezetdi erény
mibenlétének a megitélése. Machiavelli ugyanis csak a szervezd és hatulrdl iranyité (katonai) vezet6i
stilust fogadja el, Zrinyi viszont emellett a moralis példaval eloljard, az embereit személyesen vezetd
vezetOi stilust is.

Katonai erények a 17—-18. szazadi katonai gyakorlatban (a hadi szabalyzatokban)

Az erényekrol valo elméleti fejtegetések egyik probaja az, hogy azok mennyire mennek at a gyakorlatba.
A téma szempontjabol a leginkabb gyakorlatiasezt a szemléletet megjelenité forrastipus a hadi
szabalyzatok kore, amelyek egyes passzusai konkrétan eldirjak egyik vagy masik katonai egységnek,
hogy miként viselkedjenek.

Magyarorszagon a hadi szabdlyzatok mar a vizsgélt korszak eldtt megjelentek. Toth Zoltan
véleményeszerint az elsé hadi szabalyzatként 1. (Luxemburgi) Zsigmond kiraly egy 1427-es dekrétumat
lehet azonositani. Kubinyi Andras és Palffy Géza szerint azonban, ami alapjan Zsigmond nem hadi
szabalyzatot, hanem birdi rendtartast bocsatott ki, és a hadi szabalyzatok csak késdbb, a 15. szazadban
jelentek meg Magyarorszagon. Az els6 fennmaradt magyar hadi szabalyzat igya Bartfa varos altal irt
regula az varos altala kiallitott zsoldos kontingens szamara a 15. szazad masodik felében. Ebben a
kés6bb nagyobb hangsulyt kapd témadk, koztiik a szigora engedelmesség fontossaga, mar megjelentek.’
A késbébbi, 17—-18. szazadi hadi szabalyzatok két tipusba sorolhatok: egy résziik edictum, amely a
katonatol elvart erkolesos életmodot részletezi; mas résziik regulamentum, amely a
hadseregszervezéssel altalaban foglalkozik.” Ezek koziil a jelen vizsgalat szdmara az edictumok
fontosak, amelyek részletessebben és rendszerezetebben irjak koriil az elméleti szovegek altal is emlitett
szigoru engedelmességet, szervezési karizmat, kitérnek ki (indirekten) a mesterséges batorsagra,
elétérbe allitjak a hiiséget, illetve ezekkel az erényekkel 6sszefiiggésben a becsiiletet.

Hiiség, szigoru engedelmesség és becsiilet. Az idében legkorabbi, vizsgalt hadi szabalyzat Bocskai
Istvan haditorvénye (1606), amely bevezetésképpen felvazolja azt a helyzetet, aminek a megoldasara a
fejdelem megalkotta: ,,az hadaknak sok kiilomb-kiilombféle forgando allapotja miatt semmi jo
rendtartas az vitézl6 nép kozott nem lehetett, kihez képest sem 6 felségének, sem 6 felsége utan valo
generalisoknak és kapitanyoknak modjok és autoritdsok nem lehetett, sem az vitézl6 népnek
rendtartasaba sem az oly dolgoknak lecsendesitésébe, kik mia az sok hallhatatlan panaszok mind
6felségét sziintelen érték” &

A rendtartast kivano helyzet: hogy nincs a hadsereg vezetdinek tekintélye a vezetéshez, és a renitens
katonakat sem lehet biintetéssel helyes viselkedésre késztetni.

Ennek megfelel6en a haditdrvény is két részre oszthatd: az elsé felében kikoti az istenhitet,® illetve az
orszag ¢€s a fejedelem iranti hitet fontossagat (hliséget), mint legfontosabb erényeket, melyeket ha valaki
nem gyakorolja, akkor meg kell biintetni, ,,tisztességét és fejét veszitse el”. A hiiség Isten, az orszag és
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a fejdelem felé igy alapvetd elvards, amelynek gyakorlasa hozza meg a megbecsiilést a katona szdmara.
A 17. szazad mas hadi szabalyzatai ezzel szemben eltrének Bocskai hiiségfogalmatol, amennyiben az
orszag felé mutatott hliségrol nem ejtenek szot, hanem helyette a személyes hiiséget hangsulyozzak a
herceg, a nador felé, az istenhit pedig nem kap akkora hangsulyt.®2

A haditérvény masodik felében a biintetési tételek szerepelnek, parba 4llitva a kisebb
Htorvénytelenségekkel”. A haditorvény megkiilonbozteti a katonai vezetd elleni vétkeket (,,valaki
kapitanyara avagy hadnagyara timad szidalommal” vagy fegyverrel), a civilek elleni vétkeket (civilek
hazaba val6 onkényes beszallasolas, tulajdonuk elvétele, sarcolas, erdszakoskodas) és az egyhaz elleni
vétkeket (templomba vald betdrés, sirrablds). Végiil a haditorvény masodik fele azzal az altaldnos
eléirassal zarul, hogy ,,Ezen kiviil is ha valami oly mod nélkiil valé dolgok esnének az vitézek kozott,
az kapitanyok az 6 magok becsiiletére el ne szenvedjék”.

A haditorvény Osszeségében egy atalakuloban 1évé hadsereget képét mutatja. A korban jelentOséggel
bird vallasi erénynek kiemelt helye van (istenhit), és a vilagi erények koziil ennek megfeleléen a hiiség
(az orszag és a fejdelem fel¢) a legfontosabb. A hiiség erénye Emellett a becsiiletnek van még
jelentésége, aminek az elvesztéséhez vezetd vétkeket és biintetéseket a haditdrvény tételesen felsorolja.
Ezek a szabalyok a katonakat elvalasztjak a katonai vezet6ktol és a civilektdl, igy a haditorvény egy
1épést tesz a professzionalis hadsereg 1étrehozasa felé. Ezek és az ehhez hasonl6 szabalyok allando részét
képezik az Osszes késObbi hadi szabalyzatnak. A zaré klauzula ezzel szemben arra utal, hogy a
hagyomanyos katonai viselkedés és becsiilet szabalyaira is lehet még tamaszkodni, amiket nem kellett
felsorolni, hanem csak ,,m6d”-ként utalni rajuk. Ebbe a ,,mo6d”-ba talan beleérthetjiik a természetes
batorsagot is.

Egy, a magyar lovassag és hajduk szamara 1616-ban kiadott hadi szabalyzat ehhez hasonldan a hiiség
(és a becsiilet) alapvet6 szerepét hangstlyozza, és meg is erdsiti azzal, hogy felsorolja a hiitlenség (az
arulas) eseteit: az ellenséggel vald hirkozlés és beszélgetés, az ellenség parancsainak valo kovetése, az
ellenséghez valo atszokés.® A becsiilet tartalmat ugyanez a hadi szabélyzat részben a ,,vitézlée rend
szerint”-1, azaz természetes batorsdgon alapuld harcban hatarozza meg, részben azonban mar a szigoru
engedelmességben.®* Engedelmeskedni a katonai vezetdk felé kell, amire ezen szabalyzat szerint fel is
kell eskiidni.®

A Raékoczi-harcokat kovetd 18. szazadi, Habsburg csdszari/kirdlyi hadi szabalyzatok jellegiikben nem
mutatnak eltérést a 17. szazadiaktol.2® Benniik karakteresen megjelenik a csaszar és a kiraly felé mutatott
hiiség, mint a katonaval szemben tdmasztott alapveto elvaras, ennek biztositasara a katonanak eskiit kell
tennie, aminek a mintaszovege bele is kertilt a szabalyzatokba. A hliség mellett a szigori engedelmesség
a masik kimagasloan fontos katonai erény, amelyekhez kapcsolodik a katona becsiilete.

Mesterséges batorsdg. Bethlen Gabor fejedelem tabori parancsolata (1614) is a katonakkal szembeni
legfontosabb elvarasként a fejedelem felé¢ mutatott hiiséget emliti, majd nagyon roviden kitér a katonai
vezetokkel és a civilekkel szembeni vétkek tilalmara. Ami leginkabb emlitésre mélté azonban a tabori
parancsolatban, hogy tiltja a természetes batorsag erényének a gyakorlasat, és ezzel indirekten
elkdtelezodik a mesterséges batorsagnak: ,,Seregben, se mezon, se ton, se szallason senki haragban
kardot ne vonjon, mas ellen”.®” A haragbol valo kardvonas arra a vakmerdségre, indulatra, szilajsagra
utal, ami a természetes batorsag egyik alapvetd jellemz6je.t® Ennek tiltasa a kiképzéssel elsajatithatd
mesterséges batorsag jelentdségének a novekedésére utal.®

82 Hadi szabdalyzat a magyar lovassag és a hajdik szdmara, a harmincz éves haboru elétti idészakbol, 148. o.;
Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-bdl. 407. o.
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156. 0.; Bujdos6 magyarok hadi szabalyzata, 1676—78, 569. 0.; Apafy Mihaly erdélyi fejdelem hadi edictuma 1682
aug. ho 5-¢r6l, 294. 0.; Apafy Mihaly szebeni edictuma 1686-bdl, 721. o.

8 Lasd még Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-bél, 407. 0.

86 Hadi articulusok 1734-bdl. Maria Terézia hadi czikkei és eskiiformai 1742-bdl; Hadi czikkek és katonai eskil,
melyek grof Nadasdy Ferencz lovas tdbornok, horvat ban altal a csészari kirdlyi udvari hadi tanacs el terjesztettek
(1768).
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A természetes batorsdg gyakorldsanak a visszaszoritdsa a cél a parbajok megtiltasaval is. A parbaj
ugyanis annak a becsiiletnek a védelme, aminek az eredete a veszély természetes vallalasa, azaz a
természetes batorsag. Eszterhazy Miklos nador articulus levele 163 1-bol olyan modon tiltja a parbajt,
hogy a parbajozni kivanok tarsait eltiltja a parbajozok tamogatasatol, és Oket azok szétvalasztasara
szolitja fel. Ha ennek nem lenne hatdsa, akkor pedig biintetést helyez kilatasban azoknak, akik ,,az
egyenetlenségben konokul megmaradtak”.%

A 18. szazadi hadi szabalyzatok a 17. szazadiakhoz hasonloan tiltjak a természetes batorsag
megnyilvanulasait, tobbek kozott az ahhoz kapcsolddo becsiilet védelmére alkalmas parbajt (bajvivast).

, Vigydzas”. I. Rdkoczi Gyorgy 1634-iki hadi szabdlyzata a katonai vezetOk szamara elbirja, hogy
viseljenek gondot a maguk seregére, azaz legyenek kemények, de igazsagosak is, és ,,vigyadzzanak™ az
alarendeltekre, hogy azok nehogy elszdkjenek (,,el ne lopja magat™),* illetve hogy végrehajtsék a kiadott
parancsokat, mint példaul: a katonék a tdborba széllast kovetéen még két oraig ne nyergeljenek le.®? A
,,Vigyazas” tobb alkalommal is el6keriil még a strazsak koételességeinek targyalasanal, példaul: hogy a
strazséak viseljék gondjat a tabornak, ,,hiven igazan” jarjanak el;* illetve akkor, amikor a menetben 1év6
hadsereg ellenséggel talalkozik, amikor is az ellenségetazt megtamadni onkényesen nem lehet, hanem
csak az a kapitany hagyhatja el a helyét, aki az ,arra vald vigyazasra” van rendelve.®* Szintén a
,»vigyazas” kifejezést hasznalja az 1665-ben a Kévar vara szamara kiadott hadi ediktum, abban az
altalanosabb értelemben, hogy a varra val6 ,,szorgalmas vigyazasban” sziikség van a kiadott rendtartasra
(az ediktumra),®® és Apafy Mihaly szebeni ediktuma is, amikor a strazsak feladatait targyalva irja €l6,
hogy ,,Az kinek hol rendelt helye vagyon, éjjel nappal szorgalmatosan vigyazzon, mert ha
gondviseletlensége miatt oly fogyatkozas esik, meghal érette”.®® A 18. szdzad vizsgalt hadi
szabalyzataiban is eléfordul a ,,vigyazas™ kifejezés, 4m csak egyszer, a strazsa konkrét feladataként.®’
A ,,vigyazas”-rol ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az a parancsban vagy a rendtartasban kiadott feladat
igyeld, (oda)figyeléssel, gondossaggal valo végrehajtasat jelentette. A ,,vigyazas”-nak két formaja volt:
a szigoran engedelmeskedd beosztott katona feladatvégrehajtasa, illetve ezzel Gsszefliggésben a
parancsnok altal a feladatok megszervezése (részben a hadi szabalyzatok és rendtartasok kiadasa altal),
kiadéasa a katonanak, és a végrehajtas szigoru ellenérzése. A ,,vigyazas” ennyiben magéaba foglalta a
fegyelmezettség és a vezetdi karizma korai ujkorra jellemz6 formait, a szigoru engedelmességet és a
szervezOképesség értelmében vett karizmat. A ,,vigyazas” ezért a katona és a katonai vezetd kozott
fennalld, és a korai jkorra jellemz6 katonai hierarchikus viszony.

A Kkétféle magyar forrascsoport vizsgalata utan az elmondhatd, hogy a magyar katonai erények
megjelenése Magyari és Zrinyi munkaiban, illetve a vizsgalt hadi szabalyzatokban sz¢les atfedést mutat.
A szigoru engedelmesség és a szervezdképességhez kotddo karizma, illetve a ,,vigyazas™ hangstlyozasa,
tovabba a mesterséges batorsag eldtérbe allitisa a természetes batorsdggal szemben mindkét
forrascsoportra jellemz6. Ami kiilonbségként mutathato fel, az a hliség és a becsiilet szerepe. A hiiség
Zrinyinél a haza feléirant mutatott hiiség, ezzel szemben a hadi szabalyzatok hiisége a fejedelem és a
kiraly felé iranyul (Bocskai kivételével). A becsiilet Zrinyinél foként eszkozjelleggel szerepel, mint az
ellenség megfélemlitésének és a sajat hader0 vezetésének az eszkoze; ezzel szemben a hadi
szabalyzatokban megbecsiiléssel jaro tettek a hiiség és a szigoru engedelmesség jegyében elkdvetett
tettek, amelyek pozicionaljak a katonat a hadseregben. Osszességében azonban elmondhato, hogy az
elméleti irodalom és a katonai gyakorlathoz sokkal kdzelebb all6 hadi szabalyzatok erényképe nagyon
kozel all egymashoz, am nem azonos.

9 Eszterhazy Miklos nador articulus levele 1631-bdl, 409. o.; Lasd még Apafi Mihdly erdélyi fejdelem hadi
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Osszefoglalds

Egy korszakra jellemz0 katonai erények mindig képet nyujtanak arrol, hogy az adott korszak mit var el
a katonaktol, azaz az adott korszak katonai etikai gondolkodasardl. A kor tagabb filozofiai,
politikaclméleti, tarsadalmi, hadtechnikai stb. valtozasaval azonban az erények is valtoznak. A katonai
erények valtozasa azonban nem azt jelenti, hogy egy erénynek egyszer volt szerepe, azutan pedig mar
nem, hanem azt, hogy ugyanazon katonai erények paradigmai valtoznak meg korrol korra. Az alapvetd
katonai és katonai vezetdi erények minden esetben megmaradtak; ezek a batorsag, a becsiilet, a hiiség,
a fegyelmezettség és a vezet6i karizma. Ami valtozott, az az, hogy ezek az erények milyen formaban
jelentek meg az adott korszakban.

A katonai erények paradigmavaltdsanak tobbszor is a tanti lehetiink az eurdpai és a magyar
hadtorténelemet tanulmanyozva az dkortdl a 20. szdzadig. Nagy altalanossdgban, és a teljesség igénye
nélkiil azt mondhatjuk, hogy a kézépkort megel6z6 german harcos és magyar nomad harcos erényeit a
fenti értelemben valtottak fel a kozépkori lovagi erények, a lovagi erényeket a biirokratikus allam
hadserege katonainak korai ujkori erényei, ezeket az Gjkor allandé nemzeti hadserege katonainak az
erényei, amelyek helyét végiil a 20. szazadban az 6nallo katonai dontéshozatalt eltérbe helyezd
hadseregek katonai erényei vették at.

Ezen paradigmavaltasok koziil a magyar katonai erényeket illetd elvarasok korai tjkori valtozasa — az
elméleti irodalom és a hadi szabalyzatok alapjan — nagyrészt parhuzamosan haladt a vizsgalt nyugat-
eur6pai trenddel. Voltak azonban eltérések is. gy a késd kozépkorban Magyarorszagon a kiralyhoz valo
hiiségnek és a specialis vilagi céloknak (a Szent Korona-eszme altal magaba foglalt teriilet védelme)
nagyobb jelentdsége volt. A korai Gjkori katonai erények nyugat-eurdpai és magyarorszagi valtozatai
kozott a legfontosabb kiilonbség pedig abban allt, hogy amig katonai vezet6i erényként nyugaton a
szervezest azonositottak, addig Magyarorszagon a szervezés (,,vigyazas”) emellett épp annyira fontos
volt a becsiiletkozpont vezetés is. Ezek az eltérések azonban, szembe allitva a hasonlosagokkal,
elenyészoek, igy végeredményben az mondhatobizton allithatjuk, hogy a katonai erények korai ujkori
paradigmavaltasa hasonldan zajlott le Nyugat-Europaban és Magyarorszagon.
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Boda Mihaly

A KATONAI ERENYEK PARADIGMAVALTASA A KESO KOZPKOR ES A KORAI UJKOR
KOZOTT. A KATONAI ERENYEK GEOFFROI DE CHARNY, MACHIAVELLI, KUKULLEI
JANOS, MAGYARI ISTVAN ES ZRINYI MIKLOS ELMELETI MUNKAIBAN, ILLETVE A 17—
18. SZAZADI HADI SZABALYZATOKBAN

(Reziimé)

A késbi kozépkori lovagi kulturdval eldtérbe keriil6 katonai erények, a természetes batorsdg, az
Onbecsiilés (dicsvagy), a kiraly felé és a lovagi rend felé mutatott hiiség, illetve a becsiiletalapti vezetés
¢és fegyelmezettség a 15-16. szazad folyaman hattérbe szorultak. A korai ujkor Uj katonai erényei a
mesterséges batorsag, az eszkozjellegli becsiilet, a haza iranti hiiség, a szervezésen alapuld vezet6i
karizma és a szigoru engedelmesség Magyarorszdgon Magyari Istvan és Zrinyi Mikldés munkaiban
kaptak elméleti megalapozast, és a 17—18. szazad hadi szabalyzataiban keriiltek at a gyakorlatba. A
tanulmany a katonai erények megvaltozasat koveti nyomon nyugat-europai kitekintéssel, és a két
forrascsoportot elemzi az 11j erények szempontjabol.



