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KANTAS PETER

Szabalysértés — rendes jogorvoslat nélkiil?

., A kifogas funkciojat tekintve a tény- és jogkérdés megtamaddsara egyarant
alkalmas, halaszto hatalyu rendes jogorvoslati eszkoz, amely lehetéséget ad
a szabalysértési hatosagnak arra, hogy »onreviziot« gyakoroljon: hatdroza-
tat visszavonhatja, vagy modosithatja.”

Igy sz0l a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysérté-
si nyilvantartasi rendszerrél szoloé 2012. évi II. térvény (Sztv.) 105. §-ahoz
késziilt ,,hivatalos” indokolas. A szoveg gyakorlatilag megismétli a korabbi
Sztv. indoklasanak szovegét, ami tiikkrozi az akkori jogalkotoi szandékot, azt
nevezetesen, hogy a birdi ut megnyitasa a szabalysértési eljarasban — mikoz-
ben alanyi jogga teszi azt, hogy végso soron birosag dontson, végsd soron
targyalas Utjan az eljaras ald vont személy felel6sségérél — ne okozza a ren-
des jogorvoslat lehetségének szlikitését.

Az volt tehat a senki altal meg nem kérddjelezett cél, hogy a kifogds a fe-
leldsséget megallapito kozigazgatasi dontés esetén — ellentétben a kézigazga-
tasi hatosagi eljarasban biztositott biroi feliilvizsgalattal — legyen a fellebbe-
zéssel egyenrangu jogorvoslati eszkdoz, amely — indokolasi kotelezettség
nélkiil — nemcsak jogsértés, hanem érdeksérelem esetében is adjon lehetdsé-
get a hatdsagnak dontésreviziora, majd ennek — az elkdvetd szempontjabol
vald — sikertelensége esetén a birdi it megnyitasara.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (7) bekezdése rogziti,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosa-
gi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
dekét sérti. Az Sztv. 35. szakasza ugyancsak rogziti a szabalysértési eljaras-
ban az altalanos jogorvoslati jogot. A kifogas részletes szabalyainak jelenlegi
megfogalmazasa ugyanakkor alkotmanyos aggalyt vet fel amiatt, hogy az
Sztv. elveszi a jogos érdek okan torténd megtamadas lehetdségét, ezért csak
formailag felel meg a rendes jogorvoslati eszk6z fogalmanak.

Az Sztv. 105. § (3) bekezdése igy szol: ,, Ha a kifogasban olyan uj tényt
allitanak vagy olyan uj bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési
hatosag a kifogassal tamadott hatarozat meghozatala soran nem ismert, a
szabalysértési hatosag ezen uj tényre, illetve bizonyitékra figyelemmel a kifo-
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gas alapjan a hatarozatat visszavonhatja, vagy az eljaras ala vont személy
Jjavara megvaltoztathatja.”

Mielott a kifogas valds jogorvoslati funkcidjat szemiigyre vennénk, utalni
szeretnék arra, hogy 2012 aprilisaban, az Sztv. hatalybalépésével a szabalysér-
tés jogagi statusa alapvetden megvaltozott, nevezetesen — egy altalanosabb biin-
tetGpolitikai fordulat részeként — erés fordulatot tett a biintet6 anyagi és -elja-
rasjog iranyaba.' Megemelkedtek a birsagtételek, eltiintek a kiilonos részbdl az
ugynevezett kdzigazgatas-ellenes tényallasok, megsziint a kormany és az 6nkor-
manyzatok statualasi jogkore, boviilt az ,,elzarasos” cselekményi kor, lehetévé
valt a biintetések egymas melletti kiszabhatdsaga, a generalis birsagmaximumot
— egy kivételével — barmely tényallas mellett ki lehet szabni, a helyszini birsag
maximuma a korabbi 0sszeg két és félszeresére emelkedett, stb.

A latvanyos ,,blintetdjogiasodas” elvben korrelaciot kellene hogy mutas-
son az eljaras ald vontak szamara biztositandé eljarasi garanciak ndvekedé-
sével. Annal érthetetlenebb, ha mindezt a kifogas alapjan torténd hatdsagi és
birsagi feliilbiralat enyhén szolva szlikitett terjedelméhez mérjiik. Tovabbra is
jelen van ugyan az onrevizi6 (megvaltoztatas, visszavonas) lehetdsége, de az
idézett torvényhely szerint csak akkor, ha novum keriil a hatdsag asztalara.
Csakhogy ezzel megsziinik a kifogas korabbi, fellebbezési statusa, merthogy
a jogalkotd mintegy pertjitasi jelleglivé valtoztatja az eljaras targyat képezo
cselekmény Ujraclbiralasanak jogalapjat.’

J6 volna tudni, mi vezette a torvényhozot egy alkotmanyos alapjog ilyen
mértékii korlatozasaban, de indokolast nem talalunk ehhez a szabalyozashoz.
Ha az alapeljaras egészének atalakulasat nézziik, néhany kovetkeztetés le-
vonhato. Az Sztv. egyik eljarasi ujdonsaga, hogy bevezette a meghallgatas
nélkiili eljarast: ha tehat a hatdésag ugy itéli meg, hogy a tényallas tisztazott,
nincs sziikség bizonyitasra, tizendt napon belill kell az érdemi hatarozatot
meghozni. A gyakorlat korabban is ez volt, de annak idején a hatésag mérle-
gelésére volt bizva, hogy az iratok alapjan dont érdemben, vagy pedig az el-
jaras ala vont személy meghallgatasat kdvetden.

Mar a régi Sztv. tizenkét éves iddszakaban is jol tetten érhetd volt a ten-
dencia — amit a feljelentések megalapozottsagi szintjének lassu javulasa és az
igen elterjedt, de torvényi szabalyozast a mai napig nem kapo adatlapozasi
modszer® is eldsegitett —, hogy az tigyek dontd tobbsége meghallgatas nélkiil
fejezodott be. Az Gjraszabalyozott alapeljarasban a meghallgatas alanyi jog-
ga valt, ami annyit jelent, hogy az eljaras ald vont személy vagy képviseldje
a felelGsségre vonast tartalmazo hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc na-
pon beliil kérheti, hogy a szabalysértési hatdsag hallgassa meg.*
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A meghallgatas iranti kérelem tehat atszarmaztato hatallyal nem rendelke-
70 jogorvoslatként funkcional, hiszen a hatdosagnak a meghallgatast kovetden
Uj hatarozatot kell hoznia, azzal a korlatozassal, hogy csak 0j bizonyiték fel-
meriilése esetén lehet a megallapitottnal hatranyosabb rendelkezéseket hozni.

Az eljaras ala vont személy tehat els6 alkalommal — kivéve, ha a feljelentés-
hez mar csatolt a hatdsag érdemi védekezést tartalmazo nyilatkozatot, vagy en-
nek tartalmat jelentésben rogzitette — ebben a kérelemben jelzi, illetve fejti ki,
hogy nem ért egyet a feleldsségre vonast tartalmazd dontéssel, vitatja annak
megalapozottsagat, jogi értékelését, az alkalmazott szankcidé nemét, mértékét.
Lényeg, hogy deriiljon ki beldle, mit sérelmez az elkovetd, €s milyen tartalmu
dontést var a hatosagtol, illetve a birdsagtol. Innentdl kezdve azonban a kifogas
benyujtasaig gyakorlatilag nincs a hatésag szamara névum, hiszen nagyon ritka
az az esetkor, amikor az eljaras tartama alatt sziiletik (1j bizonyiték, vagy meriil
fel 0j, bizonyitast érdeml6 koriilmény. Minderre raerdsit, hogy — szemben a biin-
tetGeljarassal — hianyzik a kozigazgatasi és a birdi eljarasbol a ,,vad” és a ,,véde-
lem” vitaja, a kdzigazgatasi szakasz pedig még a targyalast sem ismeri.’

Leggyakrabban azért nyujtottak be kifogast, mert sokalltak a pénzbirsag
Osszegét, illetve az adott intézkedés (kitiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas) mérté-
két. Mindezek alapjan a régi Sztv. szerint a hatdsag az indokok jellegére va-
16 tekintet nélkiil a hatarozatat visszavonhatta®, vagy — a kifogast tevo javara
— modosithatta. A régi Sztv. idejében a kifogasok legnagyobb tomegét alkoto
ugynevezett ,,mértékes”, méltanyossagi jellegli kérelmek a hatdosagok onrevi-
zioja révén le is zarultak, és csak kisebb aranyban (atlagban tiz szazalék alatt)
keriilt sor birdi, illetve végrehajtasi eljarasra. A jelentds szankcidszigorodas
¢s az életkdriilmények romlasanak tiikrében alappal allithatd, hogy jelenleg
is ezek a fajta orvoslasi torekvések vannak tulstlyban.

Jogos a kérdés: ha a hatosag altal mar ismert tartalm kifogasok a torvény
szerint nem kaphatnak feliilbiralati lehetdséget a kozigazgatasi eljaras keretei
kozott, akkor miért nem jelennek meg a korabbaknal joval nagyobb szdmban
a birosagokon, illetve — mivel a birdsagi feliilbiralat is hasonlé modon beszii-
kiil — a végrehajtasi eljarasban?

Eddig senki nem készitett joggyakorlat-elemzést a kifogasok kozigazga-
tasi szakaszban torténd sorsat illetden, de a valasz kidolgozasahoz egy hipo-
tézis mégis megkockaztathato. Egyszertien arr6l lehet sz6, hogy a hatosagok
fenntartjak a korabbi Onrevizids gyakorlatot, azaz a kifogasokat — az Sztv.
105. § (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval — tovabbra is az elkdve-
t6 javara biraljak el még azokban az esetekben is, ahol mar ismert szamukra
az eljaras korabbi szakaszaban mar eldadott védekez6 argumentum.
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A szabalysértési hatosagok ugyanis pontosan tudjak, hogy merev elutasi-
tasi gyakorlat esetén realisan szamolni kell a méltanyossagi kérelmek, illetve
a végrehajtasi eljarasok tomegével, tehat az ,,ligyforgalmi teher” nem lesz ki-
sebb, csak attolodik az alaki jogerd utani szakaszra. A legkevésbé sem meg-
nyugtato persze egy ilyenfajta — contra legem tipusu — ,,méltanyossagi” gya-
korlat, hiszen normativ utasitassal, vagy mas belsé szabalyoz6 eszkozzel
barmikor elrendelhetd a torvény idézett rendelkezéséhez vald visszatérés.

Az Onrevizios jogkor elébbiekben elemzett besziikitése formailag nem
zarja el a birdi utat, hiszen a hatdsagnak — barmi legyen is az allaspontja a ki-
fogasrol — az tgynevezett ismételt kifogast at kell tennie a birosaghoz. De mit
mond az Sztv. 116. § (1) bekezdése?

,,A birdsag a szabalysértési hatosag hatarozatat végzésében

a) hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan,

b) az eljaras ala vont személy javdara megvaltoztathatja, ha a kifogasban olyan
uj tényt allitanak vagy olyan uj bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a sza-
balysértési hatosag a kifogdassal tamadott hatarozat meghozatala sordn
nem ismert,

¢) megvaltoztatja, ha a szabalysértési hatdsag jogszabalyt helyteleniil alkal-
mazott.”

A kor itt bezarul, tehat érdeksérelem okan gyakorlatilag kizart az eljaras ala
vont személy javara torténd birdi dontés.” Hiaba keriil az tigy birdi szakasz-
ba, az ujdonsagnak nem mindsiilé érdeksérelem okan a bironak sincs feliil-
biralati jogkdre. Itt is fenntarthatd a kdzigazgatasi szakra elmondott hipoté-
zis: a 116. § (1) bekezdés b) pontja ellenére feltehetéen érvényesiil — a
kifogasban foglaltak keretei kozott — az érdeksérelem okan torténd feliil-
biralat, fliggetleniil a kifogas tartalmanak ,,ijdonsagatol”.

A dontés érdemére iranyul6 egyedi, vagy normativ utasitasrol a birésagok
vonatkozasaban nem beszélhetiink, de a vitatott torvényhely tartalmat az el-
kdvetdk szamara hatranyosan értelmez6 kuariai jogegységi hatarozat megszii-
letését nem lehet kizarni.

Elorelépés a kozigazgatasi szakaszhoz képest, hogy a ¢) pont megengedi
a jogsértés okan torténd valtoztatast, csakhogy igy

a) a kifogas ,,visszasiillyed” a hatosagi dontések biroi feliilvizsgalatanak Ket.

szerinti szintjére, ezért nem felel meg a rendes jogorvoslat funkcidjanak;
b) mivel a kifogasok dontd tobbsége nem a jogalapot (tényallas, mindsités,
szankcio neme), hanem a szankcié mértékét tamadja, tartalmi értelemben a
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torvény egy nagyon széles elkovetdi kor eldl vonja el a fair eljaras szerinti
birdi feliilvizsgalat lehetoségét.

Osszefoglalva az Osszefoglalandokat: az Sztv. szerint a tisztességes eljdrds
attributumat ado birosagi feliilbirdlat terjedelme attdl fiigg, hogy az adott
tény, vagy bizonyiték (a ketté ismeretelméleti értelemben nehezen valasztha-
10 szét egymastol) az eljardas mely szakaszaban valik a szabalysértesi hatosag
szamara ismertté. A torvény tehat nemcsak a rendes jogorvoslatot korlatozza
anélkiil, hogy valamely masik alapjog érvényesiilése ezt indokolna, ezaltal
gyvakorlatilag elvonja a biré jogat ahhoz, hogy a ,, védelem” érv- és bizonyi-
tekkeszletét — anélkiil, hogy jogszerii mérlegelés esettipusairol lenne szo, ahol
tilos a feliilmerlegelés — a szabalysértési hatosagétol eltéré modon itélje meg.

JEGYZETEK

1 ,,A Szabs. tv. alapvetGen valtoztatta meg a szabalysértés intézményének funkciojat, helyét a jogrend-
szerben. A korabbi jogi szabalyozas — amint arra az Alkotmanybirosag 63/1997. (XII. 12.) AB hata-
rozataban ramutatott — ,Janus-arci” jogintézménynek tekintette a szabalysértést. ,,A szabalysértés
»kétarcu« jogintézmény: a szabalysértések egy része un. kozigazgatas-ellenes cselekmény (pl. enge-
délykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi egyiittélés altalanos
szabalyait sértd magatartas, un. kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselekmények értékha-
tarral elvalasztott alakzatai)” (ABH, 1997, 365., 367-368.). Ehhez képest a Szabs. tv. kizarolag a , kri-
minalis cselekmények™ elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A torvény preambu-
luma ,[a] tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait sértdé vagy veszélyeztetd, a
biincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azon-
ban nem rendelkez kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositasaban hatdrozza meg
a torvényi szabalyozas céljat [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat].

2 ,,Alappal allithatjuk, hogy a jovoben is ezek a fajta orvoslasi torekvések lesznek tulsulyban, hiszen az
életkorilmények romlanak, mikdzben a szankciok szigorodnak. Ha pedig az ilyen tomeges igények
nem kapnak — marpedig az Sztv. szerint nem kapnak — feliilbiralati lehetGséget a kozigazgatasi elja-
ras keretei kozott, akkor az eddigieknél joval nagyobb szamban jelennek meg a birésagokon, majd —
mivel a birosagi feliilbiralat is hasonlé modon besziikiil — a végrehajtasi eljarasban, ahol testet olte-
nek majd a méltanyossagi kérelmek tomegében, illetve a kozérdekli munka — valdodi vagy komolyta-
lan szandékkal torténé — vallalasaban, legvégiil pedig a koltségvetésnek igen draga elzarasok szama-
nak novekedésében. Amit tehat a jogalkotd az alapeljarasban, annak tehermentesitése, gyorsitasa
révén »nyerni« akart, azt nagy valosziniiséggel elvesziti az eljaras késobbi, draga és idorablo fazisai-
ban.” Bisztriczki Laszlo — Kantas Péter: Az j szabalysértési torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014.

3 Az adatlap a régi Sztv. tizenkét éves fennallasa alatt tulajdonképpen a Ket. szerinti iigyfélértesités
funkciojat latta el, ahol a szabalysértési hatosag az eljaras ala vont személy vagyoni, jovedelmi hely-
zetét, személyi koriilményeit tudakolta. Az adatlappal kikiild6tt kisérélevél (megkeresés) tajékoztatta
az eljaras ala vont személyt, hogy mely hatosag mely tények alapjan milyen szabalysértés miatt indi-
tott eljarast ellene. Az adatlap jelent6sége tehat abban allt, hogy a hatosag felvette a kapcsolatot az el-
jaras ala vont személlyel, és a kb. 6tven szazalékban visszakiildott adatlapokbol informaciot szerzett
a hatdsag — nemcsak az eljaras ala vont személy jovedelmi, vagyoni és személyi koriilményeir6l, ha-
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nem — az egész eljarashoz valo hozzaallasarol (beismerés, tagadas), a tényallas relevans koriilményei-
rol, ami adott esetben azt is eldidézhette, hogy tovabbi eljarasi cselekményre (meghallgatasra, bizo-
nyitasi eljarasra) nem volt sziikkség. Az adatlap kikiildése egyebekben arra is jo volt, hogy kideriiljon,
az eljaras ala vont személy a feljelentésben szerepld cimen lakik-e. Ha a kiildemény ,,cimzett ismeret-
len” jelzéssel érkezett vissza a hatosaghoz, akkor a lakcimnyilvantarto rendszerbdl kellett megallapi-
tani a tartozkodasi helyet, hogy a kézbesités sikeres lehessen. A régi Sztv. szerint ilyenkor a rend6r-
ség nem kutatta fel ugyan az elkovetot, de legalabb ellendrizte a tartozkodasi helyet, és ha nem talalta,
az eljarast meg lehetett sziintetni. Az adatlapokat visszakiildok — a tapasztalatok alapjan — szamos
esetben gyakoroltak is jogaikat, példaul inditvanyozzak bizonyiték beszerzését, meghallgatas megtar-
tasat, megtették azokat az észrevételeiket, amelyek gyakran eltértek a feljelentésben szerepld adatok-
tol, allitasoktol. A meghallgatas alanyi jogga tétele feleslegessé tette ugyan az adatlapozast, de a sze-
mélyes megjelenés idSigénye részben elhiizta az eljarast, részben megduplazta a hatdsag
hatarozathozatali kotelezettségét.

4 Ha az eljaras ala vont személy ¢l ezzel a jogaval, akkor a hatosag egy eljarasban akar négy (!) hata-
rozatot is hozhat: egyet meghallgatas nélkiil, egyet a meghallgatas utan, egyet a kifogas benyujtasa
utan, egyet pedig ismételt kifogas esetén, amennyiben az ismételt kifogas a megvaltoztatassal érintett
rendelkezések megvaltoztatasara iranyul.

5 A kifogas elbiralasanak rendje nem valtozott a korabbi szabalyozashoz képest, ha a szabalysértési ha-
tosagnak van lehetGsége helyt adni a kérelemnek, akkor ezt sajat hataskérben megteheti, ha a kifogas
elkésett, vagy nem a jogosult terjesztette eld, akkor elutasitd hatarozatot hoz. Ha a hatdsag a kifogas-
nak nem ad helyt, vagyis hatarozatat nem valtoztatja meg, vagy nem vonja vissza, és annak elutasita-
sara sincs ok, akkor felterjeszti a birosaghoz. A régi Sztv. alapjan a birésag érdemi dontése négyféle
lehetett: 1) hatalyban tarthatta a targyalas mell6zésével hozott végzését; 2) a szabalysértési hatosag
hatarozatat hatalyban tarthatta; 3) azt megvaltoztathatta; 4) hatalyon kiviil helyezhette, és az eljarast
megsziintethette.

6 A gyakorlatban a visszavonas akkor allt fenn, ha a hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil kellett
volna helyezni. Olyan esetekben fordult eld, amikor a hatdsag olyan szabalysértést biralt el, amelynek
elbiralasara hataskore vagy illetékessége nem volt, vagy véletleniil (példaul igazolvany eltulajdonita-
sa ¢és azzal valo visszaélés esetén) nem a szabalysértést elkovetovel szemben hoz felel6sséget megal-
lapité hatarozatot, vagy a kifogas alapjan Gjabb bizonyitasi cselekményeket kell lefolytatni, amely
alapjan a hatarozat megvaltoztatasa varhato. Ha az eljaras ala vont személyt felel6sségre vontak, és a
kifogasban allitottak alapjan vele szemben megsziinteté hatarozatot kellett hozni (példaul egyértelmii,
hogy mas kovette el a cselekményt), akkor a hatarozatot szintén vissza kellett vonni.

7 Igaz ugyan, hogy az alaphatarozathoz képest a terhére sem lehet donteni, mert az Sztv. megtartotta a
korabbi Sztv. ,stlyositasi tilalmat”. E szerint a birdsag az eljaras ala vont személy terhére a szabaly-
sértési hatosag hatarozataban megallapitott rendelkezéseknél hatranyosabb rendelkezést akkor hozhat,
ha a targyalason 01j bizonyiték meriil fel és ennek alapjan a birésag olyan 0j tényt allapit meg, amely-
nek folytan stlyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentds mértékben sulyosabb biintetést kell
kiszabni. Egyrészt csodaval hataros elvarni, hogy ilyen kozigazgatasi elézmények utan birdi szakban
merill fel bizonyitasi értelemben vett Gjdonsag, masrészt nincs ,,vadlo” a rendszerben (szemben az el-
zarasos ligyekben folytatott birdi eljarassal, ahol a rendérhatosag képviseldje latja el a korlatozott jog-
allasu ,,igyész” szerepét), tehat — mondhatni rendszerszeriien — nincs, aki produkaljon terheld tartal-
mu adatokat, bizonyitékokat.
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