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A kulturalis modernitas mint az Gjkori
emberiség onreflexidja
Markus Gyorgy reflexiods filozofidjarol”

L. BEVEZETES

Munkiécsy Gyula egyik megjegyzése szerint a modern filozéfia egyik legfébb
tengelyét a reflexié problémdja jelolte ki (Munkécsy 2002. 24 sk.). Markus
Gyorgy filozéfidjat, nézetem szerint, tobbek kozott azzal lehet jellemezni, hogy
maga is a reflexivitds problémdjanak egyik 6ndllé és 1jit6 megfogalmazasaként
Iép fel; amennyiben a kulturdlis modernségnek dltala kbzéppontba éllitott fo-
galma nem mds, mint a reflexié djkori tipusa. A reflexiénak ezt a médjat Mar-
kus szerint antindmidk sokasdgival lehet jellemezni; a modern reflexié (mint
kulturdlis modernitas) [ényegénél fogva gy megy végbe, hogy egymisnak el-
lentmondo6 alldspontokat és vildgképeket rajzol ki. Kanthoz hasonléan Markus
maga is az antindmidk filoz6fusa; Kant utdn taldn senkire sem illett annyira ez
a jellemzés, mint éppen rd. Markus célja nem ezeknek az antinémidknak a ki-
békitése. Felfogisa szerint ilyen, végérvényes jellegli kibékités nem is lehetsé-
ges. Az antindmidk gyiimilesozdvé térelére torekszik; kicsit hasonléan, mint Paul
Riceeur (1983).

Van egy harmadik fontos szempont (a reflexié kiemelt szerepe és az antino-
mikus megkozelitésmdod mellett): Markus végsd soron a Aritikai elmélet hagyo-
manyéba tartozik. Vannak olyan vondsai, elemei a modernségnek, amelyekhez
élete végéig ragaszkodik, amelyeket szerinte nem szabad feladnunk (a moderni-
tds minden antinémidja ellenére, vagy emellett); mindenekeldtt a gondolat sza-
badsiga, a fennéll6hoz valé kritikai viszonyulds motivuma. Ebben a tekintetben
bizonyos mértékig a felvildgosodds vallalkozasat folytatja, amellett, hogy annak
megértd és rokonszenvezd kritikusa is egyben.

* A tanulminy elkészitését a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogatta (iigyszam:
BO/00421/18/2). A tanulmdnyhoz adott megjegyzéseikért, javaslataikért ezen a helyen sze-
retnék koszonetet mondani Erdélyi Agnesnek, Ludassy Méridnak, Marosan Gyorgynek és
Olay Csabédnak.

A cimhez: a ,reflexids filoz6fidt” itt nem a specifikusan hegeli értelemben hasznéljuk,
mely terminussal Hegel az djkori filoz6fidknak azzal az altala vélt korldgjara kivant utalni,
hogy ezek a filoz6fidk nem tudtak felemelkedni az Abszolitum szintjére, hanem egyszeriien
azt a meghatdrozé szerepet szerettiik volna hangsiilyozni, amit a ,,reflexi6” fogalma Markus
Gyorgy filozéfidjaban betsleote.
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Nem adja fel tovabba teljesen a marxizmust sem (Kis 2017. 811); a sziikebb
értelemben vett marxi hagyatéktdl valé elszakadasit kovetGen is megtartja a
tdgabb értelemben vett marxi-marxista gondolatkor egyes motivumait. Ilyen
nila mindenekeldtt az, hogy a tarsadalom miikodésének és torténetének egyik
legfontosabb jellemz8jét a rermelés kategéridjaban ragadja meg (Markus 1982).!
Mirkus Gyorgy — élete végéig — abban a tekintetben is pozitivan kapcsolodik
Marxhoz, hogy a filozé6fia (mint kritikai elmélet) egyik kulcsfontossagua felada-
ta szerinte is az elidegenedés jelenségének tematizaldsa és birdlata; igaz, Marx-
tol eltérGen, Markus tgy gondolja, hogy az elidegenedés soha nem szdmolhat6
fel teljesen, jéllehet a filozéfus az ellene val6 kiizdelmet sem adhatja fel soha.
Termelés és clidegenedés fogalmai alapvetd szerepet jatszanak a jelen tanul-
manyban. Elemzésiink egyik kozponti problémdjit — Markus nyomén — az a
kérdés képezi, hogy miképp jelenik meg a kritikai reflexio a kapitalista termelés kon-
textusdaban, a t0kés tdarsadalom természetéhil fakado elidegenedés koriilményer kiozepette,
és milyen kildtdsok vannak arra, hogy a kapitalizmusban jelentkezd, a kritikai reflexio
autonomidjdt behatdrolo kényszeritd feltételek aldl egyszer a reflexio majd felszabadul.

Tanulmianyunk gondolatmenetét a fentebb emlitett fogalmak jelslik ki. Az
elsd részben a kulturdlis modernitds Markus-féle fogalmat nézziik meg koze-
lebbrdl; kiilonos tekintettel felvildgosodas és romantika, tudomény és miivészet
jelenségeire, melyek Markusndl mind a modern reflexié bizonyos (kollektive
artikuldlt és megvalositotr) formait jelentik. A masodik rész {6 témédja a filozo-
fia lesz, mint metaszintd reflexid, kiillonos tekintettel a metafizika problémdjdra.
Ennek a résznek tovabbi kulcstémadja a filozéfia betagolodasa a specializdloddst
Jfavorizdlo tuddsiparba, lletve az ezzel az iparral valé egyidejli antagonisztikus
ellentéte, amennyiben a filozéfidban tovabbra is él ax dtfogd jellegii elméletek alko-
tdsdra irdnyulo torekvés, (az arra irdnyul6 torekvés, hogy rotdlis elméletefer hozzon
l1étre).Végiil a harmadik részben azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben lehetséges
a reflexi6 emancipdacidja, mennyiben lehetséges a modern tirsadalomban érvé-
nyesild (tobbé-kevésbé intézményesiilt) kényszerek meghaladasa.

1. A KULTURALIS MODERNITAS ALAKZATAIL: FELVILAGOSODAS
ES ROMANTIKA, TUDOMANY ES MUVESZET

Felvilagosodis és romantika, modern tudomény és miivészet a reflexié két kol-
lektiv, bizonyos vondasait tekintve intézményesiilt forméja. A felvildgosodasban a
tudomanyossig toltote be irdinyado szerepet, a romantikiban a miivészet. Mind-
két hagyomany a tarsadalom tjraszervezésének, ) alapokra helyezésének igé-
nyével 1épett fel: a felvildgosodas a tarsadalom tudomdnyossa tételére térekedett, a

U A Nyelo és termelés cim(i miiben Markus a nyelvet, és dltaliban minden kulturilis jelensé-
get a ,termelés” Marxtdl szarmazé paradigmdjiba dgyaz bele.
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romantika pedig annak eszzétizdldsdra. (Bevezetés, Markus 2017. 12 sk.; A bultiira
paradox egysége: a mitvészet és a tudomdny, 81-107.) A felvildgosodasban a tarsada-
lom, illetve a kultira ,tudomanyossa tétele” egyuttal azt is jelentette, hogy ,,ra-
ciondlissa tétele”. Kétfelé hasadt, egymassal szembekeriil§ reflexids tipusokrol
van sz6 (melyek koziil mindkett§ a modernitds 1ényegében gyokerezik): a fudo-
mdnyos (mindenekelGtt a fermészetre) és az esztétikai (a mivészileg megragadott
és feldolgozott emberi ,,lényegre” vonatkozo) reflexiéorél. A modernitds antinémidi
a reflexiéi antinémidiként leplez&dnek le.

A felvildagosodas programja az volt, hogy a tirsadalom minden tagjidhoz eljut-
tatja a megfeleld informaciékat és az informécidk feldolgozdsinak, értelmezésé-
nek megfelel§ médszerét, és ezdltal lerakja egy dltalanosan ésszer( és igazsigos
tarsadalom alapjait. L.ényegi vizidja szerint ennek a tarsadalomnak a jovében
minden nemzetet és kozosséget fel kell 6lelnie egy globalisan egységesiilt,
egyetlen nemzetkozi politikai k6zosségbe tomoriils tarsadalom formdjaban (vo.
pl. Kant 1985). A felvildgosodas teoretikusai szerint, ami benniinket emberként
Osszekot (az, hogy raciondlis és potencidlisan morilis lények vagyunk) mindig
fontosabb anndl, ami elvalaszt (a vérségi, etnikai, felekezeti és nemzeti-kultu-
ralis kiilonbségeknél). A felviligosodas vallalkozasa alapvet§en demokratizal6
és emancipatorikus volt, amelyben a politikai k6zosség tagjainak egyenlisége je-
lentette az egyik legfontosabb, irinyadé eszmét. A romantita f6aramaban ezzel
szemben egyre inkdbb megerGsodott a sajat, szlikebb kulturalis kozosség, a nem-
zet jelentfségének hangsilyozasa, a hagyomanyos, szerves fejlddési folyamatok
eredményeképpen kialakult értékek, szokdsok és intézmények megérzésének
igénye; és a felvilagosodas alapvetd, jol lathaté6 demokratizmusaval szemben a
romantika szdmos szerz8jénél éppenséggel egyfajta e/itizmus jutott kifejezésre,
aminek egyik sajatos megnyilvanulasi formdja volt a romantikus zsenikultusz. (Eh-
hez lasd pl. Gadamer 1984. 61-63.) Ezek kozott az intellektudlis keretek ko-
zott bontakozott ki a kulturalis modernitas 19. szdzadi, egymasnak ellentmondd,
egymaissal felesel§ tendencidkat egyesitd fejlddése. Ennek az antagonisztikus
fejlédésnek volt a lényegi velejardja tobbek kdzott magaskultiira és tomegkultiira
ellentéte; mely Markus szerint mind a tudomany, mind a miivészetek esetében je-
lenlévd, egyre erGteljesebben érvényre jutd specializdcios tendencia sziikségsze-
ri kovetkezménye volt. (V6. pl. Bevezetés, Markus 2017. 12 sk.; A kultiira paradox
egysége: a mifvészet és a tudomdny, 81-107; Tudomdnyképiink vdltozdsai, 167-254;
A L kultiira” antindmidi, 777-802. Ezzel kapcsolatban ldsd Olay Csaba tanulma-
nydt, aki kritikusan elemzi magaskultira és tomegkulttra viszonydnak Mérkus-
ndl taldlhaté értelmezését: Olay 2018.)

Felvilagosodast és romantikdt, modern tudomanyt és miivészetet Markus a
kulturdlis modernitds komplementer, egymast kélcsondsen kiegészits, és egy-
arant értékes és Iényeges alakzatainak tartja. Specidlisan a romantikdval kapcso-
latban kiemeli azt a szerepet, amelyet az a 19. szdzadban a modern miivészetek
kialakitdsdban jatszott; hangsilyozza a romantika jelentGségét az egyes nemzeti
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kultirik megteremtésében, a modern értelemben vett nemzeti identitds [étre-
hozéasdban, mondhatni ,,megkonstrudlasiban” (pl. Markus 2017. 786). Bizonyos
moédon azonban Mirkus szorosabban kapcsolédik a felvildgosodas projektjéhez;
amennyiben a demokratizdl6désra, racionalizdl6ddsra és az autonémia fokoza-
sara és kiterjesztésére irinyuld torekvéseket élete végéig alapvetd, villalandé
és normative kotelezd érvény(i, megkeriilhetetlen feladatoknak tekinti; ezen
torekvések ambivalens jellemzgivel egyiitt. Az emancipécid, a racionalitds és
reflexivitds fokozasanak alapvet§en a felviligosodasbdl szairmazé, 6ssztarsadalmi
célzati kiildetését Markus szerint nem szabad feladnunk.

Bizonyos szempontbdl a kultira szintjeinél és szlikebb vagy tdgabb értelmi
fogalmainal (Markus 2017. 383 skk.) egyuttal a reflexivitds fokozatair6l van sz6.
El6szor is beszélhetiink a kultirar6l mint ,antropoldgiai dlland6rél”, mint a kul-
tdraalkotas dltalinos emberi képességérél, mely lényegi médon sszefiigg az 6n-
tudat emberi jelenségével. Masodszor, szlikebb értelemben, a kultira jelenti a
tudomanyt és a miivészetet, mint institucionalizalt reflexiét, mint tarsadalmilag
intézményesiilt, meghatarozott szabalyrendszerek médiumdban megvaldésulé
individualis és kollektiv gyakorlatot. Harmadszor ezeknek megvannak a maguk
sajatosan modern formdi, melyek a kulturdlis modernitds alakzatait képviselik,
és amelyek a felvilagosodids és romantika szellemi dramlatai. Egy jol koriilhata-
rolhat6 értelemben ezeket az irdnyzatokat a kollektiv, bizonyos médon tarsadal-
milag intézményesiilt reflexié végsokig radikalizale fajtdinak kell tekinteniink.

Markus kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a tdrsadalom miképpen intéz-
ményesiti a tudomdnyos és miivészi reflexiét,” milyen médon alakit ki szabdaly-
rendszereket a szdmdra, hogyan formadlja azt altaldnos tarsadalmi gyakorlattd.
A pozitiv tudomanyok esetében a tudoményos gyakorlat szabdlyai, az igazolas
kritériumai és a rogzités mikéntje a modernitdsban lassanként kikristdlyosodott;
maginak a tudomédnyos kutatdsnak a szabdlyrendszere és a médszertana nem
mutatott olyan foku valtozékonysagot és dinamikét (nem valtozott akkora sebes-
séggel), mint a miivészetek és a filozofia teriiletén. A miivészetnek és a filozofia-
nak az kolesonoz kiilonos lendiiletet, hogy ott a reflexié magéinak a reflexidonak a
tobbé-kevésbé rogziilt szabilyrendszerét, normadit is folyamatosan feliilvizsgilja,
djra mozgasba hozza. A filozo6fiai és miivészi reflexi6 (ez ut6bbi: mint mivészi
alkotds) mindig reflektal sajait miikodésének elveire, és mindig képes arra, hogy
azokat feliilirja. Esetiikben soha nincs teljesen rogziilt szabalyrendszer.

Ami a modern kultirdnak, a 19. szdzad elejétsl kibontakoz6 tudoméanynak,
miivészetnek és filozéfidnak a kapitalista termelés koriilményei kozott az egyik
leglényegesebb jellemzGjét adta, az a specializdcid, szoros Osszefiiggésben ezek-
nek a tevékenységformiknak az ettdl kezdve egyre hangsilyosabb iparszerisé-

2 Miivészi reflexién” itt nem a miivészetre és a miialkotdsokra irdnyulé reflexiét mint
esztétikat, illetve mivészetelméletet értjiik, hanem magdr a mifvészetet mint az emberi dllapot
onreflexidjat.
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gével. A specializici6 folyamatdaval Markus 6sszekapcsolja a kultira szétvalasat
magaskultiirdra és tomegkultirdra. A magaskultira mindenféle véltozatiban e/
vesztette azt a funkcidjat, amit a felviligosoddsban a kultiranak tulajdonitottak:
nevezetesen, hogy a tirsadalom minden egyes, normalis, észbeli képességeinek
birtokdban 1év§ tagjahoz szoljon (Bevezetés, Markus 2017. 20 sk.; A kultiira para-
dox egysége: a mitvészet és a tudomdny, 92-95). Mindkett§ (s6t: tulajdonképpen a
filozofia is) egyre szlikebb kézonséghez szolt. A magasmiivészet, folyamatosan
feliilirva az alkotds és az alkotdsokkal szemben tdmasztott elvarasok normdit,
egyre elvontabb produktumokat hozott 1étre (v6. Olay 2018). A tudomany mint
a magaskultira masik formdja, Gjabb és Gjabb szakteriiletekre, kutatéasi szférakra
bomlott. A modern fuddsipar az informacié gyakorlatilag — legalabbis egy ember
szamara — befogadhatatlan tomegét allitja el§. Kutatdsi témdk vannak, amelyekbe
egy tudosnak, amennyiben tudomdanyos attorést szeretne elérni, szakmai kar-
riert szeretne befutni, bele kell 4snia magat. A kutatds és a hozza tartoz6 infor-
maci6tomeg annyira specializalt lett, hogy egyazon tudoményteriiletet miivel§
két tudds sem érti meg feltétleniil a masik konkrét kutatdsi témajat: példaul egy
szilardtest-fizikus a kvantumhurok-graviticiét kutaté elméleti fizikust. A sz6-
ban forgé sziikebb kutatdsi teriilet vonatkozdsiban csak a nagyon sz{ik szakmai
kozonség érti meg egymast.

Van azonban a reflexiénak egy tovabbi formdja: ez a filozéfia. Egy magasabb
szint metareflexid, amelynek helyzete a modernitds kontextusiban még kiilo-
nosebb, mint a tudoméanyé és a miivészeté.

L. METAFIZIKAN INNEN ES TUL. MARKUS A FILOZOFIA HELYZETEROL
A KULTURALIS MODERNITASBAN

A filozo6fia, mint metareflexié és a filozofia 6nreflexidja kiemelt fontossagt Mar-
kus kultdraelmélete szimara. Ennek megfelel§en a Metafizika — mi végre? cimi
tanulmanynak?® bizonyos szempontbdl centrdlis helye van a Kultira, tudomdny,
tarsadalom — A kultiira modern eszméje cimi kotet rdsai kozott. A reflexidk al-
sobb fokai ugyanis csak ennek a metareflexiénak a kézegén keresztiil vilnak
hozzaférhet6vé fogalmilag adekvat forméban. Annal is inkdbb relevans kérdés,
hanyadén allunk a filoz6fidval most, mi most a filoz6fia értelme, jellege, célja,
statusza, hogyan mikodik a filozéfia ma, mivel Markus a filozéfidnak tovabbra
is tarsadalmilag jelentGs szerepet tulajdonit.

3 A tanulminy eredeti cime: The Ends of Metaphysics, kijelents moédban (Mdrkus 2011).
A magyar forditdsban a kérddjel Farkas Janos LdszI6 leleménye (Erdélyi Agnes szives koz-
1ése). Erdélyi Agnes kiegészitése: ,,Az igazi »lelemény« nem (csak) a kérdgjel, hanem a »mi
végre«.”
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A Metafizika — mi végre? cim( szoveg végigkiséri a metafizika torténetée a kez-
detektdl jelen napjainkig. Markus altalanos pozicidjaval 6sszhangban a metafizi-
ka kulturélis produktumként jelenik meg; a szerzd tarsadalmi er6ként, szocidlis
bedgyazottsagiban vizsgilja a metafizikit; egyszersmind azonban olyan szem-
léletmédként, melynek az az egyik legfontosabb feladata, hogy értelmezze az
egyén helyét a vilagban és a tirsadalomban, hogy értelmet és jelentdséget adjon
az egyén életének (Markus 2017. 146-147). A metafizika ily médon alapvetd
funkciéval bir mind 6ssztarsadalmi szinten (mint a legaltalanosabb vilagnézeti
kereteket kialakité kulturalis formacid, illetve mint az ember legmagasabb szin-
tld onreflexidja), mind az egyén szintjén, ahol az a szerepe, hogy segitse az egyes
szubjektumot abban, hogy értelmet adjon életének.

A metafizika torténetének rekonstrukciéjat Markus Arisztotelésztdl inditja.
Arisztotelésznél, mint mondja, megtaldlhat6 a metafizika harom legjelentésebb,
egymassal szorosan 6sszefonodo teriilete, illetve koncepcidja: (1) ontoldgia mint
a létezbr6l mint 1étez6rdl sz016 tanitds, mint kategoriatan; (2) kozmoldgia mint a
vilag szerkezetér6l sz616 legiltalanosabb elmélet, amely Arisztotelésznél — 1évén
egyuttal az istenire vonatkoz6 tedria, és ily médon teoldgia is — a teo-kozmoldgia
formdjat olti; és végiil (3) az emberi 6nismeret birodalma is, antropoligia. Mar-
kus szerint az ontolégiai motivum egészen az djkorig, Descartes-ig, k6zéppon-
tinak szamitott a nyugati metafizikdban. Descartes-nal a metafizika alapjava és
kiindulépontjava az antropoligia valik: a szubjektum onreflexija (Markus 2017.
149). Az djkorban iitjdra induld transzcendentdlis hagyomdny lényegében Descartes-tal
veszi kexderét. A metafizika mint egységes torténet, mint egységes értelmezési
keret, Hegellel ér véget. Hegelig a nyugati metafizikdban van egy nagyjabdl
egységes nyelvezet, egy tobbé-kevésbé egységes problémakészlet és a rd vo-
natkoz6 kozos diskurzus és megéreés; a tradicioban jelenlévé minden fesziilt-
ség, vita és ellentét ellenére, legalapvet6bb motivumait tekintve, a metafizika,
Hegel koriig, egységes, dtfogé vildgnézeti horizontot, interpreticiés teret nyuj-
tott. A hegeli filozéfia grandiézus kisérlet arra, hogy tarsadalmilag is hatékony,
a filoz6fidn beliil tudomanyos konszenzusnak 6rvendd, episztemikusan megala-
pozott vilignézetet adjon, mely vélaszt ad a végs6 metafizikai kérdésre. Sokak
szamdra sokdig, Hegel haldla utin még évtizedekig tgy tiint, hogy Hegelnek
ez sikeriilt is. A hegeli filozéfia azonban egy id6 utdn elveszitette széles kord
népszeriiségét és meggy6z4 erejét;* a filozéfia haladt tovdbb a maga ttjén, a ha-
gyomanyos metafizika pedig visszavonhatatlanul felbomlott. Mindez részben a
filozo6fia szakosodasaval, specializal6dasaval, illetve a modern tudasipar kibonta-

4 Fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy mennyire volt népszerti #nylegesen a hegeli filozofia,
itt csupdn arra szeretnék utalni, hogy e/ég sokan hittek benne, hogy itt valéban tudomanyosan
konkluziv eredmények sziilettek a filozéfia legfontosabb problémadinak tigyében, és Hegel-
nek szerte az akkori vildgban, ahol nyugati filozéfidval foglalkoztak, voltak kévet6i.
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kozésaval osszefiiggésben tortént. Megszlint a k6zos nyelvezet, iskolak sokasiga
alakult ki, koriilhatarolt problémakorokkel, kutatasi teriiletekkel.

Mirkus szerint mindenesetre a Hegel utdni filoz6fidk mégis tovabbvitték a
metafizika egy-egy alapmotivumat. Az ontol6giai vonalat leginkdbb az analiti-
kus metafizika. A filozéfiai kozmolégia dgy élt tovabb mint tudomanyelmélet,
mint a tudoméanyok eléfeltevéseire és legiltalinosabb kategéridira rikérdezd
diszciplina. Mint Méarkus megjegyzi, a klasszikus metafizikai tradiciéhoz leg-
inkdbb az antropolégiai irinyt folytaté filozéfiai dramlatok dllnak kozel, ameny-
nyiben ezekben a filoz6fiai tendencidkban [ényegi célkitlizés volt az ember
vildgban betoltott helyének értelmezése; az 6nismeret és vildgismeret dsszehan-
golasa, egységes keretbe foglaldsa (Markus 2017. 161). Egy masik szempontbdl
viszont az antropolégiai jellegti filoz6fidk mind koziil taldn a legélesebben kertil-
tek szembe a klasszikus metafizika 6rokségével, amennyiben ezekbe a filozéfiai
felfogasokba végérvényesen beépiilt a végesség és a nyitottsdg motivuma. Le
kellett mondaniuk a klasszikus metafizikinak arr6l a jellegzetességér6l, hogy
végsG alapot probéljon nytjtani a kozosség altalanos viligképe és teljes tudo-
manyos ismeretrendszere szamara (Markus 2017. 161). Végsé soron fel kellett
adniuk az abszolit megalapozis igényét. Markus maga is ezt az antropoldgiai
irdnyzatot koveti.

A modern filozéfidkat, Hegel utdn, a szétaprézottsiag jellemzi, és az, hogy
egymissal egyre kevésbé értenek szot. Kérdés, hogy valaha is kialakul-e 1
egység a filozéfidban. Az egyre novekvd specializdcid a normaltudoméanyos ku-
tatds killemét kolesonzi a jelenkor filozéfidjanak. Kutatdsi projektek vannak
az analitikus filozéfidban éppuigy, mint a kontinentalis filozéfia teriiletén. Az
egyes részteriiletek, kutatasi projektek résztvevdi, kutatoi egyes kérdésekben
viszonylagos konszenzust alakitanak ki, mas értelmezéseket pedig kizdrnak,
vagy legaldbbis, mint felettébb valészinttleneket, ad acta teszik Gket. Az ér-
telmezési horizontok kézben folyamatosan véltoznak, és aprinként teljesen
dtalakulnak. Teljes életeket el lehet tolteni egyetlen szerz§ egyetlen miivé-
nek a kutatdsdval, vagy bizonyos filozéfiai részproblémak, részletkérdések (e
részkérdésekre vonatkoz6 magyarizatok) elemzésével. A vitdknak, a filozéfiai
gondolatmenetek feldllitisanak és publikalasinak szabalyai vannak, amelye-
ket a gyakorlé filoz6fusoknak — amennyiben szakmai elémenetelre és vala-
mennyire is pozitiv fogadtatdsra, visszajelzésekre vigynak — legalabb bizonyos
mértékig el kell fogadniuk. A globdlis szintéziseket, vagyis az atfogé filozofiai
gondolatrendszereket, amelyek rdaddsul sajit nyelvezetet is alkotnak (mint
pl. Heidegger, L.évinas vagy Derrida tette), sokszor gyanakvis vagy egyenesen
nyilt elutasitas kiséri. A filoz6fust6l — amennyiben azt a gondolkod6 személy
nem maganjellegli elfoglaltsigként, hanem szakmaként, hivatisként kivanja
Uzni — elvarjak, hogy betagolidion valamelyik kutatdsi projektbe; mélyen beledssa
magit a kutatdsok jelenlegi dlldsiba, és naprakész ismeretekkel mozditsa el§
a szoban forgé teriiletet.
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A globdlis vagy totdlis szintézisekrdl azonban nem mondhatunk le, ez tovdbbra
is a filoz6fia alapkarakteréhez tartozik; még akkor is, ha most mar nem Iehetsé-
ges olyan médon rendszert alkotni, mint azt Hegel tette (egy ilyen rendszer ma
mar — tarsadalmi-torténelmi, tudomény- és kulttrszociolégiai okokbdl is — nem
tehetne szert olyan a meggy6z§ erére, mint Hegel koraban; lasd Markus 2017.
333-356: A ,,rendszer” utan. A filozdfia a tudomdnyok kordban). Ez Markus vélemé-
nye, és ez a jelen sorok szerzGjének a véleménye is. A £ilonds kutatdsi projektek
mindig jelzik a valdsdg teljességével valo kapesolatukat; és a filoz6fus — amennyiben
magit joggal annak szeretné nevezni — nem adhatja fel, hogy @z egészrd7 is mond-
jon valamit.

Mivel ez a totdlis szintézis bizonyos mértékig mindig fiigg a tudomany aktu-
alis 4lldasatol,® valamint egy elvileg (nem csupdn terjedelmét, de komplexitdsit
tekintve is) végtelen valésdgra vonatkozik, ezért soha nem lehet lezért. A végte-
len valésdgnak mindig csak egy véges szeletét ismerjiik meg, de azért még filo-
z6fusként mindig szembe kell nézniink a feladattal, hogy atfogé értelmezést és
magyarazatot adjunk a valosag egészére, és abban betoltott helytinkre. A nyizort
szintézis® igényével Markus a jelenkor azon tendencidihoz kapcsolédik, amely-
nek képvisel6i szerint a filozéfia nem adhatja fel a totalitdsra val6 torekvést,
ugyanakkor az egészre vonatkozé beszamoléknak sziikségképpen nyitottaknak
kell lenniiik. Markus a metafizikai nyitottsagnak azokhoz a filozéfidihoz kapcsolo-
dik, melyeket napjainkban t6bbek kozote Tengelyi Lidszlo, Mezei Baldzs, Jiir-
gen Habermas, Jean-L.uc Marion, Jocelyn Benoist és még sok masik filoz6fus
neve fémjelez (T'engelyi 2014; Mezei 2004; Habermas 1994a, 1994b, 1999; Mar-
ion 1997; Benoist 2011). Ezeket a totalis reflexiékat, a jelen tanulmany széhasz-
nalatdban: nyitott szintéziseket sajaitos ambivalencia jellemzi: egyszerre ze/jesek

5> Azzal kapcsolatban, hogy szerintem a filozéfia fiigg a tudomdnyok 4lldsitdl, és hogy az
atfogé filozofiai viligmagyardzatoknak sziikségképpen a nyizott szintézis formdjat kell 6leeniiik,
volt egy hosszabb beszélgetésem Olay Csabdval, akinek javaslataiért eziton is szeretnék ko-
szonetet mondani. T'ehdt ezen a helyen rogton szeretnék kizarni hirom értelmezést, amelyek
beszélgetésiink sordn felmeriiltek. (1) Nem a tudomidnyok eredményeit naiv, reflektdlatlan
modon dtvevd filoz6fiardl van sz6; nem arrdl tehdt, amit posztumusz megjelent kényvében
T'engelyi ,,naturalista autarkhizmusnak” nevezett (T'engelyi 2014), vagyis egyfajta naiv pozi-
tivizmusnak. (2) Nem is arr6l, hogy lenne egy szuperszdmit6gép, ami dsszegzi a tudomanyos
eredményeket, és azok alapjin kidobja a véglegesnek tling viligmagyarazatot, a vilaszt az élet
legnagyobb kérdéseire (mint Douglas Adams Galaxis dtikalauz stopposoknak cimi regényé-
ben). (3) Es, végiil, nem is kisérleti-empirikus filoz6fiardl.

Eoyfell arrdl van sz6, hogy a filozéfia tudominyokhoz képest (ahogy egyébként a miivé-
szetekhez képest is) mindig egy metaszinten helyezkedik el, de dllandéan tekintettel kell
lennie a tudomdny jelenlegi élldsdra, a jelenlegi tudomédnyos konszenzusra, ennek eredmé-
nyeit be kell épitenie sajit felfogdsiba, ami a filozéfus dltal képviselt metapoziciot is médo-
sitja. Mivel virhatéan a tudomdny soha nem jut teljesen nyugvépontra (egy végtelen valésag
kutatdsa sordn), és mivel a filozofia totalizdl6 szintézise is erre a végtelen valésagra vonatko-
zik, ezért a szintézis soha nem zdrhat6 le teljesen, vagyis lényegileg nyizott marad.

© Az én kifejezésem — mindenesetre Markus metafilozéfiai leirdsaibol egyéreelmiien olyan
alldspont rajzolédik ki, mely nézetem szerint ezzel a terminussal ragadhat6é meg a legjobban.
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(de nem zartak), és egymassal mégis kommunikdlni képes szintézisekrdl van szo.
Vagyis a végesség jegyében a filoz6fus mindig tudatiban van annak, hogy az al-
tala alkotott totdlis szintézis mindenkor kiegészitésre szorul. 'T'obbek kozott ebben
all nyitottsdga.

Ez utébbibdl (a nyitott szintézisek 1ényegi kiegészithetdségébdl) fakad az
igény arra, hogy minden specializici6 és szétaprézottsig mellett a kiilonboz6 is-
koldkhoz és irdnyzatokhoz tartoz6 filozéfusok mégiscsak kommunikéljanak egy-
massal, és minden kiilonbség ellenére is térekedjenek arra, hogy kozelebb hoz-
zak egymashoz a kiilonb6z§ aramlatokat, hogy szét értsenek egymadssal, és hogy
djra kialakitsak a filozofdlds kozos platformyjdt. A filozéfia Gjraegységesitésének
igényérdl van tehic sz6. Olyan igényr6l, ami a filozdfia lényegileg kommunikatio
és interszubjektiv karakterébil fakad. Ez a kommunikativ és interszubjektiv jelleg
vilagosan lathat6 a specializdlodott filozdfiai iskoldkon és kutatdsi csoportokon beliil,
melyeknek 1ényegi kdzege a vita; az allaspontoknak a szakmai nyilvanossig Kkii-
16nb6z6 férumain és médiumaiban torténd megvitatdsa, elbirdldsa és kiértéke-
lése. Azonban ezeknek a jellemzfknek (a kommunikativitdsnak, azaz diskur-
zusszerliségnek és interszubjektivitdsnak) nem volna szabad a részproblémak
artikuldldsara, kidolgozéséra és szakmai megvitatasara korlatoz6dniuk, hanem ki
kellene terjedniiik a nyitott (magasabb) szintézisekre is; irdnyzatokon beliil és
irinyzatok kozote is. Maguk a nyitott szintézisek is alkalmasak arra, hogy vi-
szonylagos teljességiik (ebben az értelemben: viszonylagos zartsaguk) ellenére
kommunikaljanak egymadssal, és ily médon egy nagyobb szintézis részeivé te-
het6k.” Ezdltal olyan nagy filozéfiai skizma esetében is lehetséges a kozvetités,
mint amilyen ma kontinentilis és analitikus filozéfia ellentéte.?

IV. KULTURA INSEGES IDOKBEN. A SZABAD REFLEXIO UTOPIAJA

Az el6z6 pontokban a reflexi6 kiillonb6z§ tipusait (tudomanyos, miivészi és filo-
z6fiai) targyaltuk, a kapitalista termelés viszonyai kozepette. Markus, ahogy azt
kordbban is hangsilyoztuk, nem tagadja meg egészen Marxot. Magat posztmar-
wistaként hatarozza meg (Kis 2017. 811). A kapitalizmusroél adott marxi diagnézis
szamos elemét elismeri, dtveszi és pozitivan Gjragondolja. A kapitalista termelés
alapvetd jegyei Marx szerint: ipari méretii és jellegii termelés, specializdcio, elidege-
nedés és eldologiasodds (eldologiasitds). Ezt Markus is megerdsiti; és ezeket olyan
problémaknak, illetve jelenségeknek tartja, amelyekkel a filozéfusnak (ameny-
nyiben a kritikus értelmiségi szerepéhez hii akar maradni) feltétlentil kezde-
nie kell valamit. Ezzel elérkeztiink tanulmanyunk utolsé részéhez, melyben

7'Tulajdonképpen a hegeli Adzvetités motivumardl van itt sz6.
8 Ilyen parbeszéd-kisérletre mar ma is szdmos, és jelentds sikereket felmutaté példa van:
példaul Tengelyinél (2014), Dan Zahavi és Shaun Gallagher kényvében (2008).
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Markusnak Marxhoz ftiz6d§ viszonyit kellene értékelniink, illetve ezzel 6ssze-
fliggésben szélnunk kell arrdl is, hogy milyen médon hatdrolja be a kapitalista
termelés a filozofiai reflexié lehetGségeit, és milyen kildtdsok vannak arra, hogy
ezeket a lehetGségeket kitagitsuk a kapitalizmuson innen és tadl.

Mirkus Marx-értelmezésének alapjait a Marvizmus és ,,antropoligia” cim
1966-0s kotet rakja le (Markus 1966). Ennek bizonyos elemeit Markus, Marxra
vonatkoz6 minden, mégoly alapvetd kritikdja ellenére is megtartja, egészen éle-
te végéig; az elidegenedés felszamolasianak lehetGségére vonatkoz6 optimizmu-
sat viszont nem. De Markus késébbi kultidra-fogalmanak bizonyos motivumai,
éppen a fiatal Marxhoz kapcsolédva, mar itt, ebben a kényvben megtaldlhaték.
Mindenekel6tt az embernek mint /nyegileg kulturdlis lenynek a koncepcidjira
gondolunk. Markus szerint az embernek nincs biol6giailag determindlt, termé-
szettdl adott 1ényege. Az emberi ,,1ényeg” plasztikus, rugalmas, tarsadalmi és
torténelmi viszonyok kozé dgyazott, ezen viszonyoktél meghatarozott, ez a meg-
hatdrozottsdg azonban soha nem jelent determindltsigot, hanem @ mozgdsteret
alakitja ki az emberi 1ényeg megnyilvanuldsi formai szamara. Az ember lényege,
vallja Markus Marx nyoman, £reativ, spontdin alkoto természetében dall.

Az elidegenedés totilis felszamoldsdnak marxi programjat illet§ kételyeit
osztja meg Markus, Bence Gyorggyel és Kis Janossal kozosen irt, Hogyan lehet-
séges kritikai gazdasdgtan? cimd, 1972-es, betiltott, ténylegesen elGszor 1992-ben
megjelent konyvében (Bence—Kis—Markus 1992; ehhez szeretném még ajanlani
Nagy Daniel Gergely kivalo disszertacigjat: Nagy 2017). Ennek a konyvnek a
kulcstézise az, hogy az dgynevezett ,,l1étezd szocializmussal” (vagy ,,1étezd szo-
cializmusokkal”) nem egyszer(ien a gyakorlat szintjén van baj. Nem arrél van
sz6, hogy az eredeti elképzelés hibatlan, amit azutdn a gyakorlatban elrontottak
volna; a megvalésitds sordn a szindéka szerint emancipaciét megcélzé villalko-
zas elfajult volna, és diktatirdba torkollott, emberi hibdk és biinok miatt. Bence,
Kis és Markus koncepcidja szerint a hiba magiban az elméletben van; maga a
kapitalizmus meghaladésat célul kit(iz6 és feladatként el6ir6 marxi gondolat az,
ami inkonzisztens és elhibazott.

Mirkusék kritikdjanak kozéppontjdban az Ggynevezett ,,elkiilonitési tézis”
problematikus volta all. Eszerint Marx gy vélte meghaladni az elidegenedést
és az eldologiasodast, hogy a racionalisan egységesiilt, a kapitalizmus viszonyait
levedld tarsadalom képes radikalisan elkiiloniteni egymastdl az instrumentalis
gyakorlatot és az emberek kozti személyes viszonyokat, és az elébbit (az instru-
mentalis gyakorlatot) aldvetni az utébbinak (a személyes viszonyoknak). Csak-
hogy ez Miarkusék szerint lehetetlen, mégpedig elvi okoknal fogva. Markus az
elkiilonitési (vagy szétvilasztasi) tézis kritikdjac kés6bb (1986-t61)° kiteryeszti
ag egész felvildgosoddsra, kimutatva ezéltal a felviligosodds programjinak 1énye-

O A praxis és a poieszisz dichotomidjan til. E1Gsz6r 1986-ban angolul jelent meg. Magyarul:
Mirkus 2017. 53-79.
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gi ellentmondasat. Meggy6z6dése szerint az elkiilonitési tézis a felvildgosodas
alapvetd elbfeltevései kozé tartozik; marpedig ez az el6feltevés elvileg hibds.
Mirkus szerint a modern tarsadalmakat Iényegileg jellemz§ elidegenedést csok-
kenthetjiik, és csokkenteniink is kell, de teljesen soha nem szdmolhatjuk fel.
Jegyezziik meg: a jelen irds szempontjabdl az elidegenedés radikdlis mérséklése
épp elég célkitlizés.

* % %

Eljon a nap —mert el kell jonnie —, amikor visszatér Gramaryeba,
egy 1ij Kerekasztallal, amelynek nincsenek sarkai, mint ahogy a
[foldgolydnak sincsenek s az asztal mellé lakomdzni leiild nemzeteket
nem vdlasztidk el egymdstil hatdarok. S hogy est megtehesse, arra
a kultira ad reményt. Csak rd lehetne venni az embereket, hogy
olvassanatk é irjanak is, ne csak egyenek és szeretkezzenek! Még
mindig volna rda remény, hogy talin észre térnek. (Terence H.
White: Udo néked, Arviir, nagy kirdly! White 1973.)

Az én vezérem bensdmbil vezérel. (J6zsef Attila: Levegit!)

Ezen a ponton kritikailag kellene értékelniink Markus (és szerzdtdrsai)
Marx-kritikdjat. En ebbdl a szempontbdl azt szeretném hangsilyozni, hogy
Marx életmiivében a kapitalizmus utdni tirsadalomra vonatkozé pozitiv, tartal-
mas megjegyzések (melyek nem mellesleg, szorvanyos kitételek formdjaban egy
meglehetdsen vékony szeletét alkotjadk Marx egész munkdssaganak, és amelyek-
hex Marx maga is tavolsdgtartd modon viszonyult) szamomra a szerz6 6rokségének
kevésbé jelentds részét képezik. Ugy vélem, tilsdgosan is koénny( dgy birdlni
Marxot, hogy ezeket az elszort allitdsokat 6sszegytijtjiik, mintegy kimazsoldzzuk
Gket a teljes marxi korpuszbol, és sszedllitunk bel6litk egy olyan Marx-képet,
egy olyan utépikus viziét, amely mar kindlkozé és kénny(i targya lesz az eman-
cipacié programjahoz mar eleve mélységes szkepszissel viszonyulé Marx-kritika
szamdra. Az ilyen kritika el6térbe helyezi Marxnak a kapitalizmus utdni tarsa-
dalomra, illetve a kapitalizmus meghaladdsanak specidlis médjara irdnyul6 olyan
tartalmas eszméit, mint @ polgdri tarsadalom intézményeinek felszdamoldsa, a magdn-
tulajdon, a pénz, a piac megsziintetése, a munkaidi-alapii gazdasdg kiépitése vagy éppen
a proletardiftatiira — azt allitja, hogy ezek az elképzelések a marxi gondolatkor
kozponti, elengedhetetlennek szdmité motivumai koz€ tartoznak; allitasa sze-
rint semmi mast nem tesz, mint Marx legsajatabb gondolatait, megfontolésait
juttatja kifejezésre, majd megmutatja, hogy ezek a gondolatok miért vezetnek
szitkségképpen elvi-elméleti ellentmondasokhoz. Ezzel szemben én tgy vé-
lem, hogy a fentebb jelzett marxi gondolatok nem tartoznak Marx leglényege-
sebb megfontolasai kézé, és Marx maga sem szamitotta ezeket kozéjiik.
Meggy6z8désem szerint a marxi gondolatrendszer leglényegesebb elemeit
egyfeldl antropoligidia képezi, melynek értelmében az ember Iényegileg kul-
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tdraalkot6 1ény, és szabad, nyitott,' de egyszersmind torténelmileg meghata-
rozott lényeggel rendelkezik," mésfelsl az elidegenedésre vonatkozé kritikdja,
a kapitalizmusnak, mint olyan rendszernek a birdlata, amely [ényegi sziikség-
szerlséggel hozza 1étre ax elidegenedést és ax eldologiasoddst. A kapitalizmus utani
tarsadalomrol sz6l6 tartalmas, elejeett, alkalmi megnyilatkozasokat, e tekintet-
ben margindlisnak tartom. Antropolégia és a kapitalizmus elvi-strukturalis birdla-
ta (tdgabban: kritikai tirsadalomelmélet): ezek jelentik az én szememben Marx
munkdssaginak legfébb tengelyét. Az utébbi (a kapitalizmus elvi-strukturalis
kritikdja) egyszersmind a nyomor elleni tiltakozds volt Marxndl; illet6leg min-
den olyan tarsadalmi rend elutasitdsa, amely szerkezetébdl fakaddan termeli tjra
a nyomort, illetve az elnyomas, @ #ényszerités bizonyos modjait. Marx végss prog-
ramja az emancipdcid volt. Marxndl a politikai cselekvés elmélete és a politikai
cselekvés szamara szolgil6 irdinyadé eszme mindenckel6tt £77zika volt,'” és nem
utdpia, nem ,,recept a jovendd lacikonyhdjara” (Marx 1967. 15). Marx célja min-
denckeldtt és elsdsorban a strukturalisan jratermel§d6 nyomor feltételeinek
kritikdja volt;"® minden olyan tdrsadalmi rend birélata és elutasitdsa mely ember-
hez méltatlan feltételek kozé kényszeriti az embereket, mely megakadalyozza,
hogy az ember legsajiatabb 1ényegével 6sszhangban éljen: mint az alkotasban
oromét lel, spontdn, kreativ és autoném lény.

Marx szerint az elidegenedés mindaddig fennall, amig a £iszolgdltatottsdg és a
kényszer motivumai jelen vannak a tarsadalomban, és ezek a motivumok a térsa-
dalom miikodésének 1ényegi szerkezetébdl fakadnak és termelddnek tjra dllan-
doéan. A kényszernek és kiszolgédltatottsdgnak ez a tarsadalma, ez a jelensége ma
sem ért véget, amikor nemzetkozi (és alkalmasint nemzeti) nagyvallalatok, gaz-
dasagi tarsasdgok haszndlhatjak arra er6folényiiket, hogy politikai célokat érje-
nek el, hogy partikuléris gazdasagi-politikai érdekeiket, gazdasagi hatalmuknal
fogva, Ggy érvényesithessék, hogy ennek végiil is az egész tarsadalom (jelenleg

10 Az allat csak ama species mértéke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az
ember minden species mértéke szerint tud termelni és mindenditt az inherens mértéket tudja a
targyra alkalmazni; az ember ezért a szEépség torvényei szerint is alakit” (Marx 1981. 88).

11 Az emberek maguk csindljik térténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vilasztotta,
hanem kozvetleniil készen taldlt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csindljak. Valamennyi
holt nemzedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik az él6k agyara.” (Marx 1962. 105.)

12 A jov6t megkonstrudlni és egyszer s mindenkorra elintézni mindent nem a mi dolgunk,
de anndl bizonyosabb az, amit jelenleg el kell végezniink — minden fenndllo kiméletlen kritikdjdi-
ra gondolok, kiméletlen kritikdra abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitdl, és épp-
oly kevéssé a meglevd hatalmakkal valé konfliktustl” (Marx 1957a. 346). ,,A kommunizmus
szemiinkben nem @//apot, amelyet 1étre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valdsdgnak hozza
kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a va/dsdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot
megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma fenndll6 eléfeltételbdl adédnak.” (Marx—Engels
1976. 38.)

13 Elutasitotta azokat a viszonyokat, ,amelyeket legjobban annak a francidnak a felkidl-
tdsdval jellemezhetiink, aki egy kutyaadé tervbevételekor igy szélt: »Szegény kutydk! Ugy
akarnak veletek bdnni, mint az emberekkel!«” (Marx 1957b. 385).
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mar: az egész foldi 6koszisztéma, tdl az emberi tarsadalom hatdrain) lassa karat.
(Marx 1967. 230-231).

A kényszerfeltételek, a kiszolgdltatottsdg, a szitkisség éroényesiil azonban a kultira
teriiletén is, és lényegileg meghatdrozza annak miikodésétr. Az, hogy kinek juttatnak
megbizatiasokat, ki kap meg bizonyos allasokat, ki jut 6sztondijhoz, vagy hogy
egy miivésznek mekkora kereslet van a mivel irdnt (az alkotds anyagi koriil-
ményei is alapvetd médon befolyasoljak az alkotd, szerz§ vagy tudés produk-
tivitdsdt, és azt, mennyire tudja kreativitdsat érvényesiteni, kibontakoztatni és
elmélyiteni), mindez behatdrolja és bizonyos fokig korlditozza a kultiira, specidlisan: a
tudomany, a miivészet és a filozofia autondmidjdr. A tudos, a miivész, a filozéfus
ma is ag elidegenedés kKoriilményei kozepette kénytelen munkajit végezni, Ggy,
hogy vagy kénytelen a szaméra legkedvesebb alkotési formatél eltérd munkat
végezni, vagy — ha olyan szerencsés, hogy azt a teriiletet miivelheti hivatdsaként,
amelyet a leginkabb szeret — kozvetve vagy kozvetleniil kénytelen kiils§ szem-
pontokat, elvardsokat is figyelembe venni az alkotétevékenység soran. Vagyis az
alkotds nem lehet teljesen autoném. A Kiszolgéltatottsdg tovabbd nem szdmol-
haté fel teljesen (legaldbbis ebben a tirsadalmi rendszerben). Mindig ott van a
fenyegetés, hogy a miivész alkotdsait tobbé nem vasaroljak, elveszti vasarlinak,
taimogatéinak rokonszenvét, a tudds, a filozéfus altal mivele teriiletet valami
miatt feleslegesnek itélik, vagy egyszerlien csak tgy gondoljdk, hogy van egy
igéretesebb tehetség, akinek inkabb odaadjik az allast, a timogatdst stb. Vagyis
az allastalansag, a bevétel megsziinésének réme mindig ott kisért, még az ér-
telmiségick esetében is. Ez a fajta kiszolgaltatottsig Marxnal is, Markusnal is,
clidegenedésként értelmezendé.

A modern tarsadalmakban a kultira kiilonb6z§ részteriileteire, a kiilonbo-
z§ kulturélis projektekre forditott er6forrdsokat tobbnyire szakmai bizottsigok
osztjak szét. Ennek logikus kovetkezménye, hogy nem jut mindenkinek, minden
palyazatra, minden igényre er6forrds. A szakmai bizottsagok, idedlis esetben (ha
pl. nepotizmus, kiils§ befolydsol6 — nem szakmai jellegii — tendencidk nem ér-
vényesiilnek) szakmai szempontok szerint szelektdlnak az igények, a palyazatok
kozote. A palyazoknak szintén tekintettel kell lenniiik a szakmai k6zonség, il-
letve kozelebbrdl a birdl6 bizottsdg bizonyos (to6bbé-kevésbé explicit) elvdrdsai-
ra. Természetesen mindig adédnak olyan zehetségek, zsenik, akik az elvarasokat
mintegy keresztiilvigva képesek olyan radikdlis Gjitdsra, amelynek értéke és
gyiimolesozd volta a legtobb szakmabeli szdmara nyilvanval6. De ez a ritkdbb
eset. A tobbségnek folyamatosan tekintettel kell lennie az adott kulturalis szek-
torban uralkodé elvarasokra. Ez pedig behatarolja a reflexi6 mozgasterét.

Természetesen az emlitett szakmai bizottsdgok, testiiletek is a sziikosség al-
lapotdban kénytelenek tevékenykedni; prébaljak biztositani sajat pozicidikat
mas kulturalis, szakmai testiiletekkel szemben az 4allami és nem-adllami eréfor-
rasokért folytatott versenyben; ellen kell allniuk a szakman, az adott kulturalis
szektoron kiviilrél jov6, nem-szakmai, politikai vagy gazdasagi befolydssal szem-
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ben stb. Prébidlnak nagyobb mennyiségii er6forrasra szert tenni (tobb palyazati
pénz, tobb szétoszthato allas), és sajat (szakmai) befolydsukat névelni a tigabb
szakmai, kulturélis szféran belil. Mindebben az a tobbszoros fiiggés, a kénysze-
reknek az az 6sszetett rendszere mutatkozik meg, amely Marx és Markus szama-
ra is az elidegenedés értelmével és jellegével bir.

Ha valaki abban a szerencsés helyzetben van, hogy 6romét leli munkéjiban,
azt csindlhatja, amiben igazan jol érzi magit, ahogy Marx fogalmaz: ,,szabadon
tevékenynek” (Marx 1981. 86), az elidegeniilés akkor sem tiinik el, mivel ott
van a kiszolgéltatottsiag dllando ténye; az, hogy az életfeltételeit Gjratermeld esz-
kozoket (a megélhetését) nem azére biztositjadk szdmdéra, hogy j6l érezze ma-
git abban a tevékenységi formdban, amelyben a leginkdbb kreativnak érzi ma-
gat, amelyben a leginkdbb meg tudja magat valésitani, sanem azért fizetik, mert
munkdjat valamilyen szempontbdl hasznosnak vagy értékesnek tartjak. Ez pon-
tosan az elidegeniilt munka jellegzetessége, azon dllapotok velejar6ja, amelyben a
munKkadt, igy az értelmiségi munkajat is, eldologiasitiik.

Nincs mdd arra, hogy az elidegenedést, az eldologiasodast teljesen felszamol-
juk. De nem is kell, hogy a fe/jes felszamolas legyen a cél — az elidegenedés
radikdlis csokkentése épp elég. Markus Gyorgy szerint pedig pont erre kell t6-
rekedniink (Kis 2017. 824 sk.). Ha Marx lehetségesnek és kivanatosnak tartotta
is az elidegenedés és eldologiasodds maradéktalan megsziintetését, akkor ezt
az utépiat nem kell gondolatai olyan szerves részeinek tekinteniink, amelyen
dgymond az egész marxi villalkozds sikere 4ll vagy bukik — ha vannak Marx
orokségében mas motivumok, amelyek joval termékenyebbek és maradanddb-
bak. A kritikai elmélet — az elnyomds, az elidegenedés, ax eldologiasodds, a kényszeriség
kritikdja — pontosan ilyen. Es ha van méd az elidegenedés drasztikus mérséklé-
sére (ahogy Markus szerint van), akkor azzal a marxi elmélet bizonyos alapvetd
célkitiizései is teljesiilnek, akkor az egyben a marxi koncepcié sikere is.

Marpedig a nyugati tarsadalmak koziil sok orszdg méar most abban a helyzet-
ben van, hogy dllampolgdrai szdmdra biztositani tudja legalapvet6bb sziikség-
leteinek kielégitéséhez sziikséges forrasokat, (a feltétel nélkiili alapjovedelem el-
képzelésére gondolok). A nem tdl tdvoli j6vében egyre tébb tarsadalom tudja
biztositani, hogy tagjainak ne kelljen tartania az egzisztenciilis fenyegetettség-
t6l, a kiszolgaltatottsagtol, legalabb a sziikségletek egy bizonyos, minimalis ko-
rétilletden. Ez persze nem szamolja fel a figgdség, a kiszolgaltatottsag (tehat az
clidegenedés) minden formdjat, de azt képes mégis nagymértékben enyhiteni.
Amikor legalabb a létfenntartds bizonyos alapfeltételei alanyi médon biztositva
vannak, akkor az alkotémunka autonémidja és kreativitdsa szdmdra is nagyobb
tér nyilik. Az alkotonak nem kell attél félnie (kifejezetten vagy hallgatlagosan),
hogy munkdjat a szakmai k6zosség hivatalos szervei vagy a megfeleld testiiletek
nem finanszirozzak tovabb, és el kell hagynia azt a palyat, amit szeret. Az alkotas
szempontjait jobban fiiggetleniteni tudja a kiilsg elvarasoktol.
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Ez lenne a szabad reflexio utipidja — legalabbis a jelenlegi kortilményeknél
szabadabb reflexiéé. Ebben a tarsadalomban legaldbb az alapvet§ eszkozoket
biztositja a kozosség, hogy az egyes ember teljesitményétdl fiiggetleniil is fenn
tudja tartani magat. Pontosan igy szdmolja fel a kozosség a fiigglség, a kiszol-
géltatottsag egyik alapvetd formdjac. (Igaz, itt més jellegl fliggdséget teremt:
nevezetesen az egyén fliggdségét az 6t fenntartd tarsadalomtdl. De — mivel itt
alkotményosan garantalt jogokrél van sz6 — mégis mds természet(i fiiggdségrol
van sz0, mint amikor az embernek kiils§ szempontoknak kellene megfelelnie,
amelyeknek vagy meg tud felelni, vagy nem.) Ez az utépia nem puszta, sem-
mire sem kotelez8 fikcid, hanem a politikai cselekvés imperativusza, amelynek
révén szabadabb, 6nallébb és kreativabb egyének tiarsadalmat teremthetjiik
meg. Persze ehhez majd a kulturdlis nevelés megfelel6en kifinomult és haté-
kony intézményrendszerére is sziikség lesz, hogy valéban kulturdlisan alkoté,
kreativ, a magas kultira produktumait élvezni képes egyénekké viljanak a jov§
tarsadalom tagjai.

V. OSSZEFOGLALAS

Az aldbbi tanulmanyban Markus Gyorgy kultdrafilozéfidjac gy mutattuk be,
mint a modernkori reflexiés filozofidk djabb, meggy6z8 és atfogd valtozatat. Az
ember legfontosabb képességét Markus, Marx nyoman, kulttraalkoté képessé-
gében jeloli meg. Marxhoz Markus szimos ponton élete végéig hli marad — téb-
bek kozotr a ,termelés” kategéridjanak kozponti fogalomként valé alkalmaza-
saban. A kultira, a reflexi6 jelenségeit is végsd soron a ,termelés” eszméjén
keresztiil vizsgilja.

A reflexi6 egyik kitlintetett tipusa ndla a filozéfiai, végsd soron a metafizikai
reflexié, melynek targyait a ,,legf6bb és végsd kérdések” alkotjak,™ igy az em-
ber vilagban betoltott helyének, az emberi élet értelmes vagy ércelmetlen volta-
nak vizsgélata. Az el6rehaladé specializacié és tuddsipar kordban mar nem lehet-
séges olyan mindent fel6leld, bizonyos foku zartsigot mutaté filozofiai rendszer,
mint Hegelnél, de azért Markus tgy vélte, tovibbra sem szabad lemondanunk a
metafizikarol. Ezzel 6sszefiiggésben a myitott szintézis fogalmat haszndltam; ami-
vel egyfeldl arra utaltam, hogy a filozéfia a jelenkorban sem mondhat le az atfogéd
elméletek alkotdsar6l, masfelSl — a jelenlegi tudésipar sajatossdgainak kovetkez-
tében — a kordbbi korszakoknal jobban rd van utalva a tudomany nyujtotta isme-
retekre, és az ember végességébdl, az ismeretek egyre gyarapod6 bdségébdl fa-
kadodan ez az atfogo szintézis csak lezaratlan, tehat nyitott lehet. Ez a nyitottsag
a filozéfiatorténet kordbbi periodusainal talin még jobban lathatéva a filozofia
lényegileg interszubjektiv, diskurzusszeri és kommunikativ jellegét; és felhivja

4 Hogy ezzel a Husserltdl vett megfogalmazassal éljiink (Husserl 1972. 222).
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a figyelmiinket egyuttal annak sziikségességére is, hogy az egyes nyitott szinté-
ziseket kapcsolatba hozzuk egymassal, hogy parbeszédet teremtsiink kozottiik.

A tanulmény utolsé részében Mirkus kritikus Marx-olvasatinak bizonyos
részleteit vizsgaltuk. Megprébaltunk rimutatni arra, hogy azok az ellentmonda-
sok, melyeket Markus (és szerzGtarsai) Marxban azonositottak, egydltalin nem
kell, hogy a teljes marxi véllalkozasrél valé lemondast eredményezzék. Az el-
idegenedés ralin soha nem szamolhatd fel teljesen, szemben azzal, ahogy azt Marx
gondolta, de bizonyosan csokkentherd. A dolgozat végén megfogalmazott tézis sze-
rint azdltal, hogy tarsadalmilag biztositjuk a létfenntartas bizonyos alapvetd esz-
kozeihez valé hozzajutdst a tarsadalom minden tagja szimara (és ezdltal csok-
kentjik a kiszolgaltatottsag forméjaban jelentkezd elidegenedést), a reflexio, a
kultira autonémidjat is végss soron noveljiik. Az elidegenedés egyre teljesebb
mérséklése utat nyit a szabad reflexid utopidjinak.
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