JOBBAN TUDJAK-E AZ OKOS SZAVAZOK?

Az iskolazottsag, a hirfogyasztas €s a politikai érdeklddés szerepe a partos

elfogultsadg alakulasaban

OSSZEFOGLALO

Az elmult években tobb olyan jelentds munka is sziiletett, amely atfogéan foglalkozott a valasztok
tajékozottsaganak, politikai szofisztikaltsaganak problémajaval és annak demokratikus miikédésre gyakorolt
hatasaval. E munkak egy része feltételezi, hogy a szofisztikaltsag (amelynek legfontosabb dimenzidi a politikai
érdeklodés, a politikai hirfogyasztas, illetve az iskolazottsag) hatisa eldnyds az allampolgari politikai itéletek
minéségére. Ez a meglatas abbol indul ki, hogy a szofisztikaltsag csokkentheti a tajékozatlansagot és ezaltal a
partos részrehajlast is. Ebbél kovetkezben, a szofisztikaltsaig magasabb szintje kedvezébb tarsadalmi
kimenetekhez vezet (Brennan, 2017; Somin, 2016). Ezzel szemben Achen és Bartels (2016) ugy érvelnek, hogy a
szofisztikalt allampolgarok gyakran még elfogultabbak, mint a nem szofisztikaltak. Ezen értelmezéssel 6sszecseng
a témaban sziiletett empirikus kutatdsok dominans részének megallapitasa, amely szerint a szofisztikaltsag és az
elfogultsag kozott forditott kapesolat all fenn, vagyis a szofisztikaltabb allampolgarok sokesetben valoban
elfogultabbaknak tiinnek. A tanulmany ezt a kdzponti kérdést kivanja megvizsgalni és az iskolazottsag, a politikai
informacidszerzEs és a politikai érdeklddés elfogultsagra gyakorolt hatasara reflektal. A kérdés megvalaszolasahoz
a European Social Survey adatbazisat elemeztiik. Az eredmények azt mutatjak, hogy a partos elfogultsag fiiggetlen
az iskolazottsag szintjétdl, azonban szorosan Osszefiigg a politikai érdeklddés és a politikai hirfogyasztas
szintjével. Az eredmények igy teljes mértékben alatdmasztjadk Achen és Bartels (2016) megallapitasat a

szofisztikaltsag hatasaval kapcsolatosan.
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BEVEZETES

A partos elfogultsag a valasztok politikai itéleteiben jelentkez6 szisztematikus torzitas, amely
kedvezotlen tarsadalmi kimenetekhez, a politikai és tarsadalmi polarizacid jelenségének
feler6sodéséhez jarul hozza. Szamos kutatd Ugy véli, hogy a partos elfogultsag elsdsorban a
szofisztikaltabb allampolgarokat jellemzi, mig masok ugyanennek a dimenziénak az
elfogultsagcsokkentd hatasat emelik ki. Ezeknek az egymésnak ellentmond6 tudomanyos
vélekedéseknek koszonhet6en a szofisztikaltsagnak az elfogultsag kialakitasdban betoltott
szerepe nem vilagos és nem egyértelmiien megfogalmazott 6sszefiiggés a szakirodalomban,
ezért hatasanak tisztazasa jelentds hozzdajarulas a valasztoi magatartas kutatasahoz.

A szofisztikaltsag szerepének vizsgalata azért is kiemelt jelentdségili, mert az elmult
években szamos, jelentds érdeklddésre szdmot tartd politikatudoményi kényv figyelmeztetett
az allampolgarok t4jékozatlansdganak, tudatlansaganak demokraciara gyakorolt kartékony
hatasaira (Achen—Bartels, 2016; Brennan, 2017; Caplan, 2011; Somin, 2016). Ezen
elméletcsoport felveti az alacsonyan iskolazott és tajékozatlan valasztok szavazati joganak
korlatozasanak lehet6ségét is a jobb demokratikus kozélet kialakitasanak érdekében (Brennan,
2009, 2017; Somin, 2016). Ezen elképzelések egyre hangsulyosabba és elterjedtebbé valtak a
hétkoznapi diskurzusban is, legféképpen olyan politikai események kapcsan, mint a Brexit
népszavazas vagy Donald Trump megvalasztasa, amelyeknél megfigyelhetd, hogy az altalanos
népakarat jelentdsen eltért a szofisztikalt allampolgarok politikai preferenciditol.

A leginkabb elgondolkodtatd kérdés — az iskolazatlan valasztok demokratikus
dontésekben betoltott meghatarozo szerepén tul — az, hogy figyelemreméltd ellentmondas
fesziil azon elméletek k6zott, amelyek szerint a szofisztikaltsag a demokratikus mitkodésmodok
javitasanak eszkoze lehet, és azon empirikus eredményekre alapozott elméletek kozott,
amelyek szerint a szofisztikalt valasztok a legelfogultabbak (Abramowitz & Saunders, 2008;
Achen & Bartels, 2016; Campbell et al., 1960; Lodge & Hamill, 1986; Lodge & Taber, 2005;
Tilley & Hobolt, 2011; Wagner et al., 2014; mig kivételekért Id. Anduiza et al., 2013; Flynn,
2016; Kahne & Bowyer, 2017; Taber et al., 2009). A kérdés kiilonosen fontos a
demokraciaelméleti irodalom szempontjabol, de a jelentés tudomanyos érdeklodés ellenére
megallapithato, hogy a témaban sziiletett elméleti és empirikus eredmények igencsak vegyesek.
Ezek az ellentmondasok konnyen kontraintuitiv tudomanyos megallapitasokhoz, illetve
elhamarkodott altalanositasokhoz vezethetnek mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos

diskurzusban.



A tanulmany ehhez az ambivalens megallapitasokat tartalmazo diskurzushoz szeretne
hozzajarulni azaltal, hogy a szofisztikaltsag és a partos elfogultsag kozotti kapcsolatot vizsgalja
egy nagy mintas, rendszeres idOkozonként lekérdezett, nemzetkozi kérddives adatbazis
clemzése alapjan. Kutatasi kérdésiinkre a valaszt tObbvaltozos regresszios modellek
segitségével tarjuk fel a European Social Survey adatbazis segitségével. Az adatbazis 30 orszag
egyéni szintll adatait tartalmazza hét adatfelvételi hullamban, amelyekre 2002 és 2015 kozott
kertilt sor, az elemzéseket a felhasznalt kulcsvaltozok meglététdl fliggden az elsd 6t, illetve hét
hulldmon teszteltiik.

A kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a politikai érdeklédés, illetve a politikai
hirfogyasztds jelentosen felerGsiti az elfogultsagot, mig az iskolazottsag hatasa nem
szignifikans. Tanulmanyunk eredményei ezért nem tamasztjak ala azt az elképzelést, miszerint
az episztokracia (hozzaértok uralma) hatékonyabb demokratikus mitkddési forma lehetne, mint
a demokricia; ugyanakkor nem is tdmasztjak ala teljes mértékben azoknak az aggdlyait, akik
szerint a szofisztikaltsag noveli az elfogultsagot, hiszen az eredményeink alapjan az
iskolazottak ugyanolyan elfogultan dolgozzak fel az informéaciokat, mint az iskoldzatlanabbak.
Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy a politikai szofisztikaltsag és a partos elfogultsag
kozotti Osszefliggés joval Osszetettebb, mint ahogyan azt akar az optimista, akar a pesszimista

értelmezések sugalljak.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES A POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG ES
ELFOGULTSAG KAPCSOLATAROL

Robert C. Luskin (1990) értelmezése szerint a politikailag szofisztikalt allampolgarok azok az
egyének, akik rendelkeznek sziikséges mennyiségli motivdcioval politikai informaciok
keresésére és feldolgozasara, akiknek megvan a képességiik arra, hogy az informaciokat
hasznositsak, illetve akik kell6 erdfeszitést tudnak tenni az el6z6ek megvaldsitasara (1d. tovabba
Converse, 2006). A kognitiv képességek magas szintje, illetve az informacidszerzésre iranyuld
jelentds mértékii eréfeszités képessé kell, hogy tegye az allampolgarokat arra, hogy racionalis
politikai itéleteket hozzanak, illetve véleményiiket ugy alkossdk meg, hogy kozben a lehetd
legkisebb mértékben hagyatkozzanak a partok altal felkinalt gondolatmankokra (Dalton, 1984,
2007). Ez a gondolatmenet ahhoz az elméleti feltételezéshez vezet, hogy aki tobb politikai
informacioval rendelkezik ¢és erdsebb politikai érdeklédéssel bir, az megalapozottabb,
racionalisabb (és ezaltal kevésbé elfogult) dontéseket hoz, szemben azon allampolgarokkal,

akik ezen képességekkel nem rendelkeznek.



Ezek az elméleti varakozasok azonban gyakran nem igazoldédnak a szakirodalomban,
hiszen az empirikus kutatasok nagy része az allampolgarok szofisztikaltsaga és partos attitiidjei
kozott pozitiv kapesolatot taldl. Abramowitz és Saunders (2008) amerikai valasztokozonségen
végzett kutatdsuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai érdeklédés, a
hirfogyasztas, illetve a partossag szorosan dsszefliggd dimenziok, ahogyan erre Converse ¢és
szerzétarsai (1960) mar fél évszazaddal ezelStt ramutattak. Ok kutatasukban azt talaltak, hogy
a semleges és centrista politikai attitiidok erdsen korreldlnak az alulinformaltsaggal és a
politikai érdeklédés hidnyaval, mig a leginkabb érdeklodo és legtajékozottabb allampolgarok
ideoldgiai értelemben rendkiviil erésen polarizaltak. Szamos tovabbi munka megerdsiti a
partossag demokratikus szempontbdl negativ szerepét, ramutatva, hogy a kevésbé és jobban
szofisztikalt demokratdk ¢és republikanusok véleménye kozott fennallo szakadék a
szofisztikaltsag szintjének ndovekedésével egyre tadgul. Az iskoldzottsdg és az érdeklddés
novekvd szintjével ezen két partos csoportban a véleménykiilonbség mértékében egyre
novekvo eltérés tapasztalhatd példaul az evolucio 1étezésével, az emberi tevékenység okozta
klimavaltozassal, valamint az iraki haboruval kapcsolatos kérdésekben (Gaines et al. 2007;
Tesler, 2018; Jacobson, 2010).

Az el6z6 eredményekhez hasonldan, Lodge és Taber (2006), valamint Shani (2006) arra
jutottak, hogy azok, akik a politika nem partos aspektusaival kapcsolatban tobb ténytudassal
rendelkeznek, hajlamosabbak arra, hogy partos véleményeket tegyenek sajatjukéva amikor
partos szempontbol relevans ténykérdésekkel talalkoztak, mint azok, akiknek a partos
relevanciaval nem bird ténytuddsa alacsonyabb szintli. Szdmos hasonld eredményt egybevetve
Achen és Bartels (2016, 294) konyviikben ugy fogalmaznak, hogy ,,a politikai racionalizalas
szamtalan esetben azoknal a leger6teljesebb, akik jol informaltak és foglalkoznak politikai
kérdésekkel, mivel az & alapvetd politikai elkotelezettségeik a legkonzisztesebbek ¢és
legerdsebbek”. A szerzOk amellett érvelnek tovabba, hogy a politikai szofisztikaltsag nem jelent
megoldast a partos elfogultsag problémajara, hiszen noveli az elfogultsagot és felerdsiti a partos
motivaciokat. Ugy latjak, a politika irant jobban érdeklédék tobb figyelmet forditanak az
aktualis politikai helyzetre, mivel politikai attitlidjeik stabilabbak, mint a kevésbé
érdekloddeké. Druckman €s Lupia hasonld kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a szavazok
gondolkodéasaval kapcsolatosan, mivel azt A&llitjak, hogy a ,legtudatosabb egyének”
meggy6zodéseit a legnehezebb megvaltoztatni Uj informaciok altal, mivel ,,rendelkeznek az
arra vald képességgel, hogy belsd ellenvetéseket, ellenérveket generaljanak™ és tudasuk
kiterjedtsége ,,behatarolja annak a lehetdségét, hogy egy adott informécid meglepetésszeriien

érje 6ket” (Druckman & Lupia, 2000, p. 14) (1d. tovabba Taber & Lodge, 2006; Zaller, 1992).



Hasonld eredményre jut Lodge és Taber (2006), csupan mdas megvilagitasbol: arra a
kovetkeztetésre jutnak tanulmanyukban, hogy az érdeklddés, a tajékozottsag és az elfogultsag
kozott fennalld pozitiv kapcsolatnak nem csupan kognitiv gydkerei vannak, hanem affektiv
(érzelmi) eredete is, mivel a szofisztikaltak erésebb érzelmi reakciokat adnak, amikor politikali
fogalmakkal szembesitik Oket, mint a nem szofisztikaltak. Kutatasuk eredményét ugy
Osszegzik, hogy bar az elfogultsag jelen van valamennyi allampolgar politikai itéletében, az
erds politikai attitidokkel rendelkez6 szofisztikaltak azok, akik a legelfogultabban dolgozzak
fel a politikai informaciokat.

A fenti eredményekkel szemben csupan korlatozott szamu empirikus (foként kisérleti)
eredmény all rendelkezésre, amely azt timasztand ald, hogy a szofisztikaltsag pozitivan korrelal
az objektivebb politikai itéletekkel. Anduiza €s szerzbtarsai (2013) arra mutatnak ra, hogy a
politikai értelemben informdlt allampolgarok kisebb mértékii elfogultsagrol tesznek
tanubizonysagot, amikor korrupcios tigyeket itélnek meg. Taber és szerzétarsainak (2009)
eredményei hasonldak, azonban ezek az eredmények nem kell6képpen meggy6zdek és nem
rajzolnak ki egységes képet. Eveland és Scheufele (2000) tanulmanya szerint amennyiben egy
allampolgart 0j informacioval szembesitiink, akkor az eredeti tudasszakadék még jelent6sebbé
valik az iskoldzatlanok ¢és az iskolazottak ko6zott, amely arra utal, hogy a szofisztikaltsag
eldsegiti az 0j tudaselemek hatékony feldolgozasat. Kahne és Bowyer (2017) szerint a politikali
tudas szintje fliggetlen az elfogultsag mértékeétol.

Osszességében megallapithatd, hogy jelentds mennyiségii — foleg amerikai mintan
végzett vizsgalatokon alapuld — empirikus eredmény all rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy
a politikai szofisztikaltsag és az elfogultsag kozott pozitiv dsszefliggés van, és 1ényegesen
kevesebb olyan kutatasi eredményt talalunk, amely szerint a szofisztikaltsagnak a fentivel
ellentétes, vagy semmilyen hatasa nincsen. Két olyan tényez6t azonositottunk, amelyek az ezen
kutatasi eredményekben megmutatkozo kiilonbségekért felelossé tehetok. Eloszor is, a
kutatisok talnyomorészt az Egyesiillt Allamokban késziiltek, amely stabil, kétparti
kornyezetben vizsgalja a valasztokat, igy az ebben a kdrnyezetben sziiletett eredmények nem
altalanosithatok korlatlanul mas politikai kozdsségekre. Méasodsorban, a legtobb tanulmény a
szofisztikaltsdg egy meghatdrozott aspektusaval foglalkozik (pl. érdeklddés, iskolazottsag),
vagy pedig éppen szdmos aspektus Osszeolvasztasaval hozzak azt 1étre. Meglatasunk szerint
ezek az operacionalizalasi dontések téves kovetkeztetések levonasahoz vezethetnek, mivel
Osszemoshatjak a szofisztikaltsag szamos, jol kiilonvalaszthatd aspektusat, mint amilyen az

iskolazottsag, a politikai érdeklddés, vagy a politikai informacidszerzés.



Kovetkezésképp, kutatasunkat ugy terveztiik, hogy abban feliilemelkedjiink az egy-egy
aspektust priorizald, illetve a kiilonféle aspektusokat 0sszemosd meghatarozasokon, illetve
mérési stratégidkon. A kutatdsi kérdésre a valaszt egy 30 orszagot magédban foglald
adatbazisban keressiik, amelyek foként tobbpartrendszerek. A hasznalt adatbazis a European
Social Survey adatfelvételébdl szarmazik, amely az egyik legjobb mindségli szabadon
hozzaférhetd, nemzetkozi, egyéni szintli valaszokat tartalmazé adatbéazis. Modszertani
szempontbol a politikai szofisztikaltsdg kompozit indexszé torténd Osszeolvasztasa helyett a
harom leggyakrabban vizsgalt aspektus (politikai érdeklodés, iskoldzottsag, €s politikai
hirfogyasztas) kiilon-kiilon jelentkezd hatédsait vizsgaljuk. Ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy a

politikai szofisztikaltsagot egy arnyaltabb perspektivabol kozelithessiik meg.

AZ ELFOGULTSAG DEFINICIOJA ES MERESE

Lippmann szerint az egyének vélekedései nagymértékben az ,alkornyezeten” (pseudo
environment) alapulnak, amely ,,egy olyan kornyezetet jelent, amelyben az egyén Kkoriil
megjelend kornyezetet tobbé-kevésbé maga az egyén teremti” (Lippmann, 1922: 4). Arra a
tavolsagra, amely a valds politikai kornyezet és az alkornyezet kozott all fenn, ugy utalunk,
mint abszolut elfogultsag. Ennek megfeleléen azok az értékelések, amelyek olyan
alkornyezeten nyugodnak, amelyek a valos kornyezettél tavolabb esnek, elfogultabbnak
mindsiilnek.

Bar az elfogultsag azt jelenti, hogy az egyén vélekedései és a valosag kozott valosag
tatong, amikor politikai értékelésekrdl beszeliink, ez nem egészen pontos megkozelités. Amikor
egyéneket kérdeziink meg az értékelésiikrdl vagy véleményiikrdl barmely politikai kérdéssel
kapcsolatosan, nem jelolhetiink ki helyes és helytelen valaszokat, amelyekhez viszonyitani
tudunk, hiszen a szubjektiv értékelések, vélemények alapvetden nem lehetnek helyesek vagy
helytelenek. Ezért a nem tényszerii kérdések vonatkozasaban célszeriibb a relativ elfogultsagot
mérniink, amit az egyik partos csoport értékelésének a masik partos csoport értékelésétol valo
eltéréseként definidlhatunk.

A partos elfogultsag kérddives kornyezetben torténd mérése igy kihivasokkal teli feladat
(Flynn, Nyhan, & Reifler, 2017) és ez kiilondsen igaz az eurdpai tobbparti kontextusra. Az
amerikai kontextusban ez a vizsgalati megkozelités ugyanis joval elterjedtebb. A Demokratak
¢s Republikanusok ténykérdésekben mutatott véleményei (mint pl. a gazdasagi teljesitmény

vagy a bilindzési rata) hasonld6 modon térnek el egymastdl, mint a nem tényekre vonatkozo

crer



moralis kdzhangulat megitélése) (Shani, 2006). Ezért lehetséges, hogy a partos elfogultsag
mértékére azon szakadék alapjan kapjunk képet, amely a partos csoportok nem ténykérdésekre
vonatkozo6 értékelései kozott fennallnak, mivel gy tlinik, hogy az abszolut és relativ elfogultsag
mogott meghtizodd pszicholdgiai mechanizmusok megegyeznek. Ezek alapjan az amerikai
valasztokozonségre fokuszalo kutatasok olyan kérdéseket hasznalnak az elfogultsag becslésére,
minthogy a demokratdk és republikanusok hogyan értékelik az elndk vagy a nemzetgazdasag
teljesitményét vagy valamely szakpolitikai intézkedés hatasossagat (Bartels, 2002; Bisgaard,
2015; Jerit & Barabas, 2012; Shani, 2006).

Ezen megfontolasok és Patkos (2017, 2018, 2019) kutatasai alapjan a kormanyparti és
ellenzéki szavazok kormanyzati teljesitményre vonatkozo értékeléseit hasonlitjuk dssze. Bar
ezek az clégedettségi értékelések tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek az egyes
szakpolitikai dontésekre vonatkozhatnak, a kormany értékelésérél elmondhatd, hogy az
szorosan Osszefiigg korabbi vélekedésekkel és meglévé partos preferenciakkal is. Eszszeriien
feltételezhetjiik, hogy mig a kormanyparti szavazoknak pozitivan elfogult vélekedései vannak,
addig az ellenzéki part tamogatdinak negativ itéletei vannak a kormany teljesitményével
kapcsolatosan.

Ezért meglatdsunk szerint a nemzeti kormannyal vald elégedettség egy megfeleld
szempont arra, hogy az elfogultsagot europai szintii, 6sszehasonlitoé kérddiv alapjan vizsgaljuk,
mert ez egy altalanos, széles korben dokumentalt és konnyen értelmezhetd, partos relevanciaval

birdé elem mind a korményzati, mind az ellenzéki szavazok vonatkozasaban.

ADATOK ES VALTOZOK

A tanulmany elemzése a European Social Survey projekt elsé hét lekérdezésének Osszesitett
adatbazisan nyugszik (European Social Survey, 2015), az elemzéseket a felhasznalt
kulcsvaltozok meglététdl fiiggben az elsé ot, illetve hét hullamon teszteltiik. Annak érdekében,
hogy az eclemzésiink eredménye megfeleléen altalanosithatdo legyen az eurdpai liberalis
demokracidkra, a mintdt az orszégok ezen korére sziikitettiik, igy 30 eurdpai demokracia
valasztokozonségét elemeztiik, igy adatbazisunk az Eurdpai Unid 27 tagorszagat (Malta
kivételével), valamint az Egyesiilt Kiralysagot, Izlandot, Norvégiat és Svajcot tartalmazza. Az
Osszesitett, hét hullamot magéaban foglaldo adatbazis tobb mint 230 000 megfigyelést
(valaszadot) tartalmaz, illetve 138 orszag-évet, mig az 6t hullam Osszesitésével nyert adatbazis
90 orszag-évet. Ugyanakkor, a statisztikai modellekben szerepld megfigyelések

szamalényegesen alacsonyabb ennél. Ez féleg azon valaszadoknak kdszonhetd, akik nem vettek



részt az el6z06 valasztasokon, kisebb részben pedig azoknak, akik nem kivantak valaszolni arra
a kérdésre, hogy mely partra szavaztak. Fontos kiemelniink, hogy a kutatisi kérdés
megvalaszolasahoz hasznalt minta csak azon szavazokat foglalja magéaban, akik részt is vettek
a legutobbi nemzeti valasztasokon ¢és akik hajlandonak mutatkoztak arra, hogy szavazasi
dontésiiket megosszak, vagy elmondtak, hogy melyik parthoz érezték kozel magukat. Ez a
kutatasi megfontolas azt implikalja, hogy kovetkeztetéseink azon egyénekre nézve érvényesek,

akik legalabb minimalis érdeklddést mutatnak a politika irant.

FUGGO ES FUGGETLEN VALTOZOK

A korabban emlitett elméleti szempontrendszereket és empirikus megfontolasokat figyelembe
véve a kutatas fiiggd valtozoja a nemzeti kormannyal valo elégedettség, amelynek mérése 0-t6l
10-ig terjedd skalan torténik, ahol a legkisebb érték a ,rendkiviil elégedetlen”, mig a
legnagyobb érték a ,,rendkiviil elégedett” értéket veszi fel.

Egyik filiggetlen valtozonk egy arra vonatkozé dummy valtozd, hogy valaki
kormanyparti vagy ellenzéki szavazo-e. A kormanyok Osszetételére, a valasztdsok idOpontjara
¢és a kormanyok megalakulasara vonatkoz6 adatokat a Comparative Political Data Set projekt
adatbazisabol nyertiik (Armingeon, Isler, Knopfel, & Weisstanner, 2016). Azokat a szavazokat
kodoltuk ,korméanyparti szavazoknak™, akik olyan partra szavaztak, amely a kérddiv
adatfelvételi idészakdban korményon volt. Annak érdekében, hogy vildgosan kiilonvalasszuk a
kormanyparti és ellenzéki partokat, azon eseteket kizartuk az elemzésiinkbdl, amelyekben az
adatfelvételi 1dOpont egybeesett a parlamenti valasztasokkal vagy az 1) kormany
megalakulasaval, illetve nem foglaltuk elemzésiinkbe azon eseteket sem, amikor a kormany
technokrata volt, illetve azon két kisebb part szavazoinak adatait sem hasznositottuk, amelyek
a kormanykoaliciét az adatfelvételi idopont idején hagyték el (hiszen az 6 szavazdik nem
lehettek biztosak a lekérdezés idején abban, hogy az adott pillanatban az altaluk kedvelt part
kormanyparti vagy ellenzéki-e).

A kutatas tovabbi fliggetlen valtozoi kozé tartoznak a politikai szofisztikaltsag 6
aspektusai. Mivel a politikai szofisztikaltsagnak legalabb hdarom, széles korben elemzett,
empirikusan elkiilonitheté aspektusa van, ezért mindharom attributumot gorcsé ala vettiink.
Ezek koz¢ a politikai informacioszerzés, az iskolazottsag, illetve a politikai érdekl6dés tartozik.

E harom aspektus vizsgalataval részletesebb képet kapunk, mint a kutatisok azon
csoportja esetében, amelyek csak kiilon egy-egy aspektust, vagy tobb aspketust dsszevontan

vizsgalnak. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy — sok mas kutatdshoz hasonléan



— vizsgalatunk sordn még igy is rengeteg, a témahoz szorosan kapcsolddd vonds hatasat nem
tudtuk megfigyelni, mivel nincsenek ezekre vonatkozéan adataink. Az ismeretek,
informacioszerzés €s informacidfeldolgozas mindségére vonatkozdan sajnos egyaltalan nem
allnak rendelkezésre Osszehasonlithaté adatok. Nincsenek informécidink a vélaszadodink
képzési teriiletérdl, a médiafogyasztasi szerkezetérdl, tartalmi politikai tudasarol, politikai
érzekérdl, targyi politikai ismereteirdl sem — igy eredményeink nem daltalanosithatoak az

elfogultsag ¢s a politikai tudés tdgan értelmezett kapcsolatara.

Az iskolazottsagot az iskolarendszerben eltoltott évek szdmaval méri a kérddiv és 0 és
35 kozott vehet fel értéket?.

A politikai érdekldédést dummy valtozoval mérjik. Az érdeklddést eredetileg egy 1-t6l
4-ig terjedd skalan méri a kérd6iv, amit a regresszios becsléshez valo jobb illeszkedés
érdekében a két-két kategdéria Osszevonasaval ,kevéssé érdeklddd” és ,,inkabb érdekl6dd”
csoportokka alakitottunk.

A politikai hirfogyasztas kapcsan az adatbazis haromféle hirforrassal kapcsolatos
szokasrol ad tajékoztatast: ujsag, radio, illetve televizid. A valaszok 0-t6l (egyaltalan nem
tajékozodik ebben a formaban politikarol) 7-ig (t6bb mint 3 6ra) terjednek, ahol minden 1-gyel
torténd novekedés atlagosan tovabbi 30 perc hirfogyasztast jelent egy atlagos munkanapon.
Eszszerli feltételezés, hogy az informacidszerzés leginkabb tujsdgolvasassal ragadhatd meg,
ugyanakkor az id6 elérehaladasaval a valaszadok ,.klasszikusabb” tdjékozodési formdak iranti
érdeklodésének csokkenése miatt a European Social Survey projekt a tovabbiakban mar nem
fogalmazott meg kérdéseket az tijsdgolvasasrol €s a radidhallgatasrol. Ezért a hatodik és hetedik
adatfelvételi korben nem szerepelnek ezen két tajékozodasi forrasra vonatkozoan kérdések. A
televizion keresztiil torténd politikai informacidszerzés valamennyi adatfelvételi korben
fellelhetd, ugyanakkor ezt a magas szintli politikai informaltsag gyengébb indikatoranak
tartjuk. Ezen feltételezésiinket korabbi kutatasokra alapozzuk, amelyek szerint a
televizionézeésre forditott 1d6 — kiilondsen a kereskedelmi csatornik nézésére forditott idé — az
allampolgarok informaltsagara negativ hatassal van (Aarts & Semetko, 2003; Ostman & Parker,
1987). Ezért két eltéré modellt épitettiink, az egyikben a politikai hirek olvasasara forditott idot
hasznaltuk, mig a masikban a televizidbdl nyert politikai informécidszerzés mennyiségét
szerepeltettiik; utobbi stratégiat eredményeink robosztussaganak ellenérzésére hasznaltuk (1d.

a 3. tablat).

1 Azt a néhany kiugro esetet, amelyekben a valaszadok 35 évnél hosszabb id6rdl szamoltak be, kizartuk az
elemzésbol.



Fontos megjegyezni, hogy e harom valtozd — bar gyakorta egymas helyettesitésére is
hasznaljak Oket a hasonld témdju kutatdsok — nem fiigg 6ssze szorosan egymassal, példaul az
iskolazottsag €s az ujsadgolvasas gyakorlatilag teljesen fiiggetlenek egymastol (r=0,063; lasd a
korrelacios értékeket mutatd 2. tablat a Mellékletben).

Mivel feltételezésiink szerint a kormanyparti és ellenzéki szavazok kozotti elégedettségi
szakadékot a szavazok szofisztikaltsaga befolyésolja, ezért a szavazok kormanyparti és
ellenzéki statuszanak és a politikai szofisztikaltsdg elemeinek interakcidja keriil a statisztikai

vizsgalat fokuszéaba, azaz a

- korméanyparti/ellenzéki statusz x iskolazottsag
- korményparti/ellenzéki statusz x politikai érdeklédés

- kormanyparti, ellenzéki statusz x politikai hirfogyasztas

Kovetkezésképp a harom szofisztikaltsagi valtozot mind egyszerti formaban, mind a szavazoi

statusszal interakcioban szerepeltettiik valamennyi modellben.

Kontrollvaltozdk

Szamos kontrollvaltozot is szerepeltettiink a modelliinkhéz kapcsolodoan, hiszen megannyi
tényezd befolyasolhatja a szavazok kormannyal valo elégedettségét, amelyek egy jelentds része
magat a szofisztikaltsagot is befolyasolja. Ez l1étfontossagu, hiszen a tanulmany célja, hogy az
elfogultsag mértékét mérje, és ne az objektiv értelemben eltérd koriilményekbdl, értékekbdl és
preferencidkbol szarmazd kiillonbségeket. El6szor 1s szerepeltettiink tarsadalmi feltételekre
vonatkoz6 valtozokat, amelyek erdteljesen befolyasolhatjdk a valaszadok objektiv
életkoriilményeit, és kovetkezésképpen az allampolgarok kormanyzati politikaval kapcsolatos

crcr

percepciojat is:

- nhem

- azon jovedelmi decilis, amelybe a valaszado haztartasa tartozik?

- szubjektiv egészségiigyi allapot 1-t6] 5-ig terjedd skalan

- dummy valtoz6, amely a diszkriminalt csoporthoz valo6 — Onbevallason

alapul6 — tartozast jelenti

2 Az ESS els6é harom hulldméban a jévedelmet 12 fokozat skalan mérték, ezekben az esetekben a legfelsd
harom, egyenként kis elemszamu kategoria dsszevonasaval képeztiink 10 fokozata valtozot.



- dummy valtoz6 arra vonatkozdan, hogy a valaszadé munkanélkiili volt-e a
lekérdezést megelézé hét napban (mind a munkat nem keresd, mind a

munkat aktivan keres6 valaszaddkat ide soroltuk)

Misodszor a kormannyal valo elégedettség becsléséhez olyan valtozokat is kontrollvaltozoként
szerepeltettiink, amelyek altaldnos elégedett hozzaallast, optimizmust vagy a status quo
elfogadasat jelenthetik. Ezért a kovetkezO valtozokat is szerepeltettiik, amelyeknél pozitiv

Osszefliggésre szamitunk:

- azélettel valo elégedettség 0-t6] 10-ig terjedd skalan

- mas emberekbe vetett bizalom 0-t6] 10-ig terjedd skalan

Harmadszor olyan kontrollvaltozokat is szerepeltettiink, amelyek a politikai és valldsos
értekekre vonatkoznak és szintén erdteljesen befolyasolhatjdk a korménnyal vald

elégedettséget. Ide soroltuk a kovetkez valtozokat:

- avallasossag mértéke 0-t6l 10-ig terjedd skalan
- azideolodgiai pozicid bal-jobb skalan 0-t6] 10-ig terjedd skalan
A fliggd és fiiggetlen valtozok, valamint valamennyi elemzett valtoz6 korrelacios tablazatat a

Melléklet 2-es és a 3-as tablazata tartalmazza.

ELEMZES

Hipotéziseinket az §sszesitett adatbazison futtatott OLS regresszios modellekkel vizsgaltuk. Ez
a modszer lehetdvé teszi, hogy az érdeklddésiink kozéppontjaban 4llo  valtozok
(kormanypartisag, iskolazottsag, politikai érdeklddés és hirfogyasztas) hatdsat a tobbi valtozo
hatasanak figyelembevétele mellett figyeljiik meg. Mivel az adatbazis ismételt keresztmetszeti
adatokat tartalmaz, az orszag- és évhatasok figyelembevétele mellett dontottiink, igy fix orszag-
évhatasokat becstiltik, ¢€s orszag-évenként klaszterezett robusztus standard hibdkkal
szamoltunk. A regresszios modellek eredményeit az 1. tdblazat mutatja. A tablazatban szerepld
értekek soronként és modellenként azt mutatjak, hogy ha az adott valtozo értéke eggyel ndne,

hogyan valtozna a fiiggd valtozo becsiilt értéke. Példaul, mindhdrom modell esetében hasonld



mértékii hatasa van a nemnek, az egyiitthatok értéke koriilbeliil -0,16 pont. Tehat, amennyiben
a valtozo értéke (0-férfi, 1-n6) eggyel nd, a kormannyal valo elégedettség becsiilt értéke
mintegy 0,16 ponttal csokken. Ezt Gigy értelmezziik, hogy egy n6i valaszadd egy hozza minden
mas vizsgalt szempontbdl hasonld férfihez képest atlagosan mintegy 0,16 ponttal kevésbé

elégedett a kormannyal.

1. tablazat

A szavazok kormdny-ellenzék pozicidja és szofisztikaltsaga interakcidjanak hatisa a kormannyal valo

elégedettségre
1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti szavazé 1.017%6%  1.363%F*  1.358%F*
0.079) (0.085) (0.089)
Korményparti szavazé#Politikai érdeklédés 0.551%**
(0.096)
Korményparti szavazé#Hlskolazottsig 0.024
(0.037)
Kormanyparti szavazo#Ujsagolvasas 0.158%**
(0.020)
Politikai érdeklédés -0.225%¢ 0.051 0.051
(0.042) (0.047) (0.0406)
Iskolazottsag 0.012 -0.001 0.012
(0.020) (0.027) (0.020)
Ujsagolvasis 0.024 0.025 -0.054**
(0.021) (0.021) (0.026)
Elettel valé elégedettség 0.427%%%  0.426%%%  (.425%%*
(0.019) (0.019) (0.019)
Ideoldgiai pozicié 0.200%%%  0.205%%  (0.205%**
(0.065) (0.066) (0.066)
Nem: né -0.162%%F  0.162%%F  -0.162%+F
(0.033) (0.033) (0.032)
Misokba vetett bizalom 0.325%%%  (.325%k  (,325%%*
(0.019) (0.020) (0.020)
Vallasossag 0.160%+  0.161%F  0.161%+*
0.017) (0.018) (0.018)
Diszkriminalt csoport tagja -0.100%F%  -0.101%%  -0.099%**
(0.016) (0.016) 0.017)
Egészség 0.022 0.023 0.023
(0.019) (0.019) (0.019)
Jovedelmi decilis -0.022 -0.021 -0.020
(0.019) (0.020) (0.020)
Munkanélkiiliség -0.018 -0.019 -0.019

0.013)  (0.013)  (0.013)




Konstans 3.84%RK 3 GT0RRKE 3 67%Rk
0.069)  (0.076)  (0.077)

N 64558 64558 64558

R2 0.283 0.280 0.281

Jegyzet: Az értékek OLS regresszios egyiitthatok orszag-év fixhatasokkal (pooled OLS regressions absorbing
country-year effects), zardjelben az orszag-évenként klaszterezett robusztus standard hibakkal. A fiiggd valtozo a
korménnyal val6 elégedettség, a mintdban az ESS els6 6t hullamanak adatai szerepelnek: 2002, 2004, 2006, 2008,
2010.

**%0<0.001 **p<0.01 *p<0.05

A kormanypartisag szignifikans pozitiv egyiitthatdja azt mutatja, hogy a kormdanypartiak
szignifikansan elégedettebbek a kormdnnyal, mint az ellenzékiek. Az interakcios hatdsok
egylitthatoi pedig azt, hogy ez a hatas a politikailag érdeklédddbb valasztok korében erdsebb, €s
ugyanez €rvényes a tobb politikai hirt olvasok csoportjara is a kevesebbet fogyasztokéhoz
képest. Azaz, mind az érdeklédés erdsodésével, mind a hirfogyasztds mennyiségének
novekedésével novekszik a kormanypartiak és ellenzékiek kozotti elégedettség-szakadék.
Ertelmezésiink szerint ez az erés6dé killonbség arra enged kovetkeztetni, hogy a politika irdnt
érdeklédobb €s informéaltabb szavazok elfogultabbak a valasztott politikai oldaluk irant, mint a
kevésbé informaltak és kevésbé érdeklddok.

E két valtozo hatasaval ellentétben az elégedettség szintjét az iskolazottsdg nem
befolyasolja — azaz, az iskolazottabb és kevésbé iskolazott kormanypartiak és ellenzékiek
véleménye kozott ugyanolyan kiilonbséget taldlunk. Ez az eredmény alatdmasztja Achen és
Bartels (2016) allitasat, akik szerint “az iskolazottak — beleértve a magasan iskolazottakat is —
politikai és moralis itéletei ugyanolyan gyakran torzitanak, mint barki masé”.

Azon kontrollvaltozok hatasa, amelyekkel kapcsolatosan voltak eldzetes feltevéseink, a
feltevéseknek megfeleld iranyba mutat, bar az egészség, a munkanélkiiliség €s a jovedelem
hatasa nem szignifikdns. A tobbi kontrollvaltoz6 hatdsa magas megbizhatosagi szinten
szignifikans, ¢és az egyiitthatok volumenében jelentds hatasokrol arulkodnak. Ezeknek
megfelelden lathatjuk, hogy az élettel valo magasabb elégedettség, a jobboldali ideologiai
preferencia, a masokba vetett magasabb bizalom és a vallasossag a kormannyal val6 magasabb
elégedettséggel jar egyiitt, mig a diszkriminalt csoportok tagjai és a ndk kevésbé elégedettek a
mindenkori kormanyok teljesitményével.

Az 1-3. dbrékon a fliggetlen valtozok interakcids hatasara vonatkoz6 linearis becsléseket
mutatjuk be, az 1. modell alapjan. A fentieknek megfelelden, az els6 két abran lathatd, hogy a

kormanyparti és ellenzéki csoportok becsiilt elégedettsége kozaotti kiillonbség hogyan szélesedik



az érdeklddés erdsodésével, illetve a hirfogyasztas mennyiségének novekedésével. A harmadik

abran viszont jol lathato, hogy az oktatasban eltoltott idé ndvekedése nem jar hasonld hatéssal.
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N

a hirfogyasztasuk mennyisége ¢és az iskolazottsaguk szerint, 95%-os konfidencia intervallummal dbrazolva.

Eredményeink robosztussagat tobbféleképpen is ellendriztiik. Elészor is modelljeink
megalkotasakor megfigyeltiik, hogy mutatkozik-e cltérés a televiziobol, illetve az 0jsagbol
torténd tajékozodas hatasaban (elobbi mind a hét adatfelvételi hullamban szerepel, mig utdbbi
csupan Otben). Az eredményeink azt mutatjak, hogy a két informacioszerzési tipusnak kozel
azonos hatasa van (ahogyan a 3-as tablazat is mutatja). Masodsorban, mivel szdmos korabbi
kutatas a parttal valo azonosulast szerepelteti (pl. Demokrata vagy Republikanus), ahelyett,
hogy altalanossagban szavazokat vizsgalnanak, ezért ellendrizni szerettik volna, hogy a
fliggetlen valtozo alternativ modon torténd operacionalizacioja (szavazok vagy az adott parthoz
magukat kozel érzok) okoz-e barmilyen kiilonbséget az eredményekben. Ezért modelliinket a
kormany tamogatasa helyett a parthoz valdo kozelség (closeness to party) valtozoval is
lefuttattuk. Ez a modositas szintén nem okozott jelentds valtozast az eredményekben (1d. a 4-es

tablazatot).



2. Tablazat

A kormanyparti/ellenzéki statusz és a szofisztikaltsag elemek interakciojanak hatisa a kormannyal valo
elegedettségre az elsé hét ESS hullamban (2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti szavazd 1,098tk ] 392%kk ] 3G3HkK
(0.076) (0.078) (0.078)

Kormanyparti szavazo#Politikai érdeklédés  0.476%F*

0.072)
Kormanyparti szavazo#Iskolazottsag -0.045
(0.031)
Kormanyparti szavazé# Ujsagolvasas 0.179%**
(0.025)
Politikai érdeklédés -0.148*%F  0.083*F*  (0.082**
(0.034) (0.031) (0.032)
Iskolazottsag -0.005 0.015 -0.007
(0.015) (0.022) (0.015)
Tv nézés 0.063*+*  0.062%** -0.023
(0.013) (0.013) 0.017)
Elettel valé elégedettség 0.421%F%  0.422%%F  (.420%+*
0.014) (0.014) (0.015)
Ideoldgiai pozicié 0.158*F*  0.163%%*  (.162%**
(0.055) (0.055) (0.054)
Nem: né -0.116%%F - -0.119%%F  -0.119%*+*
(0.024) (0.023) (0.023)
Miasokba vetett bizalom 0.345%%%  (0.345%6%  (.3444*
(0.014) (0.015) (0.015)
Vallasossag 0.157+F  0.158%%*  (0.158%**
(0.015) 0.016) 0.016)
Diszkriminalt csoport tagja -0.109%% - -0.110%0F  -0.110%**
(0.012) (0.012) (0.012)
Egészség 0.050%%*  0.051*%*  (0.0517***
(0.015) (0.014) (0.015)
Jovedelmi decilis -0.004 -0.002 -0.001
0.017) 0.017) 0.017)
Munkanélkiliség -0.019* -0.020* -0.019*
(0.011) (0.011) (0.011)
Konstans 3.660%F* 35246k 3 53Rk
(0.053) (0.054) (0.055)
N 113877 113877 113877
R2 0.300 0.298 0.299

Az értékek orszag- és évhatasokat tartalmazo OLS regresszios egyiitthatok, orszag-évenként klaszterezett
robusztus standard hibak zargjelben az egytitthatok alatt. Fliggd valtozo: Kormadnnyal valo elégedettség. A
politikai hirfogyasztast a regresszioban a politikai témaju tv miisorok nézésének napi mennyisége méri.
***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05



3. Tablazat

A megkérdezettek kormanyparti/ellenzéki kétodeésének és szofisztikaltsaganak hatisa a kormannyal valo

elégedettségre az ESS elsd ot hullamdban (2002, 2004, 2006, 2008, 2010).

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti 1.321%F%  1.602%F*  1.595%F*
(0.108) 0.121) (0.122)
Kormanyparti#Politikai érdeklédés 0.416%**
(0.133)
Kormanyparti#Iskolazottsag 0.025
(0.041)
Kormanyparti#Ujsigolvasis 0.1317#**
(0.032)
Politikai érdeklédés -0.160%** 0.019 0.020
(0.062) (0.054) (0.053)
Iskolazottsag 0.006 -0.006 0.005
(0.021) (0.027) (0.021)
Ujsagolvasas 0.012 0.012 -0.045
(0.022) (0.022) (0.028)
Elettel valé elégedettség 0.381%F*  (0.379%F*  (.379%**
(0.023) (0.023) (0.023)
Ideoldgiai pozicié 0.214%F%  0.217%FF  (.217%%F
0.076) 0.077) 0.077)
Nem: né -0.149%%F  -0.150%%F  -0.150%**
(0.028) (0.028) (0.028)
Miasokba vetett bizalom 0.310%*%  0.309%F*  (0.309%**
(0.022) (0.023) (0.023)
Vallasossag 0.188**x  0.189%F*  (.189***
(0.021) (0.021) (0.021)
Diszkriminalt csoport tagja -0.106%%  -0.107%0F  -0.106%**
0.017) 0.017) 0.017)
Egészség 0.040 0.041 0.040
(0.027) (0.027) (0.027)
Jovedelmi decilis 0.003 0.003 0.004
(0.023) (0.023) (0.023)
Munkanélkiliség -0.002 -0.002 -0.002
0.013) (0.013) (0.013)
Konstans 39158k 379706 3,800
0.075) (0.078) (0.078)
N 51512 51512 51512
R2 0.290 0.289 0.289

Az értékek orszag- és évhatasokat tartalmazo OLS regresszios egyiitthatok, orszag-évenkeént klaszterezett
robusztus standard hibak zargjelben az egyiitthatok alatt. Fliggd valtozo: Kormannyal valo elégedettség.

**%p<0.001 **p<0.01 *p<0.05



Harmadsorban, szamitasba vettiik azt is, hogy az utobbi egy-két évtizedben a hirfogyasztasi
szokasokban radikalis valtozasok kovetkeztek be, (pl. az Gijsagolvasas hanyatlasa tekintetében)
¢s ezért az arra forditott id6 tendenciaszer( csokkenése befolyasolhatja eredményeinket. Ezen
hatasok kontrollalasara valamennyi ESS adatfelvételi hulldmra kiilon modellt futtattunk
(kérésre a szerzoknél clérhetd). Ezekben a modellekben talalhaté eredmények rendkiviil
hasonlok a f6 modelliink eredményeihez. A politikai érdeklddés és az ujsdgolvasas interakcios
hatasai pozitivak és szignifikansak (a politikai érdeklddést kivéve, ahol inszignifikans
eredményt taldlunk), mig az iskoldzottsagra vonatkozoan inszignifikdns hatds mutatkozik.
Negyedrészt, a szignifikans interakcios eredmények irdnya és mérete (kormanyparti szavazo x
érdeklédés, kormanyparti szavazd x politikai hirnézés), nagyon hasonldé maradt akkor is,
amikor kontrollaltunk az ESS adatfelvételi korokre (kérésre a szerz6knél elérhetd). Ugyanigy
nem mutatkozik eltérés az interakcios hatasokban, amikor kontrollalunk az orszaghatasokra,
illetve amikor a kontrollvaltozokat alternativ modon operacionalizaljuk. Az iskolazottsag
hatasa érzékenyebb arra, hogy a kontrollvaltozokat szerepeltetjiik-e vagy nem, de a magas
magyarazoerejii modellekben (amelyek kevesebb kihagyott valtozot tartalmaznak), annak
hatasa konzisztensen inszignifikéans.

Végiil, a kérdést megvizsgaltuk egy a fentiektdl teljesen fliggetleniil késziilt, a 2018-as
valasztasi kampany kezdetekor késziilt, reprezentativ magyarorszagi kérddives felmérés
adatain is.® Bar ennek a felmérésnek a véltozoi az ESS adatbazisban szerepld valtozoktol kissé
eltérnek, varakozasunk szerint az alapvetd Osszefliggéseknek a mérési skaladk ¢és az
operacionalizacio eltérései ellenére is meg kell mutatkozniuk. Mivel a kulcsvaltozok esetében
ebben az adatbazisban is jelentds az adathiany (alapvetOen a partpreferencia kialakulatlanséaga,
esetleg elhallgatasa miatt), és ez nagymértékben csokkenti az esetszdmot, a regresszids
becslésbe csak a legfontosabb valtozokat vontuk be. Az 4. tablazat ezeknek az egyszerli
regresszids becsléseknek az eredményét mutatja. A fobb 0Osszefiiggések ezesetben is

megegyeznek a fentebb bemutatottakkal.

1. tablazat. A megkérdezettek kormanyparti/ellenzéki kétédésének és szofisztikaltsaganak hatdsa a
kormannyal valo elégedettségre a magyar valasztok korében késziilt 2017-2018-as mintan.

1. Modell 2. Modell 3. Modell
Kormanyparti -0,022 2,351*** 2,024*

3 Adatok forrasa: NKFI-119603 Részvétel, képviselet, partossag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezetd:
Szab6 Andrea. Valasztaskutatasi panelvizsgalat elsé hullam. N = 2000 f6. Az adatfelvétel ideje: 2017.
december — 2018. januar.



(0,689) (0,61) (1,039)

Hirfogyasztas 0,03*** 0,013 0,03***
(0,01) (0,014) (0,011)
Iskolai végzettség -0,079 -0,055 -0,155
(0,067) (0,069) (0,103)
Politikai érdeklédés -0,533*** 0,014 0,011
(0,154) (0,114) (0,114)
Kormanyparti*Politikai érdeklodés 1,093***
(0,211)
Kormanyparti*Hirfogyasztas 0,036*
(0,02)
Kormanyparti*Iskolai végzettség 0,178
(0,136)
Konstans 4,254*** 2,858*** 3,125%**
(0,693) (0,666) (0,837)
N 429
Kiigazitott R2 0,321 0,356 0,318

Az értékek OLS regresszios egyiitthatok, standard hibak zaréjelben az egyiitthatok alatt. Fiiggd valtozo:
Kormannyal valo elégedettség. A hirfogyasztast egy hat féle hirforras a megkérdezett szamara vald személyes
jelentdségét mutatd tizfoku skalabol készitett index méri, ami 0 és 60 kozotti értékeket vehet fel. Az
iskolazottsagot 11 foku skala, a politikai érdeklddést pedig 5 foku skéala méri. A magasabb értékek magasabb
érdeklodést, stb. mutatnak. Adatok: MTA TK V2018-1.

**%0<0.01 **p<0.05 *p<0.1

Osszefoglalva a fentieket, a politikai érdeklédés és a politikai hirfogyasztas hatasa egységesen
pozitiv €s szignifikans, mig az iskoladzottsdgnak nincsen 6nallo hatasa az informaciofeldolgozas

elfogulatlansagara.

DISZKUSSZIO

A politikai szofisztikaltsag elfogultsdgesokkentd és politikai itéletek mindségét javitd hatasarol
sz6l6 tudomanyos diskurzus kiilonos érdeklddésre tart szamot a demokraciaclméleti
irodalomban, valamint a szakpolitikai diszkusszidkban, mivel a kérdésnek igen fontos elméleti
¢és empirikus kovetkezményei vannak (Lippmann, 1922). Amennyiben az iskolazottsag
szintjének javitasa, az oktatds széleskoriivé tétele noveli az allampolgarok elfogulatlansagat és
hozzéjarul a megalapozottabb és racionalisabb dontések létrejottéhez egyéni szinten, akkor
ezek potencidlisan jobb politikai dontésekhez vezethetnek tdrsadalmi szinten. Ezért a
valasztokozonség szofisztikaltsdganak javitadsa kulcsfontossagu lehet a demokratikus mitkodés
mindségének javitasdhoz. Ahogyan Dalton is kiemeli, a ,fejlettebb politikai képességek”

lehetdvé teszik az dllampolgarok szdmara, hogy ,,funkciondlisan fiiggetlenné véaljanak a partos



mankoktol” (Dalton, 1984: 281). Ezen gondolat mentén megallapithato, hogy a politikailag
szofisztikaltak konnyebben felismerik, ha preferalt partjuk vagy politikusuk eltér az igéreteitdl,
a szofisztikalt allampolgarok joval hamarabb felismerik ezen politikusi mulasztdsokat, mint a
tudatlanabb és kevésbé informalt valasztoi rétegek. Ezenfeliil sokkal helyesebben (realisabban)
észlelik a vonzoénak tiind, de hossz(i tavon varhatéan karos, hossz(i tavon koltséges
kimenetekhez vezetd politikusi ajanlatokat, igéreteket. Ezzel az értelmezéssel 6sszhangban a
politikai szofisztikaltsag szerepe elengedhetetlen a partos értelemben fiiggetlen gondolkodas
eldmozditasaban és a jol miikodé demokratikus elszamoltathatosag garantalasaban.

Ezen hipotézisek normativ értelemben rendkiviil kedvezd megitélés ala esnek, és
gyakran talalkoznak a demokraciaclmélettel foglalkozé tudosok és kozpolitikai szakemberek
egyetértésével. Ugyanakkor a kutatds nem tamasztja ald ezen megallapitasok érvényességét.
Ahogy lathattuk, az iskolazottsagnak nincs szignifikans elfogultsagndveld hatasa, vagyis az
iskolazott allampolgarok se nem elfogultabbak, se nem elfogulatlanabbak, mint a kevésbé
iskolazottak, de az érdeklédés és a hirfogyasztas jelentds mértékben hozzajarul az elfogultsag
erdsodéséhez. Ennek értelmében kutatasunk megkérddjelezi a ,,szofisztikaltsdg optimistak™
elképzeléseit, akik szerint a szofisztikaltsag elfogultsagcsokkentd hatasu (pl. Brennan, 2017),
¢s ezen az alapon felvetik a vdalasztokdzonség tdjékozatlan rétegeinek demokratikus
folyamatbol valod kizarasat. Eredményeink alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhatdé meg, hogy
az iskolazatlan és a politika teriiletén tdjékozatlan allampolgéarok szavazati joganak elvétele
nem garantdlnd a partatlanabb politikai dontéseket, igy (legalabbis ebbdl a szempontbol) nem
javitana az allampolgari dontéshozas mindségén.Mindezeken til megallapithato, hogy a
politikai érdekl6dés és a hirfogyasztas elfogultsagot kialakitd hatasaval kapcsolatos — amerikai
kutatasi eredményeken alapuld — tudomanyos megallapitasok europai kontextusban is
megalljak a helytiket. Tehat ezek az eredmények megerdsitik, hogy azok az emberek, akik
fogékonyabbak a politikara és tajékozottabbak is azzal kapcsolatosan, jobban hagyatkoznak a
partos gondolatmankokra, és a politikat nem képesek objektivabb, , kiviilallo6 médon” érzékelni

(Brennan, 2017: 40).

KONKLUZIO

A valasztok szofisztikaltsaga ¢s elfogultsaga kozotti kapcsolat természetét vizsgald
tudomanyos szakirodalomban egymasnak ellentmondé elméleti és empirikus eredmények

léteznek egymas mellett. A politikai szofisztikaltsag jelenségének tanulmanyozasa



megkérddjelezhetetlen fontossagu, hiszen annak politikai kozosségre gyakorolt hatasainak jobb
megértése elengedhetetlen a demokratikus folyamat elofeltételeinek, céljainak és lehetséges
kimeneteinek értékelésében. A tanulmény a partos elfogultsag és a politikai szofisztikaltsag
harom aspektusa kozotti kapcesolat természetét kivanta feltdrni egy eurdpai mintan alapulo,
meghatarozott 1dokozonként lekérdezett nemzetkézi kérdéiv alapjdn. A tobbvaltozos
regresszidos modellek alapjan megallapithato, hogy a politikai érdeklédés, illetve a politikai
informacioszerzés nagymértékben Osszefiiggésbe hozhato a partos elfogultsag kialakulasaval.
A harmadik elemnek, az iskolazottsagnak nincsen szamottevé hatasa (és az dsszefliggés nem is
szignifikans), amikor az érdeklédésre, illetve a hirfogyasztasra is kontrollaltunk.

Kutatasunk haromféleképpen jarul hozza a kurrens szakirodalom eddigi eredményeihez.
El6szor is kutatasunk a szofisztikaltsag szerepével kapcsolatos elméletek szintjén az optimista
(Brennan, 2017; Somin, 2016) feltételezéseket erdsen megkérddjelezi, és inkabb a pesszimista
feltételezéseket tamasztja ala (Achen-Bartels, 2016). Eredményeink eldsegitik, hogy az
elméleti varakozéasokat és az empirikus eredményeket némileg kozelitsiik egymashoz. Arra
vilagitanak ra, hogy az iskolazottsag onmagaban nem néveli az elfogultsagot, mig a magasabb
politikai érdeklddés és tobb politikai informacidszerzés altalanossagban elfogultabb politikai
nézetekhez vezethet. Ez azt implikalja, hogy amikor a szofisztikaltsag szerepével kapcsolatosan
elméleteket fogalmazunk meg, érdemes kiilonbséget tenni kozponti fogalmunk kiillonb6zo
aspektusai kozott, hiszen eltérd szerepet toltenek be az elfogultsag kialakitasaban.

Kutatasunk masodik jelentds hozzéjarulasa annak modszertani architekturajabol fakad.
A kutatas egy ujszerli mérési eszkozt vezet be a partos elfogultsag eurdpai kontextusban térténd
becslésére. Ezzel irdsunk nagymértékben hozzajarul a partos elfogultsag eurdpai kontextusban
val6o megértéséhez, hiszen meglehetdsen kevés tudomanyos eredmény all rendelkezésiinkre az
eurdpai kontinens valasztokozonségérdl, hiszen a kutatdsok thlnyomorészt az Egyesiilt
Allamokban a Republikdnusok és Demokratdk kozott fennalld partos torésvonalakra
koncentralnak.

Harmadrészt, kutatasunk jelentds praktikus relevancidval bir. A vizsgalt elemek koziil
a politikai érdeklédés az, amely a legjelentdsebb mértékben jarul hozza az elfogult
értékelésekhez. Ez azt jelenti (és ez az Osszefliggés igaz a politika irant erésen elkotelezett
allampolgarokra is), hogy azok a szavazok, akiknek a legkisebb a politika iranti affinitasa,
bizonyos értelemben a legracionalisabbak, hiszen ¢k dolgozzak fel legelfogulatlanabbul a
politikai informéaciokat.

Ugyanakkor az, hogy az iskolazottsag nem jarul hozza ahhoz, hogy az allampolgarok a

politika univerzumat objektivabban érzékeljék, illetve, hogy a tobb informacid szerepe pozitiv



az elfogultsag kialakitasdban, megcafolja azt a gyakran hangoztatott demokraciaelméleti
javaslatot, amely alapjan az iskolazatlan allampolgarok szavazati jogat korlatozni kellene (vagy
teljesen el kellene venni ezen valasztdi csoporttdl a demokratikus dontés lehetdségét). Bar az
iskolazottsag nem segiti el a politika objektivebb ¢érzékelését, ugyanakkor hatasa az
elfogultsag kialakulasanak szempontjabol nem is tekinthet6 karosnak. Ebbél az is kovetkezik,
hogy amikor ezen eredményeket a kdzpolitikacsinalas perspektivajabol vizsgaljuk, latnunk kell,
hogy a tudatossag novelése, illetve az oktatasi lehetdségek bovitése nem feltétleniil a legjobb
eszkoz arra, hogy az allampolgarok informaciofeldolgozasat elfogulatlanabba, objektivebbé, a
valos politikai kornyezet szempontjabol valosdgosabba tegyiik. Az eredményekbdl nem
egyenes kovetkezményként all el6 az a gyakran hangoztatott allitas, hogy az oktatas, valamint
a politikai informaciokkal vald boséges ellatottsag (informaltsag) gyogyirt jelentenének a
jelenkori demokrécidk legfobb hidnyossagaira, mitkodési anomalidira.

Az eredmények ugyanakkor szamos rejtélyes kérdést is felvetnek. Azt feltételezziik,
hogy az ujsagolvasas ¢és a televizionézés elfogultsagra gyakorolt hatdsa a médiaforrasokban
fellelheté partos tizenetek thlstlya és azok feltétel nélkiili befogadasa és elsajatitasa miatt
csucsosodik ki. Mivel ezek a tendenciak igencsak érdekesek, a direkcionalis (célvezérelt)
informaciokeresés (Kunda, 1990: 481) és a megerdsitési torzitds (sajat eldzetes nézeteket
megerdsitd informaciok keresése illetve konnyebb elfogadasa) jelenségei tovabbi vizsgalatra
érdemesek, hiszen ezen pszicholdgiai mechanizmusok hatékonyabb feltérképezése a teljesebb
megértés felé vezetheti a tudomanyos diskurzust. Hasonloképp érdekes kérdésként vetddik fel
(mivel ez a részeredmény ellentétes a széles korben elterjedt nézetekkel), hogy az oktatas miért
bizonyul elégtelennek és haszontalannak a tekintetben, hogy hozzajaruljon a kifinomultabb
politikai itéletek kialakulasahoz. Ezen kérdések tilmutatnak jelen kutatas elméleti és empirikus
keretein, de kivalo ihletet nyujthatnak jovébeli kutatasokhoz.

Az eredményeink alapjan valoszinlisithetd, hogy a szofisztikaltsag és partos elfogultsag
kozotti kapcesolat 1ényegesen komplexebb lehet annal, mintsem hogy maradéktalanul leirhato
legyen egy egyszerii pozitiv vagy negativ korrelacioval. Ezért ugy véljiik, hogy a jovobeli
kutatasoknak érdemes lenne az elfogultsag és a szofisztikaltsag legfontosabb aspektusai kozott
esetlegesen fennallé nem-linearis kapcsolatok felé fordulnia. A szelektiv politikai percepciod
mechanizmusa, a politikai érdeklddés és az iskolazottsdg szerepe szintén tovabbi tisztazasra,
finomitéasra szorul annak érdekében, hogy még pontosabb elméleteket fogalmazhassunk meg a
szofisztikaltsaggal kapcsolatosan ¢€s még hatékonyabb szakpolitikai programokat
dolgozhassanak ki a kozpolitikacsindlok egy felvilagosultabb valasztokdzonség létrejotte

érdekében.
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Mellékletek

1. tablazat

Az elemzésben szereplo esetek

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Ausztria * * * *
Belgium * * * * *

Bulgaria *
Horvétorszag

Ciprus *
Csehorszag *
Dénia
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag *
Németorszag

Gorogorszag *
Magyarorszag
Izland
frorszag
Olaszorszag
Lettorszag
Litvéania * * *
Luxemburg
Hollandia
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Szlovakia *
Szlovénia
Spanyolorszag *
Svédorszag

Svéjc *
Egyesiilt Kirdlysag

*

X ok %
*

0% 3k ok F X X % % %
* *
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2. Tablazat

Az elemzésben hasznalt valtozok leiro statisztikai az ESS elsé hét hullamaban (2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

Eredeti valtozo Standardizalt
valtozo
N ‘ Std : .

Atlag D " Min. Max. Min. Max.
Kormannyal val6 elégedettség 250608 4171 2.463 0 10
Kormanypartra szavazott 157077 0513 0.5 0 1
Kormanyparthoz kozel all 125703 0.437 0.496 0 1
Neme: NO 260806 0.535 0.499 0 1
Diszkriminalt csoport tagja 258846 0.064 0.245 0 1



Munkanélkiili

Politikai érdekl6dés
Iskolazottsag (években)
Politikai ujsagolvasas
Politikai tv nézés

Kor

Elettel valo elégedettség
Bal-jobb ideologiai pozicio
Masokba vetett bizalom
Vallasossag

Egészségi allapot
Jovedelemi decilis

260894
260160
260894
135088
251187
260894
259800
226986
260062
258859
260652
193963

0.066
2.627
12.228
1.202
1.968

47.888 18.485

6.921
5.09
5.026
4.722
3.793
5.664

0.248
0.902
4.05
0.882
1.313

2.283
2.174
2.448
2.994
0.925
2.735

O OO o

13

PP, OOOO

100
10
10
10
10

10

-1.523
-3.019
-1.362
-1.498
-1.887
-3.032
-2.341
-2.053
-1.577
-3.02

-1.705

1.805
5.622
6.572
3.832
2.819
1.349
2.258
2.032
1.763
1.306
1.586




3. Tablazat

Az elemzésben szerepld valtozok korrelacios tabldja az ESS elsd ot hullaimaban: 2002, 2004, 2006, 2008, 2010).

£ §_._ 82§ F:Es ., 82, 28§ T-% 3 §._
Eg EZ B . E3 S E9 22 £ E_ 28 =, 38 8§ B _:tE
22 2s 05 83 2L P52z Es &8 22 55:59% 0F &5 R8E- 55

Kormannyal val6

elégedettség 1

Korményparti szavazo 0.382 1

Kozel érzi magat egy

kormanyparthoz 0.357 0.809 1

Politikai érdeklodés 0.035 0.004 0.005 1

Iskolazottsag (években) 0.014 -0.028 -0.015 0.212 1

Politikai ujsagolvasés 0.041 0.01 0.009 0.281 0.063 1

Politikai tv nézés -0.001 -0.019 -0.027 0.191 -0.117 0.276 1

Elettel valo elégedettség 0.292 0.062 0.058 0.077 0.073 0.046 -0.03 1

Bal-jobb ideologiai pozicio  0.198 0.143  0.12 -0.036 -0.036 0.004 0.011 0.127 1

Neme: N6 -0.038 -0.001 -0.003 -0.134 -0.009 -0.087 -0.05 0.008 -0.036 1

Masokba vetett bizalom 0.227 -0.009 -0.005 0.1 0.164 0.054 -0.024 0.305 0.006 0 1

Valldsossag 0.114 0.084 0.077 -0.021 -0.12 0.003 0.028 0.064 0.203 0.157 -0.014 1

Diszkriminalt csoport tagja -0.089 -0.056 -0.053 0.049 0.053 0.015 0.018 -0.1 -0.046 0.016 -0.044 -0.012 1

Egészségi allapot 0.125 0.019 0.022 0.059 0.213 -0.012 -0.128 0.315 0.057 -0.036 0.186 -0.05 -0.049 1

Jovedelemi decilis 0.126 0.026 0.035 0.136 0.318 0.038 -0.098 0.262 0.043 -0.088 0.212 -0.103 -0.022 0.266 1

Munkanélkiili -0.067 -0.026 -0.032 -0.029 -0.01 -0.022 0.008 -0.154 -0.038 0 -0.055 -0.023 0.053 -0.021 -0.112 1




