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A sztrajkjog kozszféraban torténd
gyakorlasanak korlatai és lehet6ségei

HRECSKA-KOVACS RENATA

A kozszféraban dolgozék minden jogallamban bizonyos fokua korlatozasokkal gyakorol-
hatjak a sztrajkhoz valé jogukat, hiszen az allam funkciit f6szabdly szerint nem bénithatja
meg egy-egy tiltakozasképpen szervezett munkabesziintetés. A sztrijkjog dogmatikajanak
kialakitdsiban ezért nemzetkozi szinten mindig kérdéses volt, hogy hol hiizhaté meg a sziik-
ségesség ésaranyossagazon hatdra, amely szerint az érintett munkavallalok mégképesek élni
az alapvetd érdekérvényesitési lehetdségeikkel, ugyanakkor nem fordulnak szembe a koz-
szolgélat ethoszaval, és az elvart lojalitas szerint képesek elvégezni a munkajukat. A kozhi-
vatalokban sztrdjkot hirdetni nagy kériiltekintést igényel, ezért fontos kérdésként meriilhet
fol az is, hogy a szakszervezetek automatikusan rendelkeznek-e ilyen jogosultsiggal, vagy
felmeriil olyan tobbletkritérium, amelynek meg kell felelniiik a sztrajk megszervezéséhez.
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1. Miért korlatozzuk a kozszféraban
a munkabesziintetés lehetdségét?

Bar a sztrdjkhoz valé jog széles korben elismert jognak mindsill, hiszen levezethetd
tobbek kozott az emberi méltdsagbdl, a munkihoz vald jogbdl, a véleménynyilvanitas sza-
badsdgibdl, az egyesiilési szabadsigbdl, az egészséghez vald jogbdl, indokolt esetekben kor-
latozasavagytilalma nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, sem semmiféle egyéb
nemzetkozi emberi jogi egyezményt. Igy a kdzszféraban gyakorlatilag minden jogallamban
vagy korlatozasokkal lehetséges sztrajkot szervezni, vagy pedig teljes tilalom érvényesiil.

Magyarorszigon a szabalyozds elsédleges forrasaként funkciondlé Alaptorvény kerili
a sztrajk fogalmanak haszndlatat,> és tényleges irdnymutatdst sem tartalmaz arra nézve,
hogy pontosan kiket illet meg ez a jog. Hazdnkban a sztrajkrdl sz6l6 1989. évi VII. torvény
kisérli meg roviden szabalyozni az idetartoz6 érdekérvényesitési lehetdségeket. A torvény
szerint nincs helye sztrijknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél,
a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgilatokndl.* Az al-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasiban rog-
zitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrijk joga, de a Nemzeti Adé6- és Vambhi-
vatalnal a hivatdsos allomdinytak nem jogosultak a sztrajkjog gyakorlasira. Emellett nincs
helye sztrajknak, ha az az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetlenil
és stilyosan veszélyeztetné, vagy elemi kir elharitasat gitolnd.*

Bar az allamokban altalanos gyakorlat, hogy bizonyos jogalanyi korben a sztrajkjog gya-
korlasa korlatozast szenved, Nathalie Merley francia szakért6 allaspontja szerint a kozszféra
sztrajkjoganak alkotmanyos értékét gyengiti a kozigazgatasi itélkezési gyakorlat azdltal,

1 Beauregard, 2019, 625. o. ,Die Verfassungsrichter, die ihrer Entscheidung freilich das Grundgesetz als

primdren Priifungsmafistab zugrunde zu legen hatten, kamen im Einzelnen zu folgenden Feststellungen:

1. Beamte sind vom personlichen Schutzbereich des Art. 9 I11 GG erfasst.

2. Das Streikverbot fiir Beamte ergibt sich aus Art. 33 V GG (Grundsatz des Berufsbeamtentums) und insbesondere aus
den Prinzipien der Alimentation, der Treue, der Titigkeit auf Lebenszeit und der Regelung der Rechtsverhdiltnisse durch
Gesetz.

3. Diese Auslegung widerspricht nicht der EMRK, wobei dahinstehen kann, ob schon kein Verstof3 vorliegt oder ein solcher
gerechtfertigt wire.

2 A XVII. cikk (2) bekezdése csupan annyit rogzit, hogy a térvényben meghatdrozottak szerint a munkaval-
laléknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy érdekeik védelmében egyiit-
tesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez valé jogat. Bar kordbban
a szakirodalom egy része kiemelte (Id. pl. Rdcz, 2012, 575. 0.), hogy az Alaptérvény szévegezése a munkaaddk
szamdra is lehet6vé teszi a munkabesziintetést — azaz az egyébként illegalis kizards joganak gyakorldsat —
az Alaptorvény egyértelmtien csak a munkavallaldk részére engedélyezi a munkabesziintetés lehetdségét.

3 Arendvédelmi szerveknél folytathatd sztrdjkjog gyakorlasaval kapesolatban nemzetkdzi kitekintést is tartal-
maz: Pajcsicsné Csoré és Varga, 2009, 91-98. o.

4 1989. évi VII. térvény, 3. § (2)—(3) bekezdések.
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hogy tovabbra is elismeri a korlatozasra iranyul6 szabalyozasi intézkedések jogszeriségét.s
Teszi mindezt annak ellenére, hogy a kérdés alkotmdnyos és jogalkotdsi szabalyainak erd-
teljes fejlédésének lehetiink tanti az utébbi idSkben t6bb olyan dgazatban, ahol a jogalkotd
beavatkozott és korlatozza e jog gyakorldsit.® Ezzel kapcsolatban érdekes drnyalatot, vagy
akar cafolatot jelenthet, hogy a nemzetkoézi gyakorlatot vizsgalva dltalaban a sztrajkjog vo-
natkozdsiban nem a jog tartalmanak, hanem sokkal inkabb a sztrajkra jogosultak személyi
korének a korlatozasardl van szo.

Mindenesetre a témaban t6bb lényeges mozzanatra keriilt sor: Az egyik komoly elre-
lépés a European Confederation of Police (EuroCOP) v Ireland, 83/2012. szamu iigy’ kapcsan
tortént, ahol az Eurdpa Tandcs Szociilis Jogok Eurdpai Bizottsiga kimondta, hogy a ren-
déroket érinté abszolut sztrajktilalom sérti az Eurdpai Szocidlis Chartiban foglaltakat,
hiszen nem igazolhat6 az alitdmasztott érdek, amelyet a munkabesziintetés teljes mell§zése
aran védeni kell. Eurdpaban ehhez képest meglehetésen ritka, hogy a rendérség sztrajkol-
hasson, de példdul Belgiumban tilalom helyett azzal a megkétéssel gyakorolhaté a sztrajkhoz
vald jog, hogy a munka besziintetése el6tt a felek megprébalnak békés megoldasra jutni, azaz
targyalasi kotelezettség el6zi meg a sztrijkot.®

A rendérség mellett az tigyészség is altalanos tilalom ald esik, Danidban azonban egy ér-
dekes jogtechnikai megoldassal alapoztik meg az érintett személyi csoport sztrijkjogosult-
sagat: a koztisztvisel6k bizonyos kategéridit kiilonleges bizalmi kapcsolat koti, és teljesen
tiltjak szamukra a sztrdjkot, 2012 éta azonban a renddrségi helyettes tigyészeket, az tigyé-
szeket és az dllamiigyészeket egészen egyszeriien nem tekintik koztisztviselSknek, és ezért
most rendelkeznek sztrajkjoggal.

A kozszféraban a jelenlegi gyakorlatok szerint a sztrajkjog gyakorldsa hirom aspektusbél
korlatozhatd. Egyfeldl bejelentéshez kothetd a sztrdjk megkezdése,’ ezzel a jogalkoté el ki-
vanja keriilni a meglepetésszertien indulé munkabesziintetéseket. Koénnyen belathatd, hogy
a kozszféraban rendkiviil révid id6 leforgasa alatt neheziilhetne el a hivatali mikodési me-
chanizmus, illetve az dllampolgarok helyzete, ha a munkabesziintetés nem szervezett koril-
mények kozott zajlana le. Mdsfeldl a jogalanytdl elvonhaté a sztrajkhoz vald jog — ezzel teljes
és altalanos sztrijktilalmat vezet be a jogalkotd bizonyos személyi csoportokra nézve.” A har-
madik megoldas a sztrjk eredményességét csokkentheti, de az dllami hivatalok megszaki-

5 A kollektiv érdekvédelmet és a kozos fellépés lehetGségeit bizonyos valtozasok, atalakulisok és jelenségek
folyamatosan eroddljak, a tilalmak til feszes kikényszeritése mellett a szakszervezeti szervezettség jelentds
cs6kkenése is hozzdjarulhat a helyzet elneheziiléséhez. Berki Erzsébet a hazai folyamatokra tébb miivében is
ramutat (pl. Berki, 2019, 5. 0.).

6 Merley, 2017, 66. 0.

7 Council of Europe: Processed Complaints (https://cutt.ly/YxoDygF).

8 Ld.: https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Which workers are denied the right to
strike?).

9 Merley, 2017, 75. o.

10 Merley, 2017, 76. o.
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tatlan mikodése érdekében indokolt lehet: a munkaltatdi jogkor gyakorléja donthet tigy, hogy
a sztrdjkolé munkavallalé helyére ideiglenesen 4j munkaerét alkalmaz atszervezés Gtjan.”

Osszefoglalva, Ggy latszik, hogy bar a sztrajkjog erdsitése terén toérténtek elérelépések,
a kozszféraban nemzetkozi 6sszehasonlitisban altalinos sztrjktilalom érvényesiil a bel-
biztonsagi tigynokségek, a belsé hirszerzd szolgalatok, a katonai hirszerzé szolgalatok,
a korrupcidellenes kozponti hivatalok, a rendérségek, a bortonigazgatasi szolgilatok, a ha-
tarérségek, a tlizoltdsdgok, a mentdk, az allami szervek, a birdsagok és iigyészségek alkal-
mazottai'” szamara.”

Atémaban érdemes attekinteni a német alkotmanybirdsig (Bundesverfassungsgericht) itél-
kezési gyakorlatdt, amelynek eredményei szerint alkotmanyosnak mingsiil a kozszolgalatot
ellaté alkalmazottakra (kiilondsen a tandrokra) vonatkozé sztrijktilalom. A német alkot-
manybirdk megallapitottak, hogy a kozszolgilati tisztvisel6k az alkotmany (Grundgesetz) 9.
cikk (3) bekezdésének hatalya ala tartoznak, ugyanakkor a sztrajktilalom levezethetd a 33.
cikk (5) bekezdésébdl,“ kiilondsen az alimentacié elvébdl, a hiiségklauzulibdl, az élethiva-
tasszeriiségbdl, valamint a jogviszonyok torvény dltali szabalyozottsagabdl.

Lengyelorszigban szintén egy alkotmanybirdsigi dontés segit eligazodni a kozszolgalat
helyzetében: a K 5/15. szama dontés® értelmében nem mindsiil alkotmanyellenesnek, hogy
nem kothetd kollektiv szerz6dés a koztisztviselokre, az dllami és az 6nkormanyzati hivatal-
nokokra, valamint a birdkra, iilnokokre és tigyészekre vonatkozdan.” Az alkotmanybirdsig
szerint a szakszervezetek kollektiv szerz6dés megkotéséhez vald joga nem abszolut jellegil
jog, ebbdl kifolydlag — Alkotmanyban eldirt esetekben — korlatozhaté. A kollektiv szerzédé-
sekhez hasonlé elbandst kap a sztrajkszabalyozds is. A lengyel Alkotmany” s9. cikk (3) be-
kezdése szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallalok sztrajkjat vagy mas
tiltakozasat megszervezni a torvényben meghatirozott keretek kozott. A kozérdek védelme
érdekében toérvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrajk egyes formait a munkavallalok
specialis csoportjara nézve vagy specialis teriileteken.” Ennek alapjan a kollektiv munkaiigyi
vitak rendezésérdl szolé torvény®® (Collective Labour Dispute Resolution Act, a tovibbiakban:
CLDRA) 19. cikke rendelkezik a sztrijk kizardsinak eseti korér6l. Az (1) bekezdés szerint
az allam biztonsaga érdekében tilos a munkaledllds azon a munkahelyen, eszkozon és beren-

11 Merley, 2017, 77. 0.

12 A felsorolas Mélypataki Gabor adatgytjtése alapjan tablazatos formdban megtalalhaté: Mélypataki, 2018,
138. 0.

13 Kisebb kiegészitésekkel ezt a mintdt koveti példaul Lengyelorszag, Szlovakia vagy Csehorszag.

14 Grundgesetz, Art. 33 (5):,, Das Recht des 6ffentlichen Dienstes ist unter Beriicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln.”

15 Varsd, 2015. november 17.

16 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. — munka térvénykdonyve 239. cikk (3) bekezdés.

17 A térvény cime és hivatkozdsa eredeti nyelven: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

18 A térvény cime és hivatkozdsa eredeti nyelven: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych, Dz.U. 21991 r. Nr 55, poz. 236.
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dezésen, amelyen a munkabdl vald tartézkodas veszélyezteti az emberi életet és az egészséget
vagy az allam biztonsagat. Ez a meghatarozis minden allamban egyfajta vezérfonalként van
jelen, és nyilvanvaldéva teszi azt is, hogy miért ennyire jelentds kérdés a kozszféraban szer-
vezett sztrajk: szinte alig talilhaté olyan pozicié, amelynek nincs legaldbb kozvetett hatdsa
az alkotmanyosan védett értékek valamelyikére, igy a munkabesziintetés dllandé mérlege-
lésre kényszeriti a jogalkotét, a résztvevdket, illetve a sztrajk jogossdganak elbirdléit is.

Szlovikidban 2002-ben vilt el egymastdl az dllami és maginszféra, azéta vannak ha-
talyban a két teriileten eltéré szabdlyok a foglalkoztatds és a munkaiigyi kapcsolatok terit-
letén. Az allamigazgatdsi alkalmazottak, valamint a teriileti nkormanyzati tisztségvisel6k
esetében a sztrajkhoz valé jog, a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek esetében peticids jog
és a békés gyiilekezés joga is torvénnyel korlatozhatdk, ha azok osszefiiggenek a szolgdlat-
teljesitéssel. A lengyel szabdlyozashoz hasonlé rendszer alakult ki annyiban, hogy azoknak
a személyeknek, akiknek foglalkozasa feltétleniil sziikséges az élet- és egészségvédelemben,
a sztrajkjoga korlatozhatd.”

J6 példaként szolgal erre a kitételre a pozsonyi orvosok 2006 aprilisaban tartott sztrajkja,
amelynek célja a kérhizak privatizicidja elleni tiltakozas, illetve egytrttal 25%-os béremelés
volt. A birdsdg hatarozatban tiltotta be a sztrdjkot, indoklasa szerint a sztrajkoldk azért nem
folytathattdk tovibb a munkabesziintetést, mert az emberek egészségét és életét sodortik
veszélybe. A sztrijkol6 orvosok és apolok bejartak ugyan a munkahelyiikre, de csak az élet-
mentd és a siirgsségi beavatkozasokat végezték el, betegségmegel6z6 vizsgilatokat nem vé-
geztek, és a vardlistas betegeket sem miitétték meg.* A szlovak orvosi szakszervezet elnoke
ugy nyilatkozott, hogy a demonstrici6 sem Szlovakia alkotmdnyaval, sem pedig az Eurdpai
Unid jogrendjével nincs ellentétben.” Szlovakia esete nem egyedi abban a tekintetben, hogy
hidba all fenn egy sztrajktilalom, azt az érintett csoportok adott esetben akar kovetkezmény
nélkil megszeghetik: Romaniaban az irdnyadd sztrajktilalom ellenére tobb esetben meg-
tortént, hogy birdk tiintettek béritk vagy nyugdijuk médositasa érdekében,?> de a bortondrok
szakszervezete is hirdetett meg sztrajkot.

Akorlatozassal érintett csoportok sorsatilletden fontos kitérni Csehorszag esetére, hiszen
a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga (European Committee of Social Rights — ECSR) 2018-ban
a sztrajkbdl kizart foglalkozdsok pontositdsit kérte, mert a kiziras talsigosan széles kort
érintett, és a sztrdjkbol valo teljes kizdrasuk nem volt indokolhat, azonban ennek megval-
toztatdsira 2019-ig nem keriilt sor.?® A cseh jogrendszer hidnyossiga jelenleg az is, hogy nem
keriilt meghatarozasra, mely szektorok és mely szolgdltatdsok tekinthetdk létfontossagunak,

19 Ld. https://www.torvenytar.sk/pdfRules/1496651864_71_2017.pdf.
20 Erdekesség, hogy a megmozduldst egyébként a magyarorszagi orvosi kamara is timogatta.
21 Zemplényi, 2010.
22 Ilyenkor a siirgésebb tigyek kivételével, halasztottdk a targyalasokat.
23 Balanescu, 2019.
Ld.: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234text=strike.
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és nem hataroztik meg a még elégséges szolgaltatas mértékét azokban a szektorokban, ahol
korlatozott a sztrajk lehetGsége.>

A teljesités elvart szintje egyébként egzakt médon nyilvanvaldéan nem meghatarozhato,
azonban kisérletek végezhetSk arra nézve, hogy legalabb az egyes esetekben egyedileg meg-
probalkozzon a birdsig egy zsinérmértéket adni. Magyarorszagon a még elégséges szol-
galtatds mértékérdl és feltételeirdl a felek megallapodissal donthetnek,? ennek hidnyaban
a kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sag a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik
fél altal tett végsd ajanlat elfogaddsirdl rendelkezé hatirozat meghozatalaval donthet,? de
torvény is rendelkezhet a mértékrdl és feltételekrdl.”” A dolog természetébdl adéddan a teljes-
ségre torekvs szabdlyozis ellenére nem talalunk altalanosan alkalmazhaté mércét, azonban
tobb fontos szempontot is figyelembe kell venni az adott helyzet megitélésekor:

A sztrdjkjog gyakorolhatésdga tekintetében a konkrétan megfogalmazott egyes sztrajk-
kovetelések alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely kovetelés tekintetében megil-
lapithaté, hogy az a sztrijkot kezdeményez6k gazdasagi és szocialis érdekei biztositasira
iranyul, és a sztrgjkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrajkjog a munkavallalokat
megilleti.

Természetesen e helyzetben is korlitozza a jog gyakorlasit a még elégséges szolgil-
tatds kovetelménye. Annak megitélésekor, hogy mely tevékenység, szolgaltatids mindsiilhet
alapvet szolgaltatasnak, a munkaltatd sajat vagyonvédelmén és gazdasagi érdekein tal-
mutatd, a lakossdgot kozvetleniil és stilyosan érintd szempontokat lehet értékelni.

A kizarélag alapvet6 szolgaltatasnak mindsiilé tevékenység végzésére Gj munkavallald
hatdrozott ideji felvétele nem eredményezheti a sztrijkjog csorbitasat.

A fentieket mérlegelve felmeriil a kérdés: amennyiben nem adjuk meg a jogot bizonyos sze-
mélyi csoportok szamadra, hogy éljenek az igényérvényesités sztrajk adta lehetéségével, akkor
vajon mégis milyen tton jelezhetik a munkakérilményekkel kapcsolatos elégedetlenségiiket?
A megoldasok széles skalajat ismerjitk: Lengyelorszagban példaul a CLDRA nem nyujt alter-
nativ eszkozoket azon munkavallalék részére, akik szimara nem garantdltik az egyesiilési
jogot és/vagy a kollektiv alkuhoz vald jogot.?® Ezzel szemben Szlovdkidban azokon a teriile-
teken, ahol tilos a sztrajk, a felmeriil6 munkaiigyi vitakat csak dontébiré (arbitrator) el6tt lehet
megoldani. A déntSbiréhoz az érintett felek kozosen is fordulhatnak, de ha errdl nem tudnak
megallapodni, akkor barmelyikiik kérheti, hogy a Munkaiigyi, Szociélis és Csaladiigyi Minisz-
térium jeldlje ki az tigyben eljaré déntdbirét.> Altalanossigban elmondhaté, hogy a sérelmet

24 Balanescu, 2019.

25 Atémardlld. részletesen: Berki, 2009, 111-118. 0.

26 Kuaria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 1/2013.(IV.8.) véleménye (https://cutt.ly/ScCHDRRB).
27 1989. évi VIL. torvény, 4. § (3) bekezdés.

28 Swigtkowski, 2018, 70. o.

29 Ld.: https://cutt.ly/5x0GC35.
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szenvedett felek a hagyomdnyos igényérvényesitési eszkoztarral élhetnek, azaz belsé egyezte-
téseket kezdeményezhetnek a vezetéssel, ezek eredménytelensége esetén pedig bizonyos alter-
nativ konfliktusrendezési modszerek alkalmazasa megfelelének tdinik a kozszféra esetében is.

Az dllamoknak van egy olyan csoportja is, amely beépit valamilyen plusz feltételt a jog
gyakorlasahoz, de nem zarja ki a kozszféra sztrajkjat, illetve olyat is taldlunk, ahol ezt
a kérdést egyaltalin nem szabilyozzik.

El6bbire példaként hozhaté Franciaorszag, ahol a kozszféra részét képezik az allami
alkalmazottak, a regiondlis 6nkormanyzatok és 10 000 {6 lakossdgszam feletti telepiilések
foglalkoztatotti allomdnya, illetéleg a kozfeladatot ellaté magancégek, szervezetek, intéz-
mények munkavallaléiis. Ebben az dllamban nincs tilalom, azonban a megjelélt alanyi kérbe
tartozé munkavillal6 koteles a munkabesziintetésre irdnyulé szdndékat bejelenteni. A be-
jelentés formajat tekintve egy nemzeti, dgazati vagy munkahelyi szintd szakszervezettdl
érkezhet, és tartalmaznia kell a sztrijkra 1épés okait. A sztrdjk foldrajzi és id6beli vonatko-
zdsait is tartalmazé nyilatkozatot az adott szervezet vezetdivel kozolni kell a sztrajk kezdete
elétt legalabb 6t nappal. A nyilatkozat kézlésétdl a sztrajk kezdetéig terjedd periddus sordn
az érintett felek egymassal kotelesek targyalni.®® Kritikaként érheti a francia szabdalyozist,
hogy amennyiben a felek betartjak az eldirt hataridéket, agy akar tobb mint két hétre is el-
hazédhat a sztrajkot megel6zd elokészitd iddszak. A rendszernek koszonhetden nemcsak
a sztrajkhoz valé jog gyakorldsa szorul bizonyos szempontbdl szitkségtelennek érzett ke-
retek kozé, de a jogalkotd megakadalyozza, hogy az érintettek olyan elére nem lathaté ese-
ményekkel szemben sztrajkkal 1épjenek fel, mint amilyen példdul egy tanar bantalmazasa.”

Olaszorszigban nincsenek kiilon korlatozdsok a koztisztvisel6k szakszervezeti jogaira
nézve, csupan a renddrség és a fegyveres erdk iranyaban all fenn tilalom.?> Amennyiben
az elégséges szolgaltatis mértéke tekintetében vita merill fel a munkaltaté és a szakszer-
vezet kozott, a Garancia Bizottsagnak® kell megallapitania, hogy a vita targyat képez6 szol-
galtatds mértéke megfelel6-e az adott kozszolgaltatdsi szektor kovetelményeihez képest.*
A Bizottsdg hatdrozatai megtimadhaték a Munkaiigyi Birdsag el6tt.

Ausztridban a fentiektdl egészen eltérd szabdlyozds alakult ki: a koztisztvisel6k jog-
allasardl szolo torvény nem ismeri a sztrdjk fogalmat,* arra vonatkoz6 rendelkezést nem

30 Code du Travail, L2512-2. cikk.

31 Ld. Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée par au moins soixante sénateurs,
en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision n° 2008-569 DC - I/B. (htt-
ps://cutt.ly/GxoG7QG).

32 Clauwaert és Warneck, 2009.

33 Olaszorszagban a kozvetitésnek nincsenek tradicidi, a Garancia Bizottsig nem rendelkezik medidcids jog-
korrel, azonban a felek kérésére ellathat arbitrdcids feladatokat a minimum-szolgéltatis mértékében torténd
megallapodds kapesdn. (Ld.: Kajtdr, 2011, 46. és 49. 0.)

34 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

35 Clauwaert és Warneck, 2009, 102. o.

36 Korabban az1914. évi sztrajkrendelet a koztisztvisel6k sztrdjkban valé részvételét kifejezetten tiltotta és biin-
tetdjogi szankciéval bintette.
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tartalmaz, igy a gyakorlat és a szakirodalom formalja a kézszféraban el6fordulé sztrajkot.
Kozszolgalati tevékenység esetében a sztrajk korlatozasa’” nem altalanos jellegdi, hanem arra
iranyul, hogy a kozszolgilatot teljesité a munkaharci tevékenység soran betartja-e hiiség-
kotelezettségét, tevékenysége érint-e az dllami tevékenységet. Amennyiben tevékenysége
ezeket nem sérti, nem iitkozik ezekbe a kovetelményekbe, tigy jogszerid a munkaharca. El-
lenkez6 esetben biintet6jogi szankciét von maga utdn a koztisztviseld sztrajkban vald ré-
szétele, méghozza hivatali visszaélés biintette miatt.>®

2. Az allamigazgatasi szerveknél szervezett sztrajk
egyedi szabalyozasa

Asztrjkjog gyakorlasa ésakozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés alapjogok kollizidjaként,
egymassal vald versengéseként hatirozhat6 meg.” Maina Kai szerint* a kormany tarsadalmi
és gazdasagi politikdjaval, valamint a negativ vallalati gyakorlatokkal szembeni tiltakozds
az alapvetd polgari szabadsigjogok részét képezi, amelyek tiszteletben tartdsa elengedhe-
tetlen a szakszervezeti jogok értelmes gyakorlasdhoz. Ez a jog lehetévé teszi szamukra, hogy
egyenls feltételek mellett vegyenek részt a villalkozasokkal és a kormanyokkal valé tirgya-
lasokban, és a tagallamoknak pozitiv kotelezettségiik van e jog védelme érdekében, és ne-
gativ kotelezettségiik van arra, hogy ne zavarjak annak gyakorlasat. Hangstlyoznunk kell,
hogy a kozszféraban megkovetelt lojalitasi kotelezettség egyaltalan nem jelentheti azt, hogy
a tisztvisel6nek vagy a kozalkalmazottnak le kellene mondania a mindennapi életvitel biz-
tositasahoz szitkséges bérszinvonalrdl vagy munkafeltételekrdl: amennyiben ezen munka-
feltételek fejlesztésre szorulnak, nem jelenti a lojalitis megszegését, ha érvényesiti érdekét
az érintett munkavallal6. Amennyiben az érdekérvényesités 1épcséfokain nem taldl ered-
ményt az adott személyi kor, akkor végss eszkozként rendelkezésére allhat a sztrajk.

Ki kell emelniink, hogy a sztrjkjog védelme nem pusztin az allamok jogi kételezettsé-
geinek teljesitését jelenti. Arrdl is sz6l, hogy hosszu tavon fenntarthaté demokratikus és mél-
tanyos tarsadalmakat hozzanak létre a kormanyzatok, igy a sztrajkhoz valé jog a hatalomkon-
centracié tulajdonképpeni ellendrzését jelenti. Az alapjogi titkozések megfelel6 kezelése, illetve
igy a demokratikus értékek megévasa érdekében a kozszféraban nemzetkozileg ritka szaba-
lyozasi eszkoznek tekinthetjilk a magyar kormanyzat és az érintett szakszervezetek kozott
a sztrajkrol sz616 1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan 1994-ben
kotote sztrajkmegallapodast, amely az dllamigazgatasi szerveknél szervezend munkabesziin-

37 Stefan és Wiebke, 2009, 14. 0.; Birklbauer, 2000; Mélypataki, 2018, 138. o.

38 Stefan és Wiebke, 2009, 14. 0.

39 Lapossy és Zeller, 2009, 105. o.

40 Az ENSZ békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagaval foglalkozé rapportérje — az ILO iranyité testiiletének
2017. évi 329. tilésén tartott beszédében hangzott el a sztrajkhoz valé jog védelmével kapcsolatos allasfoglalasa.
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tetések sajatos részletszabalyait tartalmazza, ehhez csak enyhén hasonlé megoldast taldlunk
példaul Szlovikidban és Csehorszigban, azonban egy nagy eltérést mutat a szabalyozas.

Csehorszdgban kollektiv szerz6dést jogosultak kotni a koztisztvisel6i szakszervezetek.
A magasabb szintl kollektiv megéllapoddsok a kormany és a szakszervezet/szakszerve-
zetek kozotti kollektiv megallapodasnak mindsiilnek, és a kollektiv szerz6dés megkotésére
vonatkozé vitaban a sztrijk a kollektiv szerzédés megkotésére vonatkozé sztrijknak te-
kintendd.# Komoly problémat jelent a kozszféraban a magasabb szinti kollektiv megallapo-
dasok megkotése, elsGsorban a kozigazgatasban dolgozdk esetében. A szakszervezetek nem
képesek magasabb szintd kollektiv szerz6dések megkotésére, mert nincs kivel lefolytatni
az egyeztetd targyalasokat, hiszen a munkaadé oldalin nem talilunk megfelel6 érdekvé-
delmi szervezetet.®

Szlovékidban viszont ennyire sem kiforrott a rendszer, inkdbb csak a keretek keriltek
rogzitésre. 2002-ben a kormany és a szakszervezetek multilateralis kollektiv szerzddést
hoztak létre a koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak részére, mely 2003-ban lépett hatalyba.
2004. janudrban lépett hatalyba a 2003. évi DLI. térvény a kozalkalmazotti jogviszonyrdl,
és a koztisztvisel6i jogviszonyrdl szol6 torvény helyébe is 4j térvény lépett (2003. évi DLIL.
torvény). A legfontosabb valtoztatds az volt, hogy ennek hatasira médosult a kollektiv al-
kurdl szol6 torvény is, és lehet6vé tette a kozszolgalati jogviszonyokban a kollektiv targya-
lasok lefolytatasat.* A kozszolgalati jogviszonyokra vonatkozé kollektiv szerzédések a szak-
szervezetek konfdderdcidja és az dllam kozott jonnek 1étre. Az dllamot a pénziigyminiszter,
a beliigyminiszter vagy a munkaiigyekért felelds miniszter képviseli.* Ezek azonban kife-
jezetten kollektiv szerzédések, és mint ilyenek, fogalmilag kizart, hogy sztrajkmegéllapo-
dasként tekintstink rdjuk.

Végezetill érdemes kitérni Olaszorszag esetére, ahol az Agenzia per la Rappresentanza Nego-
ziale delle Pubbliche Amministrazioni*¢ (a tovabbiakban: ARAN), egy kozjogi jogi személyiséggel,
valamint szervezeti, vezetési és szamviteli autonémiaval rendelkezé szervezet képviseli
a kozigazgatisban dolgozdk érdekeit. Az ARAN végzi a kozszektor kilonféle dgazataiban
dolgozdkkal kotott kollektiv szerzédések targyalisaval és meghatdrozasaval kapcsolatos va-
lamennyi tevékenységet. 2001. majus 31-én az ARAN és a bizonyos szakszervezeti szovet-
ségek megallapoddst?” kotottek a sztrajk eloeti |, lehiilési idd” alatti egyeztetési eljarasokra

41 2014. évi 234. torvény, 82. § (1) bekezdés.

42 Ld.:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234?text=strike.

43 Kubinkova és Wexels-Riser, 2004.

44 Ld.: https://cutt.ly/OxoHyXg (Eurofund: Slovakia — Collective bargaining in the public sector).

45 Uo.

46 A szervezetet az 1993/29. torvényerejl rendelettel hoztdk létre, majd a 2001/165. és a 2009/150. torvényereji
rendeletek kibdvitették és megerdsitették a funkcidit.

47 Az eredeti nyelvid szoveg elérhet§ itt: https://www.aranagenzia.it/attachments/article/201/numero%2042.
pdf.



HRECSKA-KOVACS RENATA

vonatkozdan, az alapvetd szolgaltatasok korében.** A megallapodds alapjan az egy napndl
révidebb ideig tarté sztrijkot agy kell véghez vinni, hogy az a lehetd legkevesebb kellemet-
lenséggel jarjon a fogyaszték szamadra, tehit altalaban a miszak elején vagy végén kell ra
sort keriteni. A kollektiv szerz6dések alkalmazzak ezeket az elveket, meghatarozva a sztrajk
maximalis idejét is. Kilonallé sztrajkok esetén, amelyek ugyanazt a szolgdltatdst érintik,
a szektor dgazati szerzddései meghatarozzak a minimalis idSintervallumot, amelynek el kell
telnie az egyik sztrajkakcié végrehajtasa és a kovetkezé kihirdetése kozott, figyelembe véve
a sztrjk okait, a targyat, a sztrdjkot kihirdet6 szakszervezeti szintet és az dgazat sajitos-
sagait. Ezt a megallapoddast azonban nem a kormanyzat kototte az ARAN-nal, hanem szak-
szervezeti szinten sikeriilt rogziteni a feltételeket.

Németorszag hasonlé megoldast kovet, itt — tekintettel arra, hogy a kozszféraban sztrajk-
tilalom érvényesill® —, nincs értelme kozigazgatdsi dgazatra vonatkozé sztrajkmegallapo-
ddasrdl beszélni, rdadasul ebben az allamban altalinossagban véve beszélhetiink a sztrajk
alulszabalyozottsagardl. A kollektiv szerzddések viszont nagyon fontos szerepet toltenek
be, a szakszervezetek legfontosabb feladata, hogy a kollektiv targyalasokban kulcsszerepet
jatsszanak, és részvételitkkel sor kerilljon kollektiv szerzddések megkotésére. A kollektiv
szerzbdések ugyanakkor nem tartalmaznak sztrajkjogi rendelkezéseket, hiszen a megalla-
podasok lényegi eleme az is, hogy az id6beli hatilya alatt munkabéke 4ll fenn a felek kozote.
Akollektiv szerzddések kéziil kiemelendd az tn. Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst (TVGD),
amely a kozszféra kollektiv szerz6dése. Ennek kiilonos része tekintetében pedig kiilon kol-
lektiv szerz6dések megkdtésére keriilt sor pl. az dpoldk esetében (TVGD-Pflegepersonal), a ta-
karékpénztarok munkavallal6i esetében (TVGD-Sparkasse) vagy éppen a repiil6téri dolgozok
esetében (TV4D-Flughdfen).>°

A fenti orszdgokban tehdt vannak olyasféle torekvések, amelyek révén a kozigazgatisban
dolgozdk valamiképpen killonleges elbiralast kaphatnak az altalinos torvényi megkoté-
sekhez képest. Vannak ugyanakkor olyan allamok, ahol a kérdés egyéltalan nem is meriil
fol. J6 példa erre Ausztria, ahol nem taldlunk ilyen jogforrast. Ez a sztrijkjog szabalyozatlan-
sdgiravezethet vissza, hiszen sem az osztrak alkotmdnyban nem talalunk kifejezett rendel-
kezést a sztrajkjogra vonatkozdan, sem killon térvény nem rendelkezik réla, igy a koztiszt-
visel6k jogallasardl szol6 torvény (Beamten-Dienstrechtsgesetz)™ sem ismeri a sztrajk fogalmat.

Romaniaban hasonlét tapasztalunk: sem a kozigazgatdsi dgazatra, sem egyéb dgazatra
nem keriilt kidolgozasra egy killonallé sztrajkmegillapodds. A kozigazgatisban dolgozdk
- ugyanagy, mint minden mas dgazat — a szocialis parbeszédrdl szol6 2011. évi 62. szami
térvény szerint sztrajkolhatnak, tehat az altalanosan érvényes szabalyok és tilalmak figye-

48 Amegallapodasban részes szakszervezeti szovetségek a CISL, a CGIL, az UIL, a CONFSAL, a CISAL, a GIVES
US, a CONFEDIR és a COSMED.

49 Prugberger és Nadas, 2015, 176. o.

50 Ld.: https://oeffentlicher-dienst.info/tvoed,/.

51 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (https://cutt.ly/fxoHL50).
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lembevételével szervezhetnek sztrajkot. Mi tobb, a koztisztviselSk statuszardl szo16 1999. évi
188. szadmu torvény is az altalanos jogszabdlyra utalt vissza, és semmiféle kiilon jogot nem
tartott fenn a koztisztvisel6knek, utana pedig az ezt felvalté Kozigazgatasi Kddexrol sz6l6
2019. évi 57. szamu siirgdsségi kormanyrendelet is folytatja ezt az utat.

3. Kozponti sztrajkmegallapodasok egyéb agazatokban

Hazankban a kozszolgilat kiilonboz6 szegmensei kozott eltérések vannak a jog gya-
korlasa terén. A kozalkalmazottak esetében a korlatozast a még elégséges szolgiltatasok
nytjtasa valésitja meg. Ennél sokkal kotottebb a hivatali jogviszonyokban dolgozdk hely-
zete:? a koztisztvisel6k csak olyan médon és mértékben sztrijkolhatnak, amennyiben ezt
a Kormany és a szakszervezetek kozotti megallapodds engedi.*

Mint lathattuk, a kézszféraban jelen 1év6 specialis megallapodasok egyfeldl inkabb kol-
lektiv szerz8dések kategdridjaba esnek, mdisrészt viszont a legtobb allamban nincsenek is
ilyen jogforrdsok, amelyek alapjan az dllami tisztségviseldk is folyamodhatnanak érdekérvé-
nyesitési eszkozokhoz, és akar bizonyos szigorabb kritériumokat teljesitvén, maguk is sztrdj-
kolhatnanak. Mas — példaul stratégiailag jelentGs — dgazatokbdl vajon nem lehetne analdg
moédon atvenni néhany megoldast annak érdekében, hogy kénnyithessen a jogalkotd a koz-
szolgalatot teljesit6k helyzetén, ezdltal is erdsitve irdnyukba a sztrajkhoz vald jogosultsig
meglétét? Ugy tiinik, hogy a sztrajkmegéllapodis mint jogforrds — bar elényds megolddsnak
tlinik bizonyos speciilis esetekben — mégis szinte példa nélkiili a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban, igy ilyesféle analdgia alkalmazasara egyaltalan nincs méd.

Németorszagban kifejezett olyan megallapoddas, amely dltalanos jelleggel szabalyozna egy
adott dgazatra vonatkozd szabdlyokat a sztrajk tekintetében, sem a kozszfériban, sem mads
dgazatban nem létezik. Annak lehetGsége azonban felmeriilhet, hogy egy olyan dgazatban,
mint példaul az egészségiigyi szolgiltatas, a siirgdsségi ellatasrdl megallapodds sziilessen.
Ez az 4n. Notdienstvereinbarung. Viszont azt fontos megjegyezni, hogy a sztrajkhoz kifeje-
zetten nem szitkséges a megallapodas megkotése, azaz nem magan a megallapodason van
a hangstly — sokkal inkabb kisegité szerepet tolt be annak érdekében, hogy a siirgésségi el-
latas biztositott legyen a sztrajk idején is, és az ennek megfelel6 munkarendet bevezessék.

Ausztridban csekély a munkaharci jellegd aktivitds, azon belil is ritkdn fordulnak eld
sztrajkok, ezért sztrajkmegallapodas semmilyen szektorban nem keriilt megkétésre. Az or-
szagban — hasonléan a német példdhoz - fontos szerepet toltenek be a kollektiv szerzédések,
a munkavillalok 98%-a 4ll valamilyen kollektiv szerz6dés hatalya alatt. A targyalasi rendszer

52 Mélypataki, 2018, 141. o.

53 https://www.mkksz.org.hu/html/main/2016/onk_sztrajk/sztrajkmegallapodasi9940113.pdf.

54 ArbG Gieflen (9. Kammer), Urteil vom 06.03.2020 — 9 Ga 1/20, ,45. Erforderlich ist nimlich nicht der Absch-
luss einer Notdienstvereinbarung, sondern die Einrichtung eines Notdienstes.”
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stabilitasa érdekében szinte valamennyi kollektiv szerz6dés tartalmazza a ,sztrajk tilalma”
klauzulat. Amennyiben sztrajkot a kollektiv szerzédésben foglalt olyan kérdés kapcsan kez-
deményeznek, amely kapcsin a szerzddés kizarta a sztrijk lehetdségét, az a béke fenntarta-
sdnak megsértését jelentené.” Emiatt feltételezhet$ az, hogy nincs szitkség kiilon sztrajk-
megallapodas megkotésére Ausztridban.s

A kollektiv szerz6dés miatt fennalls békekotelezettség mellett az Gn. tizemi alkot-
manyjogi alapu békekotelezettséggel (betriebverfassungsrechtliche Friedenspflicht) lehet sza-
molni Ausztridban, amely a feleket (munkdltaté és munkavillals) a munkaharctdl vald
tartdzkodasra kotelezi. A munka torvénykonyvének 39. § (1) bekezdése kimondja az tizemi
alkotmdiny megalkotdsat, ami a munkaltaté és munkavallaldk kozotti érdekegyenstly meg-
teremtését célozza. Az tizemi alkotmany rendelkezéseit tigy kell tekinteni, mint a mitkodési
béke fenntartasat szolgald eszkozoket.”” Ettdl fuggetlenill egyéb megallapodist nem ismer
az osztrak jogrend sem.

Nemzetkozi szinten altalanossagban elmondhatd, hogy a kozszféran feliil egyéb szek-
torban, stratégiai dgazatban nem talalhat6 olyan sztrijkmegallapodas, amelyben a kor-
manyzat rogzitene bizonyos keretrendszert. A kiilonb6zd dgazatokban a kollektiv szerzd-
dések jellemzok, azaz els6sorban és szinte kizardlag a szakszervezetek és munkaltatdk
kozott dblnek el a vitds kérdések — a sztrajkhoz vald jog pedig dltalanos jogszabalyi feltételek
szerint gyakorolhaté. A helyzetbdl kovetkezik, hogy a sztrjkhoz valé jog érvényesiilése ha-
romp6lust, és nincs dtmenet semmilyen irdnyban: egyfeldl 1étezhet teljes tilalom vagy dlta-
lanos szabdlyok alapjan érvényesithet6 szabadsag. A szabdlyozasi skila kozepén helyezkedik
el a limitdlt joggyakorlds lehetsége, ebben az esetben azonban olyan korlatozas, amelyet
kiilon megallapoddsban rendeznek, egyaltalan nem jellemzd: a kereteket a jogalkoté inkabb
magaban a korldtozast kimondé jogszabélyban allitja fel (Id. pl. Franciaorszig esetét, ahol
a munka térvénykonyve minden részletszabalyt tartalmaz a kézszféra sztrajkjardl).

55 A munkaharctilalmak kozott dltaldnos tilalomként jelenik meg az an. kollektiv szerz6dési békekotelezett-
ségbdl (kollektivvertragliche Friedensplicht) foly6 korlatozas, ami kételmijogi hatdssal biréd munkaharci tilalmat
ir el a szerzddésben részes felek szamara, a szerz4dés érvényességének ideje alatt (az egyéni munkavilla-
l6kra és munkaaddkra nem vonatkozik), a szerz8désben foglalt kérdések tekintetében. A kollektiv szerz6dés
békekotelezettségre vonatkozo rendelkezése csak a kollektiv szerzddéses partnerekre vonatkozik, ezért mas
munkaltatékat és munkavallalokat nem kotelezi arra, hogy tartézkodjanak a harcoktdl. A felek megallapod-
hatnak abban, hogy a kollektiv szerz6désben nem szabalyozott teriileten felmerild vitds kérdést egy masik
kollektiv szerzddésben rendezik. Ez a korlatozis megegyezik a német munkajogi békekotelemmel. A békeks-
telezettség megszegése kartéritési igényt is eredményezhet. (Ld. Kiss, 2005, 372. 0.)

56 Biittgen, 2018.

57 Berke és Kiss, 2009, 47. 0.; Marhold és Friedrich, 2012, 501-503. o.
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4. A sztrajk elkeriilésének lehet6sége

A sztrajk mindig egyfajta végsé eszkozként kell hogy jelen legyen a munkavallaléi érdek-
képviseleti palettdn. Amennyiben viszont létrejon egy sztrjk a kozszféraban, a jogszertisé-
gének megitélése konnyen napirendre keriilhet, gondoljunk csak azokra a kérdésekre, hogy
megfeleléen gondoskodtak-e a szolgaltatds zavartalan mikodésérdl a szervezok, hogy meg-
engedhetd-e a kozszféraban egy szimpatiasztrajk vagy éppen hogy stlyosabb elbirdlas ala
esne, mint a sztrajk alapformaja, illetve hogy egy esetleges csatlakozé demonstracié — mint
a kozvélemény figyelmének felkeltésére kiilondsen alkalmas eszkoz — milyen mértékben hat
negativan a sztrdjk jogszertiségének és hatisainak megitélésre. Amennyiben egy orszag nem
allit fel specialisan munkaiigyi hataskorrel rendelkezé birdsagokat, sok problémaval kell
szembenéznie, ahogyan azt példaul Csehorszidgban vagy Szlovakidban®*® lathatjuk. Jan Pichrt
és Martin Stefko allaspontja szerint a rendszer hitranya, hogy a munkaiigyi jogvitdk rendes
birésagok altali lefolytatdsa a birdsagok tilterheltsége miatt rendkiviil lass, a koltségek fi-
gyelembevételével nem is elég olcsé, végill a specializalt szemlélet hidnya miatt, kiilondsen
az alacsonyabb foku birésdgok esetében és az igymegosztis modszerei miatt, nem is eléggé
szakszerd, alapos és méltanyos a dontéshozatal .

A birésagi eljarasok kérdésben azonban nem csupin az vethet fel kérdéseket, hogy
specidlis vagy altalanos hatdskord szerv jarhat-e el, hanem az is, hogy tébb dllamban van
a sztrijkjog gyakorlasinak egy kriminalizalt aspektusa, azaz stlyos biintet6jogi kovetkez-
ménnyel is szamolni kell, amennyiben egy sztrajk jogellenesnek minésiil. Spanyolorszagban
példaul a biintetd torvénykonyv szerint bortonbiintetés és sulyos pénzbirsig szabhaté ki
az ellen, akir6l megallapitjak, hogy kényszeritett masokat a sztrajk megkezdésére vagy foly-
tatdsdra. A bir6sdgok hosszti bortonbiintetésekre itéltek el az elmtlt években szakszervezeti
képviseldket, igy koriilbelill haromszaz munkavallalot tartéztattak le sztrajkban vald rész-
vételik miatt.®® Hasonl6 a helyzet Szerbidban, ahol a szakszervezeti tagok legfeljebb hirom
évig tart6 bortonbiintetést kaphatnak a jogszabalyokkal ellentétes sztrdjk megszervezéséért
vagy vezetéséért, ha ezzel az életet, az egészséget vagy a vagyont veszélyeztették. Az ILO
Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazdsaval Foglalkoz6 Szakértéi Bizottsaga (Committee of Ex-
perts on the Application of Conventions and Recommendations — CEACR) arra figyelmeztet, hogy
békés sztrajkban részt vevok ellen semmilyen biintetGjogi szankciét nem lehetne kiszabni.

A birésiagi leterheltség csokkentése, valamint a konfliktusok enyhitésének érdekében
az alternativ vitarendezési eszkoztar szinte mindenhol egyre nagyobb teret nyer maganak,
igy nagy lehetGsége van a kozszféra munkaiigyi vitdinak elrendezésében, ahol — mint lat-

58 Ld.: https://cutt.ly/txoH4Y9 (CMS - Labour law and regulation in Slovakia) és https://cutt.ly/8xoJrY] (Work
areas - Getting The Deal Through - Lexology).

59 Pichrt és Stefko, 2015.

60 Ld.:https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Other recent developments and current
problems).

- 115 ———



HRECSKA-KOVACS RENATA

hattuk - a sztrdjkhoz alé jog biztositisa nehézségekbe iitkozik. A valasztottbirdsagi eljards
elterjedt megoldds példaul Ausztridban, ahol a kollektiv munkatigyi konfliktusok esetében
a felek szabadon vehetik igénybe az osztrak szovetségi dontébiraskodast® (Bundeseinigung-
samt).®> A konfliktusban érintett egyik fél kérelmére indul az eljards, a dontés a felek elézetes
irdsos nyilatkozata alapjan kotelezd hatdlyt a felekre.® A sztrajkot megel6z6 konfliktusok
feloldasara kivalé példat nydjthat Norvégia is, ahol a kormany tobb sztrajkot lezart és ko-
telezd kozvetitést vezetett be az apolasi otthonokban dolgozé apolészemélyzet, a légifor-
galmi pil6tdk, a kérhdzak mosodai és vegytisztit6 szolgaltatdsait végzd munkavallalok, va-
lamint az olaj- és gazipari dolgozdk korében. s

Izlandon a kormanynak jogiban all felfiiggeszteni barmely folyamatban 1évé sztrijkot,
és kotelez6 valasztottbirdsagi eljarast vezethet be, ha a targyalasok megoldds nélkil kime-
rilltek, és a sztrdjk jelentGsen kirositja az orszag gazdasigat és polgarait. Az ILO Egyesiilési
Szabadsag Bizottsiga (CFA) szerint azonban a kollektiv targyaldsi folyamat holtpontjanak
puszta létezése dnmagiban nem elegendd indok arra, hogy igazolja a valasztottbirésigi
eljards beavatkozisit elésegité kormanyt. Hasonlképpen a Szocidlis Jogok Eurdpai Bi-
zottsdga (ECSR) szerint a sztrdjk megsziintetésére elfogadott jogszabalyok a légi forgalom
vagy az idegenforgalmi dgazat jelentds zavardnak elkeriilése érdekében, meghaladta az Eu-
répai Szocialis Charta kereteit.®

A konfliktusok felolddsiban kiemelt szerepet tehit inkdbb az olyan szervezetek kap-
hatnak szerepet, mint Magyarorszigon a Munkaiigyi Tanicsadé és Vitarendezd Szol-
galat.* Altalidban azonban dgy tiinik, hogy az egyes dllamok nem mtkddtetnek hasonlét:
Romanidban példaul a szocialis parbeszédrdl szol6 2011. évi 62. szamu toérvény IV. fejezete
a mediaciérdl és dontbbirdskodasrdl szol. A fejezet elsé cikke (175. cikk) szerint a kormany
hatdrozata alapjan létrejon a munkaiigyért felelés minisztérium mellett miikodé Kollektiv
Munkaiigyi Konfliktusok Medidci6 és Dontébiraskodasi Hivatala (Oficiul de Mediere si Arbitraj
al Conflictelor Colective de Munca), amellyel kapcsolatban ugyan fellelhet6 a kormanyhatarozat
tervezete, viszont ugy tiinik, hogy a jogszabaly végiil nem késziilt el, és egyéb aktualis adat
sem taldlhaté a Hivatalrdl.

61 A koztisztviselok jogallasardl szolo térvény 135a. $-a rendelkezik a kozigazgatdsi birdsdg joghatdsigardl.
Abirésigjoghatdsiga kozott nem szerepel a koztisztvisel6k munkaharci tevékenységének elbiralasa.

62 A dontdbiraskodasrdl szl torvényt 1d.: Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom
30. Juli 1987, mit der die Geschiftsfithrung des Bundeseinigungsamtes geregelt wird (Bundeseinigung-
samts-Geschiftsordnung — BEA-Geo.) (https://cutt.ly/wxo]Qnd).

63 Berke és Kiss, 2009, 50. 0.

64 Ld.: https://www.epsu.org/article/right-strike-public-sector-europe (Government and judicial action to pre-
vent or suspend strike action).

65 Izlandon gyakran sztrajkolnak, és 1985 és 2010 kozott az izlandi parlament 12 térvényt fogadott el, amelyek
szamos dgazatban tiltjék a sztrdjkokat.

66 2015-ben a Nemzeti Munkatigyi Hivatallal egyiitt gyakorlatilag megsziint a Munkatigyi Kozvetitéi és Dont6-
biréi Szolgalat, helyét a Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezd Szolgalat vette at.
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Léteznek azonban el6remutaté kezdeményezések, mint amilyenre a németorszagi Luft-
hansa és a légiutas-kisérdk szakszervezete (Unabhingige Flugbegleiter Organisation — UFO) ko-
zotti elmérgesedett viszonyban talalunk példat: tobbszor prébaltak alternativ vitarendezési
eljairasokhoz (arbitraciéhoz és medidcidhoz) fordulni, mégpedig annak érdekében, hogy
a fenndllé viszonyt meghaladva sor keriilhessen a kollektiv szerz6dés megkdtésére.” Ezen
az eseten kivill is ismeretes néhany olyan alkalom, amikor alternativ vitarendezési eljarast
hivtak segitségiil a kollektiv munkaiigyi vitaban all6 felek. 2016. december 23-an a Gewerk-
schaft Deutscher Lokomotivfithrer (GDL), azaz a német mozdonyvezetSk szakszervezete beje-
lentette, hogy hat targyalasi fordulé utdn sikertelennek tekinti a kollektiv munkaiigyi tar-
gyalasokat az Arbeitgeberverband der Mobilitits- und Verkehrsdienstleisterrel (ez tulajdonképpen
a mobilitasi és kozlekedési szolgaltaték munkaltatdi szovetsége), és arbitracids eljarst kez-
deményez. EISbbi kinevezte arbitratorrd Bodo Ramelowot, Thiiringia miniszterelnokét, mig
utébbi Matthias Platzecket, Brandenburg korabbi miniszterelnokét. Az arbitracid 2017. januar
11-én indult, és 2017. marcius 9-én zarult le sikeresen. Az emlitett személyek egyike sem volt
a sz6 szoros értelmében vett arbitritor vagy mediator, de koztiszteletben all6 személyek
lévén sikeriilt a vitdt megoldaniuk partatlan és semleges itélkezéssel. Ez azonban a ritka ki-
vételek egyike Németorszagban.®

Rendkivil ritka, hogy a felek harmadik személyt hatalmazzanak fel a vita feloldasara.
Az alternativ vitarendezési eljirasoknak az a kovetelménye, hogy mindkét vitdban 4ll6 fél
kivanja és elfogadja azt, hogy a vitit ezen a mddon rendezzék, tehit 6nkéntességen alapul.
Ez azonban rendkivil kivételes, mégpedig annak koszénhetben, hogy a szakszervezetek erés
poziciéval rendelkeznek Németorszagban, s nem érzik annak szitkségességét, hogy har-
madik személyek segitségét igénybe vegyék. Tovabba, arra is visszavezethet az alternativ
vitarendezési eljardsok kivételessége a kollektiv munkaiigyi vitdkban, hogy az autonémiaelv
az egyik legfontosabb alapelve a kollektiv targyalasoknak, amely elv pedig a Grundgesetzben
gyokerezik.® A rendszer legnagyobb hibdjanak és az alternativ vitarendezési eljarasok foko-
zottabb igénybevétele elbtti akadilynak egyértelmden az 6nkéntesség tekinthets, amelyet
szamos szakértd megfogalmazott mar.”

A kollektiv targyalasok teriiletén Ausztridban is talalhatunk érdekes jellegzetességet,
hiszen itt a kozszféra és maganszféra esetében eltér a kollektiv tirgyalas menete. A koztiszt-
visel6k hivatalosan nem vehetnek részt ilyen egyeztetéseken — a munka térvénykonyve 4.
§-a ételmében (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG)™ a munkavillalok és munkaltatok torvényes
érdekképviseleti szerveit, illetve a 7. § szerint a kozjogi jogi személyeket illeti meg a kol-

67 Ld.:https:// www. tagesschau.de/wirtschaft/tarifkonflikt-flugbegleiter-lufthansa-101.html.

68 Euwema et al., 2019, 99. o.

69 Euwema et al., 2019, 100. o.

70 Euwema et al., 2019, 111. 0.

71 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung. Ld.: https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008329.
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lektiv targyalas joga, a koztisztviseldkrdl szold torvény pedig nem rendelkezik a kollektiv
targyalas jogardl™ — a gyakorlatban a Kdzszolgalati Szakszervezet (Gewerkschaft Offentlicher
Dienst — GOD) és a Younion™ szervezet folytat targyalast a koztisztviseldk és a kdzszektor
munkavallaléinak bére és munkafeltételei kapcsdn.” A Munkaiigyi Kamara (Arbeitskammer)
- mint torvényes munkavallaléi érdekképviseleti szerv — targyal6félként nem vehet részt
a kollektiv tirgyalasok sordn, a targyalasi jogot a szakszervezetek gyakoroljik, de timogatd
szerepléként részt vehet, melynek keretében informdcidkat nytjthat makrogazdasagi fejle-
ményekrdl, és adatokat szolgaltathat az ipar fejlédése kapcsan.”

Szlovakiaban — bar munkatigyi vitdban csak a birdsdg hozhat déntést”™ — mégis intézmé-
nyesitett gyakorlata van annak, hogy miként dllapodhatnak meg a felek informalis eljards
keretén belil allami szerv segitségével. A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal a jogszabalyok betar-
tasat és végrehajtasat ellendérzi, amennyiben azonban a kollektiv munkaiigyi vitdban érintett
felek nem tudnak egymassal megallapodni, a Hivatalhoz fordulhatnak, amelynek proaktiv
szerepe van, annak érdekében, hogy el6segitse a felek kozott a megallapodds 1étrejottét. Ko-
telezd érvényd hatarozatot vagy dontést nem hozhat, birsigot azonban kiszabhat, ha agy
itéli meg, hogy a munkaltatd jogszertitlen gyakorlatot folytat. A szlovdk gyakorlat azért eld-
remutatd, mert a kozszféraban az dllam integritdsinak megérzése érdekében sokkal eld-
nyosebb lehet egy allami szerv segitségét igénybe venni alternativ vitarendezés érdekében,
mint barmely kiilsé minéségben eljar6 szakértdét.

A fentiekbdl kitdinik tehat, hogy a kozszféraban a sztrajkjog gyakorldsinak sok esetben
komoly korlatai vannak — ennek elsésorban a szolgaltatasok zavartalan fenntartasa a célja —,
mégis van arra torekvés, hogy a teljes kizdras helyett inkabb észszer( korlatozasokkal éljen
a jogalkoté. Amennyiben pedig a kovetelményeknek nem felel meg egy tervezett sztrajk,
egyre szélesebb korben dllnak rendelkezésre lehetdségek, hogy a felmeriild vitds kérdéseket
a sztrajknal akar hatékonyabb médon rendezzék a felek.

Bér az esetek tilnyomé tébbségében erre formdlis Giton csak a birdsig el6tt van lehet6ség,
a modern vitarendezés sok helyiitt alkalmat kindl alternativ megoldasok igénybevételére is.
Ami a birdsigokat illeti, elmondhatd, hogy komolyabb jogérvényesitési probléma azon or-
szagok esetében meriil f6l, ahol nincs dedikalt birdsdga a munkaiigyi pereknek, és altalanos
hatdskord birsag eltt kénytelenek a felek eljarni — a munkajogi problémak specialis felké-
sziiltséget igényelnek, ezen beliil is a kozszféra igen érzékeny teriiletnek szdmit, azaz nem
kozombos, hogy az eljaré dontéshozé mennyire ismeri a felmeril speciilis kérdéseket és
érdekellentéteket.

72 Marhold és Friedrich, 2012, 425-426. o.

73 A Younion az 6nkormdnyzati munkavallalék, valamint a mdvészek, média, sport és szabadfoglalkozastak
egyesillete.

74 Glassner és Hofmann, nincs évszam, 33-34. o.

75 Glassner és Hofmann, nincs évszam, 35-36. o.

76 Kahancova, Martiskova és Sedlakova, 2019.
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Az alternativ eljarasokat illetéen azonban a kozszféra teriiletén is lasstt haladas tapasz-
talhatd, hiszen tébb jogrendszerben kialakitottak mar olyan szervezeteket, amelyek a kiilon-
leges koriilmények kozott is képesek kozvetitdi vagy dontdébirdi szerepet betélteni, az ered-
ményes targyalasokkal pedig megakadilyozhaté a nemkivanatos szolgaltataskiesés.

5. Osszefoglalas

A sztrjk gyakorldsa dltalaban a munkavallalok egy végsé eszkoze arra az esetre, amikor
mar tényleg nem latnak mas lehetdséget akaratuk érvényesitésére. A kozszféraban dltalanos
jelenség az a jogtechnikai dllispont, amely szerint egy kozszolgalatot ellité személy ne érvé-
nyesitsen érdeket munkaltat6javal, azaz az allammal szemben.

Erdemes azonban tudatositani, hogy a munkavallaléi akarat érvényesitése elsésorban
a munkafeltételekre, de legf6képpen a bérekre terjed ki. Tény, hogy az egyes orsziagokban
eltér6 rendszer alakult ki arra nézve, hogy mennyire engedik a kézszolgalati dolgozdknak
a sztrajkra lépés lehetdségét. Fontos ellenpont lehet ugyanakkor a tiltds mellett érveld or-
szagok szamara, hogy a kozszolgalatban megismert és megkovetelt lojalitasnak teljesen mas
az irdnya, mint a munkabérrel 6sszefiiggd kérdéseknek. Attdl, hogy egy hivatalnok nem elé-
gedett a fizetésével, aminek hangot is ad, nem jelenti azt, hogy a hliséget, amire feleskidott,
megsértené. Amint Mélypataki Gabor hangsiilyozza,” a sztrdjk mindig egy folyamat végét
jelenti.

A kozszolgalati alkalmazottak a német terminolégiat kévetve a munkaviszonyhoz képest
magasabb szintil szolgdlatot teljesitenek, hiszen akar kozvetlen, akar kozvetett formaban
az allam mint munkaltaté irdnyitdsa és ellendrzése alatt végzik a munkajukat, amely kotott-
ségekkel jar. Ebben a lesziikitett mozgastérben sokszor a munkaiigyi kapcsolatok érvényesi-
tésére nincs lehetdség, vagy csak igen korlatozott forméban van. Az ILO és az Eurdpa Tandcs
elsGsorban a renddrséget és a fegyveres erdket emeli ki a sztrijkjog jogosultjainak korébdl,
azonban allamonként eltérhet, hogy ezen személyi korokhoz még mely foglalkoztatasi dga-
zatokat csatoljak hozza.

Akorlatozassal érintett szektorokban — amint az Magyarorszagon is megfigyelhet6 —ma-
gasabb az egyéb kollektiv érdekérvényesitd akcidk aranya, igy tobbek kozott tiintetések, nyilt
levél, alairasgyjtés jellemzi az érintett személyi kort. A sztrijk elkeriilésének lehetGségét is
lathatjuk ezen elterjedt eszkozokben, amelyek segitenek hallatni a foglalkoztatotti allomany
hangjat, dm mégsem érintik a munkavégzést olyan drasztikusan, mint maga a sztrajk. Ter-
mészetesen kiegészitd eszkozként egyre népszeriibbé valnak az alternativ vitarendezési el-
jarasok is, amelyek munkaharceszkoz gyakorldsa nélkiil teszik alkalmassd a feleket a vitds
kérdések kezelésére és a megfelel6 kompromisszumok megtalalasara.

77 Mélypataki, 2018, 127. o.

- 119 —



HRECSKA-KOVACS RENATA

Irodalomjegyzék

BALANESCU, D. (2019) ‘The right to strike in the public sector — Czech Republic’, EPSU, 2019
[online]. Elérhetd: https://cutt.ly/oxok3bM

BEAUREGARD, M. DE (2019) ‘Die Rechtsprechung zum Arbeitskampfrecht in den Jahren 2016
2018’, NZA-Rechtsprechungs-Report Arbeitsrecht, 2.4(12) 625-629. o.

BERKE, GY., Kiss, GY. (2009) ‘A sztrijkjog szabalyozisinak lehetdségei a kozszolgaltatasok
teritletén’ /A sztrdjk korlatozasa koziizemeknél és stratégiai vallalatoknal - kiilfoldi pél-
dakkal’, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2.(2) 29-73. o.

BERKI, E. (2009) ‘Az elégséges szolgaltatas probléméja’ Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1(2)
111-118. 0.

BERK], E. (2019) Munkaiigyi akciok 2010 és 2019 kozott Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a sztraj-
kokra. Friedrich Ebert Stiftung Magyarorszag. Elérhetd: http://library.fes.de/pdf-files/
bueros/budapest/15596.pdf.

BIRKLBAUER, A. (2000) ‘Die Strafbarkeit von arbeitsrechtlichen Konflikten’, Das Recht der
Arbeit, 50(3) 228-231. 0.

BUTTGEN, N. (2018) The right to strike in the public sector, Austria. European Trade Union Ins-
titute. Elérhetd: https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/Austria%20-%20
Right%20to%20strike%20in%20public%20sector.pdf.

EUWEMA, M. C., MEDINA, F.]., GARCIA, A. B., PENDER, E. (szerk.) (2019) Mediation in Collective
Labor Conflicts. Springer International Publishing. Elérheté: https:/link.springer.com/
content/pdf/10.1007%2F978-3-319-92531-8.pdf.

GLASSNER V., HOFMANN, ]. (nincs évszadm) ‘Austria: from gradual change to an unknown
future’ in Collective bargaining in Europe. Elérhetd: https://www.etui.org/sites/default/
files/CB1-Chapitre%2B2.pdf.

KAHANCOVA M., MARTISKOVA, M., SEDLAKOVA, M. (2019) ‘Slovakia: between coordination
and fragmentation’ in Miiller, T., Vandaele, K., Waddington, J. (szerk.) Collective barga-
ining in Europe: towards an endgame. Volume 1, 11, III and IV. Elérhetd: https://www.etui.
org/sites/default/files/CB%20Vol%20111%20Chapter%2025.pdf.

KAJTAR, E. (2011) Magyarsztrajkjog a nemzetkoziés azeurdpaiszabalyozas fényében. PhD-értekezés.
Pécs. Elérhetd: https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-
ertekezes.pdf.

Kiss, GyY. (2005) Munkajog. Budapest: Osiris Kiado.

KUBINKOVA, M., WEXELS-RISER, N. (2004) National Labour Law Profile: The Czech Republic. ILO
[online]. Elérhetd: https://cutt.ly/cxoA9lp

LAPOSSY, A., ZELLER, J. (2009) ‘A sztrdjkhoz val6 jog mint alkotmdnyos alapjog: tézisek és
dilemmak’, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1(2) 98-106. o.

MARHOLD, F., FRIEDRICH M. (2012) Osterreichisches Arbeitsrecht. Bécs: Springer. Elérhetd:
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-211-99405-4.

120



A SZTRAJKJOG KOZSZFERABAN TORTENO GYAKORLASANAK KORLATAI ES LEHETOSEGEI

MELYPATAKI G. (2018) ‘A kozszolgalati sztrajkjog alapvondsai nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban’, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1(36), 126—143. 0.

MERLEY, N. (2017) ‘Le point de vue de l'administrativiste : la jurisprudence administrative
facteur de fragilisation du droit de gréve dans les services publics’ in Crouzatier-Durand,
F., Kada, N. (szerk.) Gréve et droit public, 70 ans de reconnaissance. Toulouse: Presses de 'Uni-
versité Toulouse. 1 Capitole. Elérhetd: http://books.openedition.org/putc/1049.

PAJcSICSNE CSORE, E. - VARGA E. Cs. (2009) ‘A rendvédelmi dolgozék sztrajkhoz valé joga’
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2.(2), 91-98. o.

PICHRT J., STEFKO, M. (2015) ‘Alternativ vitarendezési eljarasok a cseh munkaiigyi kapcsola-
tokban’, Magyar Munkajog, 1(2) [online]. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/o2500/02566/00002/
pdf/EPA02566_munkajog_2015_1_108-117.pdf.

PRUGBERGER T., NADAS GY. (2015) Eur6pai és magyar 5sszehasonlito kollektiv munkajog. Budapest:
Wolters Kluwer.

RAcz Z. (2012) ‘A sztrijkjog megitélése az Alaptérvény tekintetében’, Publicationes Universi-
tatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2(30), 569—575. 0.

STEFAN,C.,WIEBKE, W.(2009)Betterdefendingandpromotingtradeunionrightsinthepublicsector. PartII:
Countryreports. Report108, Brussels:ETUI.101. Elérhetd:https://www.etui.org/Publications2/
Reports/Better-defending-and-promoting-trade-union-rights-in-the-public-sector.

SWIATKOWSKI, A. M. (2018) ‘Strike Restrictions in Contemporary Polish Labour Law’, Hun-
garian Labour Law E-Journal, 1(5), 57-75. 0.

ZEMPLENYI, A. (szerk.) (2010) ‘Sztrijkjogi projekt’, AJOB Projektfiizetek, 2010/4 [online]. El-
érhetd: https://cutt.ly/SxoDGZp

— 121




