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A sztrajkot megel6z6 eljarasok,
a sztrajk korlatozasa és tilalma

TOTHNE KARCZUB ESZTER —KOVACS BALINT

1. Bevezetés

Jelen fejezet célja a sztrajkot megel6zd eljardsok bemutatdsa, valamint a sztrdjk korlatozdsara
és tilalmara vonatkoz6 szabalyok ismertetése. A kotetben a vizsgdlt nyolc orszdg — Ausztria,
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Romania —
rendelkezései mellett az olvasé betekintést nyer a hazai sztrdjkszabdlyozas vonatkozé részeibe is.

A sztrajkot megel6zé eljarasokat vizsgalva képet kapunk arrdl, hogy a felsorolt allamok milyen
moédszereket alkalmaznak annak érdekében, hogy megvalésulhasson a sztrdjk ultima ratiojellege.
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A sztrajk korlatozasara és tilalmdara vonatkozd rendelkezések pedig eligazitanak minket
abban, hogy az egyes orszdgok milyen — jogszertien alkalmazott — megszoritasokkal élnek tipi-
kusan masok jogai, a nemzetbiztonsag, a kozerkolcs, a kozegészségiigy és a kozrend védelmében.

2. A sztrajkot megel6zd eljarasok

2.1. Az alapelvek

A sztrajkot megel6z6 eljarasok fontos garanciai a jogszer sztrajknak. Bizonyos eljarasi
elofeltételek, igymint a munkavallalék dltali sztrajk el6tti szavazis, az egyeztetési kotele-
zettség, valamint a lehdlési id§ elSirdsa nem sértik az 1961. oktéber 8-an Torindban aldirt
Eurdpai Szocialis Kartat,' amennyiben azok idében nem tual kiterjedtek.>

A sztrajk jogszeriiségét tulajdonképpen a nemzetkozileg kialakitott olyan elvek mentén
lehet megitélni, mint a mindegyik vizsgalt allamban megjelend ultima ratio, az aranyossig
elve, a tisztességesség elve, valamint az 6nkéntesség elve.

Amennyiben a hazai szabalyozast az alapelvek feldl vizsgaljuk, elmondhat6, hogy
a Sztrajktorvény is rogziti a felek kozotti kooperacid kotelességét, ugyanis az 1. § (3) bekezdés
kimondja, hogy ,[a] sztrajkjog gyakorldsa soran a munkaltatéknak és a munkavallaléknak
egyiitt kell miikédni”. A 4. § (1) bekezdés tovabba gy rendelkezik, hogy az ellenérdeki felek
a sztrajk ideje alatt is kotelesek egyeztetést folytatni a vitds kérdésekrdl, valamint gon-
doskodni a személy- és vagyonvédelemrdl. Az egyittmiikodés valdjaban a felek kozotti —
asztrajk elmaltaval torténd - rendes munkakoriilmények kozé valé visszazokkenést hivatott
biztositani. Eppen ezért az egyiittmiikodés a felek érdekében torténik, azért, hogy a mun-
katigyi kapcsolat sérelme nélkiil lehessen eredményes a sztrijk.?

A Sztrajktorvény 1. § (3) bekezdése a tisztesség elvét is megfogalmazza, amikor deklarilja,
hogy tilos a sztrajkjoggal vald visszaélés. A magyar sztrajkhoz vald jog, illetve a sztrajkban
val6 részvétel — a nemzetkozi elveknek megfeleléen — szintén az 6nkéntességen alapul,
a Sztrajktorvény 1. § (2) bekezdés szerint senki nem kényszerithetd a sztrajkban valo részvé-
telre, illetve az attdl valé tartdézkoddsra.

1 European Social Charter of 1961 (https://cutt.ly/vxo]3Ib). A Charta 6. cikke rendelkezik a kollektiv alkuhoz
valé jogrdl, a 6. cikk 4. pontja feljogositja a munkavallalékat és a munkaltatdkat a munkakiizdelemre, bele-
értve a sztrajkjogot is. Magyarorszagon az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szol6 1999. évi C. torvény
hirdette ki.

2. Nacsa, 2009, 63. 0.

3 Miklds, 2017, 20-21. 0.
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2.2. Az elGzetes egyeztetés

A sztrajk ultima ratio jellege azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a munkabesziintetés
amunkaiigyivita megoldasinak csak éskizardlag a végss eszkoze lehet. A sztrajk ugyanis olyan
modszer, amely tudatosan okoz kart, éppen ezért a céljaul csak olyan koveteléseket szabad fel-
vallalni, amelyek teljesithetSk.* A végs6 eszkozt mint feltételt kétféleképpen értelmezhetjik.
Egyrészt — a nemzetkozi elveket tekintve elfogadottabb — szlikebb értelmezést alapul véve azt
jelenti, hogy a sztrdjkot meg kell el6znie egy egyeztetési eljirdsnak. Tagabb értelemben pedig
a sztrajkot csak minden jogorvoslati és targyalasi lehetdség kimeritése utan, a kollektiv szerzd-
désben leirtaknak megfeleléen, az egyeztetési eljards utdn lehet megtartani.®

Egyes vizsgalt dllamokban a sztrajkjog gyakorlasa egy elézetes egyeztetési eljardshoz van
kotve, amelynek valéjaban a sztrajk elkeriilését kell szolgalnia, ezaltal is 6szténozve a sztrijk
végs6 megoldasként valé hasznalatat. Emellett ugyanakkor fontos elv, hogy a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, a tovibbiakban: ILO)® egyik szerve,
az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (Committee on Freedom of Association, a tovabbiakban: CFA)
altal tobb jelentésben is hangsilyozott alapelv, hogy a sztrajkinditasra el8irt eljards nem lehet
olyan bonyolult, hogy az ellehetetlenitse magat a sztrajkot. Az el6irt kételezd egyeztetésnek
olyan révid idStartamiinak kell lennie, amely nem akadalyozza a joggyakorlast. Az el6zetes
egyeztetésre sor keriilhet onkéntes kozvetités, békéltetés, valamint dontdbirdskodas dltal,
de az egyeztetés csak annyiban nem sérti az egyesiilési szabadsig elvét, amennyiben tényle-
gesen dnkéntes.” Az egyeztetési kotelezettség eléirasa a gyakorlatban legtobbet alkalmazott
eljarasi el6feltétel, amelynek legtobbszor van egy an. lehiggaddsi vagy lehdlési idének ne-
vezett hatdlya,® amelyre a késGbbiekben még visszatériink.

A Sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés alapjan a sztrijk kezdeményezését meg kell el6znie
egy, a vitatott kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitiban megtartott egyeztetd eljarasnak.
Sztrajk abban az esetben kezdeményezhetd, amennyiben ez az egyeztetési eljards hét napon
belill nem vezetett eredményre, vagy pedig a sztrjkot kezdeményez félnek fel nem réhaté
okbdl nem jott létre. A birdi gyakorlat® szerint az egyeztetés kezdeményezésére a szakszer-
vezeten kivill a munkavallalok is jogosultak. Abban az esetben, ha az egyeztetés a sztrajkot
kezdeményezd félnek felréhatd okbdl nem jott létre, a birdi gyakorlat™® alapjan a tervezett
sztrajk jogellenesnek mindsiil. Nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy az egyeztetési eljaras
a sztrajkot kezdeményezd félnek fel nem réhatd okbdl jott létre, ha az egyeztetés azért nem

4 Drindczi, 2006, 522.. 0.
5 Brédy, 1999, 9. 0.
6 A szakirodalomban az angol nyelvi ILO rovidités az elterjedtebb, ezért a tovibbiakban mi is ezt haszndljuk.
7 Kajtar, 2010a, 62. 0.
8 Nacsa, 2018, 219. 0.
9 Ld.: EBH1999.153., BH2000. 223.
10 EBH2018. M.10.

124 ——



A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

kezd6dott meg a felek kozott, mert a munkaiigyi kollektiv jogvitat kezdeményez6 fél nem
adott a mésik félnek megfeleld felkésziilési idét.

Attdl, hogy a felek az elézetes egyeztetéshez képest az dllaspontjukat utébb megvaltoz-
tatjak, 6nmagiban nem mindsiil jogellenesnek a sztrjk."

Amennyiben szolidaritasi sztrajkrél van szd, az egyeztetési eljaras mell6zhetd, tekintettel
arra, hogy a szolidaritdsi sztrajk nem sajat sztrajkkovetelésre iranyul, igy a felek érdemben
nem targyalhatnak réla.”

A Sztrijktorvény 2. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,[almennyiben a sztrajkko-
vetelésben érintett munkaltaté nem hatarozhaté meg, a Kormany 6t napon belil kijeloli
az egyeztet$ eljarisban résztvevd képviselGjét”.” A jogalkotd ebben a bekezdésben arra
a gyakorlatban tobbszor is el6forduld esetre kivant reflektdlni, amely szerint nem deriil ki
pontosan, hogy a munkavallalok ki ellen is sztrajkolnak, igy a Kormdnynak kell kijelolnie
az egyeztetésben részt vevo felet.™

AKdria1/2013. (IV. 8.)asztrajkjog gyakorlasinak egyes kérdéseirdl hozott KMK véleményében
(a tovabbiakban: 1/2013. KMK vélemény) ezzel osszeftiggésben kifejtette, hogy a sztrajkjog gya-
korldsa nem sziikithet a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény szerinti kollektiv
munkatigyi vita® alanyai kozott felmeriilt, jogvitanak nem mindsiilé, munkaviszonnyal 6ssze-
fiiggd, kollektiv szerzddéses vagy annak mindsilé megallapodas eléréséhez biztositott jogra.

A romaniai szabalyozasban® kételez6 egyeztetési eljards van elirva a konfliktus felol-
ddsdra, melynek be nem tartdsa a sztrajk jogellenessé valé nyilvinitasit eredményezi, és
az abban részt vevok felel6sségét vonja maga utdn (roman Mt. 168. §).

Ausztridban és Németorszagban a jogellenes sztrajk korébe tartozik — az ultima ratio
jellegbdl adéddan — a nem végsd eszkozként, a felek kozotti targyaldsok sikertelenségének
megallapitisa hidnydban folytatott munkaharc.” Németorszigban az ,Egyeztetési és ér-
dek-kiegyenlitési torvény” (1946. évi 35. torvény) szabalyozza az egyeztetési eljarast. Az el-
jaras végén sziiletett egyeztetésrdl szolé6 megallapodas célja a sztrajk alkalmazasanak ki-
zardsa.'® Amennyiben az eljards eredménytelen, a feleket békekotelezettség mar nem koti,
tehat sztrajk is kezdeményezhetd.” Létezik egy allami kozremtikodéssel torténd egyeztetés

11 EBH2001. 575.

12 EBH2005. 1253.

13 A Kormdny tagjainak feladat-és hatdskorérél szol6 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 155. §.

14 Racz, 2014, 466. o.

15 Az Mt. 291. § (1) bekezdése alapjan kollektiv munkaiigyi vita a munkéltaté és az tizemi tandcs vagy a szakszer-
vezet kozott felmeriil vita.

16 Legea dialogului social nr. 61/2011 k6zzétéve a romdniai Hivatalos K6zlony (Monitorul Oficial al Romdniei) 625.
szamdanak I. részében, 2012. augusztus 31-én.

17 Berke és Kiss, 2009, 49—50. 0.

18 Prugberger és Nadas, 2015, 313. o.

19 Prugberger és Nadas, 2015, 314. 0.
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is, viszont ehhez ritkan fordulnak a felek, ugyanis legtobbszor érdekvédelmi szovetsége-
ikhez fordulnak a felek az egyeztetés lefolytatisa érdekében.>

Munkakiizdelem megkezdése elétt a felek Franciaorszigban is kotelesek az egyeztetési
eljarast véghezvinni. Amennyiben az egyeztetési eljaras sikertelen, a felek dontdbizottsag
elé is vihetik a vitat, amennyiben elézetesen megegyeznek, hogy alavetik magukat a hata-
rozatnak.” Habdr az erre vonatkozé szabilyok még mindig léteznek a francia jogrendben,
ezeket rég nem alkalmazza senki, ezért hatdlyon kivil helyezetteknek tekintik ket a szo-
cidlis partnerek és a jogtuddsok is, és leginkabb informdlis eljarasokat alkalmaznak a gya-
korlatban a munkaiigyi feliigyel6ség kozremtikodésével.>*

A cseh és szlovak szabalyozasban a kollektiv szerzddés kapcsan kozvetitési eljardst kell in-
ditani és egyeztetési eljarasban kell részt venni. A sztrajk tehat csak abban az esetben indithatd,
ha a kozvetités nem zdrul egyezménnyel és a felek nem kezdeményeznek arbitraciés eljarast.?

Olaszorszagban az egyeztetési eljaras fakultativ, viszont ha a felek dgy dontenek, hogy
mégis megszervezik, ebben az dllam is nagy szerepet kap, ugyanis a kozvetités és az egyez-
tetés lebonyolitdsa a Munkatigyi Minisztérium és a Tartomanyi Munkatigyi Hivatalok fela-
data.?* Amennyiben az egyeztetés eredménytelen marad, dontdbizottsagi eljardsra keriil sor,
amit a fent emlitett két intézmény allit 6ssze.*

Lengyelorszigban a munkaltatd kotelessége az egyeztetést megkezdeni és a munkaigyi
vitardl a hatésagokat értesiteni. Az egyeztetés végén a felek egyezséget kotnek, vagy pedig
egyet nem értésiiket tartalmazd nyilatkozatot tesznek, amely a felek dllaspontjat rogziti.>

Az egyeztetési eljarasok sikertelensége esetében a roman és magyar szabalyozasok szerint
bejelenthet6 a sztrajk, mig a lengyel és szlovak szabilyozasok alapjan a felek kotelesek koz-
vetitési eljarasba kezdeni.?”

A szlovak szabalyozds szerint a vitiban 3ll6 feleknek 30 napon belil kell egyezséget
kotnitik, mely hataridé utdn sikertelennek tekintheté a kozvetités.”® Lengyelorszagban
a munkavillalok szervezete a figyelmeztet$ sztrajk eszkozéhez fordulhat, amennyiben
a kozvetités 14 nap utin nem jar sikerrel.*

20 Prugberger és Nadas, 2015, 315-316. 0.

21 Prugberger és Nadas, 2015, 323-324. 0.

22 Laulom és Lo Faro, 2014, 282.. 0.

23 Unterschutz, 2014, 324. 0.

24 Prugberger és Nddas, 2015, 318. o.

25 Prugberger és Nadas, 2015, 318. o.

26 Unterschutz, 2014, 325. 0.

27 Tovabbi részletekért a kozvetitési eljards koriili formalitdsokrdl 1d.: Unterschutz, 2014, 325-326. o.
2.8 Unterschutz, 2014, 326. o.

29 Unterschutz, 2014, 326. 0.
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2.3. A kozvetitdi eljaras igénybevétele

A sztrjkot megel6z6 eljarasok kozos jogintézménye néhany allamban a sztrajk eldtti
kozvetitdi eljaras kotelezs igénybevétele, amelyet — a sztrdjk ultima ratio jellegére tekintettel
— torvény ir el6 Szlovakidban,* Csehorszagban,” Lengyelorszagban,* illetve Romanidban.*

A szlovak jog szerint amennyiben a mediici6 sikertelennek bizonyul, a felek dontébiréhoz
fordulhatnak.* A szlovak jogszerti sztrajk esetében az el6zetes kozvetitési és arbitracids eljardsok
mell6zése nem eredményezi a megmozdulas jogellenességét. A lengyel rendszerben az arbit-
racié egy alternativaja a sztrajknak, amelyet a sztrajkhoz hasonléan csakis szakszervezet kez-
deményezhet.* A szlovak Munka, Csalad és Szocialis Ugyek Minisztériuma valasztja ki 2 mun-
katigyi kozvetitket és dontébirdkat, a munkaltatok és a szakszervezetek képviseldi, egyetemi
oktatdk és tudomanyos intézetek szakemberei korébdl — akiknek magas elvarasoknak kell meg-
felelni —, és kozzéteszi a roluk készilt listat, amelybdl valasztani lehet. Ha a felek nem tudnak
megallapodni a kozvetit6 vagy a dontdébird személyérdl, akkor azt a minisztérium jeldli ki sza-
mukra.”” Ha a mediicié nem vezetett eredményre vagy a dontSbiréhoz fordulas lehet6ségével
nem kivannak élni, illetve az is sikertelen volt, csak ezt kévetGen kezdeményezhet6 a sztrjk.>®

Hasonlé a helyzet Csehorszagban, ahol, ha felmeriil egy vitaa munkaltat6 és a munkavallalok
kozott és az egyeztetések soran nem tudnak megallapodni, akkor medidtorhoz fordulnak. Ha
nem tudnak megallapodni a medidtor személyétilletden, akkor barmelyik fél kérheti a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztériumot, hogy jel6ljon ki valakit az altala vezetett kozvetitdk listajardl.
Amennyiben a kozvetitéi eljarasban a felek 20 napon beliil** nem jutnak el a megallapodasig,
az eljardst eredménytelenség okan be kell fejezni. A mediacié koltségeit a felek kozdsen viselik.
Ha a kozvetités sikertelen volt, a felek dontSbiréhoz fordulhatnak vagy valamilyen nyomasgya-
korlé eszkoz igénybevételéhez folyamodhatnak, kivéve, ha az adott munkahelyen a sztrajk nem

30 Akollektiv targyalasokrol sz616 1991. évi I1. torvény, 11. és 12. .

31 A kollektiv targyaldsokrdl sz616 1991. évi I1. térvény, 11. és 12.. §.

32 A kollektiv munkaiigyi vitdk rendezésérél sz6l6 1991. majus 23-ai torvény (Collective Labour Dispute Resolution
Act, a tovibbiakban: CLDRA) 7-14. cikkek. Eredeti nyelven: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236.

33 Aszocidlis parbeszédrdl szo6l6 62/2011. torvény (The Social Dialogue Act, a tovabbiakban: SDA) 182.. és183. cikkei.
Eredeti nyelven: LEGE Nr. 62 din 10 mai 2011. Republicatd Legea dialogului social.

34 A dont6bird dontésével szemben a felek a helyi birésaghoz fordulhatnak, ha az jogszabdalyba vagy a kollektiv
szerzGdésbe titkozik. 1991. évi II. térvény 14. §. Tovabbi részletekért a szlovakiai arbitracids eljaras koriili
formalitdsokrélld.: Unterschutz, 2014, 327. o.

35 OlSovska és Svec, 2014, 287. o.

36 Unterschutz, 2014, 326—327. 0.

37 Curranetal., 2017, 81. 0.

38 4th National Report on the implementation of the European Social Charter submitted by the Government of
the Slovak Republic (RA P/RC ha/SVK /4(2013)). Ld.: https://rm.coe.int/1680488941, 47. 0.

39 Ez korabban 30 nap volt, de az ILO kérésének megfelelGen 20 napra csokkentették 2006. junius 7-t8l.
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megengedett, vagy ha a vita a kollektiv szerz6dés hatalyan kivill es6 kérdés miatt folyik. Ebben
az esetben barmelyik fél kérheti, hogy a minisztérium az tigyben jeloljon ki egy déntébirde.*

Lengyelorszagban a sztrajkot szintén olyan végsé lehetdségként tekintik, amelyre csak
a torvény altal eldirt kotelezd egyeztetések utdn van lehetéség. Amennyiben az egyezte-
tések sikertelennek bizonyulnak, kotelezé mediacids eljarast lefolytatni. Tehat ahhoz, hogy
a sztrijk torvényes legyen, ki kell meriteni az egyeztetési és kozvetitési eljirds adta lehetd-
ségeket.” Amennyiben felmeriil egy munkahelyi vita, a torvény* értelmében a munkaltaték
kotelesek azonnali targyaldsokat kezdeményezni a munkavéllaléikkal. Sztrijkra csak abban
az esetben keriilhet sor, amennyiben a targyaldsok nem vezettek eredményre, vagy a vitarél
sz0l6 értesitést kovetd 14 napon beliil egyaltalan nem is inditottik el Gket. Abban az esetben
lehetséges kihirdetni a sztrjkot, ha a kozvetitéi eljarasban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem érhetd el semmilyen megillapodas. Akkor is sor keriilhet a sztrijk megtartdsira
— a fenti szabalyok be nem tartasaval —, ha a munkaltatd jogellenes cselekedete megel6zte
a targyaldsokat vagy a kozvetitdi eljarast, vagy amennyiben a munkaltat6 felmondta a veze-
téséért felelGs szakszervezeti képvisel6vel valé munkaszerzddést.®

A roman jog szerint a sztrajkot csak akkor lehet meghirdetni, ha kimeritették a kételezd
vitarendezési eljardsokban rejlé lehet6ségeket.* A torvény* szerint a sztrdjkot a sikertelen
békéltetés vagy a sikertelen békéltetés és medidcié utan lehet megkezdeni. A t6rvény azt is
eléirja, hogy a sztrdjkot nem lehet megkezdeni a kozvetit6i vagy a valasztottbirdsagi eljaras
alatt, vagy ha a sztrajk ezen eljardsok eldtt mar megindult, felfiiggeszthetd a vitarendezés
idétartamara.** Megjegyzend6, hogy az arbitraciét semmilyen esetben sem kévetheti mun-
kabesziintetés, ugyanis az arbitriciét kovetd hatarozat kotelezd jellegii a felekre nézve és fel-
oldja a kollektiv munkaiigyi vitat.+

Utébbi romdn megolddshoz hasonl6 intézményt taldlunk Ausztridban, ahol a kollektiv
munkaiigyi konfliktusok esetében a munkaharci eszkzok mellett a felek igénybe vehetik
az osztrak szovetségi dont6biraskodast (Bundeseinigungsamt). A konfliktusban érintett egyik
tél kérelmére indul az eljaras, a dontés a felek el6zetes irdsos nyilatkozata alapjan pedig ko-
telezd hatalyt a felekre.*®

Afrancia szabalyozds kimondottan lehet6séget ad mediator igénybevételére, sét bizonyos
értelemben szorgalmazza is, hogy a konfliktusban 4116 felek vegyék igénybe az érdekiitkzés
elrendezésének ezt a formajat.* Az igénybe vehetd medidtorok névsorat a reprezentativ

40 Ld. https://cutt.ly/Jx6H88U.

41 Balanescu, 2018, 9. o.

42 CLDRA, 8. cikk.

43 Balanescu, 2018, 9. o.

44 Balanescu, 2019b, 8. 0.

45 SDA 182.. cikk.

46 SDA 188. cikk.

47 Ticlea, 284. 0.

48 Berke és Kiss, 2009, 50. 0.

49 Code des transports, Article L1114-5.

128 —



A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

szakszervezetek és munkaltatok allitjak ossze allami szinten a munkaiigyi kapcsolatokért
felel6s bizottsagban.** Amennyiben egy sztrajk t6bb mint nyolc napon 4t tart, a munkaltatd,
areprezentativ szakszervezet vagy a kijelolt mediator donthet gy, hogy konzulticidt szervez
a sztrjkban részt vevé munkavéllalokkal annak érdekében, hogy egyeztessenek a munkabe-
sziintetés okairdl és folytatasardl.s A francia rendszerben a tarifaszerz6dések megkotésekor
vagy azok értelmezése kapcsin keriilhet sor az egyeztetési és kozvetitési eljarasokra.™

A fentiekkel ellentétben, Németorszidgban csupin ajanlds a konfliktusban all6 felek
szamadra, hogy vitdjukat lehetdleg békés titon rendezzék .2

2.4. Alehiilésiidd (cooling-offperiod)

A sztrajkot megel6z6 eljardsokat tanulmanyozva az eltérések ellenére tobb hasonld elemet
istalalunk az egyes, altalunk vizsgalt allamok szabdlyai kozott. Az orszagok jogrendszereinek
tobbsége kotelezdvé teszi a munkabesziintetés megkezdése eldtt a munkdltatd értesitését,
azonban egyedill Franciaorszagban van lehet6ség arra, hogy a figyelmeztetés utan — mar
az an. ,lehilési id6” (cooling-off period) alatt — azonnal meg is lehessen kezdeni a sztrajkot.

Ausztridban ezzel szemben a sztrajk kezdeményezésérél valé értesités vagy a tiirelmi idé
sem kovetelmény. >

Franciaorszagon kiviil tobb vizsgalt allam joga is ismeri az an. ,lehdlési id6” fogalmat,
amelynek betartdsa a sztrijk jogszertiségének feltétele.

Olaszorszagban a térvény* a munkabesziintetés el6tt 10 napos elézetes értesitési kotele-
zettséget ir el6, amennyiben a sztrijk alapvetd szolgaltatast érint.* A felek, illetve a szakszer-
vezetek Gn. 6nszabalyozasi kodexei ettd] hosszabb idét is eldirhatnak.”

Lengyelorszigban pedig a ,lehtilési idének” nevezett egyeztetéseket a munkaltaténak
a sztrajkrol valo értesitésétdl szamitott legalabb 14 napig kell folytatni, miel6tt ténylegesen
elkezdddik a sztrajk.s® Romanidban kételezd a sztrajk kezdete el6tt legaldbb két nappal érte-
siteni a munkaltatét.”

50 Code du travail, Article L2523-3.

51 Code des transports, Article L1114-6.

52 Prugberger és Nadas, 2015, 321-322. 0.

53 Koch, 2019, cimszé: Arbeitskampf; ,Fiir Arbeitskimpfe gelten folgende von der Rspr. entwickelte Recht-
mafRigkeitsvoraussetzungen: ... (¢) es miissen alle Moglichkeiten einer friedlichen Einigung ausgeschopft
sein...”

54 Biittgen, 2018, 8. 0.

55 Az alapvetd kozszolgaltatdsokban a sztrdjkhoz valé jog gyakorlasdra és az alkotmanyosan védett személy jo-
gainak védelmére vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 1990. évi 146. torvény 2. cikk (5) bekezdés. Legge 12 giunio
1990 n. 146. Norme sulleserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla salvaguardia dei
diritti della persona constituziimente tutelati.

56 Warneck, 2007, 43. o.

57 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.

58 Balanescu, 2018, 9. o.

59 SDA, 182. cikk.
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2.5. A sztrdjkrol valé el6zetes szavazas (ballot)

Egyes orszagokban a sztrajk jogszeriiségének feltétele a munkabesziintetés elétti titkos
szavazds. Az Un. ballot leginkabb az angolszasz orszigokban elterjedt jogintézmény, amely
a sztrajk tdmogatottsaganak felmérésére szolgal.

Németorszagban a szakszervezetek tobbsége altalaban rendelkezik valamilyen irany-
mutatdssal a sztrijk el6tti, tagok kozotti szavazas megszervezésére vonatkozdan. A legtobb
tudds viszont egyetért abban, hogy egy ilyen elézetes szavazds megtartisa nem befolyasolja
a kollektiv fellépés jogszeriiségét.®

Ausztridban ugyan nem mondja ki konkrétan jogszabily, hogy a munkavallaléknak
a sztrajk kezdeményezése elStt szavazast kellene tartaniuk, a gyakorlatban mégis szokas élni
ezzel a jogintézménnyel.®

Ezzel szemben Szlovikidban szigortan szabdlyozva van a sztrajk el6tti titkos szavazas.
A szavazison részt vevdk abszolut tobbségének tamogatisira van szitkség ahhoz, hogy
a sztrijk elkezdSdhessen. A szakszervezet kotelessége, hogy a szavazas eredményét rogzitse,
és harom évig megérizze.® A titkos szavazdson minden munkavallal6 részt vehet, azok is,
akik nem tagjai a szakszervezetnek. Azok a dolgozdk, akik nem vehetnek részt a sztrajkban,
a titkos szavazdson sem szavazhatnak, és nem is szimoljak Sket bele a 1étszamba.*

Hasonlé szabalyok érvényesek Csehorszagban is, ahol a szakszervezet akkor hirdethet
sztrajkot, ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé munkavillalok azt megszavaztik.
A sztrajkot megeldzé titkos szavazason a munkavallalok felének részt kell vennie, ahol a jelen
lévék kétharmadanak szavazatara van sziikség. Ennek megfelel6en az 6sszes munkavallalé
legalabb egyharmadanak hozza kell jarulnia a sztrajk kezdeményezéséhez.® Az ILO 2017-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy ez az ardny tdl magas, és korldtozza a munkavallaldk lehetd-
ségeit, de ebben a kérdésben 2019-ig nem tortént valtozas.*

Olaszorszigban 2009 6ta alkalmazzik az elézetes szavazist, amelynek korabbi be-
vezetése tObbnyire a szakszervezetek ellenallasin bukott meg, mivel a szakszervezetek
a sztrajkhoz valé joguk korldtozdsaként tekintettek a jogintézményre.*

Lengyelorszagban a sztrajkot a szakszervezet hirdetheti ki a szavazasra jogosult mun-
kavallalok tobbségének jovahagyasat kovetGen, amennyiben a szavazasra jogosultak leg-
alabb 50%-a élt a szavazati jogaval.” A multilateralis sztrajkot a szakszervezet az alapszabaly
alapjan hirdeti ki, miutdn a szavaz6 alkalmazottak tobbsége jovihagyta minden egyes

60 Biittgen, 2019, 10. o.

61 Biittgen, 2018, 8. o.

62 1991. évi II. torvény, 17. §.

63 Liakopoulou, 2019, 9. 0.

64 Waas, 2014, 170. 0.

65 Balanescu, 20193, 10. 0.

66 Kajtar, 2010b, 44. 0.

67 CLDRA, 20. cikk (1) bekezdés.

130



A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

olyan létesitményben, ahol a sztrajkra sort keritenek. Ebben az esetben is feltétel —amelynek
a sztrajkban részt vevd létesitményenként kiilon-kilon kell fenndllnia —, hogy a szavazasra
jogosult munkavallal6k legalabb 50%-a részt vegyen a voksoldson.®

Romanidban pedig a munkavallalék képvisel6i kotelesek leadni azoknak a szakszervezeti
tagoknak a nevét, akik beleegyezésiiket fejezték ki a sztrajkban val6 részvételhez.*

2.6. A figyelmeztetd sztrajk

Egyes dllamok szabdlyozasa megengedi vagy akar kételezdvé is teszi a rovid ideig tartd
figyelmeztets sztrajk megszervezését, mint a tirgyalasok el6mozditasat szolgdld eszkozt.

A hatdrozat elkészitése és a timogatottsag biztositdsa utdn, Romaniaban a sztrajk jogszeri
gyakorldsa megkoveteli az Gn. figyelmeztetd sztrajk (romanul: grevd de avertisment) megszer-
vezését, amely sordn a munka sziineteltetése nem haladhatja meg a két érat. A figyelmeztets
sztrijknak minden esetben két munkanappal a rendes sztrjk el6tt kell megtorténnie (185.
§). A szabalyok szerint tehdt a sztrijkra vonatkoz6 hatirozat benytjtasaval egy idében meg-
torténhet a figyelmeztetd sztrijk is, viszont, mivel a figyelmeztetd sztrajknak egyéb formélis
feltétele nincs és nem korlatozott ezek szama, elméletileg egymas utan tobb figyelmeztetd
sztrjkot is meg lehet tartani anélkiil, hogy azokat kotelezé médon kovetné a rendes sztrajk.

Alengyel szabilyozas alapjin, amennyiben a megkezdésétdl szamitott két héten belil a koz-
vetitési eljirds nem vezet eredményhez, a felek figyelmeztetd sztrjkot kezdeményezhetnek.”

A magyar szabdlyozasban, a fokozatossig elve alapjan, a sztrajkot figyelmeztetd sztrajk
el6zheti meg az egyeztetési idészakban, melynek hossza nem haladhatja meg a két 6rat.”

T6bb orszag is él az an. figyelmeztetd sztrajk intézményével, amellyel a munkavallalok
ideiglenesen nyomdast gyakorolhatnak a munkaltatéra. Ilyen példat litunk tobbek kozott
Szlovékidban, ahol azonban az is a szakszervezet kotelessége, hogy irasban haladéktalanul
bejelentse a munkaltaténak, ha a sztrajk befejezddott.”

Lengyelorszigban a szakszervezetnek — egy alkalommal, maximum két éra terjede-
lemben - lehetdsége van figyelmeztetd sztrajkot szervezni, amennyiben gy tinik, hogy
a kozvetitdi eljards nem vezet a kollektiv munkaiigyi jogvita rendezéséhez a torvény adta
id6kereteken belil.”

Rominidban pedig egyenesen kotelez6 egy elbzetes, figyelmeztetd sztrjkot tartani,”
amely, ha a munka sziineteltetésével térténik, nem lehet hosszabb, mint két 6ra, és legaldbb

68 CLDRA, 20. cikk (2) bekezdés.
69 SDA, 183. cikk.

70 Unterschutz, 2014, 328. 0.

71 Kajtar és Kun, 3. 0.

72 1991. évi II. térvény, 26. §.

73 CLDRA, 12. cikk.

74 SDA, 182.. cikk.
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két munkanappal kell megel6znie a ,rendes” sztrajkot.” A figyelmeztetd sztrajkok szamat
Romanidban azonban nem korlatozta a térvényhozd.

Franciaorszag tekintetében érdekesség, hogy nem ismerik a figyelmeztetd sztrajk jogin-
tézményét, tekintettel arra, hogy a sztrdjkot magit nem teszi jogellenessé az a korillmény,
hogy a felek a sztrajktargyalds ideje alatt mar megkezdik a munkabesziintetést. Ebb6l ko-
vetkezben a figyelmeztetd sztrijk gyakorlatilag egybemosddik az id6 el6tt megkezdett
sztrajkkal.

A Sztrajktorvény 2. § (3) bekezdés alapjan a sztrijk kezdeményezését megel6z6 egyez-
tetési eljaras ideje alatt, egy alkalommal tarthaté an. figyelmeztetd sztrdjk, amely nem ha-
ladhatja meg a két éra idStartamot.

2.7. A sztrajk megkezdésére vonathozo hatarozat és tamogatottsaga

Tobb dllam esetében is megkovetelik a sztrajkot szabilyozd jogszabalyok a sztrajkolni ké-
sziil6 fé] részérdl egy formalis hatarozat megszerkesztését, amelyet egy meghatdrozott hata-
rid6n beliil a munkaltatd szimara kell eljuttatni. A hatdrozat mellett szerepelhet egy tamo-
gatottsagra vonatkozé eldirds is, amelyet a sztrajk kezdeményezdi aldirasgydjtéssel, titkos
szavazassal (ballot) vagy egyéb mddon gytijtenek be.

Franciaorszdgban, ahol a torvény nem ir el6 erre vonatkozé szabalyokat, a belsé szavazas
mégis kialakult és elterjedt gyakorlatként. Romdanidban a sztrajk megkezdésére vonatkozd
hatdrozathoz a szakszervezet tagjainak legalabb felének kell irdsban hozzajarulnia, szak-
szervezet hidnyaban pedig az alkalmazottak egynegyede (romin Mt. 183. §). A romdaniai
jogszabily szerint a sztrdjk jogszer(i beinditisihoz a munkiltaté alegységeiben dolgozd
alkalmazottak egynegyede is elegend$, ami konnyebbé teszi a sztrdjk elinditdsat szakszer-
vezet hidnydban.” Hasonlé a cseh rendszer is, ahol a sztrajk megkezdésérdl hatarozatot kell
elfogadni, amelyet tajékoztatisképpen meg kell kiildeni a munkéltaté részére. Amennyiben
a sztrajkot nem timogatja a munkavallalok egyharmada, a sztrajk jogellenesnek tekinthetd.”

Ezzel szemben Magyarorszigon a jogszabdly nem allapit meg a timogatottsigra vo-
natkozdan egy kvérumot, viszont a koztisztviselSk és a kormany kozott 1994-ben létrejott
sztrajkmegallapodds szerint a sztrajk csak az érintett koztisztvisel6k tobbségének felhatal-
mazasaval keriilhet megszervezésre.”® A bir6sagok kimondtak, hogy a sztrjk jogszertisége
nem a benne részt vevék szamartdl fiigg, viszont azt is kimondtdk, hogy az egyszemélyes
sztrajk jogellenes, és erre alapitottan a munkaltatd jogszeriien sziintetheti meg a kozalkal-

75 SDA, 185. cikk.

76 Huruba, 2019a, 3/15. 0.

77 Warneck, 2007, 22.. o.

78 Kajtar és Kun, 4. o. A sztrijkmegillapodas szovege megtalalhaté itt: https://www.mkksz.org.hu/html/
main/2016/onk_sztrajk/sztrajkmegallapodas19940113.pdf.
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mazott jogviszonyat.” Gyakorlatban is gyakran eléfordul, hogy a sztrajk szervezéi felmérik
a megmozdulds timogatottsigit informalisan megszervezett voksolassal.®°

Romanidban a sztrajk megkezdésérdl sz6l6 hatarozatot a munkaltat tudomasara kell
hozni a sztrdjk megkezdése el6ttlegalabb két nappal (182. §). A lengyel rendszerben is hasonlé
kotelesség terheli a sztrajkolni tervezéket, viszont a sztrijkot csak a hatarozat (felszdlitas)
megkiildése utin 6t nappal kezdhetik meg.® Szlovakidban a hataridé harom nap, és a fel-
szolitdsnak tartalmaznia kell a sztrdjk megkezdésének datuman tdl a sztrajk okat és céljait,
valamint egyéb olyan részleteket, amelyek segithetnek a munkaltatén, hogy felkésziiljon, és
elére tervezzen a sztrajk negativ hatdsaival szemben.®

Franciaorszagban a sztrijkjog szabdlyozdsa nem teszi dltalinosan kotelez6vé a mun-
kaltaté ilyen méda tdjékoztatisat, viszont valamiféle elézetes egyeztetés mégis sziikséges,
hogy a munkaltatdt ne érje meglepetésként a sztrajk megszervezése.® Ez a sztrajk munkaharc
jellegébdl is fakad, miszerint végs6é megoldasként kell a sztrajkhoz fordulni.® Ez aldl kivételt
képeznek a kozszolgaltatasok teriiletén szakszervezet dltal szervezett sztrajkok, melyek ese-
tében a sztrijk megkezdését megel6zben 6t nappal a sztrijkot szervezd koteles a munkavallalét
tajékoztatni a sztrajk kezdetérdl és végérdl, helyszinérdl, valamint lefolytatidsinak médjardl.®

A francia szabalyozishoz hasonléan a magyar szabalyozasban sem taldlunk tajékozta-
tasra vagy értesitésre vonatkozo szabalyokat, viszont az Sztv. szerint jogellenes a sztrijk,
amennyiben az egyeztetési kotelességre vonatkozé szabilyok be nem tartdsaval inditjik
meg. A szakirodalomban olyan dlldspontot talaltunk, miszerint ha a szakszervezet nem tesz
eleget a tdjékoztatasi kotelességének, a sztrijk jogellenes.*

Lengyelorszdgban a sztrajk meginditdsardl szavazni kell, mely szavazds érvényességének
megallapitasihoz az tizemi munkavallalok s0%-anak kell leadnia a voksat (szakszervezeti
tagsagtol fiiggetleniil), és egyértelmiien, tobbséggel dontenek a sztrajk megkezdésérdl.®

Szlovikidban nem sziikséges a sztrajkrol szavazni, és nem jogellenes a sztrdjk, ha a szer-
vezbk a munkaltatét nem értesitik réla.*® Egy an. alkotmanyos sztrajkon, amely nem a kollektiv
szerzddés, hanem egyéb gazdasigi és tirsadalmi érdekek elérését célozta meg, a szakiro-
dalom szerint nemcsak egy adott munkaltat6 alkalmazottai vehetnek részt, hanem minden
olyan polgdr, aki érdekelt a megfogalmazott célok elérésében.®

79 Kulisity, 2009, 76. 0.
80 Kulisity, 2009, 76. o.
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Az olasz szabdlyozas szerint a sztrajkot annak megkezdése elétt tiz nappal kell beje-
lenteni, viszont a targyalé felek vagy a szakszervezetek ennél hosszabb idét is megszab-
hatnak.”® Az értesitéssel egyiitt a sztrajk szervezdinek tajékoztatniuk kell a munkaltatét
a sztrajk lefolydsanak részleteirdl, a kockazatok csokkentése végett, f6képp a helyszinrdl és
a munkabesziintetés idépontjardl.”

Sok esetben a sztrijk megkezdése elétt egy ,lehilési id6t” kell meghagyni, ami a felek ko-
zotti megegyezést hivatott el6segiteni. Ilyen pl. Franciaorszag, ahol ennek figyelembevétele
nélkill szervezett sztrajk esetében a szervezok és résztvevdk felel6ssége is felmeriilhet.”

3. A sztrajk jogszeri megkezdésére vonatkozo szabalyok

A munkaharc tilalma altalaban a kollektiv konfliktusok békés technika alkalmazasaval
torténd feloldasat hivatott 6szténdzni, mint ahogy az az osztrak jogrendszerben torténik.
Latni kell viszont, hogy a munkaharc tilalma nem egy altalanos tilalom, hanem inkabb egy
korlatozas. A sztrijk szabalyos megkezdése kiillonbozé feltételekhez kothetd. A sztrijk meg-
szervezésére vonatkozd szabalyok célja minden esetben gyakorlatilag a sztrajk elkeriilését,
a szocidlis béke fenntartisit szolgdljak.”> Az elbzetes egyeztetési és kozvetitési eljardsok
mind a munkabéke megérzését és a felek megegyezését szolgaljak. Az itt leirt el6zetes 1é-
pések barmelyikének be nem tartdsa a sztrajk jogellenessé vald nyilvanitdsinak kovetkezmé-
nyeit vonhatja maga utan.

Az osztrik jogban a munkaharctilalmak kozétt altalanos esetként jelenik meg a kollektiv
szerz6dési békekotelembdl (kollektivvertragliche Friedenspflicht) szarmazd korlatozas, amely
alapjan — amint azt kordbban mar megallapitottuk — a kollektiv konfliktusokat a feleknek elsd-
sorban békés titon kell feloldaniuk, és csak akkor kezdeményezhet sztrjkot az arrajogosult, ha
a munkaltaté egyébként nem tartja be a megallapoddsban foglaltakat. A sztrijk jogszeriisége
szempontjabol nem elhanyagolhaté a jogviszonyok természetébdl adédé jellemzd, miszerint
a kollektiv szerzédés a hatdlyanak idejére r6 kotelezettségeket a szerzédéses felekre a benne
foglalt kérdések tekintetében, azaz lejarta vagy felmondasa esetén beldle tovabbi jogok és ko-
telezettségek nem szirmaznak. A magyar®™ és lengyel szabélyozds is hasonld, tehat hatilyban
1év6 kollektiv szerzddés elbirdsai nem képezhetik sztrdjk targyat, mig Szlovakidban a sztrajk
jogszeri gyakorlasanak célja csakis a kollektiv szerzddés megkotése lehet .

90 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.
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Az osztrak jogban megjelend tizemi alkotmanyjogi alapt békekdételezettség (betriebsver-
fassungsrechtliche Friedenspflicht) a kollektiv szerz6dés feleit (munkaltaté és munkavallaléi
szervezet) a munkaharctdl val6 tartdzkodisra kotelezi. A német munka torvénykonyv® 39.
$ (1) bekezdése kimondja az tizemi alkotmany megalkotdsit, ami a munkaltat6 és munka-
vallalok kozotti érdekegyenstly megteremtését célozza. Az tizemi alkotmany rendelkezéseit
ugy kell tekinteni, mint a miikodési béke fenntartasat szolgdl eszkozoket.”” Minden sztrijk,
ami az itt emlitett kotelezettségek megszegésével torténik, az egyértelmiien jogellenes.

Hasonlé a helyzet Csehorszigban, ahol a sztrijk kezdeményezésére akkor van lehetdség,
ha a munkaltat6 és a munkavallalok vagy ezek szakszervezete kozotti kollektiv szerzédéssel
kapcsolatos vita nem vezet eredményre békés targyalasok ttjan. Tehat hatdlyos kollektiv szer-
z6dés jelenlétében a sztrajk kezdeményezése jogellenes, elGzetes békés egyeztetések nélkiil.®
Amennyiben a sztrdjk olyan helyzet megvdltoztatisara irdnyul, amelyben a felek kordbban
megallapodtak, azt kollektiv szerzédésben rogzitették és a szerz6dés még nem jartle, a sztrajk
jogellenes, ugyanis a kollektiv szerz6dés megkotésével a feleket békekotelem terheli.”

Magyarorszagon a Sztrdjktorvényben is hasonl6 el6irdsokat talalunk, amelyek a békeko-
telem torvényi rogzitését jelentik.’° A szabdlyozas szerint a sztrajk jogellenes, ha a kollektiv
szerzddésben rogzitett megallapodds megvaltoztatisira iranyul a kollektiv szerz6dés ha-
talydnak ideje alatt [3. § (1) bek.]. Az Eurdpai Szocidlis Karta Fiiggetlen Feliigyel Testiilete
ugyanakkor kifogdsokat fogalmazott meg a békekételem jogszabdlyalapt szabalyozasaval
szemben, jelezve, hogy a sztrijkjog gyakorlasinak ilyen méda korldtozasa csak a felek meg-
allapoddsa alapjan képzelhet6 el

A munkaharc elvi tilalman tdl léteznek olyan tipust korlatozasok vagy el6zetes intéz-
kedések, amelyeknek a sztrdjkolni tervezé munkavallaloknak meg kell felelniiik, kiillonben
a sztrdjk jogellenesnek nyilvanithat6. Ezek a szabilyok gyakorlatilag a sztrijk jogszerd
gyakorlasanak a feltételrendszerét fektetik le. A sztrajkjog jogszerd gyakorlasa egyes alla-
mokban tobb elézetes feltétel teljesitésével terheli az alkalmazottakat vagy a szakszerveze-
teket, melyek be nem tartdsa a torvény szerint a sztrajk jogellenességének megallapitasat
eredményezi.

96 Arbeitsgesetz, kozzétéve 1994. jinius 6-an.
97 Berke és Kiss, 2009, 48. o.
98 Zakon o kolektivnim vyjednavani, 1991. évi 11. torvény 16. és 20. §. Kozzétéve (Shirka Zakonu) 1991. janudr 31-én.
99 Prugberger és Kenderes, 2015, 9. 0.
100 Berke és Kiss, 2009, 60—61. 0.
101 Berke és Kiss, 2009, 61. o.
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4. A sztrajk korlatozasa és tilalma

Tekintettel arra, hogy a sztrajkjog sérthetetlensége nem abszolilt, léteznek olyan esetek,
amikor a korldtozasa elfogadott. A nemzetkozi egyezmények ugyanis abbdl indulnak ki, hogy
a sztrajk joga alapvetben korldtozott, igy lehetséges mas jogok érvényesiilésének elémozdi-
tasa.”* Az Eurdpai Szocidlis Charta 31. cikkének értelmében a tagillamok korlatozhatjak
a sztrajkhoz vald jogot masok jogainak és szabadsigjogainak vagy a kézérdek, a nemzetbiz-
tonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkoles védelme érdekében. A jelen kotetben vizsgalt or-
szagok koziill Németorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag és Szlovakia alkotmanya deklaralja
ugyan a sztrajkhoz valé jogot, azonban kilén sztrdjktérvény nincs.

Amennyiben a sztrajk altalanos tilalma vagy idéleges felfiiggesztése — amely ellentmond
a nemzetkozi szabalyozdsnak — kiilon jogszabalyi rendelkezésen alapul, kézvetlen tilalomrol
beszéliink. Ezzel szemben kozvetett a tilalom egy olyan rendelkezés alapjan, amely szerint
a sztrajkot kotelezd egyeztetésnek kell megel6znie.

Avizsgalt allamok szabalyait elemezve elmondhatd, hogy az egyes orszdgokban talalunk
olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek sziikitik vagy kizdrjadk a munkabesziintetést.
A sztrajkra vonatkozé korlatok vonatkozhatnak személyi (pl. koztisztviseldk) és targyi (pl.
politikai sztrajk) korre, valamint lehetnek tér- és idébeli (pl. békekotelem) korldtok.

A munkavillalok egyes csoportjai esetén lehetséges tehdt a dolgozdk sztrijkjoganak kor-
latozdsa vagy az abbdl torténd kizarasuk. Ezek a korldtozdsok azonban minden esetben iga-
zodnak az ILO, valamint az Eurdpa Tandacs altal kinyilvanitottakhoz. Fontos megjegyezni
aztis, hogy a kizartak kore orszagonként eltérd lehet, tekintettel az adott dllamok kitlonb6z6
jogfelfogasira.’>s

Olaszorszdgban a sztrajk korlatait a biréi gyakorlat munkalta ki. Ezek egyrészt belsd,
a sztrajk természetében rejlé korlatok, masrészt kiilsd, jellemzden az Alkotmanyban'® el-
ismert értékekként megjelend korlatok.*”

Romadniaban a sztrajkjogot az SDA korlatozza a lakossdg normalis egészségi allapotanak
meglrzése, a gazdasigi-szocidlis tevékenységek megfelel6 miikodése és a humanitirius ér-
dekek garantalasa végett. A térvény 157. cikkének értelmében nem képezheti sztrajk targyat
olyan kollektiv munkaiigyi vita, aminek rendezésére szitkséges egy térvény vagy egyéb jog-
szabaly elfogadasa.

A Sztrajktorvény 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy nincs helye sztrajknak, ha az az életet,
az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné,

102 Ricz, 2014, 467. o.

103 Zemplényi, 2010, 32. 0.

104 Brédy, 2000, 443. o.

105 Mélypataki, 2018, 134. 0.

106 Az1948. janudr 1-én hatdlyba lépett olasz Alkotmany (Costituzione della Repubblica Italiana).
107 Kajtar, 2010b, 42-43. 0.
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vagy elemi kar elharitasat gatolnd. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban'® is elemezte
a sztrajkjog gyakorldsanak korlatait. E szabaly alapjin ugyanis a birésagoknak komoly mér-
legelési lehetdségiik van, hiszen a Sztrajktorvény itt felsorolja azokat a tényezdket, amelyek
biztonsagat el6rébb helyezi a sztrajkhoz valé jog gyakorldsanal.

4.1. A békekotelem

Az eddigiek sordn t6bb izben emlitettitk a békekotelem fogalmat, mint a sztrajkok és
a kollektiv szerz6dések kapcsolatinak megkeriilhetetlen elemét. A békekotelem dogmatikai
lényege a sztrajk, valamint az egyéb kollektiv munkavillaléi tiltakozé megmozduldsok ti-
lalma a kollektiv szerz6dés hatilya alatt."® Habar az egyes orszidgok eltéré médon szabi-
lyozzak a békekotelem terjedelmét, az mindenesetre kozos elem, hogy az arrdl valé meg-
allapodas legtébb esetben 6nkéntes, a békekotelem torvény dltali szabdlyozasa mar szinte
teljesen eltdint.™

Németorszagban a békekotelemre vonatkozdan, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag (Bun-
desarbeitsgericht) — a jogszer( sztrajk kritériumai kozott — megjegyezte, hogy a sztrdjk nem
sérti meg a felek békekotelezettségét.”> A békekotelezettség tulajdonképpen nem mas,
mint a pacta sunt servanda elvének sztrjkjogra vonatkoztatott analégidja, azaz a kollektiv
szerz6dést mint a munkaltatd és a munkavillalok kozossége kozotti megillapodast be
kell tartani. Ennek kévetkezményeként a sztrdjk nem lehet jogszer(i abban az esetben, ha
a sztrajk a kollektiv szerzddés idébeli hatalya alatt toérténik annak targyi hatalya altal ren-
dezett kérdésekben.”® Ha a kollektiv szerz6dés hatdlya ali tartozé felek targyalasi kotele-
zettséget kotottek ki meghatdrozott esetre, a targyalasok megkezdése a békekotelezettség
felfuggesztésének mindsil.™

Lengyelorszigban a torvény™ szintén tartalmaz egy békekotelmi kikotést. Ennek értel-
mében, ha a vita olyan kollektiv szerz6dés vagy mas megillapodas tartalmdra vonatkozik,
amelyben a szakszervezeti szervezet részt vesz, és a vita célja a megillapodds médositasa,
akkor a vitat a megallapodas megsz{inésérdl szolo értesités idGpontja eldtt nem lehet elin-
ditani és lefolytatni.

108 673/B/1990. Szam ABH, 88/B/1999. szamii ABH, 30/2012. szimd ABH.
109 Gyulaviri, 2014, 526. 0.

110 Szabd, 2016, 61. 0.

111 Kiss, 2005, 497. o.

112 Gagel, 2019, SGB III § 160 Rn. 16.

113 Gagel, 2019, SGBIII §. 160 Rn. 27.

114 Gagel, 2019, SGBIII §. 160 Rn. 28.

115 CLDRA, 4. cikk (2) bekezdés.
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Romaniaban is megtaldlhaté a békekoételemre vonatkozé szabalyozas, a torvény™® értel-
mében ugyanis a kollektiv szerz6dés érvényességi ideje alatt a munkavillalok nem kezdemé-
nyezhetnek kollektiv vitat.

A sztrajk Szlovakidban sem sértheti a békére vonatkozd kotelezettséget, ugyanis a szlovak
jog szerint a sztrajk célja a kollektiv megallapodds megkotése. Erre tekintettel, a megélla-
podas megkotését kovetden bejelentett sztrajk jogellenes lesz.'” A szlovik megoldishoz
hasonlé a cseh is, ugyanis Csehorszagban a jogszabdlyok nem irnak elé semmilyen békeko-
telezettséget, mivel minden olyan sztrdjk, amelyet kollektiv szerz6dés hatilya alatt hivnak
ossze, jogellenes lesz."®

Az olasz jog a békekotelemrdl minddssze annyiban rendelkezik, miszerint el6irja a kol-
lektiv szerzddésekbdl és az egyeztetési eljardsokbdl eredd békekotelezettség betartasat.™
Ausztridban is létezik egyfajta relativ békekotelezettség, ugyanis a kollektiv szerzédés ha-
talya ald tartozd tigyben nem lehet jogszerid sztrajkot meghirdetni. A békekdtelezettség
ugyanakkor abszolut is lehet, azaz barmilyen formaju kollektiv fellépést tilthat a megalla-
podas élettartama alatt.>°

A magyar jog ugyancsak tartalmaz a békekotelemre vonatkozé rendelkezést, ugyanis
a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ,jogellenes a sztrajk a kollektiv szerzd-
désben rogzitett megallapodis megvaltoztatisa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak
ideje alatt”. Ez azt jelenti, hogy sztrajk csak annak érdekében szervezheté és folytathatd,
amirdl nem rendelkezik a kollektiv szerzddés.'> Az Alkotmanybirdsig (a tovibbiakban: AB)
az1061/B/1990. szam AB hatdrozataban jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizs-
gilata korében elemezte a Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdés d) pontjit. A vizsgalat végén az AB
az alkotmdnyellenesség megallapitisara és a jogszabalyhely megsemmisitésére irinyul6 ké-
relmet elutasitotta.

Az Eurdpai Szocialis Karta esetjoga szerint azon allamok jogrendszerei, amelyekben
a kollektiv szerz6déseket olyan tirsadalmi békeszerzédésnek tekintik, amelynek soran tilos
a sztrjk, osszhangban vannak a 6. cikk (4) bekezdésével. A békekotelezettségnek azonban
mindenképpen titkroznie kell a szocidlis partnerek akaratit. Hogy ez a helyzet all-e fenn, azt
tobbek kozott az adott allam munkaiigyi kapcsolatokra vonatkoz6 jogi hatterével kapcso-
latban szitkséges értékelni.

116 SDA, 164. cikk.

117 Liakopoulou, 2019, 9. o.
118 Balanescu, 2019a, 7. o.
119 Guedes, 2018, 7. 0.

120 Biittgen, 2018, 8. 0.

121 Gyulavdri, 2014, 524. 0.
122 COE, 2018, 106. 0.
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4.2. Az aranyossag elve

Az arinyossig kérdését — amely alapvetéen a sztrijk jogszertiségéhez kapcsolddik, és
asztrajkot megel6z6 eljardsok korében mar szét ejtettiink réla — azért kell e fejezetben is meg-
emliteni, mert felmeriilhet a sztrajk korlatozdsa az aranytalansigra térténé hivatkozassal.

Az aranyossag elve kiemelt kritériuma a munkaharcnak Németorszagban, az elv a Bun-
desarbeitsgericht 1971. évi egyik itéletébdl> kovetkezik. A birésag szerint a munkaharc akkor
aranyos, ha az alkalmas és sziikséges a meghatdrozott cél eléréséhez. Ez tulajdonképpen
megfelel annak az ismérvnek, miszerint az aranyossag a sztrajk végsé lehetéségként vald
alkalmazhatésagabdl kovetkezik.’* Németorszagban esetrdl esetre kell donteni az adott
sztrajk sziikségességérdl és ardnyossigardl, tekintettel arra, hogy a német jogi szabélyo-
zasban nincsenek tételes jogi szabalyok a sztrajkjogra vonatkozdan. A tételes jogi szabalyozds
hidnya az an. Sozialstaatsprinzip,* azaz a szocialis dllam elvével 6sszefiiggésben eredményez
leginkabb ellentmondast, hiszen felmeriil a kérdés, hogy a szocidlis allam elve nem kévetel-e
meg egy pozitiv cselekvési kotelezettséget a jogalkoto részérdl, hogy a munkaharc jogat téte-
lesen is szabalyozza, azaz ,a torvényhozo hallgatisa 6nmagiban nem eredményez-e alkot-
manyellenes helyzetet”.2¢

Ugyanez jelenik meg Ausztridban, ahol a sztrijk szintén ultima ratio jelleggel alkal-
mazhatd, figyelemmel az aranyossag kovetelményére, amelybdl adéddan a stlyosan ardny-
talan eszkozok alkalmazdsa a cél elérése érdekében szintén jogellenességet valosit meg.™”
Ennek értelmében az igénybe vett munkaharci eszkéznek, tevékenységnek aranyosnak kell
lennie a munkaharc céljaval. A munkaharcot folytat6 szabadon vilaszthatja meg a mun-
kaharc soran alkalmazandé eszkozt, de mérlegelnie kell, és figyelemmel kell lennie arra
tehat, hogy az az elérendd céllal ardnyos legyen.'2®

Hasonloképp megmutatkozik az aranyossag elve Lengyelorszagban, ahol a CLDRA™
rogziti az észszerliség-aranyossag elvét, amikor kimondja, hogy a sztrajk kihirdetésekor
a munkavillalét képvisel6 félnek biztositani kell, hogy a kévetelések aranyosak legyenek
a sztrjk okozta felmeriil6 veszteségekkel. Ennek a szabalyozisnak a torvény altali megfo-
galmazasa elég homadlyos, a tartalmanak pontos kibontasa a birésagok feladata.”*°

A fentiekkel ellentétben, Olaszorszigban az arinyossig elvarasa ellentmond a kollektiv au-
tondémia elvének, miszerint valamely harmadik személy nem jogosult megitélni, hogy a sztrajk
ténylegesen nyomos okbdl folyik-e. A sztrdjk miatt bekovetkezd jovébeli kdrok ugyanakkor

123 BAG AP. Nr. 43 zu Art. 9 GG.

124 Berke és Kiss, 2009, 42. o.

125 Grundgesetz, Art. 20 (1): Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
126 Berke és Kiss, 2009, 42. 0. nyoman Engels, 2008, 327. o.

127 Marhold és Friedrich, 2016, 506. o.; Berke és Kiss, 2009, 50. o.

128 Berke és Kiss, 2009, 49. o.

129 17. cikk (3) bekezdés.

130 Balanescu, 2018, 7. 0.
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kiemelt jelentdséggel birnak, ennek értelmében tilos az a sztrajk, amely végleg ellehetetleniti
a munkaltatd termelését, valamint arra is tigyelni kell, hogy a munkabesziintetés ne okozzon
akkora kart a munkaltaténak, hogy amiatt ne tudja az tizemeit Gjrainditani.’

4.3. Sztrajk a kozszféraban

Mind a nyolc vizsgalt dllamban - illetve hazankban is — specidlis rendelkezések vonat-
koznak a kozszféraban dolgozdkra, azonban mig egyes orszdgok, pl. Németorszag és Fran-
ciaorszag, csupan korlatozzak a koztisztviseldk sztrajkhoz vald jogat, addig mas allamok,
mint Olaszorszag, Szlovakia, Csehorszig, Lengyelorszig és Romania, teljes egészében be-
tiltjdk a sztrajkot az egyes, meghatarozott kozszektorokban dolgozdk szamara. Tekintettel
arra, hogy a kozszférara vonatkoz6 sztrajkszabalyok igen sokrétiiek, ezért a téma bemuta-
tasara egy kiilon fejezetet szenteliink a kotetben.

4.4. Amég elégséges szolgaltatas

A fentebb bemutatott aranyossag elvéhez kapcsolédik a ,még elégséges szolgaltatas” fo-
galma. A munkaltat6 és a munkavallalk kozotti vita nem okozhat karokat az tigyfeleknek,
akik a munkaltat6 szolgaltatdsit igénybe veszik. A munkaltatéra nézve mindazonaltal mél-
tanytalan lenne, ha a munkavillal6i azéltal gyakorolndnak rd nyomast, hogy abbahagyjak
a polgarok részére kindlt megfelel6 szolgaltatasok ny(jtasat.»*

Az egyes szolgiltatéi szektorokban tn. minimumszolgaltatds biztositisinak el6irasira
azonban csak meghatarozott okokbdl keriilhet sor. Az ILO sztrajkgyakorlata alapjan ilyen esetek:
1. a szigortian vett alapvetd szolgdltatdsok (essential service in the strict sense of the term),

2. az olyan szolgaltatasok, amelyek nem mindsiilnek ugyan alapvetének, de egy komoly
nemzeti krizishelyzetben a sztrajk idGtartama és mérete alapjan képesek veszélyeztetni a la-
kossag életkorillményeit, valamint

3. az alapvetd fontossagu kozszolgaltatasok (public services of fundamental importance).'s

Az els6 korbe — tehat a szigortian vett alapvet6 szolgaltatasok kozé — azok a szolgdltatdsok
tartoznak, amelyek leallasa veszélyezteti a lakossdg egészének vagy egy részének az életét,
személyes biztonsigat vagy egészségét. A masodik csoport alapjan pl. lehetséges az allate-
gészségiigyi szolgaltatétdl a minimumszolgiltatds megkovetelése, amennyiben fertz6 be-
tegség kitorése fenyeget.** Az elsé kategérianak megfeleléen a vasuti szolgaltatas huzamos
ideig tartd, teljes leallasa alkalmas a lakossag jolétének veszélyeztetésére, ezért a kormanyzat

131 Kajtar, 2010b, 43. 0.

132 Mélypataki, 2019, 374. o.
133 Kajtar, 2010a, 67-68. o.
134 Kajtar, 2010a, 68. 0.
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beavatkozhat a minimumszolgaltatas el6irasaval. Az ILO ajanlasai alapjan a még elégséges
szolgaltatast agy kell meghatdrozni, hogy az valéban és kizarélagosan minimumszolgaltatds
legyen, amely egyrészt minimalisan biztositsa a lakossag alapvetd sziikségleteit, masrészt ne
tegye lehetetlenné a sztrijkot. ¢

4.4.1. Az alapvet? szolgaltatasok

A nemzetkozi szabdlyok szerint léteznek olyan alapvetd szolgaltatasok, amelyek esetében
magabdl a szolgaltatas jellegébdl adéddan korlatozhaté vagy akar ki is zarhatd a sztrajk.
Ahhoz, hogy eldénthessiik azt, hogy csupdn a jog korlatozasa vagy pedig a kizarasa indokolt,
meg kell kilonboztetniink az alapvetd szolgaltatidsokat érintd teriileteket aszerint, hogy
melyek azok, amelyek az életet, egészséget, testi épséget és személyes biztonsigot érintik,
és melyek azok, amelyek a kevésbé fontos alapvetd szolgaltatasokra, illetve a gazdasig
kulcsdgazataira vonatkoznak.®” Természetesen az elébbi kategéria esetén beszélhetiink
a sztrajkjog kizarasarol, mig az utdbbi csoportnal csak a korlatozds johet széba. A korlatozas
ald es6 dgazatokban minden esetben biztositani kell a szolgaltatdsoknak azt a minimum
szintjét, amelyek megakadalyozzik, hogy a lakossag méltanylast érdemld érdekei veszélybe
keriiljenek, tehat ahol a munkabesziintetés nem lehet teljes.

Az, hogy mi mindsil alapvetd szolgaltatisnak, nem hatirozhaté meg egzakt felsoro-
lassal tekintettel arra, hogy az egyes allamokban mas-mds szolgéltatds tekinthetd ilyennek.
A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése meghatirozza, hogy a lakossagot alapvetéen érintd te-
vékenység kiilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés, a tavkozlés, az dram, a viz, a gaz és
az egyéb energiaszolgaltat6 tevékenység. Ezeknél a szolgaltatdknal csak agy gyakorolhatd
sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatds teljesitését ne gitolja. Leegyszertisitve a kérdést,
gondoljunk bele, hogy pl. egy tobb napos vizkimaradas ténylegesen veszélyeztetné a lakossig
jollétét, ezzel szemben egy néhiny 6ran at tartd ledllis még nem okozna akkora gondokat,
amiért ne lehetne a sztrajkot megtartani. Fontos megjegyezni azt is, hogy egy nem alapvetd
szolgaltatds, pl. a szemétszallitds is azza valhat egy hosszabb sztrijk esetén.

A Kuria 1/2013. KMK véleményében kifejtettek szerint a Sztrdjktorvényben hasznalt ,kii-
l6nésen” kifejezés arra utal, hogy a torvényszovegben 1évé — a lakossagot alapvetden érintd
tevékenységet végz6 munkaltatokat meghatarozé — felsorolds csupan példalozo jelleg.

A Sztrajkeorvény 4. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a még elégséges szolgaltatas mér-
tékét és feltételeit torvény megallapithatja.”® Ilyen t6rvényi szabalyozas hidnyaban a sztrajkot

135 Kajtar, 2010b, 48. 0.

136 Gyulavdri, 2014, 527. 0.

137 Brédy, 1999, 16. 0.

138 A személyszallitasi szolgdltatdsokrdl szol6 2012. évi XLI. torvény 39. §$-a rendelkezik a még elégséges szol-
géltatasrol a kozforgalmu kozlekedésben. A postai szolgdltatasokrdl szol6 2012. évi CLIX. térvény 34. § (3)
bekezdése tartalmazza, hogy sztrajk esetén mely szolgaltatdsok biztositasa tartozik a még elégséges szolgal-
tatasok korébe.
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megel6z6 egyeztetési eljaras soran kell a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl
megallapodni. Utébbi esetben a sztryjk csak a megallapodds megkotése, annak meghitisuldsa
esetén pedig akkor tarthaté meg, ha a felek barmelyikének kérelmére a munkatigyi perben eljaré
bir6sig joger6s hatarozattal allapitotta meg a még elégséges szolgaltatis mértékét és feltételeit.

Az 1/2.013. KMK véleményben leirtak alapjan amennyiben a kérelmezé kérelme a sztrajk
megtarthatésiga érdekében a még elégséges szolgiltatis mértéke és feltételei megallapi-
tdsdra iranyul, el6kérdésként nem vizsgalandé a tervezett sztrijk jogszeriisége, illetve jog-
ellenessége kivéve, ha van erre irdnyuld kérelem. Tekintettel arra, hogy a térvényszoveg el-
sésorban a megallapodasrdl rendelkezik, a Kiria véleménye szerint a felek abban az esetben
jarnak el a térvény céljinak megfelel6en, ha kell6en felkésziilten, tehat érdemben és szak-
mailag komolyan aldtdmasztott ajanlatokkal egyeztetnek. A még elégséges szolgaltatasrol
val6 egyeztetés nem irdnyulhat a sztrajk céljat ellehetetlenitd ajanlat tételével.

A magyar birdi gyakorlat™ szerint az eljard birdsag a felek altal tett ajanlatok vizsgala-
taval és az egyik fél altal tett végsé ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatdrozat meghozata-
laval tud donteni. Fontos azt is megemliteni, hogy a kollektiv szerz6dés a sztrajktérvénnyel
ellentétesen nem irhatja el6, hogy a sztrajk jogszertien csak a még elégséges szolgaltatas mér-
tékében valé megallapodas esetén tarthat.

Nemzetkozi szinten a CFA jogosult az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszok ki-
vizsgalasira. A panasz benytjtdsdra a kormanyok, a munkaltatéi és munkavallaléi érdek-
képviseleti szervek jogosultak akar anélkiil is, hogy kimeritenék a birésagi szintet. Az ILO 87.
szamu, az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl (Freedom of Association and
DProtection of the Right to Organise Convention) sz6l6 egyezménye olyan kiemelkedd jelentGséggel
bir, hogy a CFA akkor is jogosult eljarni, ha valamelyik tagdllam nem ratifikilta az egyez-
ményt. Az ILO irdnymutatdsat figyelembe véve a lakossdgot alapvetSen érintd tevékenység
korébe tartozik minden olyan tevékenység, amely nélkiil az élet, a biztonsag vagy az egészség
veszélybe keriilne. '

A CFA esetjogat attekintve'* az alabbi szolgaltatdsok mindsiilnek alapvetének:

— kérhazi szektor,

- dramszolgaltatas,

— vizellatas,

— telefon,

- rend6rség és fegyveres erdk,

- tlizoltdsag,

- magan- vagy dllami borton,

— iskolaskortiak ellatasa élelmiszerrel és az iskola takaritasa,

139 EBH2013. M.10.

140 EBH2008. 1814.

141 Zemplényi, 2010, 64-65. 0.

142 A felsoroldsok Krajtar Edit PhD-értekezésének so-s1. oldaldn talalhatok.
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— 1égi kozlekedés.

A CFA esetjoga alapjan az aldbbi szolgaltatdsok nem tartoznak a szigortan vett alapve-
tének mindsild szolgaltatasok korébe:

— radié és telefon,

- lizemanyagszektor,

- kikotdk,

- bank,

— ajovedéki add és az add beszedésével kapcesolatos szdmitdstechnikai szolgaltatasok,

- nagyaruhdzak és vidamparkok,

— fém- és banydszati szektor,

— &ltaldnossdgban a kozlekedés,

— pilétak,

- tizemanyagel6allitas, szallitds és elosztds,

— vasuti szolgdltatds,

- nagyvarosi kozlekedés,

- posta,

— hulladékszallitas,

— hitévallalatok,

— hotelszolgaltatdsok,

— épitdipar,

— autdgyartas,

- mezdgazdasagi tevékenységek,

— élelmiszer-ellatas és -elosztas,

- pénzverde,

- kormanyzati nyomda,

— allami alkohol-, s6- és dohdnymonopéliumok,

— oktatas és

— dsvanyvizes palackozis.

A CFA egy konkrét iigyben™ ramutatott arra, hogy egy 1200 munkavallalét foglalkoztatd
papirgyar sztrdjkja nem fiiggeszthetd fel arra a munkaiigyi vitakat szabalyozd romdan torvényre
hivatkozva, amely a Legfelsdbb Birdsig szamara lehetdvé tette a munkaltat6 kérelmére a sztrajk
akar 9o napos felfiiggesztését, amennyiben az nagymértékben fontos nemzetgazdasagi vagy
humanitarius érdeket veszélyeztet. A Bizottsag szerint a papirgyar leallasa nem okoz olyan akut
nemzeti krizishelyzetet, amely miatt a sztrajk felfiiggesztésére keriilhetne sor.'**

143 306th Report, Case No. 1891, para. 571.
144 Kajtar, 20104, 66. 0.
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Az alapvetd szolgaltatdsok szektoraban torténd sztrijkszabalyozas problémajaval az Eurdpa
Tandcs esetjogiban is talalkozunk. A korldtozasra ezeken a teriileteken a kozérdek, a nemzet-
biztonsag, a nemzeti egészségvédelem sérelmének kozvetlen veszélye esetén van mod. s

A sztrajkjog gyakorlasa a kozszitkségletet ellité munkaltatéknal két alanyi kort is érint.
Beszélhetiink egyrészt a munkaltaté-munkavallalé relaciérél — mint horizontalis — és
a munkaltatd és a lakossdg kozotti — mint vertikdlis — vonalrdl.*s Az utébbi viszonyrendszer
indokolja a szigortbb szabalyozast, tekintettel arra, hogy a munkajogi szereplék egymds ko-
zotti viszonya kibdviil az dllampolgarok alapjogi érintettségével és az dllam ezzel kapcsolatos
felel6sségével.™” A sztrajkjog gyakorldsa és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés kozotti
érdekkonfliktus esetében a sztrijkjog korlatozisa tulajdonképpen a lakossdg alapjogainak
a minél magasabb szinten térténd garantaldsa érdekében torténik, hiszen az alapvetd szol-
giltatdsokat nyjt6 munkaltaténal bekovetkezd sztrajk képes a tirsadalom nagy részénél
alapjogsérelmet okozni.®

4.4.2. A még elégséges szolgaltatas fogalma az egyes vizsgalt allamokban
Németorszag

A német jog egyaltalin nem hasznailja a ,még elégséges szolgaltatas” fogalmat, ugyan-
akkor a sztrajk nem sértheti meg mds allampolgirok alapvets jogait és a kozérdeket, pl.
a kérhazban az orvosokat megilleti a sztrdjkjog, de a betegek jogai védve vannak az Alap-
térvény (Grundgesetz) 2.. § (2) bekezdése altal.

Volt olyan eset, amelynek sordn az orvosok ellittdk ugyan a feladataikat, de az altaluk
elrendelt intézkedéseket a betegek vonatkozisiaban nem dokumentaltdk, igy a kérhdz nem
tudott szamlat kiallitani a magidnszemélyek, valamint az egészségbiztosit6 részére. Egy masik
esetben az orvosok ellattak a pacienseket, de — a siirgds ellatast igényld betegek kivételével —
@jakat nem fogadtak. Mivel az orvosok sztrdjkja tipikusan egy-egy kérhdzhoz kapcsolédik, igy
a betegeknek mindig volt lehetdsége arra, hogy masik egészségiigyi intézményben lassik el
Oket. A repiil6téri dolgozdk sztrajkjar illetGen eléfordult olyan eset, hogy a biztonsigi atvila-
gitast végz6 munkavallalok sziintették be a munkat, s igy az egész repiil6tér mikodése megallt.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is vannak olyan repiil6gépek, amelyeknek fel- és leszallasat
biztositani kell, igy példdul a valamely dllam kormanyzatanak képviselGit szallitokét.

Németorszagban az a gyakorlat alakult ki, hogy a bejelentett munkabesziintetés eldtt al-
lapodnak meg a felek a legsziitkségesebb szolgaltatasok biztositdsardl,*° azaz a minimum-

145 Kajtar, 2011, 81. 0.

146 Zemplényi, 2010, 11-15. 0.
147 Ajtay-Horvath, 2017, 7. o.
148 Zemplényi, 2010, 52. 0.
149 Diubler, 2015, 50. 0.

150 Zemplényi, 2010, 32. 0.
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szolgaltatasok meghatarozasa — a specidlis szabdlyok mellézésével — teljes egészében a jelen-
tésebb szakszervezetek 6nszabilyozasi kompetencidjaba tartozik.™

Ausztria

Ausztridban az alapvetd szolgaltatisok kore nincs meghatirozva, azonban e szekto-
rokban is megengedett a sztrijk, feltéve, hogy a szolgiltatds minimumszinten biztositva
van. Ezekben az esetekben a sztrijk jogszerliségét az altalanos torvényi normiknak meg-
felelsen kell meghatarozni. Erdekes, hogy Ausztridban olyannyira nincs szabélyozva
a sztrajk jogintézménye, hogy sem a szovetségi alkotmany (Bundes-Vergassungsgesetz),’* sem
mas torvények nem rendelkeznek arrdl, hogy kik és milyen feltételekkel sziintethetik be
a munkat,** rdaddsul az orszdgban gyakorlatilag az Osztrdk Szakszervezeti Konfodericié
(Osterreichischer Gewerkschaftsbund — OGB) az egyetlen olyan szakszervezet, amely kol-
lektiv tirgyalasokat folytat. Az OGB targyal az Osztrdk Munkaskamaran, a munkavallalok
érdekképviseleti csoportjin belil, illetve részt vesz a mdsik oldalon, a Szévetségi Gazdasigi
Kamara, a munkéltaték érdekképviseleti csoportjanak targyaldsain is. A kollektiv szerz6dé-
seket az adott témaban érdekelt tirgyalépartner koti meg, amely az adott 4gazat valamennyi
munkavallaléjara vonatkozik, azaz kvazi altalanos hatallyal rendelkezik az érintett joga-
lanyok vonatkozasiaban. A munka torvénykonyve elbirja, hogy a munkdltaténal érvényesen
alkalmazando kollektiv szerz6dés hatdlya valamennyi munkavallaléra kiterjed. A targyalasi
rendszer stabilitasa érdekében szinte valamennyi kollektiv szerz&dés tartalmazza a ,sztrajk
tilalma” klauzulat. Amennyiben sztrajkot a kollektiv szerzédésben foglalt valamely kérdés
kapcsan kezdeményeznek a munkavéllaldk, az a béke fenntartasinak megsértését jelentené,
igy a szerzddésben kizarjak a sztrajk lehetdségét ezekben a kérdésekben. A torvényi szaba-
lyozatlansag, kiegyensilyozott kollektiv targyaldsi rendszer, a szocidlis partnerség elve és
az ultima ratio révén nem is til gyakori a sztrajk Ausztridban.”s

Franciaorszag

Afrancia Alkotmdanytanacs 1979. julius 25-én kelt, 79-105DC szamu allasfoglalasdban fejtette
ki el6szor az alkotmanyos jelentdséggel bird ,még elégséges szolgiltatas” elvét a kozszolgalta-

151 Treu, 1994, 464. 0.

152 Biittgen, 2018, 7. o.

153 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundes-Verfassungsgesetz Bundes-Verfassungsgesetz. Ld.: https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138.

154 Zemplényi, 2010, 32. 0.

155 Biittgen, 2018, 8. 0.
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tasokra vonatkozdan.”* 2007. augusztus 16-an az Alkotmdanytanacs (jabb dontésében vizsgalta
a kozszolgélat folytonossigahoz fiz6d6 alapvetd érdek és a sztrdjkhoz valé jog egymdshoz vald
viszonyat.”” Ennek alapjan tobbé-kevésbé elmondhatd, hogy a még elégséges szolgaltatas biz-
tositdsdnak megkovetelése a gyakorlatban a sztrijkjog korlatozdsanak mértékével esik egybe,
ugyanakkor sziitkséges rogziteni, hogy a francia joggyakorlat szerint a korlatozas ténylegesen
csak addig mindsiil jogszertinek, indokoltnak és aranyosnak, ameddig valéban a sziitkséges
kozszolgaltatisok zavartalan igénybevételét hivatott garantalni.

Erdekességképpen kiemeljitk, hogy a kozoktatdsi torvény Li33-2 és -12 cikke értel-
mében®* amennyiben a munka térvénykonyvének L2s12-2 cikke szerinti sztrajkfigyelmez-
tetést benyujtottak, a gyermekek rendkiviili feliigyeletének biztositdsa érdekében minden
(magan)évodaban nevelStevékenységet vagy (maganfenntartast) altalanos iskolaban tanari
tevékenységet ellatd személy legalabb 48 6raval (ebbdl legaldbb egy munkanappal) a sztrijk
tervezett megkezdése eldtt koteles értesiteni az intézmény igazgatdjat. Az igazgatd hala-
déktalanul értesiti az oktatdsi intézmény vezetGségét a sztrijkfigyelmeztetéssel érintett
munkatarsak szimardl. Amennyiben a sztrajkra 1ép6 nevelSk és tanarok szima eléri az at-
lagos tandri létszam 25%-at, az dllam kompenziciés dijat biztosit az érintett intézmény
szamara, amennyiben gondoskodik a gyermekek rendkiviili feliigyeletérél.

A rendkiviili feliigyelet ugyanakkor nem mindsiil szorosan vett oktatasi tevékenységnek,
ezért kilonosen érdekes, hogy a francia jogalkotd ezzel a megoldassal kivanja biztositani
az iskoldkat kotelez6 még elégséges szolgaltatds teljesitését. A francia szendtus el6tt a torvény
rapporteur-je erre az aspektusra annak idején ki is tért, kifejezetten allast foglalva amellett,
hogy a torvény ezzel a megoldassal valéjaban egyaltalin nem biztosit még elégséges szolgdl-
tatast a kozoktatisi szektorban,” hiszen egy iskola feladatidnak a nevelés-oktatdst tekintjiik,
nem pedig a gyermekmegdrz6 szolgiltatist.

Amégelégséges szolgiltatasok egy masik kiemelt teriilete Franciaorszag tekintetében a koz-
lekedés. A szakigazat kdexe tobb ponton foglalkozik a sztrijkjog gyakorldsival. Eszerint
a munka torvénykonyvének kozszolgalatra vonatkozé részében foglaltakkal 6sszhangban
a munkaltaté és a szakszervezetek keretmegallapodast irhatnak ald a konfliktusok elkeriilé-

156 Az eredeti dontés a radid-televizid kozszolgaltatas folytonossdgardl szolt. Ld. a hivatkozdst az alabbi refe-
rdtumban: https://tinyurl.hu/kUwU/ (Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée
par au moins soixante sénateurs, en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la
décision n° 2008-569 DC).

157 Décision n° 2007-556 DC du 16 aotit 2007 (https://tinyurl.hu/kUwU/).

158 Code de I'éducation — Version consolidée au 30 janvier 2020 (https://tinyurl.hu/y3t8/).

159 Ld. Saisine du Conseil constitutionnel en date du 25 juillet 2008 présentée par au moins soixante sénateurs,
en application de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, et visée dans la décision n° 2008-569 DC — I/A. pont
[https://tinyurl.hu/kUwU/].

160 Code des transports — Version consolidée au 1janvier 2020 (https://tinyurl.hu/bVGb/).
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sének, illetdleg a szocialis parbeszéd el6segitésének érdekében.' Ezen keretmegallapodasban
rogzithetd, hogy sztrajkra csak azt kovetden keriilhessen sor, hogy a sztrdjkot meghirdetni
kivané szakszervezet és a munkaltatd targyalt egymassal a munkabesziintetés okairdl és el-
keriilésének lehetséges modjardl.'> Vannak olyan kozlekedési vallalatok, ahol nincs lehet8ség
keretmegallapodas megkotésére, ilyenkor dgazati megallapodasokban lehetséges egységes
jelleggel szabalyozni a kérdéseket — amennyiben azonban mégis sor keriil keretmegallapodas
megkotésére az dgazati szerzédésen feliil, gy a lex specialis elv alapjan el6bbi megel6zi hierar-
chidban az utdbbit.® A kozlekedési torvény rogziti, hogy amennyiben barmelyik szabdlyozds
létezik egy adott munkaltaténal, azt rendszeresen sziikséges felitlvizsgalni.**

A kozlekedésen belill specidlis dgazatként jelenik meg a légi kozlekedés a francia szabalyo-
zasban - a szektor dolgozéira nagyon hasonld szabdlyok vonatkoznak, mint amivel a kdzok-
tatasban talalkoztunk. A munkaltatd a szakszervezet targyaldsi kezdeményezésétdl szamitott
legkésbb harom napos idétartamon beliil kteles 6sszehivni egy tandcskozast a fenti targyban,
a sztrjkra vonatkozd szandéknyilatkozat munkaltaté felé tortént kozlésétdl'*s szamitva nyolc
nap allrendelkezésre a tirgyalaslefolytatisara.”** A munkavallald ittislegaldbb 48 éraval a mun-
kabesziintetés kezdete el6tt koteles értesiteni munkaltatdjat. Amennyiben viszont egy légi koz-
lekedésben foglalkoztatott munkavallalé mégis gy dont, hogy lemond a sztrjk gyakorlasanak
jogardl, akkor legkésdbb 24 draval a meghirdetett sztrajk kezdete el6tt ezt szintén kozolnie kell
a szervezeti egység vezetdjével. Ettdl el lehet tekinteni, ha a sztrajkra egyébként nem keril sor,
vagy ha a szolgilat megkezdése a meghirdetett sztrajk végét kovetd idGpontra esik.'” Hasonlo
szabaly alkalmazandé akkor is, ha szeretné a munkavallal6 a sztrajk fennélldsa alatt mégis fel-
venni a munkat — ekkor is 24 6raval a munkavégzés megkezdését megel6zden tajékoztatni kell
errdl a munkaltati jogkor gyakorldjat. Természetesen fegyelmi eljaras kezdeményezhetd azon
munkavallaléval szemben, aki egyaltalin nem vagy nem idében tdjékoztatja a munkaltatdi
jogkor gyakorldjat a tervezett sztrajkba lépésrél vagy a sztrajk felfiiggesztésérol.

A jogalkot6 azért koveteli meg a fentiekrdl valé tdjékoztatist, mert ezen informacidk is-
meretében a légi utasok megfelel6 hatékonysaggal értesithetdk a varhaté kozlekedési fenna-

161 A keretmegallapodds vagy dgazati megallapodas tartalmazza a szakszervezet és a munkéltato tdjékoztatisi
kotelezettségére vonatkozo elGirdsokat, a kiilonboz6 hatariddket, az el6zetes egyeztetés feltételeit, az egyez-
tetésen elhangzottak jegyz6konyvezésére vonatkozé eldirdsokat, illetve a munkavallalok tajékoztatasanak
formajat.

162 Code des transports, L1324-2. A francia jog el6irja, hogy amennyiben egy reprezentativ szakszervezet be-
nyujtott a munkaltaté felé sztrajkfigyelmeztetést, akkor ezt az egyeztetési periddus alatt nem ismételheti
meg. (L1324-6. cikk).

163 Code des transports, L1324-3.

164 Code des transports, L1324-4.

165 A kozlekedési torvény szerint (R1324-2. cikk) a kozlést vagy a felettes szervnek/vezetGségnek torténé szemé-
lyes dtadassal szitkséges biztositani, vagy egyéb olyan médon, amely kizdrja a kozlés idépontjanak vitathaté-
sagat.

166 Code des transports, Article L1114-2.

167 Code des transports, Article L1114-3. (2) szimozatlan bekezdés.

168 Code des transports, Article L1114-4.
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kaddsokrdl. Mivel ezek szenzitiv adatnak mindsiilnek, amennyiben barmely munkavallalé
sztrajkmagatartassal kapcsolatos adatat az adatkezel kiszolgéltatja harmadik személy ré-
szére, gy utobbi egy év elzarassal és 15 000 eurds pénzbiintetéssel sijthatd.’*

Olaszorszag

Olaszorszagban az1990. évi146. térvény kotelezi a sztrdjkjogukat gyakorlé munkavallalokat
azon minimdlis szolgiltatdsok biztositdsira, amelynek valamely, az Alkotmany (Costituzione
della Repubblica Italiana) altal garantdlt jog gyakorldsaval fiiggnek 6ssze. Az alkotmdnyjog al-
laspontja szerint a torvény 1. §-aban taldlhatd felsorolds — az élet, az egészség, a szabadsag,
a szabad mozgis, a tirsadalombiztositas szolgaltatisainak igénybevétele, az egészségiigyi el-
latas, a kommunikacié szabadsidga, valamint az oktatishoz val6 jog — taxativnak tekinthetd.

A szolgaltatas biztositasa szempontjabdl nincs kiilonbség akozott, hogy az magan- vagy
kozjellegli. Ugyanakkor ennek a feladatnak a kivitelezését és a felelésséget a jogalkoté az ér-
dekképviseleti szervek és a kozszolgaltatist biztositd kozigazgatasi szerv kozott megkotendd
egyezményekre és szerzddésekre telepitette,” tekintettel arra, hogy Olaszorszagban a kol-
lektiv megallapodasok halézata alakult ki. A jogalkoté szandéka szerint a térvény egyensulyt
teremtett a sztrajkhoz valé jog és a kozszolgaltatasok folyamatossaga kozott azaltal, hogy -
anélkiil, hogy bizonyos csoportokat megfosztana a sztrajkhoz vald jogtdl — a sztrajkjog gya-
korlasa kozben is biztositva legyen az alapvet6 szolgéltatdsok minimalis mértéke.”

Olaszorszagban az elégséges szolgaltatasrol valéo megallapodasnak kotelezd eleme a mi-
nimumszolgaltatds mértéke — amely az 1990. évi 146. torvény 2. cikk (3) bekezdés alapjin
nem haladhatja meg a szolgéltatas 50%-at, illetve nem érintheti az altalaban foglalkoztatott
munkavallaldk tobb mint 30%-4t —, valamint a lehtlési id6 alatti targyalds szabilyozasa.
Atargyalasi kotelezettség mind a munkaltatdi, mind a munkavallaléi oldalra vonatkozik, am
nem jelent egyben megallapoddsi kotelezettséget is.

Amig a felek kozott nem torténik megallapodds a minimumszolgaltatis mértékére vonat-
kozoban, addig az an. onszabdlyozé (belsd) szakszervezeti kodexek rendelkezéseit kell alkal-
mazni, amelyeket a torvény el6irdsa alapjan az egyes szektorokra alakitottak ki.” Ezek az 6nsza-
balyozé kédexek komoly jelentSséggel birnak, a szakszervezetek mar a sztrajk meghirdetése el6tt
elkészitik a tervet, amely tobbek kozott tartalmazza az alapvetd szolgaltatasok mértékét. A tervet
a szakszervezet megvitatja mind a sajat szerveivel, mind a fogyasztok képvisel6ivel. Amennyiben
a fogyasztéi képviseldi oldallal nem sziiletik egyetértés a tervvel kapcsolatban, a szakszervezet
azt kiegésziti olyan részletes informacidkkal, amelyek a fogyasztok tdjékoztatasihoz kotédnek

169 Code des transports, Article L1114-3. (6) szimozatlan bekezdés és Code pénal Article 226-13 (https://tinyurl.
hu/fUcb)).

170 Egresi, 2013, 199. 0.

171 Berke és Kiss, 2009, 31. 0.

172 Berke és Kiss, 2009, 31. o.
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mind a sztrajkot megel6z tdjékoztatas, mind a sztrajk soran fennallf tajékoztatds terén.” A fo-
gyasztok szabdlyozasba torténé bevonisa a térvény 2000-es mddositasa 6ta kotelezd. Maguk
a fogyasztdi egyesiiletek is kérhetik, hogy a 9 tagbdl allé6 Garancia Bizottsdg (Commissione di Ga-
ranzia, a tovabbiakban: Bizottsig) elemezze a felek magatartdsat, valamint torvény adta lehetd-
ségiik van csoportos kereset (class action) inditasara is akar a szolgaltatdk, akar a szakszervezetek
ellen. A gyakorlatban azonban az egyesiiletek igen ritkan élnek ezekkel a lehet6ségekkel.”

A Bizottsag — amelynek {6 feladata az 1990. évi 146. torvény végrehajtdsinak biztositisa
oly médon, hogy felmérje a sztrajkhoz valé jog gyakorlisa és az alkotminyosan védett,
a torvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok gyakorlisinak dsszeegyeztethetéségét — ki-
értékeli az dnszabalyozé kddexeket, tovabba a munkaltatd és a szakszervezetek kozote lét-
rejott megallapodasokat. Amennyiben a testillet allaspontja szerint ezek nem védik kell6en
a felhasznaldk érdekeit, javaslatot dolgoz ki a felek szimara. Ha a szocidlis partnerek ezt
a javaslatot nem fogadjak el, de tovabbra sem kétnek elfogadhaté tartalma megallapodast,
a Bizottsag ideiglenesen meghatirozza a minimumszolgaltatis mértékét, amelyet a felek ko-
telesek alkalmazni a megfelel6 megallapodas megkotéséig.”s

Ha a minimumszolgaltatis mértékében a szakszervezetek miatt nem torténik megalla-
podas, a Bizottsag jogosult titkos szavazas elrendelésére. Emellett a Bizottsdgnak a sztrajkot
jeleznie kell a megfeleld szervek — helyi sztrajk esetén a prefect, orszagos sztrijk esetén a mi-
nisztertanacs — felé, annak érdekében, hogy azok felhivhassak a feleket a sztrajktdl valo tar-
tézkoddasra, amely utasitds megszegése pénzbirsigot von maga utdn."”

Amennyiben az elégséges szolgiltatis mértéke tekintetében vita meriil fel a munkéltaté
és a szakszervezet kozott, a Garancia Bizottsagnak kell megallapitania, hogy a vita tdrgyat
képezd szolgiltatas mértéke megfelel6-e az adott kozszolgaltatasi szektor kovetelményeihez
képest.'”” A Bizottsag hatdrozatai megtdmadhaték a Munkaiigyi Birésag el6tt. s

Tekintettel arra, hogy Olaszorszagban a kozvetitésnek nincsenek tradicidi, a Garancia Bi-
zottsag nem rendelkezik mediaciés jogkorrel,” azonban a felek kérésére ellithat arbitracids
feladatokat a minimumszolgaltatis mértékében torténd megallapodas kapesan.'®

Szlovikia

Szlovikidban az elégséges szolgiltatisok korébe tartoznak azok, amelyek elmaradisa
vagy korlatozdsa a munkavallalok vagy mds személyek életét vagy egészségét veszélyeztetné,

173 Berke és Kiss, 2009, 32. 0.

174 Kajtar, 2010b, 49. o.

175 Berke és Kiss, 2009, 32.. 0.

176 Kajtar, 2010b, 49. o.

177 Berke és Kiss, 2009, 31. o.

178 Clauwaert és Warneck, 2009, 102. o.
179 Kajtar, 2010b, 46. 0.

180 Kajtar, 2010b, 49. 0.
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illetve a munkavégzéshez szitkséges berendezések, eszkozok és felszerelések karosoddsat
eredményezné.”® A szlovik szabdlyozasban nincs meghatarozva, mi szadmit elégséges szol-
galtatasnak, de vannak bizonyos kévetelmények, melyeknek a sztrajk sordn is meg kell felelni
(pl. egészségiigyi felszerelések megfeleld haszndlata, kirosodastdl megdvisa).'®> A szakszer-
vezet legalabb két munkanappal a sztrajk kezdete el6tt tajékoztatja a munkavallalét minden
lényeges informaciérél, hogy 6 ennek ismeretében tudja a munkavégzést megszervezni a lét-
fontossagu tevékenységek és szolgaltatdsok fenntartdsa érdekében a sztrajk alatt is.*®

Csehorszag

A cseh szabélyozasban nincs meghatirozva, mi szimit elégséges szolgaltatisnak, de
vannak bizonyos kévetelmények, melyeknek a sztrijk sordn is meg kell felelni (pl. egész-
ségligyi felszerelések megfelelé hasznalata, kirosoddstdl megdvisa).”** A szakszervezet leg-
alabb két munkanappal a sztrijk kezdete eltt tdjékoztatja a munkavallalét minden lényeges
informaciérél, hogy 6 ennek ismeretében tudja a munkavégzést megszervezni a létfon-
tossagt tevékenységek és szolgaltatdsok fenntartisa érdekében a sztrijk alatt is.'®

Lengyelorszag

A lengyel jogban csupan egy dltalinos definiciét taldlunk az alapveté szolgaltatisokra,
maga a CLDRA pedig nem sorolja fel, hogy mik a vonatkozé szolgiltatdsok. Egyes vélemények
szerint mindez jogbizonytalansdgot sziil, mig masok elétérbe helyezik az ILO irdnyité tes-
tilete egyestiilési szabadsiggal foglalkoz6 bizottsdganak a témaban aktudlis véleményeit.'*¢

A lengyel Alkotmany™” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)®® 59. cikk (3) bekezdése
szerint ,[a] szakszervezeteknek jogukban all a munkavallaldk sztrijkjat vagy mas tiltako-
zasat megszervezni a térvényben meghatarozott keretek kozott. A kozérdek védelme érde-
kében torvény korlatozhatja vagy megtilthatja a sztrdjk egyes formait a munkavallalk spe-
cidlis csoportjra nézve vagy speciilis teriileteken.”

Az Alkotmany 59. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] szakszervezetekben és a munka-
vallaléi szervezetekben az egyesiilési szabadsdg hatalya csak olyan térvényi korlatozasoknak
vethet$ ala, amelyek megfelelnek azoknak a nemzetkdzi megallapoddsoknak, amelyeknek
a Lengyel Koztarsasig részese”.

181 Liakopoulou, 2019, 6. o.

182 1991. évi II. torvény, 19. §.

183 1991. évi II. torvény, 17. §.

184 1991. évi I torvény, 19. §.

185 1991. évi II. torvény, 17. §.

186 Balanescu, 2018, 8. o.

187 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.
188 Ld. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.
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A CLDRA nem nyqjt alternativ eszkézoket azon munkavallalok részére, akik szamara nem
garantaltak az egyesiilési jogot és/vagy a kollektiv alkuhoz val6 jogot.®® Lengyelorszagban
csak és kizardlag a birdsagoknak van joga arra, hogy egy adott sztrajkot jogellenesnek miné-
sitsenek. A CLDRA szerint nincs olyan eljards, mint a sztrajkeltiltis vagy az ideiglenes intéz-
kedésrdl vald rendelkezés.

A Munka torvénykonyvérdl szold 1974. janius 26-ai torvény™ 239. cikk (3) bekezdése
alapjan nem kothet6 meg a kollektiv szerz6dés a koztisztvisel6kre, az dllami és az 6nkor-
manyzati hivatalnokokra, valamint a birdkra, @lnokokre és iigyészekre vonatkozdan.

A Solidarnos¢ orszagos szakszervezet a lengyel Alkotmanybirdsighoz (Trybunat Konsty-
tucyjny) fordult annak megéllapitisa végett, hogy ez a tilalom az Alkotmdny 59. § (2) és (4) bekez-
désébe, az ILO-nak a kozszolgilatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsiginak védel-
mérdl, és foglalkoztatdsi feltételeik megallapitasdval kapesolatos eljardsokrdl szél6 151. szama
egyezmény 1. és 7. cikkébe, az ILO-nak a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek
alkalmazasardl sz6l6 98. szamu egyezmény 4. cikkébe, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye™
11. cikkébe, valamint az Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikk (2) bekezdésébe titkozik.

Az Alkotmdny 59. cikk (2) bekezdése alapjan a szakszervezeteknek, a munkaltatéknak
és azok szervezeteinek joguk van targyaldsokat folytatni. A targyalasok kiiléndsen a kol-
lektiv vitik megoldasara, valamint a kollektiv munkaszerzddések és egyéb megillapodasok
megkotésére vonatkoznak. Az 59. cikk (4) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a] szakszerve-
zetekben és a munkavallal6i szervezetekben az egyesiilési szabadsdg hatalya csak olyan tor-
vényi korlatozasoknak vethetd ald, amelyek megfelelnek azoknak a nemzetkézi megallapo-
dasoknak, amelyeknek a Lengyel Koztarsasag részese”.

Az Alkotmdanybirdsag K 5/15. sz. itéletében’ nem taldlta alkotmanyellenesnek a korla-
tozast, tekintettel arra, hogy a szakszervezetek kollektiv szerz6dés megkotéséhez valo joga
nem abszolut jellegi jog, ebbdl kifolydlag — Alkotmanyban el6irt esetekben — korlatozhaté.

Romania

A roman alkotmany (Constitutia Romdniei) 43. § (2) bekezdése a lényeges szolgdltatdsok
biztositisinak feltételével engedélyezi a sztrajkot.

Az egészségiigy, telekommunikicio, vasati szallitds, kozszallitds, illetve a giz-, dram-,
fltés- és vizellatast biztositd vallalkozasok esetében megengedett a sztrjk, azzal a feltétellel,
hogy a szolgaltatasok a normalis miikédés egyharmad ardnyaban biztositva legyenek. Az or-
szagos energetikai rendszert miikodretd vallalkozdsok alkalmazottai, a nukledris dgazat és

189 Swiatkowski, 2018, 70. 0.

190 Balanescu, 2018, 10. o.

191 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

192 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény.
193 Varsd, 2015. november 17.
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az allandé jelleggel tizemeld allami vallalatok alkalmazottai csak olyan esetben hirdethetnek
meg sztrdjkot, ha ezek tevékenysége legalabb egyharmad aranyban folytatédik a norma-
lishoz képest, hogy ne veszélyeztessen emberi életet és egészséget, illetve hogy a biztonsigi
felszerelések miikodése biztositva legyen.

5. Osszefoglalas

A fent kifejtetteket réviden dsszegezve elmondhatd, hogy a jelen kotetben vizsgalt or-
szagok eltéré megoldasokat alkalmaznak a sztrijkot megel6z6 eljardsok tekintetében,
a leglényegesebb kiilonbség ezek kozott a sztrajk eltti egyeztetési eljardsra vonatkozé sza-
balyokban talalhat6. Ugyanis mig az dllamok t6bbsége — igy Franciaorszdg, Olaszorszig,
Lengyelorszidg és Romdnia — el6ir bizonyos szintii egyeztetést a munkaltaték és a munka-
vallalok kozott, addig pl. Németorszagban mindez csak ajanlas. A németorszagi megengedd
szemlélet ellenkezGjét tapasztaljuk Csehorszagban és Szlovakiaban, ahol az egyeztetést me-
didtor kozremiikodésével, szigort szabalyok szerint kell lefolytatni.

A munkaltaték sztrajkrdl vald értesitése tobbnyire minden allamban megjelenik, vi-
szont Franciaorszag az egyetlen a vizsgalt orszagok koziil, ahol lehet6ség van arra, hogy mar
a figyelmeztetés utan, a lehiilési id6 alatt megkezdédhessen a sztrajk, igy a targyalasi sza-
kasznak itt gyakorlatilag nincs jelentds silya.

A sztrajk korlatozasa és tilalma kapcsan elmondhaté, hogy az altalunk elemzett orszagok
mindegyike megfogalmaz valamilyen korlatozist, illetve tilalmat. Az allamok tobbsége va-
lamilyen formaban rendelkezik a békekotelem intézményérdl, amely szintén a sztrajk egy
korlatja jelenti, csakigy, mint az ardnyossag elve, amely ugyancsak megtaldlhaté a legtobb
vizsgalt orszag sztrajkszabalyozasiban.

A még elégséges szolgaltatasok tekintetében — amint azt az egyes orszigok elemzésénél
lattuk — az dllamok nem hatdrozzik meg pontosan a még elégséges szolgaltatds fogalmir,
csupan dltalanos jelleggel fogalmazzak meg az ehhez kapcsolédé elvardsaikat.

Irodalomjegyzék

AJTAY-HORVATH, V. (2017) ‘Quo vadis sztrajkjog? Gondolatok a még elégséges szolgaltatdsrol,
De Iurisprudentia et iure publico. Jog- és politikatudomanyi folyéirat, 7(2), 1-30. o.

BALANESCU, D. (2018) The right to strike in the public sector, Poland. European Trade Union Ins-
titute. Elérhet6: https://cutt.ly/ixoSsxo

BALANESCU, D. (2019a) The right to strike in the public sector, Czech Republic. European Trade
Union Institute. Elérhetd: https://cutt.ly/oxok3bM

152



A SZTRAJKOT MEGELOZO ELJARASOK, A SZTRAJK KORLATOZASA ES TILALMA

BALANESCU, D. (2019b) The right to strike in the public sector, Romania. European Trade Union
Institue. Elérhetd: https://cutt.ly/1xoK7PX

BERKE, GY., KisS, GY. (2009) ‘A sztrdjk korlatozasa koziizemeknél és stratégiai vallalatoknal —
kilfoldi példakkal, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2.(2), 29-72.. o.

BRODY, J. (1999) A sztrijkjog nemzetkizi és magyar aspektusai. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef nominatae. Szeged J6zsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar.

BRODY, J. (2000) ‘A jogszerd sztrijk kritériumainak nemzetkézi és magyar standardjai.’ Jog-
tudomanyi Kozlony, 55(11), 439—447. o.

BUTTGEN, N. (2018) The right to strike in the public sector, Austria. European Trade Union Ins-
titute. Elérhet6: https://cutt.ly/AXoLFF8

BUTTGEN, N. (2019) The right to strike int he public sector, Germany. European Trade Union Ins-
titute. Elérhetd: https://cutt.ly/yxoLZx1

Council of Europe, COE (2018) Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights.
Strasbourg.

CURRAN, J., DYCKER, ST. DE, PRETELLI, L., SKALA, ]., WESTERMARK, H.: The right to strike,
E-Avis ISDC 2017-17. Elérhetd: https://www.isdc.ch/

CLAUWAERT, S., WARNECK, W. (2009) Better defending and promoting trade union rights int he
public sector. Part II: Country reports. Report 108, Brussels: ETUL. 101. Elérhetd: https://cutt.
ly/oxoL407

DAUBLER, W. (2015): Industrial Actions in Germany — Realistic in an International Context?
Revista Derecho Social y Empresa, n° 4, Diciembre.

DriNOczI, T. (szerk.) (2006) Magyar alkotmanyjog 11I. Alapvetd jogok. Budapest—Pécs: Dialdg
Campus.

EGRESI, K. (2013) Az olasz alkotmany. Budapest: Gondolat Kiadé.

ENGELS, A. (2008) Verfassung und Arbeitskampfrecht. Verfassungrechtliche Grenzen arbeitsrecht-
licher Arbeitskampfijudikatur. Berlin: Duncker & Humblot.

GAGEL, A. (2019) SGB II / SGB I1I - Grundsicherung und Arbeitsforderung (Kommentar). Miinchen:
Verlag C. H. Beck oHG.

GUEDES, G. (2018) The right to strike in the public sector, Italy. European Trade Union Institute.
Elérhetd: https://cutt.ly/kx6AuPX

GYULAVARI, T. (szerk.) (2014) Munkajog. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.

KAJTAR, E. (2010a) ‘Az ILO sztrajkgyakorlata’, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3(2), 49-80. o.

KAJTAR, E. (2010b) ‘Az olasz és a magyar sztrdjkszabilyozds dsszevetése a kozelmilt kozle-
kedési sztrajkjainak fényében’, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3(1), 33—58. o.

KAJTAR, E. (2011) Magyar sztrajkjog a nemzetkozi és eurdpai szabalyozas fényében. PhD-értekezés.
A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskol4ja.

Ki1ss, GY. (2005) Munkajog. Budapest: Osiris Kiado.

KocH, U. (2019) Arbeitsrecht von A-Z. dtv Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG. Miinchen.

153 ——



TOTHNE KARCZUB ESZTER ~KOVACS BALINT

LiakopouLoU, E. M. (2019) The right to strike in the public sector,Slovak Republic. European Trade
Union Institute. Elérhetd: https://cutt.ly/DxozezB

MARHOLD, F., FRIEDRICH, M. (2016) Osterreichisches Arbeitsrecht. Verlag Osterreich.

MELYPATAKI, G. (2018) ‘A kozszolgilati sztrajkjog alapvonidsai nemzetkézi dsszehasonli-
tasban’, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 36(1), 126—143. 0.

MELYPATAKI, G. (2019) ‘Civil service law and the right to strike in international context’, Jura -
A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoméanyos lapja, 25(1), 367-377. 0.

MIKLOS, GY. (2017) ‘Az egyiittmiikodési kotelezettség megitélése a sztrijk el6zetes bejelentése
kapcsan — egy birdsagi hatdrozat apropdjan’, Gazdasag és Jog, 25(5), 20-23. 0.

NAcsa, B. (2008) ‘A kollektiv érdekvitdk rendezésének munkajogi szabalyozasa. Vizsgalodas
a nemzetkézi munkajog elvei és szocidlis partnerek szabdlyozasi elvei tiitkrében’, Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvis Nomi-
natae, XLV, 199-234. o.

NACsa, B. (2009) A munkaiigyi vitak rendezését tamogaté munkajogi szabalyozas. PhD-értekezés.
Budapest.

PRUGBERGER, T., NADAS, GY. (2015) Eurdpai és magyar dsszehasonlité kollektiv munkajog. Bu-
dapest: Wolters Kluwer Kft.

RAcz, Z. (2014) ‘A munkakiizdelem helye és szerepe a kollektiv munkajog rendszerében’, Pub-
licationes Universitatis Miskolcinensis - Sectio Juridica et Politica, 32(1), 461—470. 0.

SWIATKOWSKI, A. M. (2018) ‘Strike Restrictions in Contemporary Polish Labour Law’, Hun-
garian Labour Law E-Journal, (1), 57-75. o.

SzABO, . Sz. (2016) ‘Sztrijkjogi problémak. Magyar Munkajog, 3(1), 45— 63. 0.

TREU, T. (1994) ‘Strikes in essential services in Italy: an extreme case of pluralistic regulation.’
Comparative Labor Law Journal, 15(4), 461-487. o.

UNTERSCHUTZ, J. (2014) ‘Strike and Remedies for Unlawful Strikes in the Legal Systems of
Poland, Hungary, and Slovakia’, International Journal of Comparative Labour Law and In-
dustrial Relations, 30(3), 319-338. o.

Waas, B. (szerk.) (2014): The right to strike. A comparative view. Kluwer Law International. The
Netherlands.

WARNECK, W. (2007) Strike rules in the EU27 and beyond — A comparative overview. Briisszel:
European Trade Union Institute for Research, Education and Health and Safety.

ZEMPLENYI, A. (szerk.) (2010) Sztrdjkjogi projekt. AJOB Projektfiizetek. Budapest: OBH.

154 ——



