orosz Tibor



Porosz Ti

SZUBJEKTIVTU
OBJEKTIV"

bor

DOMANY

"UDAS

TANULMANYOK A BUDDHIZMUSROL

Gondolat Kiadé « A Tan Kapuja Budhista Féiskola
Budapest, 2018



Tartalom

El6szé

Vili.

IX.
X
Xl

XIl.

A lélek, atudat és a személy a buddhizmusban

. A Buddha nyelvhasznélata az antik nyelvértelmezések kbzéputjan
. Rejtett dimenzidk a buddhizmus vizualis gondolkodéasaban

A meditacié pszichodinamikajanak alapjai
Fényélmények a buddhista meditacidkban

. Jung aktiv imaginaciéja és a buddhista meditaciok vizioi
VII.

Mit csinal a szél, amikor nem fu;j?
A ,tudat” terei és id6i

Szubjektiv tudomany - objektiv tudas
Kognitiv folyamatok a meditacioban
A Buddhista pszicholdgia és gyakorlati alkalmazasa Nyugaton

Yy

Ures gyakorlat vagy tartalmas formalitas?
A rituélé szerepei a buddhizmusban

A buddhizmus tarsadalomszemléletének alapvonalai

Irodalom

n
49
87
138
163
205

223

240
262
275

282
321

359



XIl. A buddhizmus tarsadalomszemléletének
alapvonalai

1. A BUDDHATARSADALOMSZEMLELETE
1.1. A tarsas viszonyok és a szenvedés

Abuddhizmust jellegzetes mddon tébbnyire kétféle sztereotip megkézelitésben ér-
telmezik. Ugy tekintik, mint ami személyes vallas, egyéni etikai véllalas és gya-
korlas, illetve olyan tanok 6sszessége, amelyek torténeti és filozdfiai szemponthol
targyalhatok. Lényegében mindkét értelmezés eltekint a Buddha és a buddhizmus
tarsassagra, tarsadalmisagra vonatkoz6 megallapitasaitdl és tarsadalomelméleti né-
zeteit6l. Kétségtelen, hogy egy kidolgozott, 6nallo, nyugati értelemben vett tarsa-
dalomfilozéfiardl vagy szaktudomanyrdl hagyomanyosan nincsen szo, de valéja-
ban a buddhizmustol elvalaszthatatlanok a tarsadalomra vonatkozé nézetei. Ezek a
nézetek Osszegyiijthetdk, igy ez alapjan egy sajatosan buddhista tdrsadalomszem-
lélet f6bb elemei rekonstrualhatdk, illetve ezen elemek gyakorlati megvaldsulésai
a mai buddhizmus vilagaban is kimutathatok (példaul Collins 1998; Gnanarama
1996; Jayatilleke 1969; Jones 1981).

Az aldbbiakban els6ként is arra vallalkozom, hogy vazlatosan bemutassam a
Buddha tarsadalomra vonatkoz6 gondolatait, amelyek egy tarsadalomelmélet kor-
vonalait rajzoljdk meg, egyuttal jelzem azok eltéréseit a kortarsai véleményeitdl.
A tovéabbiakban a buddhizmus tarsadalomrdl alkotott idealképei, a modernizéciora
adott legfontosabb elméleti és gyakorlati valaszai lesznek lathatok, mig az értéke-
Iés a modern tarsadalomtudoményok fogalmainak segitségével elemzi a Buddha
nézeteit, és ezeket 0sszeveti a nyugati gondolkodés torténetében el6fordult hasonld
elképzelésekkel, végill a kdvetkeztetések a buddhista szemléletet a napjaink tarsa-
dalmi kérdéseire adhat6 egyik alternativ megkozelitésként értelmezik.

A buddhizmus tanitasat harom f6ébb részre szokéas osztani, az ,.erkdlcs”, a ,,me-
ditacié” és a ,,tudas” vagy ,,bolcsesség” tényezbire, mikdzben elmondhatd, hogy
kiindul6ponttd mindegyik esetében a tarsas viszonyok valnak. Méar az egyéni bel-
s6 megtisztulds, a megvilagosodasra tdrekvés etikai tartalma is magaban foglalja
a masok iranti viszony kérdését. A béke, a nyugalom a buddhista tarsadalmi etika
kulcspontja. A buddhizmusban az egyéni bels6 békének tarsadalmi kovetkezmé-
nyei vannak: a kdzosség békéje a kdzdsség tagjainak a békéjétdl fligg. Ugyanakkor
ez a kapcsolat a kdlcsondssegen alapul, hiszen a bels6 béke alapja a megfeleld tar-
sas viszony, tehat az erényes emberek tarsasdga. Amint azt a Buddha a pali nyelv(
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kénonban tobbszor is megfogalmazta, az Udvozilésnek négy kiemelkedd eszkoze
van, a megfelel helyen élés, az erényes emberekkel tarsulds, az igaz felé iranyulas
és a pozitiv kovetkezményekkel jaré6 maltban megtett érdemteli cselekedetek (AN
4, 31; Snp v. 259-260). Mivel a megfelel6 kdzosség létrejottének kedvezd feltéte-
leit afféle mintaként, mintegy modellszer(ien megteremthetik a buddhista vilagiak
és szerzetesek kozosségei, ezért kiemelt jelent6sége van annak, hogy a Buddha
megalapitotta a kovetdit sszefogd Gylilekezetét.

Ameditacios eljarasok kozil az egyik legalapvetébb a ,,négy mérhetetlen”, tehat
a szeretd josag, a cselekvd egyuttérzés, az egylttdérvendés és a mindezeket sze-
mélyvalogatas nélkil mindenkire alkalmaz6 feliilemelkedettség, amely egyben
az érzelmek, a léthez kot motivacidk iranti egykedv(ség is. Ez a meditacio mar
a korai buddhizmusban sem pusztan egyéni pszichol6giai mvelet, hanem egy-
attal masok felé iranyuld tarsadalometikai tett is, amely a kés6bbiekben a bodhi-
szattva-ideédlban kapott Ujabb megfogalmazast. A buddhizmus legfontosabb célja
a szenvedés megsziintetése, ami a szenvedést kivalté oksagi lancolat, a ,,Fliggd
Keletkezés” folyamatanak felszamolasa révén, illetve ennek kiinduldpontja, a
,nem-tudas” megszintetése segitségével érhetd el. Azonban a Buddha szerint a
»nem-tudas” nem egy misztikus vagy metafizikai kédbe vesz6 kezdete a szenvedés
keletkezésének, hiszen a ,,nem-tudas” létrejottének szintén megvannak a feltételei.
Keletkezésének kdzvetlen feltétele az 6t akadaly - az érzéki vagy, a rosszakarat, a
lustasdg-tompultsdg, a nyugtalansag-aggodalom és a kétely — amely létezésének
feltétele a rossz életvitel, ennek kivaltdja az érzékek nem fegyelmezése, ez viszont
az éber figyelem hianyanak a kovetkezménye, amit azonban az ostoba megfon-
tolasok eredményeznek, ezek a bizalom hidnya miatt keletkeznek, ami az igaz Tan
helyett a téves tanok hallgatasabol ered, azok pedig a hitvany emberekkel meglevé
kapcsolat kovetkezményei (AN 10, 61-62). Mindezek szerint a nem-tudasnak, igy
a szenvedés keletkezésének kezdete végs6 soron egy szocialis tényez6, az erénytelen
emberekkel meglev6 kapcsolat. Figyelemre méltd, hogy a szenvedés megsziinteté-
séhez vezet6 ,,Nemes Nyolcrétii Osvény” is éppen az igaz nézet kialakitasaval kez-
dédik, ami értelemszer(ien csak a megfelel§ emberek tarsasdgaban lehetséges. Az
Osvény tagjai kozll a kovetkezd négy-0t - az igaz elhatarozas, az igaz sz0, az igaz
tett, az igaz megélhetés és az igaz torekvés - szintén kozvetlenil elvalaszthatatlan
a tarsas kapcsolatoktdl, de az igaz éberség figyelme is egyditt jar a tarsas viszonyok
fegyelmével, az egymasra figyeléssel, ezéltal véglil az igaz 6sszpontositas, vagyis a
meditacié sem csupan belsd pszicholégiai aktus, hiszen annak részben el6feltétele,
részben kovetkezménye az életmdd és a szocialis viselkedés megvaltozésa.
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1.2. A Buddha tarsadalmi kornyezete

A tarsas kapcsolatokra vonatkozd fenti alapvetd nézetek latszolag csak az Udvtani
kereteken belil, illetve egy tarsadalometikai értelmezésen bellil mozognak, viszont
ennél tdgabb kor( jelent6séguk is feltarulhat, ha a Buddhanak a tarsadalomrél val-
lott - a pali kdnonban talalhat6 - nézeteit is szemiigyre vessziik. A Buddha téarsa-
dalomszemlélete hdrom egymastol elvélaszthatatlan teriileten fogalmazddik meg
markansan, melyek kibomlanak a tarsas viszonyok és a tarsadalmi cselekvés értel-
mezéseikor, ehhez kapcsolodoan a tarsadalmi rétegz6dés (stratifikacio) megitélésé-
hez f(iz6d6 nézeteiben, illetve a politikai uralomrol kifejtett véleményei nyoman.
A Buddha tarsadalmi nézetei természetesen nem fliggetlenithet6k sajat koratol, an-
nak tarsadalmi eseményeit6l és kortarsainak a tarsadalomra vonatkozé nézeteit6l.
Ennek megfelel6en tarsadalomszemlélete a fenti harom terlileten részben a papi
rend - a brahminok - legitimacios ideolégiajanak biralataként lathato, részben a
valdséagos szocioldgiai helyzet empirikus leirasaként talalhaté meg, részben pedig
a tarsadalmi egyuttm(kddés, a szocializacio kivanatos modjainak megfogalmaza-
saként fejez6dik Ki.

A Buddha szinre lépésekor a Védak ortodoxiajat el nem fogadd nézeteivel egy
kiilénos, bar nem feltétleniil kdzvetlenil politikai értelemben vett, a papi rend tar-
sadalmi vezet6 szerepét megkérddjelez oppozicios mozgalom részévé valt. Az ind
tarsadalomban zajl6 mély atalakulasi folyamatok - a foldmiivelés kiterjedése, a
kézm(ivesség felviragzasa, a masodik urbanizacié felgyorsulasa, a csaladgazdal-
kodas megerdsodése, a kereskedelem, a pénzforgalom és a banki tevékenység egy-
re nagyobb szerepe - az addigi tarsadalmi viszonyokat atalakitottak. A tarsadalom
gazdasagi és szocioldgiai differencialodasa mellett a tarsadalmi mobilitas egy saja-
tos format is kapott a legkiilonbdzébb tarsadalmi rétegekbdl szarmazd remeték és
aszkétak vandormozgalméaban (DN 27; Chakravarti 1996; Pande 1990). E mozga-
lomban a felemelkedés spiritudlis Gtjat keres6k, a vallasi-filoz6fiai forrongas sze-
replSi mellett a tArsadalomban a helyiliket nem talal6 - a védikus szocialis és vallasi
hierarchiabol korabban kirekesztett - (j 6nallo réteg, az orvosok is részt vettek
(Zysk 1998). A politikai hatalomgyakorlasnak két fajtaja volt ismert, a Himéla-
ja-hegység tovében egy klan uralma alatt levé terlileten a vérségi elven alapuld
nemzetségi-torzsi szervezet (szanszkrit; pali: gana-sahgha) hagyomanyaira épul6,
véalasztott vezet6 (sz.; p.: raja) iranyitasa alatt allé arisztokratikus kdztarsasagok,
és a siksagi nagy folyamok (Gangesz, Jamuna) vélgyében a terliletiség elve alapjan
szervezett és az egyeduralkod6 (sz.; p.: raja) altal kormanyzott kiralysagok, de a
politikai uralmat mindkét allamforma esetében a harcosok (sz.: ksatriya) rendjéhez
tartozok gyakoroltak.

E tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai és politikai valtozadsok a Buddha fébb m(i-
kddési tertletein, kilondsen Magadhaban, nem jelentették a papi rend tarsadalmi
befolyasanak radikalis csokkenését, mivel az ezen a teriileten eleve nem volt olyan
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jelentds, mint az ind szubkontinens északi, északnyugati részén (Fick 1920), ennek
tusban allt. Ezen belil a tarsadalomra vonatkoz6 nézetek kozil a Buddha hatéro-
zottan elvetette a rendek eredetével, tarsadalmi funkcidjaval, a tarsadalmi rétegz6-
dés szerkezetével kapcsolatos brahmanikus eszméket.

1.3. A tarsadalomfilozéfiai gondolatok

A tarsadalmi rendek tagozddasara (sz.: varna-vyavastha) nincsen utalas a korai vé-
dikus himnuszokban, a késébbiek (Rgveda X. 90, 12; Yajurveda XXXI. 11; Athar-
vaveda XIX. 6, 6) viszont mar négy rendet emlitenek, a papokat (sz.: brdhmana), a
katonai vezetket (sz.: rajanya = ksatriya), a k6znépet (sz.: vaisya) és a szolgakat
(sz.: slidra). A brahmanikus ideol6gia szerint a rendek isteni eredetiiek, amennyi-
ben az istenek a kozmikus ember-6st (sz.: Purusa) aldozati adomanykeént szétda-
raboltdk, igy a szajabdl lettek a papok, a karjabdl a katonai vezet6k, a combjabdl
a kdznép és a lababdl a szolgdk (Rgveda X. 90, 12). Mas leirasok a teremtd Pra-
dzsépati testének részeibdl (Taittiriya-Samhita VII. 1 1,4; Jaiminiya-Brahmana |I.
68-69), végsd soron a kezdetek Brahmanjabol (Taittiriya-Brahmana I1l. 12, 9, 12)
eredeztetik a rendeket. A késébbi szévegek hasonloképpen fogalmaznak: Kiasna
kinyilatkoztatja, hogy 6 teremtette a rendeket (Bhagavad Gita IV. 13), egyéb véle-
mények szerint a tarsadalom egyes részei kozott a testrészekhez hasonléan szoros
kapcsolat létezik (Manusmrti 1X. 294; Santi Parva 69, 63), masok pedig kifejezet-
ten azt hangsulyozzéak, hogy az allam részei megfeleltethet6k az emberi testrészek-
nek {fiukra 1,62).

Ezek szerint az isteni eredet a rendeket (sz.: varnd) az emberek szaméra eleve
elrendelt, valtoztathatatlan puszta adottsagnak tekinti, s6t egyben a tarsadalom ré-
tegz6désének ,,organicista” elmélete is megjelenik, vagyis az emberi szervezetet a
tarsadalom metaforikus analdgiajaként hasznaljak. Az isteni eredet(i organizmus,
vagy éppenséggel megint csak kdzvetlenill maguk az istenségek kijeldlik, meghata-
rozzak {Vayu Puréana i, VIIl. 160-161) az egyes rendek tarsadalmi kotelezettségeit
(sz.: svadharma) is, amit6l eltérni nem megengedett {Bhagavad Gita XVIII. 41-49;
Manusmrti I. 91). A fentiekbdl a brahmanikus ideol6gia azon bioldgiai szemlélete
is kovetkezik, amely gy véli, hogy immar a jelenben a rendek tarsadalmi meg-
kiilonbdztetése bioldgiai adottsag, tehat példaul valaki azért lesz a papi rend tagja,
mivel - ahogyan gyakran a Buddha el6tt is biiszkén emlitették - hét generacidig
visszamendleg brahmin apatol és brahmin anyatol szarmazik, vagyis sziiletése altal
lesz az ember brahmin (DN 4; MN 98).

A rendekre vonatkozd brahmanikus ideol6giat a Buddha tébbféle érvelési mod-
dal is elutasitotta. Bioldgiai érveket hasznalva ramutatott arra, hogy egy brahmin
anya gyermeke ugyanugy fogan meg, ugyanolyan a terhesség alatt, ugyanugy szi-
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letik meg és szopik, mint barmely mas rendhez tartozé anya gyermeke, ezért nem
allithatd, hogy a papsag a legnemesebb rend, a tébbi pedig hitvany. Tovabba, ha
egy a papi rendhez tartozo ifju egy harcos rendbélivel hazasodik, és gyermekik
szlletik, akkor a gyermek hasonlitani fog az apjara is és az anyjara is, igy valojaban
mindkét rendhez tartozik. Egyébként sem lehet senki biztos abban, hogy hetedizig-
len minden felmendje val6ban csak a papi rendb6l szdrmazik. Raadasul - hangzik
egy vallasi érv is - a fogamzaskor az anyan és az apan kivil egy korabban élt egyén
cselekedeteinek a kovetkezményei is jelen vannak, az pedig nem tudhat6, hogy az
illet6 melyik rendhez tartozott (MN 93). A Buddha konkrét esetben arra is ramuta-
tott, hogy egy a papi szarmazasara biszke ifju felmendi kdzott rabszolga leany is
akadt (DN 3), tehat végl is a rendek vérségi tisztasadga puszta kitalacié. Mindezek
mellett a Buddha egy alkalommal kifejtette, hogy a flvek, a fak, a férgek, a rova-
rok, a cslisz6-maszok, a halak, a madarak és a négylablak sziletésiikbél eredéen
sokfélék és kiilénboznek egymastél, azonban az emberek sziiletésukt6l fogva nem
eltér6ek megkiilonboztet6 jegyekben, hiszen ugyandgy van fejik, hajuk, fulik,
szemik, szajuk, orruk, valluk, nyakuk, hasuk, hatuk stb., tehat a sziiletés nem tesz
koztuk kilonbséget. Kilonbségeik pusztan elnevezések (Snp v. 600-611; MN 98).
alkalmazott. EImondta, hogy a kezdeti id6kben a rizst evd lényeknek kialakultak
a nemi szerveik és nemi életet éltek, de a szégyenérzet miatt rejt6zkddés céljabol
sajat hazat épitettek. Az emberek a rizst eredetileg szlikségleteik szerint ették, és az
magatdl Gjran6tt, azonban egyszer valaki kényelembdl tobb étkezésre is elegendé
rizst tarolt, majd példajat egyre tobben és tébben kdvették, igy az allo rizs szemeit
befedte a por és a toklasz, ezért az nem nétt Gjra magatol, az lres mezdk pedig ki-
terjedtek, végiil a rizs csak elkulonilt nyalabokban nétt. A probléma megoldasa ér-
dekében az emberek dsszegy(iltek, és Ugy hataroztak, hogy arizsféldeket felosztjak
egymas kozott, és elkeritik azokat. Késébb azonban egy mohd ember mésvalaki
foldjének a rizsébdl evett, és tettét letagadta, de amikor legktzelebb rajtakapték,
akkor verekedés tort ki, és megutotték. igy keletkezett a lopas, a hazugsag és a
bintetés. Ekkor az emberek ismét 6sszegydiltek, és kdzdsen gy dontdttek, hogy
vezetdnek kivalasztjdk maguk kozil a legalkalmasabbat, igy ezzel létrejott a ki-
ralysag, illetve a foldek feletti felligyeletet ellatokkal kialakult a harcosok rendje.
Voltak azutan olyanok, akik a rossz tetteket és életmddot, valamint ennek kdvetkez-
ményeit el akartdk keriilni, ezért egy résziik a maganyba vonult meditalni, viszont
akik nem voltak képesek meditalni, azok a falvak és varosok kozelében telepedtek
le, és konyveket allitottak &ssze, igy jott Iétre a papok rendje. A csaladban éI6 tob-
biek kozil a sokféle polgari foglalkozast (iz6k lettek a polgari kbznép rendje, mig a
vadaszok az alarendelt szolgai renddé lettek. Mind a négy rend tagjai koz6tt voltak
olyanok is, akik elvonultak remetének (DN 27).

A fentiekbdl is lathato, hogy a Buddha a csalad, a magantulajdon, az allamisag
és a munkamegosztas ,tarsadalmi szerz6désen” alapuld kialakulasanak torténeti
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folyamatabdl vezette le a rendek eredetét. A brahmanikus hagyomany szerinti négy
rend emlitése azzal magyarazhatd, hogy e beszédet a Buddha egy a papi rendbe
tartozd ifjinak mondta el, és e beszédében nem a val6sdgos aktuélis tarsadalmi
rétegz6désrdl kivant szolni. A fenti szovegben emellett az is lathat6 volt, hogy a
tarsadalom szerkezetének kialakuldsara vonatkozé torténeti érvelést a Buddha oly-
kor pszicholdgiai érveléssel egészitette ki, amikor példaul arra utalt, hogy van, aki
pszichikai képességei, hajlamai alapjan valaszt magéanak foglalkozast, és lesz vala-
mely tarsadalmi réteg tagjava. Figyelemre méltd azonban, hogy mindekdzben nem
fogadja el a tarsadalom pszichologisztikus értelmezését, amely szerint az egyes
jellemek, karakterek mintegy biol6giai meghatarozottsdggal eldontenék, ki melyik
tarsadalmi réteghez tartozik.

Részben torténetiek - tudniillik az egyes egyének tagabb értelemben vett torté-
netéhez kapcsolddnak - a Buddha tarsadalomra vonatkoz6 vallasi-filozéfiai érvei,
amelyek Iényegében a multbeli tettek hatasanak tovabbélését bemutatd ,,karma-tan-
ban” fogalmazd6dtak meg. A ,,cselekvés” (sz.: karma) kifejezés a brahmanikus sz6-
vegekben az aldozo tevékenységet, egy vallasos ritudlét jelentett (Satapatha Brah-
mana I. 1,2, 1), majd kés6bb filozo6fiailag altalanositva valamennyi egyéni tettre és
kovetkezményére vonatkozott, és azt fejezte ki, hogy ajo tettek kovetkezménye jo,
a rosszaké rossz lesz [Brhadaranyaka Upanisad 3, 2, 3 és 4, 4, 5).

A ,karma-tant” a Buddha teljesen egyediilallé szemponthol képviselte. A széls6-
séges allaspontok kozotti kozéputon elvetette azt a ,,kdvetkezményetikai” nézetet
is, amely szerint minden cselekedetnek automatikusan van karmikus kévetkezmé-
nye, és azt is, amely szerint tetteinknek egyaltalan nincsen kés6bbi hatasa. Ezek
helyett ,,szandéketikai” allaspontrdl Ggy vélte: csak azon tetteknek van karmikus
kovetkezményik, amelyekben a szdndékoltsag, az akarat belsé motivacidja szere-
pet jatszik (AN 6, 63), igy példaul egy bogar véletlen eltaposasa nem jar karmikus
kovetkezményekkel, de ha e tett szandékos 6lés volt, akkor igen. Elutasitotta azt
a véleményt is, amely szerint van egy 6nallé entitas, egy valtozatlan én-mag vagy
lélek (sz.: &tman), aki a karmikus hatdsokat hordozva a halal utan Ujrasziiletik, és
azt is, amely szerint a halal utdn nem élnek tovabb az egyének életben végrehajtott
tetteinek a kovetkezményei. Ezek helyett Ggy vélte: bar nincsen lélekvandorlas,
nincsen afféle 6rok lény vagy lélek, ,,aki” Gjjasziiletne, de van Ujrasziiletés, ameny-
nyiben tetteink kovetkezményei a halalunk utan egy Ujabb szililetésben mégiscsak
érvényesillnek (SN 44, 10; SN 12, 61).

A ,karma-tan” tarsadalmi vonatkozasai megmutatkoznak abban a gondolataban,
amely szerint ajo tettek kés6bb kedvez0, a rossz tettek elénytelen tarsadalmi hely-
zetbe torténd Ujrasziletéshez vezetnek, tehat a Iények a tetteik tulajdonosai, a tet-
teik Orokosei, a tetteikbdl sziiletnek, a tetteikhez kotddnek, a tetteik a menedék - ez
az, ami silanynak vagy kivalénak kilonbozteti meg 6ket (MN 135). A Buddhanak a
multbeli tettek hatasara vonatkozé ezen nézete a fentiek alapjan szdmara eleve mast
jelentett, mint kortarsai hasonlé6 megfogalmazésai, hiszen nala nem a tetteknek az
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egyéni dontési lehetéségeken tullevé mechanikusan érvényesuld kilsd hatasarol
van sz0. Egyébként a karmanak ez az értelmezése ismét alkalmat adott a Budd-
hanak arra is, hogy elutasitsa a rendek szililetésbdl fakado kilénbségeinek szem-
léletét, mivel szerinte barmely rendbe sziletik is valaki, multbeli tetteinek hatésa
mindegyiknél ugyanigy mikodik (MN 93). Ezenkivil tovabba arra a jelenségre is
felhivja a figyelmet, miszerint az is lehetséges, hogy valaki 6l, lop, hazudik stb., de
halala utan mégis egy kedvez6 Gjrasziletés kdvetkezik, mig masvalaki nem ol, lop
sth., de halala utdn mégis kedvez6tlen Gjrasziletés kdvetkezik. Ennek oka az, hogy
egyébként a rossz tettei el6tt vagy utan jo cselekedeteket hajtott végre, illetve jo
tettei el6tt vagy utan rosszakat (MN 136), igy az aktualis szandékkal végrehajtott
jelen cselekedet fellilirja a korabbi tettek hatasat.

A Buddha szaméra a multbeli tettek és azoknak egy Uj életre kihatd kovetkezmé-
nyei a ,karma-tannak” csupan egyik értelmezése. A ,,cselekvés” (p.: kamma; sz.:
karma) ugyanis ajelen tetteinek a megnevezése is. Ha egyes jelenbeli tetteink fe-
lulirhatjak egyéb tetteinket, akkor kérdés, hogy ez milyen formaban térténhet meg?
Lehetséges-e ez bizonyos érdemszerz§ vagy tisztitod ritualékkal? Azon tdl, hogy
a Buddha altaldban is elvetette a ritualék gyakorlatat, nagyon hatarozottan elitélt
minden véres aldozatot (AN 4, 39; AN 7, 44; MN 51), ami egyébként a brahmani-
kus ideoldgia és gyakorlat Iényegi eleme volt. A véres aldozati és tliz sth. ritualék
helyett ajotéteményeket javasolta a kedvezd kdvetkezmények elérése céljabdl (SN
3, 9). Mindezek mellett a brdhmanikus ritualék ellen tiltakozd, a megtisztulas lehe-
t6ségeét keresd vandoraszkétdk modszereit is Gidvtani hatasuk alapjan értékelte (MN
8, MN 12). Személyre szabottan helytelenitette azok végzését, amennyiben az az
Udvos tulajdonsdgok csdkkenéséhez és a karosak ndvekedéséhez vezet, és elfogad-
ta akkor, ha az erények novekedtek, és az erénytelenség csokkent (AN 10, 94).

Ezen a ponton mar a Buddha etikai érvelésével taldlkozunk. Ez ahhoz az eljarés-
hoz vezet, amellyel ajelenbeli tettnek etikai tartalmat adott, mint példaul a brahmi-
nok altal ,,legjobbnak”, ,,legkivalobbnak” értelmezett ,,orahmin” kifejezés esetében
ez lathatd: nem a sziiletés altal, hanem ajelen tettei altal lesz valaki kitaszitott vagy
pap (Snp v. 136 és 142). Ennek megfelel6en azt nevezi papnak/brahminnak, aki
erényes tulajdonsigokkal rendelkezik, fliggetlenil attol, hogy egyébként milyen
tarsadalmi rendbe sziletett az illet6 (DN 4; MN 98; Snp v. 620-647; Ud 1, 5; Dhp
v. 3857-23). A négy rend kozdtt nem lehet semmiféle kiilénbséget tenni, hiszen az
emberek kozotti kilonbség abban mutatkozik meg, hogy ki milyen erkélcsi tulaj-
donséagokkal rendelkezik a megvilagosodasra térekvéskor (MN 90).

A Buddha szocioldgiai érveléssel is azt hangsulyozta, hogy az azonos tevékeny-
ségek nem tesznek tarsadalmi kildnbséget az emberek kozott. Az aktualis tettek
tarsadalmi jelent6ségét e szempontbol abban latta, hogy mindenkinek a munkaja
(p.: kamma) jel6li ki szamara a tarsadalmi helyzetét, tehat a jelen tetteknek nem-
csak erkdlcsi, de szociolégiai tartalma is van (Snp v. 650 és 651-652). A négy ren-
den kivul a sokféle tarsadalmi réteg létezését is kozvetleniil a munkamegosztashdl



328 . XII. ABUDDHIZMUS TARSADALOMSZEMLELETENEK ALAPVONALAI

eredeztette, és az emberek kozotti kulonbségeket nem a sziletés altal adottnak,
hanem az eltérd foglalkozésokon alapulé elnevezésnek tartotta, amikor kijelentette:
aki a tehenek tartasabol él, az gazda; aki valamely mesterséghbdl él, az szakember;
aki aruk eladasabol él, az keresked6; aki méasok szolgalatdbdl €l, az szolga; aki
masok meglopasahol él, az tolvaj; aki a fegyverhasznalathol él, az katona; aki az
aldozati szolgélatokbol él, az 4ldoz6 pap; aki pedig a falvakbdl és orszagokbol nyer
hasznot, az kirdly (Snp v. 612-619; MN 98).

Az érveit olykor ironikusan az abszurditasig vitte, amikor a papi rendhez tar-
toz6 hallgatésdgéat ahhoz a kdvetkeztetéshez vezette, miszerint nemcsak a papok
tehetik meg, hogy lemenjenek a folyora, és lemossdk magukrdl a szennyet, hanem
a tébbi rend tagjai is, és a papok altal csiholt t(iz sem forrébb, mint a tébbi rend
tagjai &ltal csiholt (MN 93; MN 96; MN 90). Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
négy rend létezése nem egy eleve elrendeltség, hiszen a gérogoknél, a perzsaknal
és més szomszédos népeknél csak két rend létezik, az urak és a szolgék, raadasul
az urnak sziletettekb6l vélhat szolga, a szolgénak sziletettekbdl lehet ar (MN 93).
A szolgasag kérdését még a sajat tarsadalmi viszonyai kdzepette sem a merev brah-
manikus hierarchizaltsadg szerint fogta fel - amely szerint az alacsonyabb rendbe
tartozOk automatikusan csak az azonos vagy a magasabb rendhez tartozoknak a
szolgéi lehetnek, de a magasabb rend(iek nem szolgalhatnak alacsonyabb rendieket
-, ugyanis kijelentette, hogy aki a szolgalattételt6l rosszabb lesz, az inkabb ne szol-
galjon, viszont aki attol jobb lesz, az szolgaljon, fliggetlendl attol, mely tarsadalmi
rendbe sziletett (MN 96).

Végul is, ha valaki a felmend Gseit aszerint tartja szamon, hogy milyen csaladban
szlletett, akkor ez alapjan nevezik el papnak, harcosnak, k6znépnek vagy szolga-
nak, de az igy jelolt név, a nemzetség (p.: goita\ sz.: gotra), csupan konvencionalis
elnevezés. A Buddha nemcsak elviekben, de a gyakorlatban is valamennyi tarsadal-
mi réteghdl szarmazd szamara nyitva hagyta a megvildgosodas lehetségét, vala-
mennyien a szerzetesi Gyulekezet tagjai lehettek, mert barmely rendb6l szarmazik
is valaki, képes a Buddha tanitasat kévetni (MN 96; Snp v. 648). Ebben a gondo-
latdban a Buddha a nemzetségi elvet sajat értelmezése szerint buddhizalta, vagyis
megfosztotta a vérségi, bioldgiai jelentésétdl, és ldvtani tartalmat adott neki. En-
nek megfeleléen a Buddha a szerzetesi Gyiilekezetének tagjait ,,Szakja-fiak”-nak
(p.: sakyaputtiya) (AN 8, 19) nevezte, mikdzben a Gyiilekezet (p.: sangha) létre-
hozasanak szervez&dési modellje a nemzetsegi-torzsi gyulekezet (sz.; p.: gana-san-
gha) volt. Itt azonban nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy az 6 szakja nemzetségé-
b6l nagyon sokan lettek buddhista szerzetesek, hanem sokkal inkédbb a nemzetségi
elv atértelmezésérdl lehet beszélni. Hasonl6 jelenség ez ahhoz, ahogyan a Buddha
a ,,brahmin” sz6 jelentését buddhizalta. Miként nem a szililetése, hanem az erényes-
sége révén lesz valaki brahmin, ugyanugy ,,Szakja-fii” sem a sziletése, hanem a
Buddha kovetése altal lehet valaki (DN 27). A buddhista szerzetesi kdzdsség iden-
titdsat az adja, hogy még ha hatvanan hatvan felé mennek is, de egyazon tanitd
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egyazon tanait kovetik és adjak at (Vin i, 20-21), igy kozottik ez lesz az atvitt
értelemben vett ,,vérségi, nemzetségi” kapcsolat, és ez az - a szerzetesek egymast
»testvérinek szolitottdk -, amiért mind testvérei egymasnak (Thag v. 155-156).
Osszhangban all ezzel az, hogy a Buddha azokat, akik a vérségi szarmazasukat
otthagyva, az otthonhontalansagba vonulva a vilagi vagy szerzetesi ,,atlagember”
élete helyett a ,,nemes emberek” nemzetségét (gotta/gotra), tehat a megvildgosodas
vilagfolotti atjat valasztottdk, azokat ,,attér6nek”, vagyis nemzetseget valtonak, U
nemzetségi tagga valénak (p.: gotrabhii) nevezte el (AN 9, 10; AN 10, 16).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Buddha a ,Szakja-fiak”, a Gyllekezet Udv-
tani kozossegének létrehozasaval egy sajatos alternativ tarsadalmi csoportot hozott
létre, amely nem tartozott sem valamely vérségi elvii kételékhez, sem pedig vala-
melyik terileti elv( politikai szervez6déshez, mikdzben decentralizalt iranyitasa,
mégis jol szervezett, sajat szabalyozasi rendszerrel rendelkezd, nagy teriileten ma-
kdd6 kdzosséget alkotott. A Gyllekezet a tarsadalomban a vilagi térvénykezésen
kival &llt, tehat a vilagi jogrendszer nem volt érvényes ra. Ennek példajat mutatja
az a szerzetes, aki a kiraly erdejébdl fat lopott a kunyhoja megépitéshez, de a ki-
raly emiatt nem tudta elitélni, mivel a tolvaj szerzetes volt, igaz, viszont az illet6t
kizartak a Gylilekezeth6l (Vin iii, 42-45). Tovabbi példa egy hazassagtord asszony
esete, aki a vilagi itélkezés eldl - a férje jog szerint meg akarta 6lni - szerzetes-
nének allt be, igy blntetlen maradt (Vin iv, 225). Jellemz6 Angulimdla torténete is,
aki veszélyes rabldgyilkos volt, de amint a Gylilekezet tagja lett - egyébként nem
sokkal kés6bb megvildgosodott Méltéva (p.: arahat) is valt -, védettséget élvezett
a vilagi torvénykezés alél (MN 86).

A Buddha tehat a tarsadalmi mobilitdsnak alapvet6en kétféle utjat latta, amelyek
a kedvez6tlen tarsadalmi helyzetbdl és kotelékekt6l megszabadithatnak. Az egyik
az erényes vilagi élet ebben az életben. Ez részben nagyobb tarsadalmi megbe-
cslilést eredményez, részben pedig egy késdébbi sziiletéskor kedvez6bb tarsadalmi
helyzethez vezet. Az erényes tettek annyiban is hozzajarulnak a tarsadalmi mobi-
litashoz, amennyiben egy vilagi buddhista bizonyos foglalkozasokat nem vélaszt,
tehat nem lesz mészaros, vadasz, madarasz, halész, tolvaj, héhér vagy bortondr,
nem kereskedik fegyverrel, él6lényekkel, hussal, kdbitdszerrel és mérgekkel (MN
51; AN 5, 177), hanem helyettik mas jellegli munkat végez. A masik a teljes elol-
dodas a tarsadalmi rétegz6déstol, kilépés a termeli és csaladi életbdl, voltaképpen
kivonulas a vilagi tarsadalombol, és csatlakozas a szerzetesek Gylilekezetéhez, ma-
gasabb szinten pedig attérés a vilagfolotti ,,nemes emberekhez”.
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1.4. A tarsadalmi rétegz6dés empirikus szemlélete

A Buddha a tarsadalmi rendek egyenl8ségét hirdette, aminek ellentmondani latszik
az, hogy a harcosok rendjét szamos alkalommal helyezte a papok folé. A kdzeleb-
bi vizsgalathdl azonban kideriil, hogy ez azokban az esetekben tdrtént, amikor a
papi rendhez tartozé beszélget6partnerei a papok elsédleges szerepét, privilégiu-
mait igényelték, viszont ha a beszélgetések sordn nem volt jelen brahmin, akkor
a papok és harcosok rendjeit egyitt, egy szinten emliti. Hasonlé kiilénbség latha-
t6 a rendek négyes beosztasaval kapcsolatban is. Ha a Buddha papokkal - eset-
leg kirdlyokkal - beszélgetett, akkor a tdrsadalom négyes rétegz6dését emlitette,
azonban ha nem volt jelen pap, illetve ha szerzetesekhez és vilagiakhoz szélt,
akkor harmas rétegz6désrél beszélt, a ,,harcosok”, a ,,papok” és a ,,gazdalkoddk”
rétegeirél, olykor pedig negyediknek hozzatette a vilagi tarsadalombdl kivonult
az elsé pillanatra is arra utal, hogy a Buddha a tarsadalom hierarchikus négy rend-
be osztasanak brahmanikus megfogalmazasait fikcionak tekintette, ami helyett a
tarsadalom valdsagos viszonyait masfajta kategoridkkal és masfajta beosztassal
lehet kifejezni.

A Buddha a tarsadalom rétegz6désével kapcsolatban haromféle fogalmi rend-
szert hasznalt (Chakravarti 1996):

1 Az egyik az altala biralt brdhmanikus ideoldgia fogalmi rendszere, vagyis a négy
»rend” (sz. varna; p.: vanna): a ,harcosok” (p.: khattiya), a ,,papok” (p.: brah-
mana), a ,,kdznép” (p.: vessa) és a ,szolgdk” (p.: sudda). E rétegz6dés alapja
a szlletés (p.: jatt). A Buddha &ltal hasznalt t6bbi fogalomrendszer mér a sajat
szemléletét, voltaképpen az empirikus valosagot tikrozi.

2. A téarsadalmi rétegzddést a legatfogébban a mar emlitett harmas vagy négyes
beosztassal adja vissza. Eszerint a tarsadalom harom f6bb részre tagolhat6: a
»harcosok” (p.: khattiya), a ,,papok” (p.: brdhmana) és a ,,gazdalkodok” (p.: ga-
hapati) rétegeire. Ezek nem rendek, hanem egészen &ltalanos funkciondlis be-
osztasok, tarsadalmi statusok a ,,politikai hatalom”, a ,,vallas” és a ,,gazdasag”
értelmében. A vilagi életbdl kivonultak rétege a ,,remeték” (p.: samand), akik
barmely tarsadalmi réteghdl kikeriilhetnek.

3. Akkoriban az egyén helyét a tdrsadalomban sziikebb értelemben véve a csalad
és a munkamegosztasban elfoglalt helye jeldlte ki. A Buddha fogalomhasznéla-
taban ennek megfelel6en a tarsadalmi rétegz6dés konkrét képzéerdi: a ,,csalad”
(p.: kald), a ,,munka” (p.: kamma) és a ,,mesterség” (p.: sippa). A ,,csalad” fogal-
ma ala elsésorban a ,,harcos” (p.: khattiya), a,,pap” (p.: brahmana) és a,,gazdal-
kodd” (p.: gahapati) csaladok tartoznak.
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A brahmanikus és a Buddha altal bemutatott tarsadalomrétegzédési modell néhany
ponton egyezést mutat, val6jaban azonban az azonos vagy hasonld kifejezések
mast jelentenek az egyik és mast jelentenek a masik értelmezésben. Kdzds pont,
hogy mindkét modell emliti a ,,papokat” és a ,,harcosokat”, és ezek mindkét eset-
ben csaladi kotelékekhez, tehat a ,,szliletéshez” vagy a ,,csaladhoz” kapcsoldédnak.
A bréhmanikus és a buddhai értelmezés azonban féként éppen ezen utébbi mozza-
natok alapjan kulonboztethet6é meg. A brahmanikus ideoldgia szerinti ,,sziletés”
nem pusztan valamely csalddba vagy nemzetségbe, hanem egyuttal a csalad altal
athagyomanyozo6do foglalkozasba, vagyis a négy kozil valamelyik ,,rendbe” szi-
letést is jelenti, noha a rendek ekkorra valdjaban méar semmiféle homogén foglal-
kozéasi csoportokat nem képviseltek. igy a ,,k6znép” (p.: vassa) a foldm(veldket, a
marhatenyésztdket és a kereskeddket kellene hogy jelentse, viszont ezek korantsem
alkotnak egységes tarsadalmi rendet. Hasonl6 a helyzet a ,,szolgékkal” is. A ,,papi”
rendbe sziletettek kdzott is akadtak, akik foldmdveléssel és nem papi tevékeny-
séggel foglalkoztak, de a ,harcosok” sem voltak mind katonak. A Buddha ,,csa-
lad” vagy ,.szuletés” fogalmai nem utalnak kdzvetlenul a foglalkozéasra, inkdbb a
nemzetségi-rokonsagi kapcsolaton keresztil - példaul a Buddha magat sziiletése
szerint nem a harcos rendbe tartozonak, hanem székjanak mondta - az elktlonalt
tarsadalmi funkciokat, a tarsadalmi statust mutatjak, ahova a csaldd gyermeke (p.:
kulaputta) megsziiletik. E szemléletnek egy sajatos szublimalt formaja a Buddha-
nél a ,,Szakja-fiak” csaladja és nemzetsége.

A bréhmanikus ,szuletés” foglalkozasokat is magaban tartalmaz6 jelentése
csira formajaban mar a joval kés6bbi - kifejlett formaban az i. sz. 4. szazadi -
»kaszf’-rendszer el6képe, amikor is tobb szaz vagy akar tobb ezer foglalkozasi
kaszt létezett. Ezek akkorra mar szocioldgiai értelemben is valéban kasztok, azaz
olyan zart rétegek, amelyek mas rétegekbdl nem vesznek fel tagot, és a rétegek
kozotti kapcsolat szigortan szabalyozott, igy jellemz6 az endogamia és az Orok-
lott foglalkozas, amikor valaki egy masik csoport foglalkozasat nem gyakorolhatja,
csak azt, amelybe belesziletett, ezenkivil ételt csak magasabb rangu csoport tagja-
itél vagy sajat csoportjanak tagjaitdl fogadhat el, szolgalatot viszont csak magasabb
rangu vagy vele azonos csoport tagjai szamara végezhet. Nem is véletlen, hogy a
kasztok neve szanszkritul ,,szlletés” (sz.\jati). A Buddha idejében azonban a ,,jati”
nem a késébbi kasztokat jelentette, hiszen kasztok ekkor még nem voltak. A ,,jati”
kifejezés egyrészt eszményként a rendekre utalt, mikézben a brahmanikus ,,ren-
dek” mar nem léteztek - szocioldgiai értelemben a rendeknek mar nem felelt meg
voltak. Méasrészt a Buddha hasznalataban a ,,rendekt6l” eltérd jelentés( ,,csalad”-ba
szlletést fejezte ki. llyen értelemben mondhat6, hogy a Buddha ,,csalad” és ,,szl-
letés” fogalma inkabb a tarsadalom rokonsag alapu rétegzddésére utal, mintsem a
konkrét foglalkozashoz is kapcsolédd brahmanikus ,,szliletés” vagy ,,kaszt” jellegi
kifejezésre (Wagle 1995). Mindezt nem csupén az mutatja, hogy ,,papok” és a ,,har-
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cosok” kifejezések mast és mast jelentenek a brahmanikus és a buddhai értelmezés-
ben, hanem az is, hogy a Buddha a ,,kbznépet” és a ,,szolgakat” nem is emliti mint
6nallo tarsadalmi réteget.

A Buddha koraban a csalad egyre névekvé tarsadalmi szerepet kapott, nagyob-
bat, mint azutan a késébbiekben. Az egyes csaladok a csaladfék tarsadalmi rang-
janak megfeleléen voltak ismertek, tehat aszerint, hogy vagy féként a politikai
hatalomgyakorlas teriiletén (izték a kilonbdz6 foglalkozasokat, tehat a régi brah-
manikus ideoldgia szerint a gyermekeik harcosnak/nemesnek (p.: khattiyd) szilet-
tek, vagy valamilyen papi tevékenységet folytattak, tehat a régi ideoldgia szerint
gyermekeik papi (p.: brahmana) szlletés(iek, netdn a gazdalkodas korébe tartozo
valamely foglalkozast végezték, vagyis az Uj eszmény szerint a gyermekek gazdal-
koddi (p.: gahapati) csaladba szilettek. A tarsadalom értékitélete alapjan ezekben
a csaladokban sziletni magas rangot jelentett, viszont léteztek olyan csaladok is,
amelyek alacsony rend(i sziiletésnek szamitottak. Ilyenek voltak a tarsadalombol
kirekesztettek (p.: candala), a kosarkésziték (p.: vena), a vadaszok (p.: nesada), a
bognarok (p.: ratthakara) és az utcaseprék (p.: pukkusd) csaladjai. Ezek szerint te-
hat a kordbbi brahmanikus négyrétegi hierarchizalt rétegz6dési rendszer két kate-
goriaja megvaltozott tartalommal ugyan megmaradt, de a korabbi rendszer helyett
egy kétrétegd, alacsony és magas rendd beosztas volt érvényes, amelyben a harcos,
a pap és a gazda azonos tarsadalmi elismertségben részesiilt.

Ez a magasrend(i csaladba sziiletés az, ami az egyének tarsadalmi statusat az el-
vontan haszndlt fogalmak, a ,,hatalom”, a ,,vall&s” vagy a ,,gazdasag” szintjén mu-
tatta meg. Kilénosen jol latszik ez a ,,gazdasag” (p.: gahapati) fogalménak koérén
belul. A ,,gahapati” kifejezés jelentéseit magyaml a leginkabb talan a ,,gazda” fejezi
ki, amennyiben a Buddha sz6hasznalataban a ,,gahapati” jelenti azt, aki a politi-
kai uralom vagyonképzésre képes gazdasagi bazisa, aki mezégazdasagi termények
(gylimaolcsoskert, gabona, marha, valamint szolgak, arany és eziist) tulajdonosa,
foldmUvel6, mez6gazdasagi befektetd, adofizetd, aki a csaladgazdasag feje, a csa-
ladgazdasagban bérmunkésokat alkalmazd munkaltatd, illetve tekintélyes csaladfo,
hazigazda (Chakravarti 1996). A gazda ugyan olykor terményei kereskedelemével
vagy t6kebefektetéssel is foglalkozott, a ,,gahapati” kifejezés azonban nem jel6li
az 6nall6 munkaként végzett kereskeddi és banki tevékenységet, tehat nem fedi le
az 0sszes gazdasagi tevékenységet. Az kiilon kérdés, hogy a tarsadalmi status nem
mindig esett egybe az illet6 megszélitasdnak maédjaval, igy kereskeddket és ban-
karokat is szolitottak ,,hazigazdanak” (Wagle 1995), ami inkabb a csaladféi mivol-
tukra mint gazdasagi hovatartozasukra utalt. Mindemellett a ,,gahapati” kifejezés
Osszessegében mégis a ,,gazdasag” megjelenitéje. Ennek oka, hogy a korabeli tar-
sadalomban Ggy gazdasagilag, mint statusat tekintve a kdzéppontban allt, masrészt
viszont az egyéb gazdasagi tevékenységek a ,,munka” agazatai kozott talalhatok.

Az egyén tarsadalomban elfoglalt helyzetét a csalad mellett a sziletéssel nem
oroklédé ,,munka” és ,,mesterség” is kifejezte. A ,,munka” legfontosabb &gazatai a
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foldmdvelés, az allattenyésztés (marhatenyésztés) és a kereskedelem volt, ugyan-
akkor ezek a fogalmak a mesterségek kozott is szerepelnek, mint féldm(veld, tehe-
nész vagy keresked6é szakma. A csaladokhoz hasonldan a foglalkozasokra is érvé-
nyes volt, hogy kétréteglinek, alacsonyabb és magasabb rendlieknek osztottak be.
A Buddha leirasai alapjan azok végeztek magasrend(i munkat, akik tulajdonosként
és termel6ként magukért dolgoztak, és azok végeztek alacsony rangi munkat, akik
méasokért dolgoztak. A szakmék kozll azok szamitottak magasabb rend(inek, ame-
lyek szellemi munkak, és azok alacsonyabb rend(inek, amelyek fizikai munkak.

Végiil is a tarsadalom a Buddha altal elmondottak szerint a csaladd, a munka és a
fébb mesterségek két rétegben hierarchizalt beosztasa alapjan tagolddott, amit az
alabbi tablazat szemléltet:

rang csalad (kula) munka (kamma) mesterség (sippa)
magas harcos/nemes foldmivelés (kasT), foldmiveld (kassaka), kereskedd
(ukkattha)  (khattiya), pap kereskedés (vanijjd), (vanija), tehenész (gorakkha),
(brdhmana), gazda allattenyésztés szamolé (ganaka), kényveld
(gahapati) (gorakkho) (muddika), irnok (lekhd), ijasz

(dhanuggaha, issatha), kiralyi
szolgalattevé (réjaporisa),
elefantvezetd (hallhéroha),
lovas (assaroha), szekérharcos
(ratthika), kolté (kaveyya)

alacsony kitaszitott (candala), raktarozas (kotthaka- nadmunkas (nalakdra), borbély
(hina) kosarkészité (vena), kamma), hulladékgy(jtés (nahéapita), fazekas (kumbhakéra),
vadasz (nesada), (pupphachaddaka- takacs (pesakéra), bérmiuves
bognar (ratthakdra), kamma) (cammakdra)

szemetes (pukkusa)

Amint azt a tablazat is mutatja, a magas rangu csaladban sziletettek a magas rangl
foglalkozasokat (izték, és ebb6l a szemponth6l a szarmazas a tovabbiakban tobb-
nyire nem befolyasolta a munkavégzést, ugyanakkor néhany kivétel itt is akadt.
Akiralyok és a szolgalatukban allék, valamint a katonak a nemesség korébél kerul-
tek ki, a miniszterek és az allami biirokrécia tagjai kdzott viszont gazda szarmazasu
nem taldlhat6, az adminisztrativ és jogi teriileteken a legtébben a papi, majd a ne-
mesi csaladokbol szarmaztak (Sharma 1996).

Bar ez a tarsadalomszerkezet a Buddha részér6l leiré és nem normativ jellegd,
azonban a Buddha az itt talalhat6 értékhierarchizaltsagot is etikai és vallasi tarta-
lomként kezelte. Megfogalmazasa szerint az alacsonyrangu csaladban sziletettek
szegények, akiknek alig van mit enni és inni, nehezen jutnak ruhahoz, ezenkiviil
csunyék, betegek, vakok, nyomorékok, bénék, valamint helytelenil viselkednek
tettel, széval és gondolatban. Azoknak az ostobaknak jut ez a sors, akik korabbi
életiikben nem éltek erényes életet, rossz dolgokat gondoltak, beszéltek és tettek.
A magas rangu csaladban szlletettek természetesen mindezeknek a tulajdonsagok-
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nak az ellenkezdjével rendelkeznek (MN 129; MN 135). A felsorolasban emlitettek
egyértelm(ivé teszik, hogy a tettek erkdlcsi tartalmaért minden egyén maga felel6s,
és mindenkinek mddjéban &ll valasztani a magatartasformék kdzott.

15.A tarsadalmi kapcsolatrendszerek

A Buddha a brahmanikus ,,svadharma” ideolégiaval szemben az egyéni tettek fele-
16sségét, erkolcsi tartalmat hangsilyozza a tarsadalmi kotelezettségek esetében is.
E kérdés megfogalmazasakor a tarsas viszonyok kapcsolatrendszerét tekintette Ki-
indulépontnak, és mintanak a csalad szerkezetét alkalmazta. Amiként a tarsadalom
kozéppontjaban a gazda all, Ugy a tarsas kapcsolatok szervez6désének a csomo-
pontja is a hdzigazda vagy csaladf6. Amikor tehat a Buddha ezt a szerkezetet adta
meg, akkor deskriptiv modon a redlis valdsagbol indult ki, azonban a tarsadalmi
kotelezettségek felsorolasakor mar inkabb preskriptive a normativ kévetelménye-
ket mutatta be.

Idedlis esetben a tarsadalmi viszonyok hal6zata nem mas, mint a kélcsonds ko-
telezettségek gyakorlasanak a halézata. E kotelezettseégi rendszer kdzéppontjaban
tehat a hazigazda all, és a masok felé iranyuld kotelességteljesitések ugy veszik
korbe, mint a hat égtaj. A kdlcsondsségen alapuld tarsas viszonyok kezdete nem
mas, mint keleten a gyermek kotelességei a szilék irdnt, azaz a szll6k tdmoga-
tasa, haldluk utdn az emlékik megdérzése, az 6rokségre méltonak lenni, gyerme-
keket nemzeni, és a szlil6k kotelezettsége a gyermekeik felé, vagyis a gyermeke-
ket taplalni, éket a biint6l 6vni és erényre nevelni, mivészetekre és tudomanyokra
oktatni, jél hazasitani, dérokséget hagyni rajuk. Déli iranyban a tanitvanynak van-
nak kotelességei a tanitoval szemben, tehat tisztelni, szolgalni, engedelmeskedni,
sziikségletei kielégitésében segiteni, a tanitaskor figyelni, és a tanitoknak is vannak
kotelezettségei a tanitvany felé, igy ajora ravezetni, a tudomanyt és a tant tanita-
ni, tudasat megszilarditani, baratai és tarsai el6tt réla j6t mondani, veszedelmek-
t6l megovni. Nyugaton a férj és a feleség egymas kozti kotelezettségei talalhatdk,
amikor a férj jol banik a feleségével, tiszteli 6t, h(i hozza, eléri, hogy mas emberek
is tiszteljék, és anyagi képességei szerint megfeleld ruhat, ékszert ad neki, mig a
feleség rendben tartja a hdzat, vendégszeret6 a rokonokkal és a vendégekkel, hii a
férjéhez, takarékoskodik, tennivaljaban ligyes és szorgalmas. Az északi irdny a
hazigazda és baratai viszonyat jelképezi, melyben a hazigazda - ha elég gazdag -
megajandékozza a baréatait, udvariasan beszél veluk, segiti érdekeik érvényesitését,
magaval egyenlének tekinti 6ket, megosztja velik a javait, a baratok viszont vi-
gyaznak a hazigazdara, vigyaznak a vagyonara, a veszélyben menedéket nyUjtanak
neki, a bajban mellé allnak, a csaladja irant jéindulatdak. A nadir a hazigazda és a
szolgald viszonyanak felel meg, ahol a hazigazda tekintetbe veszi a szolgald erejét
és munkabirasat a munkak elosztasanal, kell6 taplalékot és bért ad neki, betegség-
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ben apoltatja, sajat kedvenc ételeibdl neki is juttat, idénként pihenénapot ad, vi-
szonzasul a szolgald tiszteli az urat, csak akkor tér nyugovora, ha ellatta feladatait,
megelégszik azzal, amit kap, lelkiismeretesen dolgozik, és urardl jot mond. A zenit
iranyaval jelképezve a hazigazdanak vilagi térekvéként a remeték és papok felé
vannak kotelességei, amelyek keretében jé tettel, j6 szoval és jo gondolatokkal vi-
seltetik irantuk, szivesen latja 6ket otthonaban, és anyagi sziikségleteikrél gondos-
kodik, a remeték és papok ellenszolgaltatasként lebeszélik a hazigazdat a b(indkrol,
erényre intik, joakarattal vannak iranta, tanitjak 6t, és a kételyeit eloszlatjak, az utat
mutatjdk (DN 31).

Atisztességes munkaval megszerzett vagyon megfelel6 felhasznalasat szintén ez
a kapcsolatrendszer hatarozza meg. A vagyon helyes hasznéalata az, ha a hazigazda
a szlleit, a feleségét, a gyermekeit, a baratait és a szolgéit elégedetté és boldogga
teszi, ha a csaladjanak a szerencsétlenségek és karesetek ellen védelmet nydjt, ha a
rokonainak, a vendégeinek, a halottaknak, a kiralynak és az istenségeknek ajandé-
kot kindl fel, és ha a remetéknek, papoknak adoméanyokat juttat (AN 4, 61).

remeték, papok

baratok

szUlok,

feleség gyerekek

hazigazda:
tanitok gyermek
tanitvany
férj
szulg
barat
hazidr
vilagit

szolgak

Amint lathatd, a kapcsolatrendszer csomopontjaban allé hazigazda egyszerre, egy-
idejlileg tobb tarsadalmi szerepet is betdlt, és a kilénb6z6 kiskdzdsségekben di-
namikusan valtozik, hogy kivel szemben milyen paritasos kotelezettségei vannak.
A tarsadalmi élet résztvevdi koziil a remetékkel és papokkal azért nincsen azonos
szinten, mert ket vilagiként eltartja, igy 6k nem a megélhetéssel, hanem a spiritua-
litdssal tordédnek, a szolgakkal pedig azért, mert 6 azoknak az ura, munkaltatoja, és
azok csupan a megélhetéssel torédnek.

A csaladi gazdalkodas kozosségének e modellje voltaképpen egy idealis tarsa-
dalom viszonylatrendszereit, horizontalis és vertikalis rétegz6dését irja le, ahol az
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erkdlcsi-szellemi értekek Orzdit és tovabbadoit, a tarsadalom gazdasagi és politikai
életében kozvetlenul részt nem vevd remetéket, papokat és szerzeteseket épplgy a
tarsadalom tagjai tartjak el, mint ahogyan a hasonlé szerkezetben abrazolhato ide-
alis politikai allamhatalomnak is gondoskodnia kell az alul lev6 kiszolgaltatottak
szocidlis sziikségleteirdl.

1.6. A politikai uralom

A Buddha a politikai uralom két formaja (koztarsasag és kiralysag) kozott nem
tett értékrendbeli kilonbséget, amennyiben az allamok vezet6i betartjak az erkol-
csOsség szempontjait, és ezen alapulva érvényesiilnek a kélcsonos kotelezettségek
elvarasai immar a hatalmon lev6k és a tobbiek viszonylatadban is. E feltételek telje-
sliléséhez az szlikséges, hogy

1 kdzmegegyezés jojjon létre
2. az igazsagossag és ajog elGirasait betartsak.

A kdzmegegyezésre vonatkozo igényt a Buddha mér abban a torténetben is jelezte,
amely a vilag egyik legrégebbi ,tarsadalmi szerz6dés” elméletét fogalmazta meg
az allamisag keletkezésének leirasakor. Ebben a szévegben és tobb mas helyen is, a
politikai uralom vezet6je és iranyitdja a ,,kiraly”, ez azonban nem a kiralysag intéz-
ményenek el6nyben részesitésére utal, mivel a Buddha csupén a helyes kormany-
zas modelljének bemutatasara hasznalja a ,kiralyt”.

Egy mitolégiai formaba ontott torténet szerint az erényes vilaguralkodo ,,kerék-
forgatd” nagy kiraly (p.: cakkavatti; sz.: cakravartin) egy ,,nagy ember”, aki az
erényeket és a torvényt (p.: cihamma; sz.: dharma) érvényesiti. Uralmét hét draga-
s&g biztositja, ugyanakkor testén 32 ismertetjegy ismerhet6 fel. Ha az égen egy
kerék jelenik meg, és magasan van, akkor erkélcsi és jogi szempontbdl minden a
torvények szerint miikodik. Ha azonban akad olyan kiraly, aki nem tartja be a térve-
nyeket, akkor az égi kerék egyre lejjebb siillyed, végul eltiinik. Hogy a rend ismét
helyrealljon, megint meg kell hallgatni a boélcseket, akik elmagyarazzak, mi a tor-
vény, mi a helyes kormanyzas, meg kell hallgatni a tanacsadokat, a kiralyi szolga-
lattevOket, mig végul Gjraforgatjdk a kereket (DN 26). A kerékforgatd nagykiraly
hatalmanak alapjai és biztositékai jelképesen a kovetkezd dragasagok: a kerék, az
elefant, a 16, a dragakd, az asszony, a hazigazda és a kormanyz6 (DN 17; DN 26;
DN 30; MN 129). Ezek koziil a kerék az egyetemes erkolcsi és természettorvényt
(p.: cihdamma) jelenti, amely a napkoronghoz hasonl6an uralja a Féldet, igy a tor-
vényesseget fenntartd kiraly uralmanak ajelképe. Az elefant és a 16 az uralom esz-
kozei, hiszen a korabeli hadsereg négy tagja az elefantok, a lovassag, a szekerek és
a gyalogsag seregeibdl allt dssze. A kormanyzé a kiraly tanacsadoja és vezére, ily
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modon § is a hatalom eszkdze. A drdgaké mér a kirdlysag pénziigyi alapja, a teli
Kincstar jelképe, az asszony pedig a csalad, a fold, illetve a termékenység szimbo-
luma, ennyiben szintén az uralom alapja. A héazigazda a gazdalkodd és adofizetd
tulajdonost jelenti, igy tehat 6 az uralom harmadik alapja.

A nagy kiraly voltaképpen ,, Tan-kirdly” (p.: dhamma-raja). Bar van hadserege,
mégis erészak nelkil uralkodik, és inkabb az erénnyel, a térvénnyel, a Tannal (p.:
dhamma) korméanyoz (DN 26; DN 30). Védelmezi a nemeseket és kiséretiiket, a
hadsereget, a papokat és a polgarokat, a varosi és a vidéki lakosokat, a remetéket,
valamint a vadakat és a madarakat. Ugyanakkor a Buddha maga is ,, Tan-kiraly”
(Snp v. 554), aki a védelem erny6jét nyitja a testi, a sz6beli és a gondolkodas-
beli tettek folé, és ezzel a Tan kerekét forgatja (AN 3, 14; AN 5, 133). Eszerint a
»Tan-kirdlynak” két tipusa van - amint a ,,nagy embernek” is, hiszen mindketten
»nagy emberek” -, vagyis egyfel8l az, aki a politikai uralmat gyakorolja, és mas-
fel6l a spiritualis hatalom birtokosa, mikdzben mindketten a Tant hasznaljak esz-
kozként az uralom gyakorlasahoz. A Buddha ugy Vvéli, senki nem lehet egyszerre
mindkettd, a kerékforgatd nagykiralyoknak le kell mondaniuk a trénrél, ha a meg-
vildgosodast valasztjak.

A Buddha szerint a politikai hatalomnak - tehat példaul ajo kirdlynak - biztosi-
tania kell a tarsadalom perifériajara szorultak, a vagyontalanok, a szegények ellata-
sat is, mert e nélkil a tarsadalom erkdlcsi romlasnak indul, hiszen elterjed a lopas, a
rablas, az 6lés sth., illetve megsziiletik a hatalom erre adott erészakos valaszlépése
(DN 26). Atarsadalmi erkdlcsdsség alapja tehat mindenki alapvetd gazdasagi sziik-
ségleteinek kielégitése, mig a politikai hatalom szervez&désének és fennmaradasa-
nak feltétele a kdlcsonos kotelezettségekben megjelend erkdlcsdsség.

A Buddha alapvet6 gondolata az erészak elvetése. Szerinte az er6szakos embert
el lehet keriilni az erészaktol tartozkodassal (MN 8). Hangsulyozta, hogy az er6-
szaktevd még ha gy&ztesnek hiszi is magat, sokkal inkabb vesztes, mivel tette csak
Ujabb ellenségeskedést szil, és az illetére pokolbeli Ujrasziiletés var (Dhp v. 201;
SN 42, 3). Nem tudta elfogadni az ,,igazsdgos habord” doktrinjat sem, éppugy,
mint a ,,svadharma” altal elGirt kotelezettségen alapuld hadviselést sem. Maga egy
esetben békebiroként fol is lépett, és sikeriilt megakadalyoznia egy viztarozé miatt
kitorni készil6 haboruat (Jat 536.), igaz, egy masik alkalommal hdromszori hasonld
probalkozasa sikertelen maradt, aminek kovetkeztében végll tdmegmészarlassal
kiirtottdk a szakja nemzetség még meglevé tagjait. A habor( dvtani szempontbo6l
is helytelenithetd, ugyanis alapja nem mas, mint a vagyakozas, és emiatt akarnak
egyesek masokat legy6zni, noha inkdbb dnmagukat kellene legy6zniik (DN 21;
MN 13; Dhp v. 103).

A Buddha egyértelmden lehetségesnek tartotta az er6szakmentes és igazsagos-
sagon alapuld kormanyzast, és ezt olyan komolyan gondolta, hogy - mar a meg-
vildgosodasa utan (1) - egy id6ben még azt is fontolgatta, visszatérjen-e a szerzetesi
életmddbdl a kormanyzashoz (SN 4, 20). Végul is elveinek gyakorlati alkalmazasat
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nem kozvetleniil 6nmaga végezte el, hanem a Vaddzsi kdztarsasag vezetdit tanitot-
ta meg a helyes kormanyzasra (DN 16). Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a ,kirdly” prototipusa mellett e koztarsasag is modellszer( értékkel rendelke-
zik abbol a szempontbol, milyennek is képzelhette el a Buddha az idedlis tarsada-
lom, illetve allam gyakorlati m{ikddését az akkori kdriilmények kozott.

A tanitasa szerint egy tarsadalom boldogulésanak, emelkedésének az eléréséhez
a kovetkezd torvényeket kell betartani (DN 16; AN 7, 19-20):

1 gyakran és rendszeresen gy(iléseket kell tartani

2. egyetértésben kell megtartani a gydléseket, egységben kell fellépni és cselekedni

3. amar elfogadott régi el6irasokat nem szabad eltéréIni, nem szabad felcserélni az
el nem fogadottakkal

4. az id6seket meg kell becsiilni, tiszteletben kell tartani, és figyelembe kell venni
a mondanival6jukat

5. a nemzetségbeli asszonyokat és lanyokat nem szabad er6szakkal elvinni az ott-
honukbol

6. a szentélyeket meg kell becslilni, tiszteletben kell tartani

7. biztositani kell a szent embereknek az oltalmat és védelmet, hogy koziiluk azok
is az orszagba jojjenek, akik még nem jottek el.

A Buddha olyan fontosnak tartotta ezeket a szabalyokat, hogy nem csupan tébbszor
is elmondta, de a szerzetesek Gyllekezetének szervez&dése szamara is iranyadonak
mindsitette, bar az 5. pont ekkor a vagyak ellen6rzése lett, a 6. pedig az elmélke-
désre alkalmas maganyos hely el6nyben részesitése. A nemzetségi-torzsi szervezet
(sz.; p.: gana-sangha) decentralizalt iranyitasanak hagyomanyai tehat mintat je-
lentettek a Buddha szdméra nemcsak az ideélis politikai uralom képének felvézo-
lasakor, hanem az elvek sz(ikebb kor(i gyakorlati megvalositasakor, a szerzetesek
Gyllekezetének (sz.; p.: sangha) megszervezésekor is. Két vagy harom szerzetes
még csak csoportot (gana) alkot, a Gyulekezet k6zdsségét pedig négyen hozhat-
jak létre. A Gyilekezetben nincsen kinevezett vezet6 vagy vezet6ség, a dontéseket
egyltt, kozdsen hozzédk. Az egyetlen informélis rangsorolast az adja, hogy élet-
koruktdl fliggetleniil az Gjonc szerzeteseknél nagyobb tiszteletet kapnak azok, akik
mar tiz éve szerzetesek, vagyis az ,,6regek” (p.: therci), illetve azok, akik mar hudsz
éve szerzetesek, azaz a ,,nagy Oregek” (p.: mahoéthera). A Buddha a végrendeleté-
nek tekinthetd szavaival megerGsitette, hogy senkit nem jeldl ki a Gyiilekezet élére
vezet6nek, ehelyett a kdzdsen elfogadott Fegyelmi Szabalyokat és a Tant nevezte
meg a szerzetesek vezet§jének (DN 16).

Figyelemre mélt6 még, hogy a Buddha a nem artds elvének Kiterjesztésével a
tarsadalmat egy okoszisztéma részének tekintette, hiszen hangsulyozta, hogy az
idealis kormanyzas védelmezi a vadakat és madarakat, illetve a szerzetesek figyel-
mét gyakran kiilon is felhivta a névényvilag pusztitdsanak keriilésére (Pat V. 11;
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AN 4, 198; DN 1). Ez latszdlag egyszer(ien vagyonvédelemnek is tlinhet, azonban e
szemléletben éppen az a Iényeges, hogy - amint az az eddigiekbdl is kiderilt - sem
a tarsadalmi, sem a természeti kornyezet nem valamilyen rovid tavi haszonszerzés
eszkdze, hanem maganak az életnek a része, tartalma.

2. A BUDDHIZMUS TARSADALOM ESZMENYEI

Bar a szerzetesek Gylilekezetének megszervezésekor modellként egy politikai al-
lam szolgalt, és idedlis esetben mindkett6t a Tan alapjan iranyitjak, mégis a Buddha
az allam és az egyhazi kdzosseg kilonvalasztasara torekedett, méghozza olyan si-
keresen, hogy a Gylilekezet &ltalaban is a vilagi torvénykezés hatélyan kivil tudott
maradni. A korai buddhizmusban ez a kiilénvalasztas még fennmaradt. A kés6bbi
feljegyzések szerint, amikor a Buddha halalat kdvet6en az els6 zsinaton avagy Re-
citacion a tanitasokat 0sszegydjtotték, a Recitacidé védnokeként fellépd kirdly ki-
jelentette, hogy a szerzetesek fennhat6sagi teriilete a Tan, az 6vé pedig a politikai
uralom (Sp i, 10; Mhv 1I1.).

2.1.A Tan-kirély

Az ezt kdvetd id6k soran néhany szaz év alatt azutan a kiralyok és a Gyllekezet ko-
z0Otti viszony egyre szorosabb lett, és a Gyiilekezet feletti kiralyi partfogast kezdte
felvaltani a kiralyi beavatkozas, amely ugyanakkor egyditt jart azzal, hogy az er6-
sen centralizalt allamhatalmat a Tan terjesztésének eszkdzeként is felhasznaltak,
mikdzben mindez 6sszességében a tarsadalom stabilitdsanak a kialakulasahoz is
hozzajarult. Ez a kordbbihoz képest radikalis szemléletvaltas a legmarkansabban
elészor az i. e. 3. sz&zadban élt nagy Asdka kiraly tevékenységében lathato, aki
ezzel a ,, Tan-kiraly”, az eszményi uralkodd jelképévé valt. Az (j politikai rendszer
a karizmatikus kirdlysédgon alapult, amelyben a ,,Tan-kirdly” erkdlcsileg felel6s a
nyomor megsziintetéséért és egy Uj, stabil tarsadalmi rend létrehozasaért.

A, Tan-kiraly” intézményét a kés6bbiekben a dél- és délkelet-azsiai orszagok-
ban mar oly modon kezdték értelmezni, hogy a kivalo erényl uralkodd egyszerre
vezeti az orszagot és a buddhista szellemi életet is, igy szerintiik a politikai és a
spiritualis uralom eszményi egysége egy személyben testeslilhet meg, ezért a kiraly
olykor a Gyiilekezet bels6 dolgaiba is kozvetlenil beavatkozott. Jellemzd, hogy
a 13. szazadban Burmaban egy kivalo erényl kirdly a Gyllekezett6l megkapta a
»Tan-kirdly” cimet. Ezt a cimet kés6bb més uralkodok is elnyerték, akik a Gyiile-
kezet kirdlyaként (sz.: sangha-raja), vezet6jeként is tevékenykedtek. Ezekben az
orszagokban a théravada buddhizmus viszonylag késén lett dominans iranyzatta,
és egyduttal egy reformszemléletet hozott magaval a korabbi hindu vagy mahaja-
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na eszmevilaggal szemben, ennek megfeleléen a ,,Tan-kiraly” (sz.: dharma-raja)
eszménye ekkor elvileg a kiralyként manifesztalodott és megtestesilt isten, a hin-
du ,,Isten-Kirdly” (sz.: deva-raja) ideoldgiajanak alternativajaként is sziiletett meg.
Végul is azonban a délkelet-azsiai orszdgokban a tényleges gyakorlatban nem min-
dig kilonlt el egyértelm(ien az ,,Isten-kiraly” és a ,, Tan-kiraly” eszményképe sem.

A burmai kiralysag ideje alatt egyes kirdlyok azt az igényt fogalmaztak meg,
hogy ,,vildguralkodd nagykirélyként” joguk van idegen orszagokat meghdditani,
és mivel az egyetemes uralkodok a Buddhaval azonos médon ,,nagy emberek”, azt
az igényt is kifejezték, miszerint 6k ,,Embrié Buddhak” (burmai: Alaung-hpaya:),
vagyis ,,Jovébeli Buddhak”. Ettél fuggetlenil alakult ki, de azutdn ezzel egybe-
olvadt a ,,Jov6beli Kiraly”-ba vetett hit. A brit héditas utan sok burmai reményked-
ni kezdett a régi monarchia visszaallitasaban, amely majd el(izi a betolakodokat,
és helyreallitja az orszag fiiggetlenségét. A fliggetlenség visszanyerése utan a chi-
liasztikus varakozasok vidéken a paraszti lakossag kdrében fennmaradtak, remélve,
hogy az igazsagossag és a torvényesség a jovendd buddhista kiraly révén ismét ér-
vényesll, igy az orszag szamara felemelkedést és jolétet eredményez. Hitlik szerint
amig a ,,Jovébeli Buddha” az el6z6 Buddha halalat kovetéen otezer év mulva jon
el, addig a ,,Jévend6 Kiraly” méar ezen 6tezer év masodik felét6l megjelenik. Ez azt
jelenti, hogy mar nem sok id6t kell varni, hiszen az el6z6 Buddha halalanak 2500.
évforduléjat a buddhista vildg 1956-ban tinnepelte (Spiro 1982).

2.2. A millenarizmus

Egy a jov6ben létez6 buddha (p.: Metteyya; sz.: Maitreya) alakja mar a pali ka-
non szovegeiben is felbukkan (DN 26), de értelmezése a kés6bbiekben az éazsiai
buddhista orszagokban Gjabb és Gjabb motivummal egésziilt ki. A napjainkban még
bodhiszattvaként €16 jovébeni buddha eszménye valt azutdn a mar emlitett ,,Emb-
ri6 Buddhava”, ennélfogva egy-egy kiraly az 6 megtestesiiléseként Iéphetett fel, és
személye igy kaphatott tarsadalmi-politikai tartalmat is, de kinai, japan és tibeti
kirdlyokat is kiilonb6z8 bodhiszattvak inkamacioiként azonositottak. A buddhiz-
mus egészén belll idedltipikus alakka valva a személyével vagy mas hozza ha-
sonld buddha-aspektusokkal torténd talalkozasnak tobbféle lehetésége lett asze-
rint, hogy helyileg hol talalhaté meg, a Féldon, vagy az egyik Un. mennyei Tiszta
Foldon, illetve aszerint, mikor lehet vele talalkozni, most, vagy majd a jovében
(Nattier 1988):

L Itt és most, a F6ldon és ajelen életben, ha egy él6 bodhiszattvardl vagy bddhi-
szattva-kiralyrol, ,,.Embrié Buddhardl” van szo.

2. Itt és majdan, a Foldén és egy jovébeli szlletéskor, ha egy jov6beli buddharél
van szo.
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3. Ott és most, a Tiszta Folddn és a jelen életben, ha ezoterikus gyakorlatok
sorén vizualiz&cioés meditacioban alakjat felidézik.

4. Ott és majdan, a Tiszta Foldon és egy jovObeli szuletéskor, ha erényes tet-
tek kdvetkeztében valaki majd a Tiszta F6ldon sziletik Ujra.

Tarsadalmi vonatkozasokat féként az elsé két lehet6ség hordoz, amennyiben a
chiliasztikus varakozasokhoz kapcsoldodnak, azonban a negyedik esetben is a tar-
sadalomban masokért végzett erényes tettek felhalmozasardl van sz6. E varako-
zasoknak tovabbi elemévé vélt a megvilagosodas, a nirvana értelmezésében be-
kovetkezett szemléletvaltas is. Eszerint egyes metaforikus pali kéanoni utalasokra
épitve a nirvana tébbek kozott felfoghatd valamiféle helyként is, s6t a posztkano-
nikus szévegek mar kifejezetten a ,,nirvéna varosarol” szélnak (Mii 276, 332-333
és 354). A nirvana ezzel olyan hellyé valhatott, amely a boldogsag mennybeli al-
lapota, valamiféle Paradicsom, vagy amely akar az egyes kiralyok févarosaként,
tehat afféle a Foldon is megvalésithatd idealis tarsadalom utépikus modelljeként
volt értelmezhetd. Hasonlo elképzelésekkel lehet talalkozni a tibeti buddhizmusban
is, amikor a valahol az univerzum északi részén levé Sambhala orszag mitoszarél
van sz0. A tibeti buddhista kovet6k kozott erds hit él arrdl, hogy majdan ajév6ben,
amikor a vagyakozas és a gy(lolkodés végso kiteljesedésekor az emberiség szlinet
nélkili haborukba és konfliktusokba bonyolodik, és gonosz uralkodd kormanyoz,
akkor majd a Sambhala kirdlysag megfékezi a rossz uralkodot, és megmenti e Fold
népeit. A széles korben elterjedt vélekedés szerint aki részt vesz a Kalacsakra be-
avatasban, az legktzelebb majd a Sambhalaban sziletik Gjra.

23. A modernitas mozgalmai

A gyarmatositas és a modernizacié kovetkeztében a buddhista tanitas idvtani vo-
nasait egyre gyakrabban kezdték tarsadalmi értelmezéssel megtolteni. A gyarma-
tositas a délkelet-azsiai orszagok tarsadalmaban a gazdasag, a politika és a kultara
tertletén elinditotta a kapitalizacio, a modernizacio és a nyugatosodas folyamatait.
A véltozasok e tarsadalmak alapjait érintették, ezért minduntalan problematikussa
tették a hagyomanyok meg6rzésének lehetéségét, j kérdéseket vetettek fel, ame-
lyek Uj valaszokat igényeltek. A gyarmatositas felélesztette a nemzeti identitéstu-
datot, és a modernizacio folyamata elsésorban azt a kérdést vetette fel, vajon meg-
@rizhetd-e a hagyomany, mikdzben ezt a hagyomanyt az (j helyzetre alkalmazva
Gjra kell értelmezni? E kérdésre alapvet&en két valasz sziiletett, a reformizmus és
a neotradicionalizmus, amelyek mellett még megmaradt a tradicionalizmus is (Po-
rosz 2000).

A reformizmus szerint a buddhizmus célja a vilag igenlésének egyik formdja,
amikor a ,,vilagi” és a ,,vilagfeletti” nem egymastol teljesen elvalasztottak, a nirva-
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nat elérheti e vilagban univerzalisan mindenki, tehat a vilagiak is akar még ebben
az életben. A reformizmus az egyéni lehet6ségek emez optimizmuséat leforditot-
ta a tarsadalmi fejl6dés lehetGségeire is. A théravdda buddhista hagyomany és a
megujulas ellentmondasos kapcsolata szinte modellszer(ien vizsgalhatd a portugal,
holland és brit gyarmatositast is elszenvedd Sri Lanka-i buddhizmusban, ahol a val-
tozasok egyes jellegzetességei meglehet6sen karakterisztikusan latszanak (Bond
1992; Gombrich és Obeyesekere 1990).

A Sri Lanka-i megujuldsi mozgalom vezet6je, motorja a 19. szdzad végén Ana-
géarika Dharmapéala (Don David Hévavitarana) volt. Dharmapéla elvetette azt a
hitet, hogy a nirvana ebben az életben elérhetetlen, a vilagfeletti utat mindenki
szamara nyitottnak gondolta, fliggetlentl attél, hogy valaki vilagi vagy szerzetes.
A végsd celt és az ahhoz vezet6 eszkdzoket e vilaginak kezelte, racionalizilta, az
istenek imadasat helytelenitette. A buddhizmus filozofidjat az aktiv cselekvésre
épuldnek tekintette, a karma tanat pozitiv, tettekre 6szténzé nézetnek értelmezte,
ezzel az erkdlcsosséget az Uton haladas kulcskérdésének mindsitette. Puritan erkdl-
csi el6irasokat fogalmazott meg az élet minden teriiletére, az étkezés maodjaitol, a
ruhazkodastol és a vécé hasznalatatdl kezdve az utcén, illetve a nyilvanossag elétti
magatartason at a tanitok kotelességeiig és az innepek megtartasanak maodjaiig be-
zarolag. Erkdlcsi nézeteit a tarsadalom, a gazdasag és a politika teriileteire egyarant
alkalmazta. A meditacid fontossagat kiemelte, de a hagyomannyal szemben a vilagi
buddhistdk meditaciés gyakorlasat 6sztonozte, ezzel a szerzetesek kozvetité szere-
pét hattérbe szoritotta.

A neotradicionalizmus az egyéni képességek lehet6ségeit megitélve a fokoza-
tos Ut hagyomanyét folytatta, a tarsadalom vonatkozésaban azonban - kiléndsen
az orszag fuggetlenségének elnyerése utan - hatarozottan optimista varakozéassal
telit6dott. Ez az optimizmus a Tan hirdetésével kapcsolatban Sri Lankéan tulra is
kiterjedt, hiszen feler6s6dott az a hit, hogy a Tan vilagszerte elterjed és viragzani
fog. A hagyomany és modemitas 6sszekapcsolasanak térekvése lathat6é a neotradi-
cionalizmus tarsadalmi aktivitdsaban is. Ez a vonas nincs 6sszhangban a hagyoma-
nyos vilagtél val6 elvonulas szemléletével, ugyanakkor a hatalom tdmogatasanak
igényét, illetve a szocialis munkaban valo részvételt jelentette. E tarsadalmi aktivi-
tas legfébb 6sztdnzbje a nemzeti azonossagtudat lett, amely a hagyoményokat fel-
vallalja, mikdzben nem feltétlendl hive a tarsadalmi valtozasoknak, az Ggynevezett
tarsadalmi haladasnak.

Radikélisabb ezen a téren a tarsadalmi fejlédés eszméjét hirdets, majd mas ha-
sonlé tarsadalmi mozgalmak mintajaul is szolgalé Sarvodaya Sramadana mozga-
lom. A ,,Sarvédaya” (mindenki felemelkedése) kifejezést el6szér Mahatma Gand-
hi sajat mozgalmara alkalmazva hasznalta abban az értelemben, hogy addig nem
létezhet igazsagos tarsadalom, amig az emberek nem dolgoznak mindenki jélé-
téért, felemelkedéséért. Ariyaratne tanulmanyozta Gandhi eszméit és mozgalmat,
majd 1956-ban Sri Lankan létrehozta sajat mozgalmat Sarvidaya néven, amelynek
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jelentését buddhista felfogassal Ugy forditotta le, hogy ,mindenki felébredése”.
Ebbdl a nézépontbdl a Tan egy Uj tarsadalmi rend és egy er6szakmentes forrada-
lom tervrajzat nydjtja. E mozgalom meghatarozé eleme a ,,munka-adomany” (sz.:
sramadana), ami a felajanlott munkavégzésen tdl a falvak lak6inak megsegitéseét,
problémaik kdz6s megbeszélését, az egymasert munkalkodast is magaban foglalja,
igy a gyakorlatban mutatja meg, hogyan mikédhet egy Uj tarsadalom. A mozgalom
két f6 tdmasza tehat a hagyomanyos szingaléz falusi kultira és a buddhista Tan,
azaz a kanoni szovegek.

A SarvOdaya Sramadana kozépuat kivant lenni a vilagtol elforduld, szigortan
szellemi vallasos szemlélet és a vilagot igenld modernista tarsadalmi és gazda-
sagi eszmék kozott, emellett egyarant biralta a nyugati kapitalizmust és az (n.
»Szocialista” tarsadalmi modellt. A kanoni irdsokra alapozva, de a hagyomanyos
kommentérirodaimat elvetve Gjraértelmezte a Tant. Az emberi fejlédés lehet&sé-
geit optimistan itélte meg, és hangsdlyozta, hogy potencialisan minden emberi Iény
képes elérni a megvilagosodast. A karmat is e potencialitas megfogalmazasaként
fogta fel, mivel az sajat ellendrzésiink alatt tarthatd, ok-okozati hatdsa megval-
toztathatd. Figyelmen kivil hagyta a ,,vilagi” és ,vilagfeletti” terliletek hagyoma-
nyos elkilonitését, és a megvilagosodas e vilagi irdnyultsdgéat hangsulyozta, ennek
megfelelen tarsadalmi jelentést adott tdbbek kozott a ,,Négy Nemes lgazsagnak”
is. Eszerint a szenvedés-elégtelenség igazsdga nem mas, mint a falu hanyatlsa, a
szenvedés-elégtelenség keletkezésének oka az egoizmus, a versengés, a kapzsisag
és a gydl6let. A harmadik igazsag az a remény, hogy a falvak szenvedése megsz(in-
het, végul a szenvedés megsziintetéséhez vezetd Gt igazsaga a falvak felé fordu-
16, az ottani szlikségletekre odafigyel6 magatartas, a tarsadalomért munkalkodas a
~Nemes Nyolcrétli Osvény” tagjainak gyakorlasakor. Ily médon végiil is az egyén
felébredése a trsadalomba illeszkedik, és a tdrsadalom felébredéséhez vezet. A fel-
ébredésnek, a fejlédésnek négy szintje van:

1 az egyén felébredése
2. a falu felébredése

3. az orszag felébredése
4. avilag felébredése.

A fejlédés ezen eszméjének érvényesilnie kell az erkélcs, a kultdra, az lidvtan, a
tarsadalom, a politika és a gazdasag teriiletén, de mindenképpen az alapvet§ em-
beri szlikségletek kielégitését feltételezi. A tarsadalom egyénekbdl allé6 kdzosség,
és a k0z0Osségi aktivitds - a sramadana - a kozosség minden tagjaban felébreszti
a tarsadalmi élet erkdlcsi alapelveit, vagyis a szeretd josagot, az egyiittérzést, az
egylttorvendést és a kiegyenlitett szemléletet.

A Buddha tarsadalomra vonatkoz6 gondolatait az eredeti sz6vegek elemzésével
tarsadalomelméleti rendszerré formélta tébbek kdzott a burmai théravada reform-
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mozgalom is. J6 péld4ja ennek a Burma-szerte igen népszer(i Mangala-sutta (Az
aldas beszede) (Khp V.; Snp v. 258-269) értékelése, amelyet az eszményi tarsada-
lom, a ,,Mangala-orszag” egészére érvényes elvek dsszefoglalasanak tekintenek a
koré felépilt terjedelmes kommentarirodalomban. A beszéd voltaképpen arrél szol,
miként érhet6 el a tArsadalom, azon belil a kisebb kdzdsségek (csalad, baratok, to-
rekv6k) és az egyének szadmara a boldogsag, a szerencse, az aldas. igy 38 aldas (p.:
mangala) felsorolasaval bemutatja a csalad iranti kotelezettségeket, a tarsadalom
felé teend6 kotelességeket, vagy az erkdlcsi megtisztulést és a kialvashoz vezetd
szellemi gyakorlast. Egy jellegzetes kommentar szerint a révid verses szoveg mind-
ezzel megnevezi az emberi tarsadalom alapjait, a nevelés aspektusait, a ,,Manga-
la-orszag” alapelveit, a ,,Mangala-orszag” védelmeit, a ,,Mangala-orszagot” meg-
6rz6 kotelességeket, a vilagi élet elhagyasanak gyakorlatait és egy megvilagosodott
MéIt6 (p.: arahat) jellemz6it (Htut 1994). Ezek koziil az emberi tarsadalom négy
alapjanak tekintett aldasokat (bdlcsekkel tarsulni, megfelelé helyen élni, igaz felé
irdnyulni és a maltbeli érdemteli tettek) a vallas, a gazdasag, a politika és az oktatas
terén egyarant érvényes altalanos alapelveknek fogja fel. Eszerint kell lennie egy
bolcs vezetbnek, aki masok jol-1étért dolgozik; minden embernek azon kell mun-
kalkodnia, hogy orszadga megfelelé hely legyen, tehat ahol jél-1ét van; mindenki a
legjobbat akarja orszaganak; igy végil is a munkalkodas ezen tettei idével - ha nem
is azonnal - meghozzak a gyimolcsiiket.

2.4, A politikai aktivitas

A buddhizmus tarsadalmi iranyultsdga nem merilt ki a kilénb6z8 vallasi re-
formmozgalmak tevékenységében és a fentiekben ismertetett - illetve az azok-
hoz hasonl6 - tarsadalomelméleti fejtegetésekben és gyakorlati 1épésekben, ha-
nem kozvetlenll politikai aktivitasként is megnyilvanult. Burméban a ,,vilagi”
és ,vilagfeletti” tradicionalis elvalasztdsat megtartdé szerzetesek azt a tobbséget
képviselik, akik a politizalastol tavol tartjadk magukat. Viszont a ,,vilagi” és a
,Vilagfeletti” elvalasztasat elutasito varosi szerzetesek egy része azt a véleményt
hangoztatta, miszerint a gyarmatositas el6tt nem volt sziikség arra, hogy a szer-
zetesek a politikaba keveredjenek, mert a kormany és a vilagiak egyarant tamo-
gattak a buddhizmust, manapsag azonban a kormény ezen tamogatasa hianyzik,
a vilagiak pedig a pénzcsinalassal foglalkoznak. Ebb6l kovetkez6en kizardlag a
szerzetesekre harul a gondoskodas a buddhizmusrol, tehat meg kell kisérelnilik
befolyésolni a politikai folyamatokat. A radikalisabb megfogalmazasok szerint a
nirvana elérésének kizardlagos eszkozei kétségtelenil a tanulmanyok és a medi-
tacio, azonban a szerzetességnek nem ez az egyetlen legitim torekvése. A célok
kdzé nemcsak a sajat boldogulés tartozik, hanem a nemzet és az emberiség bol-
dogulésa is, rdadasul a masok boldogulasaért végzett tevékenységgel az Udvos
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karmikus eredmények felhalmozddnak, igy a nirvana is kénnyebben lesz elérhetd
a meditacid soran (Spiro 1982).

A politikai aktivitas kivaltdsaban nagy szerepe volt a gyarmatositas-ellenesség-
nek, a Nyugat-ellenességnek és az imperializmusellenességnek. A féként Burmabdl
és Sri Lankarol indult ilyen torekvések szamos buddhista orszagban a napi politika
részévé is valtak. igy példaul Sri Lankan a nacionalizmus masodik hulldmaban az
1956-0s altalanos valasztasok el6tt szerzetesek részvételével megalakult a ,,Nyelvi
Front” (Bhasa Peramuna), amely az angol helyett a szingaléz nyelvet kivanta hi-
vatalosnak megtenni, mig ugyanezen vélasztasokon a szerzetesek egy maésik része
az ,,Egyesilt Szerzetesek Frontja” (Eksat Bhiksu Peramuna) néven hozott létre egy
szocialista propagandat kifejté szervezetet.

Vietnamban a buddhizmus a nemzeti térekvés k6zéppontjava valt a francia gyar-
matositas elleni kiizdelemben, amikor 1895 és 1898 kodzott zen szerzetesek egy
A szerzetesek habortja” néven ismertté valt felkelést vezettek a francidk ellen.
Kinai reformizmus hatasara 1930-ban Vietnamban is megujulasi mozgalom indult,
amelynek kapcsan az ,,Elkotelezett Buddhizmus” (Nhap Gian Phat Giao) kifeje-
zést kezdték hasznalni. Az 1950-es évek mésodik felétél Dél-Vietnamban uralkodd
katolikus diktator - Ngo Dinh Diem - elleni fellépés soran a buddhizmust nemzeti
vallasként, valamint a modernizacié és a szocidlis elkotelezettség megvaldsitasa-
hoz ajanlottak. Az 1960-as években a haboru elleni tiltakozasként er6szakmentes
eszkdzoket hasznaltak, bar néhany szerzetes a tiltakozasnak azt a médjat valasztot-
ta, hogy nyilt szinen felgy(jtotta magat.

A Kilénb6z6 buddhista mozgalmak a kdzvetlen gyarmatositast elkertlé, de mo-
dernizal6dé Japanban is sokféle szerepet téltenek be ajambor vallasossagtol a tar-
sadalmi aktivitasig. Az 1917-ben alapitott ,,Létusz-szatra mozgalma” (Nipponzan
Myohdji) a vilagbéke érdekében tevékenykedik, kdvet6i ,,mennyei” dobokat Utve
a Lotusz-szatra cimét recitadlva békemeneteket tartanak, és a vilagon mindenitt bé-
kepagodékat épitenek. A ,,parbeszédcsoportok” szervez6dései szamos vilagi budd-
hista mozgalom magvat alkotjak. Ezek koziil az egyik legjelent6sebb az 1938-ban
alapitott ,, Tarsasag az igazsagossag és a csaladi kapcsolatok kiépitésére” (Riss-
ho-kosei-kai) tomegmozgalma, amely a munka, a csalad problémaival, valamint a
szocidlis és gazdasagi helyzet kérdéseivel foglalkozik. A japan buddhista mozgal-
mak kozil a legjelentésebb azonban a ,,Nichiren-iskoldhoz” kapcsolhatd, 1930-ban
létrehozott , Ertékteremtd Tarsasag” (Soka Gakkai). A szervezet meghirdetett célja
manapsag a nemzetkdzi kulturalis csere, a vilaghéke elérése és az emberek huma-
nitasra nevelése. Ambicidzus oktatasi és kulturalis programmal rendelkezik, sajat
iskolakat, egyetemet és korhazat miikddtet, valamint politikai partja is van. Volta-
képpen egy jol szervezett, téritd, militdns populista tomegmozgalom, amely a 13.
szazadi Nichiren nevi szerzetes nacionalista heviiletével végzi tevékenységét.

A buddhizmus a nyugati tarsadalmakban tagabb tarsadalmi terlleten aktiva-
lodott. Részt vesz a békemozgalomban, a kdrnyezetvédelemben, a boérténdkben
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végzett lelki szolgalatban, a hospice munkaban és a szocialis munkaban, de akci-
Okat is szervez Tibet felszabaditasaért. E torekvések egyik szervezete Anglidban
az ,,Elkotelezett Buddhistak Halézata” (Network of Engaged Buddhists), viszont
kifejezetten egy Uj trsadalom megteremtését tlizi ki célul Sangharakshita mozgal-
ma, a ,,Nyugati Buddhista Rend Baratai” {Friends of the Western Buddhist Order,
FWBO).

3. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A Buddha és a buddhizmus f6bb tarsadalomszemléleti vonasainak a megrajzolasa
lehet8séget ad arra, hogy megkisérelhet6 legyen a ,,buddhizmus tarsadalomelmé-
letének” a felvazolasa is. Ennek az elméletnek a legfontosabb elemei a tarsada-
lomszervez&dés modelljei, a sajatosan buddhista gazdasagi szemlélet és gazdasag-
tan, valamint az allam és a tarsadalom viszonya. E tarsadalomelmélet a Buddhanal
meglevd eredetében nem tiizte ki célul a tarsadalmi viszonyok elméleti vizsgalatat,
szisztematikus elemzését és a tarsadalmi folyamatok prognosztizalasat, csupan el-
szort megjegyzésekben tarta fel koranak tarsadalmi valdsagat, és fogalmazott meg
normativ elvardsokat. A Buddha gondolatainak mai rekonstrukciéjakor azonban
mar rendszerezettebb formaban és az egyes tarsadalomtudomanyokban sziiletett
fogalomcsoportok segitségével érthetd meg és irhato le ez a szemlélet. Az alabbiak-
ban a Buddha &ltal képviselt és a buddhizmusban megfogalmazott nézetek kilénb-
ségeit is tekintetbe véve e leirasra teszek kisérletet.

3.1. Organicizmus és redukcionizmus

A tarsadalomfilozéfiai alapok bemutatasanal lathaté volt, hogy a tarsadalom ,,or-
ganicista” és ,,szerz6désen” alapulé koncepcidi konfrontalédtak egymassal. E kér-
déskornek szdmos kés6bb kifejtend6 vonatkozésa is van, itt csupan az ebben rejlé
modszertani problémara térek ki, ami a téma nyugati felvetéseinek segitségével
illusztralhat6. Az eurdépai gondolkodéashan a tarsadalom ,,organikus” szemlélete az
antikvitastol kezdve a 19. szdzadig végighuzddott. Megtalalhatd Platon és Arisz-
totelész munkaiban éppugy, mint Menenius Agrippa meséjében, amellyel lecsilla-
pitotta a Szent Hegyre kivonult plebejusokat. E gondolat azutan tovabb élt a ko-
zépkorban és a reneszansz idején példaul Nicolaus Cusanus irdsaiban, vagy éppen
Hobbes ,,Leviathan”-jaban, majd tobbek kdzott Herder filozéfidjaban, Saint-Simon
és Comte nézeteiben, Spencer konstrukcidjaban, Lilienfeldnél, Schéaffle szociold-
giajaban vagy Worms elméletében. E koncepcid mellett folytonosan létezett a , tar-
sadalmi szerzddés” elmélete, kezdve a szofistaktdl és az epikureusoktol, folytatva
Johannes Althusius allam definicidjaval és megint csak Hobbes nézeteivel, illetve
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Locke elképzelésein at Rousseau ,,contrat social” elméletén és Adam Smith gon-
dolatain keresztil a modern liberalizmusig.

A kétféle allaspont kozotti kiillénbség mddszertanilag az, hogyan itélik meg a
,I€sz” és az ,,eqész” viszonyat. Az ,,organicizmus” a tarsadalmat olyan ,,egészeként
fogja fel, amelynek minden elemét és azok m(kddését a struktira, a rendszer egé-
sze hatarozza meg, igy a rendszer elemei nem méasok, mint a rendszer mikodését
szolgalofunkcidk, ahogyan ez egy él6 szervezet esetében is igy van. A ,,szerzédés”
elmélete nominalizmusaval puszta elnevezésnek tartja a tarsadalomnak mint egész-
nek ezt az 6nallo létezését, és atomista redukcidval a tarsadalmat az egyéni visel-
kedésre vezeti vissza, igy szerinte az egyének kozotti megallapodashol jon létre a
tarsadalom és az allam. A kérdés az, vajon a redukcionizmus maédszerét alkalmaz-
ta-e a Buddha akkor, amikor a brahmanikus ,,organicista” elméletet elvetette, és a
Htarsadalmi szerz6désrél” sz6It? Magyaran, van-e - és ha igen, akkor mi - kilénb-
ség az 6 szerzddéses elmélete és annak eurdpai valfajai kozott?

A vélasz egyes részletei még az alabb kovetkezé egyéb fejtegetésekbdl is ki
kell hogy deriljenek, igy egyel6re csak arra utalok, hogy a Buddha a széls&sé-
ges allaspontokat mindig elutasitotta, ezek helyett inkabb azokat meghaladva a
felettiik allét vagy a ,.kozepet” talalta meg, és ez ebben az esetben is igy van.
A Buddhanal az egyes egyének soha nem egymast6l atomizaltan elkilonitettként
jelennek meg, hanem mindig a tarsassag hatasainak flggvényében definialddik
az egyen tarsadalmi-etikai értékmindsége, amely érték a masokkal térténd kap-
csolatteremtés soran valik explicitté, tarsas viselkedéssé. Fontos még emlékez-
tetni arra a Buddha altal el6adott ,,torténeti” mitoldgiara is, amely szerint a tarsa-
dalmisag (a csalad, a megallapodason alapuld tulajdon elosztas, a munkavégzés)
mintegy el6feltétele az allam kialakulasanak, mig az europai ,,szerzdéses” val-
tozatokban tébbnyire az elszigetelt individuumok hozzak létre az allamot és ezzel
a tarsadalmat, vagyis ott az allam és a tarsadalom kozott nincsen kiillénbség. Az
allam és a tarsadalom kiilonvalasztasanak a gondolata kiilonésen a moderniza-
16d6 18. sz&zadban kap er6teljes megfogalmazéasokat, aminek politikai hattere
akkor mar nyilvanval6.

3.2. Status és kontraktus

A Buddha elvetette azt a brdhmanikus nézetet, amely szerint a sziiletést6l kezdve
adottsagként megjelend statikus organikus tarsadalmi struktdra, a rendek szerinti
négy ,,svadharma” lenne az, ami az egyes egyének funkcioit, tarsadalmi kotele-
zettségeit meghatarozza. E véleménnyel azonban nem azt allitja szembe, hogy az
egyén a sajat belatasa szerint dont a jogairol és a kdtelezettségeir6l, hanem e jogok
és kotelezettségek szarmazasara tarsadalmi, de a brahmanikustol eltérd tartalmu
magyarazatot ad.
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A brahmanikus és a Buddha altal megfogalmazott szemlélet kdzotti kilonbsé-
geket a Henry Maine jogtorténeti fejtegetéseib6l kdlcsonzott kifejezéseket felhasz-
nalva jol meg lehet vilagitani. Maine fogalomparja a ,tarsadalmi rang” (status)
és a ,,szerz6dés” (contractus). A ,status” a torzsi tarsadalomra jellemzd, ahol a
szliletés, a csalddi pozicio hatarolja koril, hatdrozza meg az egyén jogait és kote-
lességeit, mig a ,.kontraktus” szerinte az egyén felszabaditasa, amennyiben ajogok
és kotelezettségek kétoldali megallapodasokbol erednek. E koncepcidt érzelmi
hangsulyeltolodassal folytatta Ferdinand Tonnies, igy néla a ,,status” megfelel6je a
személyességet jelentd ,,k6zdsség” (Gemeinschaft) és a ,,szerz6dés™ helyett a sze-
rinte a személytelenségre, elidegenedettségre utald ,tarsadalom” (Gesellschaft)
kifejezés all (egyébként e fogalompart azutan Max Weber is atvette téle). Tonnies
szerint a ,,kdz0sség” tarsadalmi viszonyai a rokonsagon, baratsdgon, szomszé-
dossagon alapulnak, a kézponti intézmények a csalad, a csaladjog és a rokonsagi
kapcsolatok, ezzel szemben a ,tdrsadalom” tarsas viszonyait a csere és az ész-
szer(i kalkulaci6 jellemzi, kézponti intézmények az allam, a t6kés gazdasag és a
szerz6deési jog. Polanyi Kéroly a gazdasagi elemzések szemszdgébdl gy fogal-
mazott, hogy a ,,status” arra a tdrsadalomra utal, amelyben a gazdasag a gazda-
sagon kivili intézményekbe agyazodik, vagyis a gazdasagi folyamatokat a gaz-
dasagon kivili intézmények, tehat a rokonsag, a hazassag, az életkori csoportok
sth. intézményesitik, valamint mindez a reciprocitéssal és a redisztribucioval jar
egyutt. Ezzel szemben a ,,kontraktus” azokra a tarsadalmakra jellemzd, amelyek-
ben a gazdasag 6nallo intézményesulési formakat nyer, azaz az arucsere elkilondlt
szféréat kap, létezik apiac.

Polanyi e harom kifejezésére (reciprocitas, redisztriblcio, arucsere) a tovabbiak-
ban majd még sziikséges lesz visszatérni, most azonban a ,,status” és a ,kontrak-
tus” kifejezéspar fentebb ismertetett jelentéseire, illetve a ,status” tovabbi értel-
mezéseire kell felhivni a figyelmet. A nyugati szociol6giaban ugyanis a ,,status”
egy masik fogalommal is parba kerul, ez pedig a ,,szerep”. A kérdés ismételten az,
hogy a struktdra hatarozza-e meg a funkciot, vagy forditva torténik? A tarsadalmi
struktarak, intézmények vagy csoportok hatirozzdk-e meg az egyének tarsadalmi
magatartasat, szerepét, vagy forditva? Talcott Parsons elméletének kiindul6pontja a
weberi értelemben vett tarsadalmilag cselekvd egyén, akivel szemben mas egyének
allnak, viszont kdlcsdnds elvarésaik szerepelvarasokat eredményeznek, amelyek az
egyén statusara is vonatkozhatnak. A ,,status” az egyén helye a tarsadalmi kapcso-
latok rendszerében, a ,,szerep” pedig annak dinamikus aspektusa, az egyén maga-
tartasa. A struktira egyenld a statussal, a funkci6 pedig a szereppel. A ,,status” és a
»Szerep” a tarsadalmi szituaciok kialakuldsdhoz vezet, amelyekbdl az intézmény-
esedéit fonnak alakulnak ki. A ,,statust” meghatarozzak a foglalkozasi szerepek és
azok intézményesult formai, valamint a rokonsag, kiilondsen a csalad. Mindehhez
tegylik még hozza Ralph Linton meghatarozasat, amely szerint a ,,status” valamely
pozicidra vonatkoz6 jogok és kotelességek, a ,,szerep” pedig ezek gyakorlasa.
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A fent ismertetett fogalomkészlettel és jelentéstartalmaival els6ként is az irhatd
le, hogy a Buddha voltaképpen honnan eredezteti a tarsadalmi jogokat és kotele-
zettségeket, amelyek az altala bemutatott tarsas viszonyokat dsszetartjadk. Amint
az lathat6 volt, a Buddha a tarsadalomrél szélva egyfelél a ,,gahapati”, a hazigaz-
da kapcsolatrendszerét abrazolta, masfeldl a munkavégzés rangsorait mutatta be.
Megfogalmazasaiban tehat a ,,csalad” (p.: kiild) és a ,,foglalkozas” (p.: kamma,
sippa) statusképzd tényez6k, amelyek meghatarozzak az egyének jogait és kote-
lességeit. A Buddhandal a brahmanikus ideol6giatdl eltérd sajatossag az, hogy ezek
kozil csak a ,,csalad” a szlletés (p.: jati) altal adott status, a ,,foglalkozést” azon-
ban méar nem sziiletéstdl adottnak, hanem bizonyos mozgéstérrel rendelkez6 don-
tés - mondhatni megallapodés, kontraktus - eredményének tekinti, vagyis ebben
az esetben viszonylag kevés hely betoltése fligg a belesziiletéstél. Ez a konstrukcid
egyébként nem annyira a mult enyészetévé valt archaikus modell, mint amilyennek
esetleg az els6 pillantasra tinhet, hiszen példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a kormanyzosagi vagy az elndki poziciot csak elvileg toltheti be barki, gyakorlati-
lag a megfelel6 (kiilondsen a tébbgeneracids politikusi hagyomannyal rendelkezd)
csaladba sziiletés - vagy ilyen csaladok tdimogatasa - mérhetetlen el6nyoket jelent
(vagyon, képzési koltségek, politikai dsszekottetések haldzata stb.).

A Buddhanal a sziletés altal adott csaladi status és a bizonyos mozgastéren belil
lev6é egyéni valasztason alapulé foglalkozasi status mellett még az egyén tudatos
erkdlcsi dontései is meghatarozzak ajogokat és a kotelezettségeket. Ez utdbbi moz-
zanat a ,,vilagi” életben megjelenhet akkor, ha erkdlcsi alapon nem végez valaki
valamely foglalkozést (vadasz, haldsz, madardsz, mészaros stb.), masrészt viszont
a ,,vilagfolotti” szinten valamiféle virtualis csaladot valaszthat maganak a torekv6
(p.: gotrabhii), amivel egy Ujabb kapcsolatrendszer intézményesiilt kotelezettségi
haldzataba is bekeriil. A Buddhanal tehat kétiranyld folyamat Iathat6: egyfel6l a
status meghatarozza ajogokat és a kotelezettségeket, masfelél azonban a szabadon
valasztott jogok és kotelezettségek rendszere is intézményesil. Nyilvanval6, hogy
a Buddha koranak azt a kiilénés atmeneti jellegét ragadta meg, amely egy felbomlé
nemzetségi-torzsi tarsadalom utan, de még a késébbi kasztrendszerbe merevedés
el6tt, illetve a gazdasag dnallésadganak kiteljesedésétél mentesen létezett, ezért az-
utdn ez a tarsadalom részben a ,status”, részben pedig a ,.kontraktus” fogalmak
tartalmaival irhatd le. Kérdés lehet, hogy a Buddha ezen megfogalmazésai mennyi-
ben leiré természetiiek, és mennyiben normativak? Ugy tiinik, hogy amennyiben a
Buddha koranak lényeges vonasait kiemelte, annyiban egy olyan absztrakciot vég-
zett, amely - Max Weber kifejezését hasznalva - idealtipikus képpé valik, ugyan-
akkor a Buddhanal ez a kép - Webert6l eltéréen - egydttal normativ jelleglvé is
valik, bar korantsem kielégit6 mddon, hiszen kuldn plusz erkdlcsi alatdmasztasra,
az erkolcs integrald szerepére szorul.



350 m XIl. A BUDDHIZMUS TARSADALOMSZEMLELETENEK ALAPVONALAI

3.3. Status és stratifikacio

A ,status” buddhai értelmezésébdl kdvetkezik, hogy statusképzének a sziiletést
nem mint ,rendet” (sz.: varna, p.: vanna), hanem mint ,,csaladot” (p.: kiild) ismeri
el, vagyis szerinte a tarsadalom meghataroz6 rétegzédése nem rendek, nem is va-
lamilyen értelemben vett osztalyok, hanem a csaladi és foglalkozési statusok alap-
jan torténik. Ebb6l a szemponthol a legfontosabb a hdrom magas status, a ,,papi/
brahmin”, a ,,harcosi/politikusi” és a ,,gazdalkoddi” csaldd. Mindemellett amikor
a Buddha ezt a harmas felosztast alkalmazta, akkor nem egyszerlien tarsadalmi
rétegekrél szélt, hanem koranak egyik modernizécios jelenségét is kifejezte. A mo-
dernizéacio nem egy ujkori jelenség, hanem kilonbdzé térténelmi korokban létezik,
mivel elemi szinten azt jelenti, hogy a tarsadalom egésze bizonyos 6nallé funkcioju
alrendszerekre bomlik. Az adott torténelmi helyzett6l fligg6en elkilénil az allam
és a tarsadalom, a politika, a gazdasag, ajog, a vallas, a tudomany stb., és e rész-
rendszerek a sajat logikajuk szerint miikodnek, racionalizalodnak, de hangsulyt kap
az individuum szerepe is.

A Buddha kora éppen az archaikus tarsadalom felbomlasat kdvetd moderniza-
ciés id6szak, viszont a gazdasag még csak elkilonilében levd szféra - ilyen érte-
lemben részben ,status”jellegli  viszont olyan statusrendszerbe a4gyazodik, amely
mér a kontraktus elemeit is tartalmazza. Magyaran, egyrészt a ,,gazdasag” és a
tarsas kapcsolatok rendszere értelmében vett ,tarsadalom” még nem kilénilt el
radikélisan egymastdl, ezt az egyseget fejezi ki a Buddhanal a ,,gahapati” fogal-
ma. Az 6néallésuléban levé ,,gazdasag” megnevezésére nem alakult ki egy énallé
fogalom, igy ezt a ,,gahapati” sz6 fejezi ki. Ugyanakkor masrészt a ,tarsadalom”
és az ,,allam” avagy ,,politikai hatalom” mar egyértelm(ien kilénvaltak, aminthogy
mindezektdl pedig a ,,vallas” szféraja is 6nalléva valt. Ebb6l kovetkez6en a Budd-
ha altal hasznalt harmas kifejezés (brdhmin-harcos-gazda) olyan statusokat jelen-
tenek, amelyek a tarsadalomnak az akkori modernizacié eredményeként létrejott
harmas tagozddasat (vallas-politika-gazdasag) is tiikrozik.

3.4. Gazdasag és tarsadalom

A Buddha leirasaiban hianyzik a ,,gazdasag” 6nallé fogalma, de éppigy nem talal-
haté a ,tarsadalom” &nallo, elvont fogalma sem, ami azonban nem jelenti azt is,
hogy akkoriban ne létezett volna tarsadalom. A Buddha megfogalmazésai alapjan
kifejthet§ az is, mit is jelentett a szaméra a ,tdrsadalom”, mégpedig ismételten
kettds értelemben, tehat koranak leird abrazolasaként, és egyszersmind normativ
igényld bemutatasaként. A tarsas viszonyoknak a Buddha altal idealizalt forméa-
jaban szimmetrikusan szervezett csoportok talalhatok, amit a rokonsagi, tehat a
szUl6-gyermek, férj-feleség kapcsolatokkal, valamint a tanito-tanitvany, és a ba-
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rat-barat csoportok viszonyaval jellemez, kiegésziilve az Ur-szolga és a vilagi-pap
kapcsolatokkal.

A tarsadalom szervezddésének ezt a modjat Polanyi Kéaroly reciprocitasnak ne-
vezte (Polanyi 1976), amelyben a szimmetrikus csoportok tagjai kozott gyakori a
kdlcsonos segitségnyujtas, illetve kialakul ajogok és kotelezettségek kdlcsdnosse-
gének rendszere. Ez a rendszer nem csak dualis formaban m(ikddhet, hiszen lehet-
séges, hogy az ,,A” csoport a ,,B” csoport szdmara tesz szivességet, azt védelmezi,
ajandékozza meg stb., viszont a ,,B” csoport ugyanezt a ,,C” csoport iranyaba teszi,
és igy tovabb mehet szamos csoporton keresztiill, mig a kor utolsé tagja mar az
,»A” csoportot tdmogatja, vagyis ezzel a reciprocitds az egyes csoportok szdmara
nem kozvetlenil érvényesiil, a kapcsolatok tér-id6 viszonylata kitagul. Valdjaban
azonban tllnyomorészt a dudlis rendszerben sem kdzvetlen reciprocitas van jelen,
ugyanis az ajandékot, a szivességet nem azonnal koveti viszonzas. Egy mai példa-
val élve olyan ez, mint a szlletésnapi ajandékozas, mig a kozvetlen viszonzasra a
karacsonyi ajandékozas lehet a példa. A reciprocitashan igy voltaképpen a gazdasa-
gi tevékenység, a ,,gazdasag” egy tllnyomorészt rokonséagi szimmetrikus kapcso-
latrendszer intézményébe agyazott cselekvési mod.

E viszonylatrendszer k6zéppontjaban a Buddhanal a ,,gahapati” all, aki a recip-
rocitads mellett egy mésik fajta mikodés, a redisztriblcié kdzéppontja is. A rediszt-
riblcio egy olyan mechanizmus, amelyben a megszerzett javak vagy az elvégzen-
dé feladatok elosztasa egy kézben dsszpontosul, és az elosztas médjat altalaban a
szokas vagy a torvény szabalyozza. Ennek legelemibb formaja a haztartas, illetve
a csaladgazdalkodas, de a kdzponti elosztast végz8 birokratikus allamrendszer is
e mechanizmus szerint mikodik. A nem piaci gazdasagokban, a torzsi tarsadal-
makban a reciprocitas és a redisztribicid tobbnyire egyiitt jarnak. A piacgazdasag
viszont mar az arucsere mechanizmusanak integrativ szerepét feltételezi, ahol a
szerepl6k (eladd-vevd) kozott elvileg mellérendeltségi viszony all fenn, és a koztiik
levé kapcsolat a pénzforgalmon alapul, monetarizalt.

A ,,gahapati” kifejezésnek tehat kettds tartalma van. Egyrészt statusként jelenti a
gazdat, a gazdalkoddt, a ,,gazdasagot”, masrészt tobb szerep gyakorl6jaként (gyer-
mek, szUld, tanitvany, férj, barat, hazi Ur, vilagi) a tarsas viszonyok kapcsolathalo-
zatanak, vagyis a szlikebb értelemben vett ,tarsadalomnak™ a résztvevéje, kdzponti
alakja. Amennyiben viszont a kdlcsonds kotelezettségek halozatanak a remeték és
papok, tehat a ,,vallas” is tagja, annyiban a ,,vallas” is a ,,politikatol” elkulonilt, a
tagabb értelemben vett civil ,,tarsadalom” részének tekinthetd.

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélt6 a Buddha azon megéllapitasa, amely a vi-
lagi kovetbk szdméra egyarant fontosnak tartja a vilagi élet sikereit és az UdvOsség
gyakorlasat. Amint mondja, van olyan, aki mindkét szemére vak, igy nem képes
sem vagyont szerezni és azt novelni, sem az Udvosét és karosat felismerni. Van
olyan, aki csak az egyik szemére vak, igy képes vagyont szerezni és azt novelni,
de nem képes az udvosét és karosat felismerni. Végul van, aki mindkét szemével
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lat, ezért képes vagyont szerezni és azt névelni, egyuttal az tdvosét és karosat fel-
ismerni, tehat erényes maédon cselekedni (AN 3, 29). A Buddha tehat nem huz éles
hatért a vilagi élet és az erkdlcsosség kozé, egyiket sem kivanja a masik rovasara
elnyomni.

Mindennek fényében végiil is a tdrsadalomban harom fébb szint kilonithet6 el:

1 a pusztan anyagi szint, amikor az anyagi j6lét és biztonsdg megteremtése a cél

2. az anyagi és szellemi-erkdlcsi szint, amikor a mentélis jol-1ét a cél

3. atisztan szellemi szint, amikor a ,,vilagfeletti” térekvd végs6 célja a megszaba-
dulas a szenvedeést6l, a megvildgosodas.

Max Weber kifejezéseit felhasznalva azt lehet mondani, hogy ezek koéziil az elsé
szinten meghatarozéan a célracionalitas mikodik, vagyis amikor a cselekvés és
a cselekvd személy targyi, természeti és emberi kdrnyezete egy bizonyos tuda-
tosan kivalasztott cél sikeres elérésének aldrendelt eszkdzei. A harmadik szinten
mindenekel6tt az értéki*acionalitas érvényesil, vagyis amikor a cselekvd nincsen
tekintettel a kdvetkezményekre, a cselekvés motivaciéja nem valamely cél elérésé-
nek sikere, hanem az adott cselekvés valamilyen érték - példaul kotelesség, etikai
elvek - érvényesiléséhez kapcsolodik. A kdzéps6 szinten e kétféle cselekvési mod
Kiegyenlitetten van jelen.

A mindezen célok és sziikségletek szerint él6 emberek kapcsolatrendszerét te-
kinthetjik a Buddha értelemében vett ,,tarsadalomnak”. E kapcsolatrendszernek -
tehat a tarsadalomnak - éppugy részei a spiritualis térekvék, mint a raszoruldk, a
szegenyek és a koldusok. A tarsadalmi cselekvés alanyai k6zotti viszony hal6zatos,
a kolcsonos kotelezettségek felel6sségén alapulva a reciprocitas elvét koveti, Ki-
vétel csupan a szegények rétege, mert 6k a viszonossagi rendszeren kivil allnak, de
atarsadalom részeiként kell 6ket segiteni. Mindehhez hozza kell tenni, hogy amint
lathatd volt, a természet pusztitasa karos tevékenység, igy a Buddha szemléletében
a felel6sségi viszonylatrendszernek - ennélfogva tehat megint csak a tarsadalom-
nak is - része a természet is.

3.5. Az idealis tarsadalom

Az eddigiekben tobbszor is talalkozni lehetett azzal a jelenséggel, amikor a Budd-
ha tarsadalomra vonatkoz6 megfogalmazasai részben empirikus leirasok, részben
azonban normativ elvarasok. Az ezzel kapcsolatos megjegyzések alapjan az latszik,
hogy az idealis tarsadalom képe a kovetkezékben felsoroltak modellként alkalma-
z4sabal rajzolodik ki: a nemzetségi-torzsi tarsadalom (p.: gana-sangha) eszmeénye,
illetve annak a Buddha tanacsai alapjan megvaldsitott valtozata a VVaddzsi koztarsa-
sagban; a ,,gana-sangha’ mintajara szervezett buddhista szerzetesi Gylilekezet (p.:
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sangha); a ,,gahapati”-t a kdzéppontba allité jogok és kotelezettségek kdlcsénds
felelGsségén alapuld tarsadalmisag halozata; a Tan-kiraly, mint az idedlis uralkodd
eszménye. Ezen eszmények fébb sajatossagainak dsszefoglalasaval kiemelhetd né-
hany olyan vonas, amelyek a Buddha ideélis tarsadalmara jellemzéek:

1 acivil tArsadalom szervezddése teljesen fliggetlen a politikai hatalomtol

2. a ,gazdasag” nem csupan a monetarizalt kapcsolatokat jelenti, hanem a szim-
metrikus csoportok reciprocitas elv(i tevékenységcseréit, juttatasait is

3. a civil tarsadalom és a gazdasagi tevékenység a mindennapi élet személyes
»en-te” viszony kapcsolatrendszerén alapul

4. atarsadalom szervezetileg a tobb kis egyenrangl decentralizalt csoport tarsulasa

5. atarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetek iranyitasaban az erkolcsiség sz(-
ré a dontéshozatalnal

6. a szervezetiranyitas az alapvetd erkdlcsi értékek esetében kompromisszumtdl
mentes, ugyanakkor a dontéshozatalban a szervezet valamennyi tagja részt vesz

7. a tarsadalom, koztlik a politikai hatalom felel6ssége a szocialisan hatra-
nyosak viszonzast (példaul meghatarozott viselkedést) el nem varé megsegitése,
tamogatasa

8. az er6szakmentesség valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerve-
zet, illetve az allam m{kddésének alapértéke

9. atermészet védelme az erészakmentesség része.

Figyelemre méltd, hogy a Buddhat kovetd buddhizmus gyakran mitikus utopiak
forméajaban megjelend tarsadalomeszményei a Buddha altal leirtaktol eltérd elkép-
zeléseket idealizélnak, és ezek kozvetlenul politikai vagy allamhatalmi érvényesi-
tései olykor mar a Buddha elképzeléseinek karikatdraiva valnak. Ugyanakkor nap-
jainkban a tarsadalmi életet a gyakorlati szinten megszervez6 nyugati vagy keleti
buddhista mozgalmak torekvései a lényeget illetéen valdban a Buddha szemléleté-
nek kereteibe illesztheték. A Buddha tarsadalmi eszményei megvaldsitasanak kiilo-
nds, allamilag iranyitott esetei a Burmaban a fiiggetlenség elnyerése utan elinditott
egykori kezdeményezések, valamint Bhutan torekvése a nemzeti 6sszboldogsagra.

A buddhizmus gyakorlataban a gazdasagi tevékenység a modern tarsadalomban
is tarsulhat az erkélcsosséghez és a boldogsaghoz (Zsolnai 2010). Ajelenlegi nyu-
gati empirikus boldogsagkutatasok szerint a boldogsagot a tarsadalmi kérilmények
befolyasoljak. Az adatok azt mutatjak, hogy a gazdag orszagokban az emberek at-
lagban boldogabbak, mint a szegény orszagokban, igy a jovedelem hatassal van a
boldogsagra, azonban egy bizonyos jovedelemszint utan annak tovabbi ndveke-
dése mar nem jar egyutt a boldogsag ndvekedésével is (Layard 2007). Thaiféldén
szintén azok vallottak magukat boldogabbnak, akik a szomszédjaiknal vagy egy
szomszédos orszaghoz viszonyitva gazdagabbnak érezték magukat. Ugyanakkor
a théravada buddhizmust kovetd thaiféldi lakossag szamara a legmagasabb rend(i
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buddhista cél, a spiritualis boldogsag a boldogsag része, ami befolyasolja a visel-
kedésiiket, erkolcsi értékeiket és az élet értelmét. Kozlilik azok, akik rendszeresen
gyakoroljak az 6t erkolcsi el6irast (tartdzkodas az olésiéi, a lopastol, a helytelen
szexualis élettdl, a hamis beszédt6l és a drogoktol), akik dnmaguk helyett méaso-
kat helyeznek el6térbe, illetve akik adomanyokat ajanlanak fel, azok jé viszonyt
épitenek ki masokkal, boldogabbnak érzik magukat (Gray, Tantipiwatanaskul és
Suwannoppakao 2010). A tibeti fennsik noméadjai nehéz koriilmények kozott élnek
ugyan, de a buddhista szemléletiik olyan keretet ad, amely segitséget nyujt abban,
hogy a koériilményeikre pozitivan, békés tudattal, az egzisztencialis és a spiritualis
boldogsdg néz6pontjaval reagalnak (Webb 2009). A buddhista tarsadalmi eszmé-
nyek megvalositdsdnak kuldnds, allamilag irdnyitott esete Bhutdn 1970-es évektdl
folytatott gyakorlata, amelyben a jélétet méré nemzeti dssztermék (Bruttd Nem-
zeti Termék; Gross National Product, GNP) helyett a jol-1étet mér6 nemzeti 0ssz-
boldogsagnak (Brutté Nemzeti Boldogsag; Gross National Happiness, GNH) - az
oktatas és az egészségligy fejlesztésébdl, a hagyomanyos kultlra és a természet
megovasabdl allé - eredményeit tekintik elsédlegesnek (Galay 1999; Ura és Galay
2004).

Ezek a példak szdmos keleti és nyugati gondolkodo6t, tarsadalomtudost és koz-
gazdaszt arra 0sztondztek, hogy a gyakorlati tapasztalatokat elméleti formaba is
ontsék, és ezzel hozzajarultak az alternativ tarsadalomtudomanyok, az alternativ
gazdasagtan kialakulasahoz és kibontakozasahoz.

3.6. A buddhista gazdasagtan

Egy tarsadalom miikddésének egyik leginkdbb kritikus pontja a gazdasagi élet
szervezOdése. A buddhista alapclvek és féként a burmai gyakorlati tapasztalatok
gazdasagelméleti altalanositasat elsé6ként Ernst Friedrich Schumacher végezte el
az 1973-ban megjelent ,,A kicsi szép” (Small is Beautiful) cim( kényvében (Schu-
macher 1991), amellyel voltaképpen megalapozta az alternativ gazdasagtant. Ez
a szemlélet szemben all a hagyomanyos kézgazdasagtannal, mert a gazdasagtan
targyanak az 0koszisztémak, a szervezetek és az emberek kdlcsdnhatasat tekinti,
Okologizalé és humanizalé értékeken alapul és Uj lehet6ségeket feltard konstruktiv
modszertant kovet. E gazdasagtan kdzponti elve a ndvekedés helyett a stacioner
gazdaség (a tke Kielégit6 szinten tartasa, az Uj eréforrasok elallitdsanak minima-
lizélasa, a szolgaltatas maximalizalasa) eszméje (Zsolnai 1989).

Schumacher értékelése szerint a buddhista gazdasagtan kiindulépontja a tisztes-
séges megélhetés, a helyes életmod. A munka tobbféle szerepet is betdlt, amennyi-
ben alkalmat ad az embernek arra, hogy képességeit hasznalja és fejlessze; emellett
az ember képes lesz 6nzésének legy6zésére, amikor masokkal egyutt kdzdsen hajt
végre feladatokat; és természetesen az ember létrehozza az élethez sziikséges ja-
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vakat és szolgaltatasokat. A munka és a szabadid6 egyazon életfolyamat egymast
kiegészitd részei, hiszen a munka az emberi képességek hasznalata, ebb6l kovet-
kezBen a civilizacié Iényege nem az igények megsokszorozasa, hanem az emberi
jellem megtisztitdsa. Hasonldképpen, a teljes foglalkoztatottsdg sem a gazdasigos-
s&g vagy Kkifizet6dés kérdése, mert az emberek fontosabbak ajavaknal, az alko-
totevékenység pedig a fogyasztasnal. Béar a buddhizmust els6sorban nem a javak
érdeklik, hanem a megszabadulas a szenvedést6l, ez azonban nem jelenti azt, hogy
maga a gazdagsag all a megszabadulds Utjaban, hanem inkabb a ragaszkodas a
gazdagséaghoz; nem a kellemes dolgok élvezete, hanem a s6vargés utanuk. Az élet-
szinvonalat nem a fogyasztds mennyiségével kell mérni, hiszen ajavak birtoklasa
és fogyasztasa csak eszkdz egy cél elérésére, a buddhista gazdasagtan pedig annak
madszeres tanulmanyozasa, miként lehet egy adott célt a lehet6 legkevesebb esz-
koz felhasznalasaval elérni. A buddhista életmdd tehat raciondlis, mert kevés esz-
kdzzel nagyfoku szikségletkielégitést tesz lehetévé, igy célja az emberi igények
kielégitésének maximalizalasa, de nem a fogyasztds maximalizalasaval, hanem a
fogyasztas optimalizalasa mellett. Mindennek eredményeként az emberek végul
is hajsza nélkul élhetnek, s6t igy a szerény er6forrds felhasznalassal rendelkezék
sem esnek egymésnak az er6forrdsokért folytatott harcban. A buddhista gazdasag-
tan kulcsszavai ezért az egyszer(iség és erészakmentesség. Buddhista szemszdghél
a gazdasagi élet legészszeriibb Utja a helyi eréforrasok felhasznalasa helyi szik-
segletek kielégitésére. Ugyanakkor a természeti er6forrdsok felhasznéladsakor meg
kell kiilonboztetni a megujithatd eréforrasoktdl (példaul szél és vizi energia) a nem
megujithato eréforrasokat (példaul szén, olaj, féldgaz), mert ez utdbbiakat csak ak-
kor szabad felhasznalni, ha az elkeriilhetetlen. A buddhizmus szerint az embernek
torédnie kell a természet javaival és élélényeivel, a buddhizmus tehat dkologikus
szemléletd.

A késébbiekben a buddhista gazdasagtan kilonbdzd aspektusaival foglalkozva
mar keleten és nyugaton is egyre tobben vesznek részt az elmélet kidolgozésa-
ban. Kozillik kiemelhetd Prayudh Payutto (Payutto 1994). O arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a ,.buddhista gazdasagtan” kifejezés egy olyan idealis tarsadalom
képzetét keltheti, amelyben minden egyes gazdasagi tevékenység szigori etikai
elvekhez tartja magat, azonban ez az idealizalt kép nincsen 6sszhangban a Buddha
tanitasanak valodi mélységeivel. E tanitas szerint ugyanis kétféle igazsag létezik,
a hétkdznapi és a teljes vagy végs6 igazsag. Amig ezek kozil az els6 a jé és rossz
viszonyanak egyedi etikai megfontolasaira vonatkozik, addig a masodik ezen tul-
Iép, és a valdsdg természetébe, az okok és feltételek viszonylatrendszerébe nydjt
betekintést. A buddhista k6zgazdaszoknak ezért nemcsak az egyes gazdasagi tevé-
kenységek etikai értékét kell megfontolniuk, hanem meg kell kisérelniiik megérteni
a valdsagot, tehat a gazdasagi tevékenységek kapcsolatat azzal, ahogyan a dolgok
val6jaban vannak, ahogyan azok a valésag torvényszer(iségéhél (p.: dhamma) mint
egészh6l annak részeiként szarmaznak.
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Payutto ezen megfogalmazasai emlékeztethetnek a nyugati gondolkodasban is-
meretes ,,természetjog” elvére, amely jelen van a gordg sztoikusoktdl és Cicerétol
kezdve Jean Bodin jogtudomanyi fejtegetésein keresztil, Hugo Grotius elméletén
at Locke filozofigjaig, Montesquieu nézeteiig, vagy éppen Rousseau ,,Retournons
a la nature!”’jelszavaig. Az altalaban a ,tarsadalmi szerz6dés” gondolatahoz kap-
csol6do ,,természetjog” elve szerint az egyén helyes jogérzése megfelel a természet
és az észszerliség kovetelményeinek, tehat ami természetes, az jogos, és ami jogos,
az természetes.

Payutto azonban a ,,természetjogban” implikalt gondolatoktdl eltér6en azt hang-
stlyozza, hogy az ok-okozat természeti torvényéb8l nem vezethet6 le az ideéalis
tarsadalom, mivel az egyén ,szubjektiv” erkdlcsi cselekedetei okaiva valnak az
»objektiv” feltételezettségeknek, amelyek meghatarozzak azt, hogyan éliink, és mi-
lyen a tarsadalmi és természeti kérnyezetiink. A Tan, a ,,Dhamma” altal §sztonzott
gazdasagtannak foglalkoznia kell azzal a kérdéssel is, hogy az egyes gazdasagi
tevékenységeket erkdlcsileg aszerint értékelje, miként befolyasoljak az okok és fel-
tételek teljes folyamatat, vagyis az emberi 1ét harom teriiletének - az egyénnek, a
tarsadalomnak és a természeti kdrnyezetnek - a kdlcsonhatasat. Emellett tekintettel
kell lennie arra is, hogy az egyes gazdasagi tevékenységeknek mi a motivécidja, mi
az a vagy, az a szlikséglet, aminek kielégitésére iranyul, vajon az érzéki vagy elé-
gedettsége, avagy a jol-1ét megteremtése. Ebb6l kévetkez6en az egyes arucikkek
értékét vagy a fogyasztasnak a ,,helyesként” vagy ,,helytelenként” értékelését is az
hatarozza meg, melyik szikségletet elégiti ki. Ha a gazdaségi tevékenység ellen-
Grzésének szempontja a jol-lét mértéktartdsa, akkor egyenslly érhetd el, amikor
nincsen sem talfogyasztas, sem tlltermelés. A munka végzésének az emberekre
irdnyuld negativ, elidegenité hatasa szintén attol fiigg, hogy a munkavégzés meny-
nyiben iranyul csupan az érzéki sziikségletek kielégitésére alkalmas anyagi fel-
tételek megteremtésére. Hasonloképpen meg kell kiilénboztetni a negativ kdvet-
kezményekkel jard termeléstél (példaul fegyvergyartas) ajol-1éthez vezet6 pozitiv
eredmény( termelést, melyek kozll a negativ hatast termelés helyett gazdaségi
szemponthdl is jobb a nem-termelés. A vagyon esetében sem csupan az okozhat
gondokat, hogy egyaltalan van, hanem inkabb az a méd, ahogyan megszerezhet6,
és ahogyan azt hasznaljak.

Osszességében Payutto szerint a buddhista gazdasagtanban sem a gazdasag
rendszere, sem a még akar a legjobb célok elérésének eszkzei nem értékmentesek,
a cél nem szentesitheti az eszkozt, ezért a hangsulyt a kdzéputra, a mértéktartas-
ra helyezi, ugyanis ezzel az eszkdzzel egyrészt a jol-1ét megteremthetd, masrészt
azonban a ,,sem magunknak, sem mésoknak nem artas” is megvaldsul.

A buddhista gazdasagtan Ujabb értelmezései - koztiik tobb hazai szerzf is - a
kdzgazdasagi paradigmavaltas igényének megfogalmazasa mellett mar az egyes
gazdasagi vallalkozasok jelenlegi sikerességi kritériumait is biraljak, amely szerint
minél révidebb idén belil minél nagyobb hasznot kell termelni. Amellett érvelnek,
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hogy a vallalkozasoknak az dkoldgia és az etika altal adott kereteken belil kellene
m(kddnilk, mivel e hatarok atlépésével az Uzleti tevékenységek destruktivakka
valnak, és a végén mar semmiféle tzletnek nem lesz jov6je (Zsolnai és Gasparski
2002; Zsolnai és Ims 2006; Zsolnai 2010; Zsolnai 2011).

3.1. A szocialis ellatas, az egészségiigy és az oktatas kérdései

Ha a kdzvetlen, gyors haszonszerzés elve alapjan m(ik6d6 gazdasadg hosszabb ta-
von immar nemcsak a tarsadalom, hanem sajat maga ellen is fordul, akkor még
inkabb veszélyezteti a szocialis ellatas, az egészségligy és az oktatas biztonsagat.
A buddhizmus tarsadalomszemlélete szerint amennyiben e teriileteken pusztan a
gazdasagi hasznossag, a profitabilitds szempontjai érvényesiilnek, gy az embe-
ri képességek Ujratermelésének alapvetd modjai elszegényednek, sziik gazdasagi
szempontoknak rendelddnek ald nemcsak e teriileteken, de kihatdsukban a tarsada-
lom valamennyi tevékenységi korén belil is. E helyzeten Iényegében nem véaltoztat
az a vélemény, amely szerint az egészségiigyre és az oktatasra tobb beruhazast kell
forditani, mert ez a ,,beruhazas az emberi t6kébe” (Th. W. Schultz) csupan azt cé-
lozza, hogy a kvalifikaltabb munkaer6é nagyobb termelékenységet eredményezzen,
segitse a gazdasagi novekedést.

A gazdasagi tevékenységek és szempontrendszerek tarsadalomba agyazottsaganak
a buddhizmus altal is képviselt elve alapjan viszont el kellene ismerni e tertiletek pre-
feralt onértékliségét, sajat autondm mikddési szabalyszerliségeit. Ennek az igénynek
ajogossaga rendkivil markansan latszik az oktatas teriiletén. Az oktatasi rendszernek
a profitabilitas alapjan térténd megszervezése 6sszességében voltaképpen a munka-
er6nek a munkaerdpiacra torténd tomegtermelése, amikor az egyes oktatéasi intéz-
mények is a monetarizalt, a pénzpiaci viszonyok mechanizmusai szerint mikddnek,
hiszen a didk és az intézmény viszonya a ,,vasarl6-szolgéltaté” viszonnyé valik, és
az intézményen belll is a didkok egymassal tortén6 versenyeztetése, a tandrok egy-
massal versenyeztetése folyik, illetve az intézmények is egymassal versenyeznek, igy
a kompetitiv viselkedésmintak érvényesiilnek - amelyek egyébként a profitabilitas
biztositasanak adekvat modszerei -, ezzel a képzésben a célracionalitas valik megha-
tarozdva a szellemi kibontakozas elésegitése, a képességfejlesztés és az értékvezérelt
kooperativ szocialis-kommunikativ viselkedésmintak elsajatitasa helyett.

3.8. Alternativ tarsadalomfelé
A posztindusztrialitas fazisaban a tarsadalom fennmaradasanak biztositéka a kul-

tlra és az emberi képességek ,,termelésének” fliggvényévé valik, ezért egy Uj mo-
dernizacio lehetséges Utja az, amikor az U] integral6, tarsadalomszervezd erd a
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kultdra. Ennek alapja a mindennapi élet, az emberi személyiség kibontakozasa.
A mindennapi élet szerves kapcsolatban all a lakéhelyi kommunadlis, szociélis,
egészségugyi, oktatasi ellatas feladataival, igy a gazdaséggal és politikval szem-
ben autondm civil tarsadalom ezen teriileteteken is megvaldsulé &nszervezddése
a kultdra autoném mikodésének, a kultira logikajanak az érvényesilésévé val-
hat. A mindennapi életnek az allam és a t6ke logikajatol fliggetlen megszervezése
mintegy parhuzamos alternativ tarsadalom hal6zatat hozhatja létre, amelynek a ha-
gyomanyos lakossagi érdekcsoportok (klubok, tarsasagok, egyletek) éppugy részei
lehetnek, mint az Gjabb alternativ projektek, életformak és alternativ iskolak, a nem
monetarizalt tevékenységcserék és a nonprofit vallalkozasok. Mindezek nem pusz-
ta fikciok, hiszen a nyugati tarsadalmakban mar régota létez6 fejlemények. A budd-
hista tarsadalomelmélet gyakorlatba ultetése tehat lehetséges, mint a tarsadalom
alternativ szervez6déseinek egyik realis Utja.



