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l. A lélek, atudat és a személy
a buddhizmusban

A Buddha és a buddhizmus tanainak megismerését nagymértékben neheziti, ha e
szemléletet a t6le eltérd indiai vagy nyugati nézetek kereteiben és azok fogalmi
készlete alapjan probaljak megérteni. Ebben az esetben a Buddha tanai kénnyen
félreértheték vagy nem értheték a tajékozddni kivand szamara. A megértés tiszta-
zatlansagat alatamaszthatjak az olyan kelléen koriil nem hatarolt és egymasba csu-
szbjelentési kifejezések, mint a ,,1élek”, az ,,én”, a,,személy” vagy ,,személyiség”,
a ,tudat” és a,,szellem”, amelyeket gyakran a szanszkrit atman szinonimajakeént is
hasznalnak, illetve az atman fogalman mindezeket is érthetik. Emiatt nem feltét-
lendl lehet tudni, hogy a forditasokban és az ismertetésekben mit is jelent a budd-
hizmusnak tulajdonitott ,,nem-én” nézet, vagyis voltaképpen mit tagad és mit allit
a Buddha és a buddhizmus 6nmagatlansag (pali: anatta; szanszkrit: anatman) tana.
Az alabbiak ezt az 0sszetett kérdést mutatjak be.

1 A BUDDHA ES TANAI
1 A torténeti Buddha

A szakja nemzetségbdl szdrmazé Gétama Sziddhattha (szanszkrit: Gautama Szidd-
hartha) térekvései nyoman felébredett (pali, szanszkrit: buddha) lett. A ,,buddhiz-
mus” réla kapta a nevét. Annak meghatarozasa, hogy a torténeti Buddha mikor
is élt, szamos nehézségbe (tkozik, igy e kérdéshen maig nem alakult ki egységes
vélemény. Alapveten kétféle allaspont létezik, a ,,hosszd kronoldgia” és a ,,rovid
kronolégia”. A buddhizmus kiilénb6z8 hagyomanyai a hosszl kronoldgiat képvise-
lik, de gyakran mas és mas id6pontokat jel6lnek meg. A kanoni szévegekbdl annyi
mindenképpen kivilaglott, hogy a Buddha 80 éves koraban halt meg, igy ezt is te-
kintetbe véve a théravada tradicioban a Buddha életének idejét a kiilonb6z6 valto-
zatok kozul végil az i. e. 624-544-ig terjedd id6szakra fogadtak el. Ezt az adatot a
tudomany oldalarol a 19. szazadban elséként Max Miiller és Alexander Cunnigham
korrigaltak, és a Buddha halalanak idejét az i. e. 480 korul levé id6pontok valame-
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lyikére (477, 478, 480, 483, 486 és 487) tették, majd késébb masok is kdvették ezt
a kormeghatérozast. A kilénb6z8 bonyolult szdmitdsok soran tekintetbe vették a
théravada kronikak adatait, a Il. és Ill. Recitacidra avagy zsinatra vonatkozé meg-
jegyzéseket, ehhez kapcsol6ddan Asdka kirdly adatolasanak eredményeit, a Budd-
ha kortarsaként élt Mahavira, vagyis Dzsina (a dzsainizmus alapitdjanak) adatola-
sait sth. Ezek utdn a Buddha életének legelterjedtebb id6pont meghatarozésa az i.
e. 563-483 lett. Ezt az allaspontot kérddjelezi meg a 20. szazadtol a ,,rovid krono-
l6gia”, amelynek els6 képvisel6i (példaul Etienne Lamotte és Edward J. Thomas)
szerint a pali nyelv( théravada altal nem befolyasolt szanszkrit nyelv( kronikéak és
forrdsok egyes adatai id6ben hozzank mintegy 100-120 évvel kozelebbinek jeldlik
meg a Buddha halalanak idejét. Mindkét allaspont Gjabb probléméakat vet fel és
hagy nyitva, igy e kérdés egyel6re eldontetlen.

A Buddha a szemléletét és &lldspontjait nem irta le, igy beszédei szdjhagyomany
Utjan maradtak fenn. Szavainak szobeli meg6rzését és tovabbadasat az arra szako-
sodott személyek vagy csoportjaik, a tanhirdet6k végezték, akik olykor széveg-
rendez6, szerkeszt6 tevékenységet is folytattak, igy végil dsszeallt egy a Buddha
szavaiként szdmon tartott kanoni gydjtemény, az un. ,,Harmas kosar” (p.: Tipitaka;
sz.: Tripitaka). A cim a kdnon harom fébb részére utal, melyek a szerzetesek életét
elrendezd ,,Fegyelmi szabalyok kosara” (p,, sz.: Vinayapitaka), a tanitobeszédeket
tartalmazé ,,Beszédek kosara” (p.: Suttapiiaka; sz.: Sutrapitaka), valamint a Budd-
ha tanait kommentalo és értelmez6 filozofiai értekezések gydjteménye, a ,,Fels6bb
Tan kosara” (p.: Abhidhammapitaka; sz.: Abhidharmapitaka). A Harmas kosar ma
ismert végs6 tartalmat és formajat az egyes Recitaciok alakitottak ki, mig végiil
els6ként az i. e. 1 szdzadban a IV. Recitacion Sri Lankén irasba is foglaltak. A ha-
rom nagy gyljteménynek az addigra létrejott iskolak szerint tobb nyelven tébbféle
valtozata is létezett, kdzUlik azonban méara csak az egyébként is a legésibb hagyo-
manyt folytaté pali nyelv(i szovegek maradtak fenn teljes egészében eredeti nyel-
vilkon. Mas iskolak dsszeallitasaibél csupan téredékek ismertek az eredeti nyelven,
viszont néhanyuk kanoni irdsai kinai és részben tibeti forditasokban meg6rzddtek.

Barmelyik adatolast fogadjuk is el a Buddha torténeti elhelyezésekor, az a kor,
amelyben a Buddha élt, szamos olyan kérdést vetett fel, amelyekre sokszin(i va-
laszok sziilettek. A Buddha a sajat allaspontjanak kifejtésekor kdzvetlenll vagy
kozvetetten ezekre a nézetekre is reflektalt. A korra jellemz8, egymashoz szerve-
sen kapcsolddo legfontosabb kérdések: (1) a szenvedés keletkezésének és meg-
szlintetésének a problémaja; (2) a cselekedetek (sz.: karma) ok-okozati hatasanak
a szemlélete; (3) a halal utani Gjrasziletés lehet6ségének a felvetése, valamint (4)
egy végs6, valtozatlan és 6rok, 1étében mas létez6ktbl fiiggetlen egyetemes szubsz-
tancia, az ,,6nmaga” (sz.: atman) feltételezése. A vélaszok sokféleségébdl két mar-
kéns f6 irdnyzat szemlélete rajzolédik ki. A materialista nézetek elutasitottak a
karma ok-okozati mikddésének, a halal utani életnek és a nem anyagi természeti
szubsztancia létének a gondolatait, ezért a kiutat a szenvedésb6l vagy az aszketi-
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kus gyakorlatokban, vagy a hedonizmusban vélték megtalalni. A mésik f6 iranyzat
kdvetkezmény etikan alapuld nézete szerint az egyes individuumok ajelen életben
végrehajtott tetteikkel egy kovetkez§ életbeli Gjjasziiletést is elGidéznek, az Uj élet
soran az el6z6 életlikben elkovetett tetteiknek a kdvetkezményeit megélik, majd a
haldluk utan ismételten Ujjasziletnek, ezzel a szenvedésnek afféle folytonos lét-
forgataga (sz.: samséara) jon létre. Ugyanakkor e szenvedeésteli létforgatag mellett
létezik egy szenvedést6l mentes, nem materialis univerzalis Onvalé (Atman) is. Az
egyes egyenek azaltal szabadulhatnak meg a szenvedést6l, hogy egyéni, egoiszti-
kus 6nmagukat (4&tman) aszketikus gyakorlatokkal feladjak, felszamoljak, a kar-
mikus hatdsok kivaltasanak elker(ilése érdekében a cselekvés minden médjat meg-
szlintetik, ezzel mintegy feloldédnak az egyetemes Atmanbm.

A Buddha kortarsai nézeteit elutasitotta, és egy sajat, harmadik szemléleti modot
fogalmazott meg. Az altala kifejtett Négy Nemes lgazsag szol a szenvedés tényérél,
annak okairél, a szenvedés megsziintetéséhez vezetd Utrél és a szenvedéstél men-
tes, az Ujrasziletést elkerild allapotrol. A Buddha szerint nem valamennyi tett jar
karmikus kovetkezmeénnyel és ezéltal szenvedéssel, hanem csak a széndékot, a
motivaltsagot tartalmazo cselekedetek. E szandéketika alapjan ezért az egyének
szamara gyakorlatilag barmely jelen pillanat alkalmas lehet arra, hogy a vagy, a
harag vagy a nem-tudas alapmotivacioi altal vezérelt ok-okozati hatasu tetteket
elkeriilje, és ezt a szemléletet fenntartva valamiféle feliilemelkedett egykedvii-
ségben éljen és cselekedjen, ezaltal a szenvedés korforgasabol kilépjen, igy egy
kovetkez6 szenvedésteli Gjrasziletést6l is mentesiljon. Ennek az allapotnak az
elérését a hedonizmust és az aszketizmust egyarant elkeriild kézéput, tehat az er-
kolcs (p.: sifa), a meditacio (p.: samadhi) és a bolcsesség (p.: panna) gyakorlasa
teszi lehetévé. Ennek az Utnak a részletesebb megfogalmazasa a Nemes Nyolcrétii
Osvény, vagyis

1 az igaz nézet

az igaz elhatarozas

az igaz sz6

az igaz tett

az igaz megélhetés

az igaz torekvés

az igaz éberség

az igaz 6sszpontositas.

O NGk WD

A nyolc tag kozil az elsd kettd egyfajta kezdeti iranyvétel bolcsessége, amelyet az
erkdlcs harom tagja, majd a meditacié harom tagja kovet, végezetil a gyakorlas
egésze egyfajta bolcs belatashoz vezet. A Nyolcrétii Osvény tagjai azonban nem
feltétleniil egymast kovet6 sorrendet jelentenek, hanem sokkal inkabb egymaést kol-
csondsen feltételezd, athatd és erdsité kapcsolatrendszerben miikddnek. E szem-
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léletben nem csupén nincsen szilkség valamiféle szubsztancialitds feltételezésére,
hanem egy ilyen feltételezés kifejezetten a szenvedéstél mentes allapot, a Kialvas
(p.: nibbana; sz.: nirvana) elérésének az akadalya.

2. A Buddha tana az énmagatlansagrol

A Buddha kortarsai altal hasznalt atman kifejezés etimolégiailag visszavezethet6 a
»lélegzet” jelentésre, amit az ,,60nmaga” visszahaté névmasként is hasznaltak, majd
erre épll rd a ,Iélek” és az empirikus egyén vagy ,,én” értelem. Az atman fogalma-
nak jelentése mar a Védakban azonos a légzéssel, igy az élettel, a Iélekkel és végill
a metafizikai szubsztanciaval, az Onvaldval (RV X.97.11; AV. X.8.44). A Brahma-
ndk az 4&tmant mér a Brahmannal azonositjdk (SBr. XIV), miként az Upanisadok is
(Brhad. Up. 1V.4.5; Ch. Up. lll. 14) ezt teszik. E nézet szerint az Onmaga - vagyis
Onval6 - nem hal meg, nem szomord (Ch. Up. VI11.7.1), az az igazsag és elpusztit-
hatatlan, nem 6regszik, nem szenved6, nem éhez8, nem szomjazé (Ch. Up. VIII. 1,
5; VII11.3.4). Az Upanisadok allaspontja szerint a mindenség a Brahman, amivel
az egyéni lélek, az ,,6nmagam” (sz.: atman) azonos (Ch. Up. VII1.3.4; Brhad. Up.
IV.4.5), ezért az ember célja ennek az azonossagnak a felismerése és megtapaszta-
lasa (Ch. Up. Ill. 14; V1,8.7), mondvéan: ,,Brahman vagyok!” (Aham brahma asmi!)
(Brhad. Up. 1,4.10). A nem-tudas az atman nem ismerete, ezért a feladat tudni azt,
mi az 4tman és mi nem az (Brhad. Up. 11.3; 11.4.5). Az atmant megismer6 tudja:
LEn ez vagyok!” (Ayam asmi!) - és ezzel hatalmat szerez a vilag folott (Brhad.
Up. 1V.4.12-13). A Brahman teljes kibontakozasa az egyetemes végsé Valosag
(sz.: dharma) vagy Torvény, a Valdsag térvénye pedig nem maés, mint az igazsag
(Brhad. Up. 1.4.14), ezért az igazsag, illetve a dharma azonos az Onvaldval, az at-
mannal (Brhad. Up. 11.5.11).

A Buddha allaspontja szerint a valdsag (p.: dhamma) legfontosabb ismertet6-
jegye az, hogy 6nmagéaban (p.: anattd). A Buddha méar a méasodik nagy tanitébe-
szédében felhivta a figyelmet arra, hogy egy 6nallé6 énmagam (p.: atta) léte esetén
lennie kellene valaminek, ami nem betegszik meg, nem szenved és allando, azon-
ban ilyet talalni nem lehet, hiszen minden létez6 allanddban (p.: anicca), emiatt ki
nem elégitd, ezért szenvedd (p.: dukkha), igy végil is voltaképpen mindenr6l csak
az mondhatd: ,,Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énmagam” (N etam
mama, n esd ham asmi, n'es6 me attdq) (SN 22, 59/iii, 67).

A valdsag harom ismertetéjegyének nemtudasa, kiléndsen egy allandd, biztos
ponthoz torténd hidbavald ragaszkodas szomja, tovabba a kellemes utani folyto-
nos vagyaddas és a kellemetlen elkertilésére tett er6feszitések vegul is létezésiinket
a szliletést6l kezdve az 6regségen és a betegségeken at a halalig szenvedéstelivé
teszik. A Buddha szerint azonban a szenvedés ilyen egyetemes érvényének nem
kell kilttalansdghoz, valamiféle egyetemes vilagfajdalommal teli pesszimizmus-
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hoz vezetnie. Inkabb kiindulopont lehet a szenvedéstdl tdrténé megszabadulas Gtja-
ra Iépéshez, mert lehet6vé teszi a szenvedés természetének megértését, ami nélkiil
annak meghaladasa sem torténhet meg.

A szenvedéstél megszabadulas, a kialvas (p.: nibbana) elérésével azonban nem
szlinik meg a valésag, hanem éppen ellenkezbleg, csak akkor lesz ténylegesen olyan-
nak megtapasztalhato, ,,amint az van”, azaz tokéletlenként mint nem kielégit6, mint
allandétlan és mint szubsztancianélkili-6nmagéatlan. Ebbél kovetkezéen a valdsag
alapvet6en kétféle modon tapasztalhaté meg, egyfel6l a megszabadulas el6tt két6dé-
sek, ragaszkodasok, szenvedések késztetettségeinek vildgaként, masfeldl a kialvas
elérése utan afféle mindezekt6l mentességként, késztetésnélkiiliségkeént.

Valamennyi késztetettségre jellemz8, hogy a folytonos keletkezések és elmula-
sok miatt allandétlan, ezért nélkiloz a valtozasok kozepette valtozatlannak megma-
rad6 mindenféle szubsztanciat, tehat 6nmagatlan, egyuttal a valtozatlan biztonsagat
hidbaval6an keresd szamara elégtelen-szenvedd természet(i. Ezzel szemben a kész-
tetettségekt6l mentesseg - vagyis a kialvas vagy nirvana - nem allandétlan, de nem
azért, mert az allandésag vagy az 6roklét birodalma lenne. A nirvana idén kivali,
amennyiben nem mas, mint a dolgok tapasztalasa ajelen ,,itt-és-mosf’-jaban, ezért
nem is elégtelen és szenvedd. Ugyanakkor mivel nem 6rok, alland6 és véltozatlan,
ezért egyben szubsztancia nélkuli is. Tehat a késztetettnek és a késztetés nélkili-
nek, mas szoval a valdsag egészének egyetlen kozos jellegzetessége szubsztancia-
nélkiliségik vagy 6nmagatlansaguk.

A val6sag e harom ismertet6jegyét a Buddha a kovetkez6képpen foglalta dsz-
sze: ,,Minden késztetett allandétlan, minden késztetett szenvedd, minden val6séa-
gos 6nmagatlan” (Sabbe sankhara anicca, sabbe sankhara dukkha, sabbe dham-
md anattd) (MN 35/i, 228; AN 3,137/i, 286). Feltin e megfogalmazasban, hogy
minden szava tobb értelmet hordoz, és egyarant vonatkozik az Un. ,,szubjektiv”
és ,,objektiv” oldalra. A ,,minden” (p.: sabbe) kifejezheti azt az egészet, ami az
emberi tapasztalas vilaganak dsszessége, és utalhat valamennyi ett6l fliggetlenil
létezd ,,objektiv” létezére is. A szenvedés (p.: dukkha) jelentheti az ember testi,
lelki szenvedéseit és ragaszkodasokba rogziiltségét, vagy altalaban minden létezés
fogyatékossagat, elégtelenségét, az allandétlansag miatti tokéletlenségét. Az on-
magatlansag (p.: anatta) értelme egyarant tartalmazza az énallé, valtozatlan egyéni
személyiségmag létének hianyat, és egyetemlegesen mindenféle szubsztancialitas
hianyat. A késztetés (p.: sankhara) jelezheti a ,,bels6” pszichikai, tudati 6sztdn-
26 er6ket, inditékokat, késztetéseket, vagy barmely ,kiils6” 1étez6 mas létez6kt6l
fliggését, az altaluk meglevé késztetettséget, a dolgok kdzotti fliggb viszonyokat,
viszonylatrendszereket. Végiil a valosag (p.. dhamma) kifejezés ugyanugy vonat-
kozhat az emberi tudat tartalmaira, targyaira, mint a ,,kiilsé” targyi-dologi vilagra,
s6t legatfogobban a késztetett és a késztetés nélkili valdsagra egyarant.

Az eddigiek alapjan tehat a Buddha nem tagadta az egyéni lélek, az én, a sze-
mélyiség valdés mivoltat, azt a nézetet azonban elvetette, hogy ezek azonosak
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lennének valamiféle akar egyéni, akar egyetemleges valtozatlan végsé létez6vel,
illetve egy ilyen végsd szubsztancidlis valdsag 6nalld 1étezésének a gondolatat is
elutasitotta.

3. A Buddha ontoldgiai és logikai szemlélete

A Buddha megvéltoztatta kortarsai arra irdnyuld szubsztancialista tdrekvéseit,
amelyek szerint az ,,6nmagam” a multban, a jelenben és a jov6ben ,létezéként”
legyen felfoghat6. Altalaban sem a ,létezés” szemléletét képviselte, mivel a ,léte-
zik” vagy ,,van”, illetve a ,,nem-létezik” vagy ,,nincs” kifejezések a val6sag statikus
értelmezései. A létezésre vonatkozé éallitassal a dolgok elmulasa allithaté szembe,
mig a nem-létezést a dolgok keletkezése cafolhatja. A val6sag tehat nem irhat6 le
a ,van-nincs” fogalomparral, inkabb a folytonos keletkezésekkel és elmulasokkal
jellemezhet6.

A Buddhanal a gondolkodas és a megismerés logikai Gtja megfelel az ontold-
giai szemléletének. Szamaéra a ,,van” és a ,,nincs” vagy az ,,igen” és a ,,nem” olyan
tulaltalanositasok, amelyek logikailag egymast kizaré ellentmondasos, kontradik-
torius ,,vagy-vagy” viszonyban allnak, és emiatt voltaképpen ,,igaz-hamis” érté-
kiik sincsen. Viszont a konkrét empirikus allitdsok csupan ellentétes, egymas létét
megengedd kontrarius viszonyban allnak, és van igazsagértékik is. Mindezeken
tilmenden a konkrét helyzetekben egy kijelentés igazsagértéke nem itélhet6 meg
pusztan logikai néz6pontbol, mivel a hamis és az igaz az ldvdsség eltér6 szintjeit
mutatja meg.

Amikor a Buddha a tulaltalanositott ,,van-nincs”, illetve ,,igen-nem” dichotd-
miajaban megfogalmazott kérdésekkel talalkozott, akkor azokat egyszerlien nem
valaszolta meg. Az ilyen kérdések a szokéasos gondolkodas szamara egy tetralemma
sémajat kovetik, melynek a formaja a kovetkezd (DN 9; MN 63; MN 72):

»van”, illetve ,igen” (p)

. »hincs”, illetve ,,nem” (~ p)

. ,van is, meg nincs is”, illetve ,,igen is, nem is” (p & ~ p)

. »2Sem nem van, sem nem nincs”, illetve ,.sem igen, sem nem” (~p & — p).

»WOWDN

Mivel az els6 két tétel mar a kérdés felvetésekor kontradiktérius viszonyban all,
ezért a Buddha a kérdés értelmetlen mivolta miatt a négy tétel valamennyi valasz-
lehetdsegét elvetette.

A Buddha szamara ilyen tetralemmaba kényszeritett, és ezért értelmezhetetlen
kérdesfelvetésnek mindsiilt szamos metafizikai probléma, igy tobbek kdzott az a
kérdés is, hogy: ,,Orokkévald a vilag? Nem 6rokkévald a vilag? Orokkévald is meg
nem orokkévald is a vildg? Sem 6rokkévald, sem nem o6rokkévald a vilag?” Ezek
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alapjan nyilvanval6, hogy a Buddha a valasz megtagadéaséaval a ,,vilag” fogalméanak
valtozatlan, statikus értelmezését utasitotta el, de nem tagadta azt, hogy a ,,vilag”
valdsagos. Hasonlo a helyzet a test és a lélek azonossagat feszegetd kérdéssel kap-
csolatban is.

4. A dualista és a monista nézetek elvetése a Buddhanal
A test és a lélek

A Buddha koraban a ,,l1élek” megnevezésére az 4&tman mellett az ,élet”, ,egyéni
lélek” jelentésiijiva szot is hasznaltdk, igy e két kifejezés ebben az dsszefliggés-
ben gyakran szinonimakeént szerepelt. A ,,test” megjeldlésére a kdya és savira (pali:
savira) kifejezések egyarant hasznélatosak voltak. A Buddha tanait nem ismer6k
vagy nem ért6k szamara értelmes felvetésnek mindsilhet, hogy: ,,A test és a lélek
azonosak; netalan nem azonosak; esetleg azonosak is, meg nem azonosak is; illetve
sem azonosak, sem nem azonosak?” A kérdésekbdl kovetkez6en a valaszok alapve-
téen kétiranydak lehetnek. A dualista allaspont feltételezi, hogy ,,test” és ,,Iélek” két
egymastal elkuldnilt valtozatlan entitas, igy lehet8ség van arra, hogy a lelket a test-
t6l fuggetlenként vizsgaljak, ezért az Gjjasziiletés gondolata is megfogalmazhatd.
A monista nézet feltételezi, hogy a ,test” és a ,,Iélek” kdziil az egyik dnalldan létez6
véaltozatlan entitds, mig a masik létezése voltaképpen csupan latszolagos. A ma-
terialista a fizikalitast, a testet tekinti ténylegesen létezének, az idealista a lelket.
A Buddha a dualista és a monista allaspontot egyarant elvetette, mivel mindketté
a,van” és a ,nincs” statikus fogalmaira épit. Ugyanakkor ezzel nem utasitotta el,
hogy a ,test” és a ,,lélek” kifejezések valosagos miikodésekre utalnak, de e m(iko-
dések megértéséhez egy harmadik nézépontot javasolt.

A fizikalis és a mentalis

A Buddha az el6deitél és a kortarsaitol atvette - és egyben at is értelmezte - az
individualitasra vonatkozé ,,név és forma” (sz,, p.. ndma-viipa) kifejezést. Amig
a ,név” és a ,forma” az Upanisadokban két kulon entitas, addig a Buddha kora-
nak esszcncialista torekvéseit6l azaltal is elhatarolédott, hogy nem két egymastoél
elkilénult entitas jelolésére alkalmazta a ,,név” és a ,,forma” kifejezéseket, ha-
nem a konkrét empirikus egyediséget tapasztalo két eltéré néz6pont bemutatasara.
A Buddha az érzékelés egységes folyamatat a benyomasok szerint két alapvetd
mozzanatra bontotta fel, az érzékszervi benyomaésra és a dologrol kialakult sz6-
beli, fogalmi benyomasra. E kétféle benyomas egységét fejezi ki a ,,név-és-forma”
szodsszetétel is, hiszen ezek egymas feltételei; név hidnyaban nem létezhet forma,
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fonna nélkil nincsen név, az egyik a masikkal fejezheté ki (DN 15). Ennek meg-
felelen a ,,név” szobeli, fogalmi benyomas, metaforikus kapcsolat a formaval, a
»forma” pedig érzékszervi benyomas a névrél. A ,,név” voltaképpen az egyénnek
mint ,,formanak” érzékelésként, érzésként, észlelésként, akaratként és figyelemként
torténd megjelenése, illetve szdébeli vagy fogalmi kifejezddése, mig a ,,fonna” jel-
legzetességei e mentélis tartalom fizikai megjelenése (DN 15; SN 12, 2). igy tehat
a Buddhénal a ,,név-és-forma” nem valamiféle 6nall6 mentalis és 6nallo fizikalis
entitas dualitdsanak kifejezése, hanem egy adott egyén eltér6 észlelése.

A test és a tudat

Amiként a Buddha szerint a test és a lélek, a fizikalis és a mentélis nem értelmez-
het6 dualista vagy monista nézettel, ugy a ,test” és a ,tudat” sem, hiszen ebben
az esethen is eleve téves lenne ezek egyikét vagy mindkett6t 6néllé - kuléndsen
valtozatlan - entitasként felfogni. Ezek a kifejezések valdjaban csupan mindenféle
valtozatlan entitast nélkilozé miikodések megnevezései.

Mivel a Buddha szerint maga a tudat nem egy egységes entitas, igy nincs is va-
lamennyi tudatmikodést magaban foglalni kivano kifejezése ,,a” tudatra. Ehelyett
kiilonbdzd funkcidk - vagyis hangsulyozottan nem 6nallé entitadsok - kaptak eltéré
neveket, mikdzben jellemzéen e kifejezések gyakran a specidlis funkcidk nélkil
is altalanossagban a ,,tudat” jelentéssel is birnak, azaz hasznalatuk soran e szavak
olykor egyben egymas szinonimai is. A Buddha harom elemi hétkdznapi tudat-
muikaodést kiulonboztetett meg, amelyek metaforikusan topolégiai téri viszonyokra
utalnak.

Ezek egyike a hatodik érzékszervnek is nevezett, ERINTKEZEST, KAPCSOLATOT
létrehozo6 ,,elme” (p.: manas) racionalis képessége, rendez, szintetizalod értelmi
miikodése. Altalanossagban a tapasztalas hatodik érzékszerveként a tudatallapotok
Osszessége és dssztudati feladatot 1at el. Az érzékelés konkrétabb pszichikai folya-
mataban a figyelem és az érzékszervi észlelések koordinacidjanak miikddése.

A masik tudatm(ikodés a viszonylagosan passziv, TARTALMAZAST. BENNEFOG-
LALAST, HORDOZAST képviseld ,,tudatossag” (p.: vinnana), amely tobbek kdzott az
érzékszervi benyomasok reflektalé tudatossaga, ,,hordozoja” (példaul latas-tuda-
tossag), illetve a kondicional6 befolyasok, a késztetések, a drive-ok ,tartalmazéja”,
idébeni ,,hordozdja”. A fogalomcsoportok kdzott egyrészt az 6t halmaz (p.: khan-
dha) egyike, azaz a halmazok fogalmaval leirt érzékelési folyamat 6tddik fazisa,
illetve a személyiség identitasképzetének 6todik rétege, masrészt a fligg6 keletke-
zésben (p.: paticca-samuppada) a késztetések (p.: sankhdra) hordozdja. Ujrasziile-
tés-tudatként (p.: patisandhi-vihnana) a karmikus hatasok ,,tarol6ja”.

A vinnana az 6t érzékszerv és az elme (p.: manas) érzékelési benyomasainak
felvevdje, egyben e tapasztalati benyomasok megkilénboztet6 tudatositasa. Ke-
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letkezéscnek tovabbi feltételei kozé tartozik az, ha valaki valamire gondol, va-
lamit szandékozik, és ha ezek mellett - vagy akar mindezek nélkil is - valami
irant hajlamot érez. Ekkor a tudatossag fennmaradasaval a név-és-forma (p.: na-
ma-ripa) keletkezik, majd a jév6ben Ujrasziiletés (p.: punabbhava) és a szenve-
dés kovetkezik (SN 12, 38 és 40). Az dntudatlan hajlamok, vagyis az érzéki vagy
(p.: kdma-raga), az ellenszenv, a téves nézet, a kétely, az dnteltség, a létvagy (p.:
bhava-raga) és a nem-tudas (p.: avijja) a tudatossagot karmikusan befolyasoljak
(AN 7, 11-12).

A tudatossag a folytonossagot képviseli ajelen életben, amennyiben az egye-
diséget képvisel6 név és formaval kolcsonds fcltétclezettségben all, ugyanakkor
folytonossag az Ujrasziletéskor is, mivel a karmikus hatasokat kifejezd energia
tudatmikddéseként az anya méhébe ,1ép” (DN 15). A négy nagy alapelem és a
tér szubsztanciatlansdganak, 6nmagatlansaganak belatdsa utan a tiszta és vila-
gos tudatossadg marad, amely kellemeset, kellemetlent, vagy sem kellemeset, sem
kellemetlent érezhet. Ezek érzékelésének megsziintével a tiszta, vilagos és fényl6
egykedvliség, vagyis az elmélyedés ( p jhana) alsébb szintjének legfelsébb foka
marad.

Az elmélyedés fels6bb szintjén az, aki a tér végtelenségének megtapasztalasi fo-
kat elérte, az a tudat végtelenségét még ennél is nyugalmasabbnak fogja itélni, és a
teret athato tudat végtelen tudataval eléri a teljes 6sszpontositast (p.: samadhi). igy
a tudat végtelensége tulajdonképpen a tér végtelenségét athatod tudat vagy a figye-
lem végtelensége.

A harmadik hétkdznapi tudatmiikddés a ,.tudat, tudatallapot” (p.: citta), amely az
egyéni karakter megnyilvanulasa, vagyis a MOZGASPALYAKKAL leirhatd gondol-
kodas, érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtoz6 tudatmiikddése.
A citta nehezen kontrollalhatd, ezért e fényl8 (p.: pabhassara), tiszta tudat foltok-
kal boritott. Viszont e szennyezett citta a megfeleld rendszeres gyakorlassal meg-
tisztithato, ellenérzés ala vonhatd, és csapongasa a meditacio, az dsszpontositas (p.:
samadhi) soran lenyugtathat6 és egyhegyiivé valtoztathatd. Az igy iskolazott tudat
eléri a bolcsességet (p.: pahhd), minden karos befolyastdl mentessé valik, és a ki-
alvashoz vezet (SN 22, 45).

A tudatszintek és a létszintek

A Buddha szerint a tudatszintek (p.: vihhanattbiti) és a létszintek (p.: sattavasa)
nem valaszhatok el mereven egymastol. A tapasztalas médja a létezés formaja is,
egymassal megfelelésben vannak. Egyfel6l, aki az érzéki tapasztalasaihoz ragasz-
kodik - vagy abba beleragad az az érzékiség létallapotaban tartézkodik, aki az
elmélyedés alacsonyabb vagy magasabb szintjeit éli meg, az pedig az annak meg-
felel§ létallapotban id6zik. Mésrészt ez forditva is igaz, tehat aki az érzékiség Iét-
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szintjén szlletik, az ennek megfeleléen érez és gondolkodik, aki az alsébb vagy
fels6bb szintl istenségek kozott sziiletik, az tapasztalasaban is eltér az el6bbiektdl.
A Buddha a kovetkezd tudat- és létszinteket emliti (DN 15; AN 9, 24):

1 az érzéki létdllomas lényei: itt az emberek vagy egyes istenségek kilonboznek
egymastol mind a testi formajukban, mind az észlelésiikben

2. a Brahma istenségek: 6k kilénb6znek egymastol a testi formajukban, de azono-
sak az észlelésukben

3. a fényl6 istenségek: azonosak a testi formajukban, de kilénbdznek az ész-
lelésiikben

4. a sOtétséget beragyog0d istenségek: azonosak mind a testi formajukban,

mind az észlelésiikben

. az észlelés nélkili 1ények

. a végtelen tér alapjan levé lények

. a végtelen tudat alapjan lev6 lények

. a semmilyenség alapjan levd lények

. a sem észlelés, sem nem észlelés alapjan levd lények.

© 0o N O Ul

Ez a felsorolas tehat a tapasztalas eltérd sikjait kiilénbozteti meg, amikor is a testi
adottsagok els6sorban mint az egyes meglev6 vagy hianyzd érzékszervek - tehat
érzékelési tudatossagok - jonnek szamitasba. Az érzékiségnél magasabb létszin-
tekre azok szlletnek, akik az elmélyedés (p.: jhana) egyre magasabb tudatszintjeit
elérték, és azt képesek a halalukkor is fenntartani.

5. A személyiség pszicholdgiaja a Buddhanal
Az 6t halmaz

A dichotom szemlélet elégtelenségének illusztralasara a Buddha tébbek kozott
a fogalmak spektralis szétteritését is alkalmasnak talalta. Szerinte a tanulatlan
atlagember Ggy véli, hogy 6nmaga a ,,test” és a ,,tudat” dualis viszonya, a nemes
tanitvany azonban ehelyett az 6t halmazt és a dolgok fiiggd keletkezését latja
(SN 12, 61).

Az 6t halmaz (p.: khandha) ugyanakkor azokat a miikddéseket jelenti, amelyek
a veliik tortén6é azonosulassal hozzajarulnak a statikus személyiség tévképzetének
kialakulasahoz. Ezek a halmazok a forma (p.: riipa), az érzés (p.: vedana), az ész-
lelés (p.: sahhd), a késztetések (p.: sankhara) és a tudatossag (p.: vihhana) (SN 22,
56). Latszdlag ez a felsorolas szétbonthaté a ,fizikalis” és a ,,tudati” dichotomiaja-
ra, valéjaban azonban éppen e vélelmezett dichotomia feloldasat jelenté spektralis
szétteritésnek tekinthetd.
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Az 6t halmaz azaltal is az identitas képzetének kialakitoja, hogy az érzékelés
folyamatanak egyik megfogalmazasa. E szempontbdl azt mutatja meg, hogy (1) a
forma az érzékelés targyaként énmagdban még csak egy pusztan negativ, pozitiv
vagy semleges (2) érzést valt ki, majd az (3) észlelés soran megtdrténik e benyoma-
sok tudati értékelése, kognitiv feldolgozasa (példaul a latott dologrél felismerhetd,
hogy az milyen szind), valamint az észleletek asszociaciokkal, értelmezésekkel és
értékelésekkel egésziilnek ki, igy az észlelt targy mintegy megsokszorozodik. Ezt
kovetden az észlelt targy érzékszervi megragadasara iranyulé (4) elfogado vagy el-
utasitd motivacio, a késztetés Iéthez két§ mozzanata jelenik meg, végil 1étrejon az
adott érzékszervnek megfeleld (5) érzékelési tudatossag, tehat a latas-tudatossag,
a hallas-tudatossag stb. Mivel az érzékelés folyamatanak ez az 6t fazisa egyenként
sematizalddott automatizmus segitségével megy végbe, ezért a tapasztalas kilon-
b6z6 lépései megmerevedve és egymasra épiilve a stabilitas, illetve az allanddsag
képzetét nyujthatjak, ezzel alkalmasak a vellk tortén6 azonosulasra, igy egy stati-
kus személyiség identitdsanak rétegeivé valnak.

Mivel a Buddha szerint nem létezik valamiféle minden valtozas kozepette val-
tozatlannak megmaradd szubsztancialis ,,én-mag”, ,,6nmagam”, igy az 6nmagat-
lansag tananak értelmében csak folytonosan valtozo, keletkezésnek és elmulasnak
kitett 6t halmaz miikodésérdl lehet beszélni. A halmazok tehat nem is a személyiség
»elemei” vagy ,,lIételemek”, hiszen azon tdl, hogy dinamikusak, maguk is tovabbi
mozzanatokra bonthatok. Viszont éppen az 6t halmaz statikus felfogasa, és azokkal
mint ,,elemekkel” térténé azonosulas eredményezheti annak az ,,6nmagam” értel-
mezésil személyiség tévképzetnek a kialakulasat, amely miatt az 6t halmaz a szen-
vedés létforgatagahoz koét, béklyokhoz, ragaszkodasokhoz vezet (SN 22, 120-121).
A Buddha megfogalmazasaban a ,,szenvedés” avagy az ,,elégtelenség” (p.: dukkha)
a legaltalanosabban nem is mas, mint az 6t halmaz altal elgidézett ragaszkodas (SN
56, 11).

A Buddha szerint azonban az 6t halmaz mindegyikére elmondhaté: ,,Az nem az
enyém, az nem én vagyok, az nem 6nmagam”. Ennek belatasa és megtapasztalasa
felszabaditd erejd, mivel a személyiség éppen ezen identifikacidkba rogziltségek
esetén valik tévképzetté, a szenvedések terepévé.

A fliggl keletkezés

A Buddha az 6nmagatlansag gondolatat modszertanilag alapvet6en kétféle meg-
kozelitésben fejtette ki. Egyrészt a valdsag strukturdlis elemzésével, mint amilyen
példaul az 6t halmaz, masrészt funkcionalis leirassal, azaz a késztetett vilagot 1ét-
rehozé és alkoto tényez6k feltételes viszonyainak, a ,,fliggd keletkezésnek” (p.: pa-
ticca-samuppada) a megmutatasaval. A fligg6 keletkezés elvét tobb téma kapcsan
is megemlitette, igy a nem-tudas keletkezésének feltételeirél, a Iéthez koté szomj
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vagy a kéros tudatallapotok, a vagy és a harag, a téves és a helyes nézet keletkezé-
sének feltételeit feltarva. A legismertebbé a Buddha altal gyakran elmondott tizen-
két tagu fliggd keletkezés formulaja valt. Eszerint

Boow~wouodwn

[
N P

a nem-tudas (p.: avijja) feltétele a késztetéseknek

a késztetések (p.: safikhara) feltételei az érzékelési tudatossagnak

az érzékelési tudatossag (p.: vinhana) feltétele a név és fonnanak

anév és forma (p.: ndma-ripa) feltétele az érzékszervek érzékel6képességének
a hat érzékszerv (p.: salayatana) feltétele az érzékelésnek

az érzékelés (p.: phassa) feltétele az érzésnek

az érzés (p.: vedana) feltétele a szomjnak

a szomj (p.: tanba) feltétele a ragaszkodasnak

a ragaszkodas (p.: upadana) feltétele a létesiilésnek

. a létestilés (p.: bhava) feltétele a sziiletésnek
. a sziiletés (p.:jati) feltétele az
. Oregségnek és haladlnak (p.:jara-marana).

E fuggd keletkezés nem linearis ok-okozati sort fejez ki, hanem a valdésag harom
ismertet6jegyének nem ismeretéb6l - a nem-tudasbdl - kibomlé tényezék és ko-
rilmények olyan egymaésra épulését illusztralja, amely veégul is az egymaést kol-
csondsen befolyasold feltételek haldzatat képezi. E feltételek az egyén életében a
szenvedés keletkezéséhez jarulnak hozza, egyikiik-masikuk nagyobb sudllyal, mint
a tobbiek.

nem-tudas

sziilei

létestilés

ragaszkodj

érzés
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A szenvedés keletkezésének ez a feltételrendszere nem kezelhet6 merev sémaként,
hiszen példaul a Buddha az itt kezdetnek feltlintetett nem-tudas keletkezési felté-
teleit is végigkdvette, amivel a nem megfelel§ tarsas viszonyokhoz, az erénytelen
emberekkel meglevd kapcsolathoz jutott el, igy legvégs6 soron a szenvedés kelet-
kezésének legtavolabbi okat is ebben latta. A Buddha a fligg6 keletkezés gondolatat
annak megmutatasaként is emlitette, hogy mennyire helytelen a valésag esemé-
nyeit kilonféle statikus végpontd dichotém felosztasokban megérteni, igy a fliggd
keletkezést is a ,,van” és a ,,nincs” kdzott kbzépen zajlo keletkezések és elmulasok
dinamikus sorozataként tanitotta.

Az 6nmagatlan én

Amikor a Buddhatol egyszer megkérdezték: ,,Van én?” (Atthi atta?) - a Budd-
ha hallgatott. Amikor azt kérdezték: ,,Nincs én?” (Natthl att4d?) - a Buddha ismét
hallgatott, és a kérdez6 végul valasz nélkil tavozott. A Buddha kés6bb az egyik
tanitvanyanak kifejtette, miért nem valaszolt. Ha azt mondta volna, hogy ,,van én”,
akkor félreértették volna, és azt gondoltak volna, hogy azokkal ért egyet, akik egy
Orokké ujjaszuletd, valtozatlan ,,én” tanat, az drokkéval6sag tanat képviselik. Ha
azt mondta volna, hogy ,,nincs én”, akkor félreértették volna, és azt gondoltak vol-
na, hogy azokkal ért egyet, akik szerint az egyén a halalakor teljesen megsz(nik, és
ajelen élet tettei nem élnek majd tovabb egy kovetkezd életben, tehat a megsem-
mistlés tanat képviselik. A Buddha az 6rokkévaldsag és a megsemmisiilés tanokat
egyarant elvetette, és helyettilk a kdzepet, a fligg6 keletkezést tanitotta (SN 44, 10).

A Buddha tanait a van-nincs nézetek fogalmi keretein belil felfogva kénnyen
félre lehet érteni. A Buddha ,,én”-re vonatkoz6 szemlélete megmutatja, milyen ne-
héz is megérteni a Buddha tanitdsdnak méasokétdl eltér6 egyedi sajatossagait, és
miként lehet Ujra meg Ujra visszacsUszni azokba a tanra és a vilagra vonatkozé
értelmezési sémakba, amelyeket a Buddha elvetett. E félreértés sémajaban ha az
»0nmagam” kifejezés a Buddhanal pozitiv 6sszefiiggésben szerepel (pl.: ,Onma-
gad menedéke legyél!”), akkor az ,,6nmaga” kifejezés kénnyen egy abszolitum
szubsztancialis tartalmaval ruhazhat6 fel, mintha a Buddha egy univerzélis atman
elfogadéasét javasolna. Amikor viszont a Buddha egyértelm(ien egy szubsztancialis
értelemben vett atman létét tagadja, akkor az csupén a transzcendenciat nélkiil6zg
partikularis empirikus én tagadasaként lesz értelmezhetd, mintha a Buddha nem
utasitotta volna el egy univerzalis transzcendens atman létét. A félreértés e két elja-
rasaban tehat kozos az a brahmanikus szemléleti elem, hogy az egyén végsé soron
azonos az univerzalissal.

A fentiek alapjan az latszik, hogy a Buddha az én létezésének elképzelésével
nem az én nem-létét allitotta szembe, azt éppoly téves nézetnek tekintette, mint az
én és a nem-én egyéb, az alabbiakban felsorolt értelmezési lehetéségeit (MN 2):
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1 Van énmagam (atthi me attd).

2. Nincs énmagam (natthi me atta).

3. Magammal észlelem magam (attanava attanam sanjanami).

4. Magammal észlelem nem-magam (attanaVva anattdnam sanjanami).

5. Nem-magammal észlelem magam (anattanaVva attdnam sanjanami).

6. Az én énmagam 4allando, maradando, 6rok, nem véltoz6, 6rokké tarté (ayarii
atta nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo sassatisamam tatheva thassat).

A Buddha szerint az, aki ilyen nézeteket vall, az a szenvedésekbe bonyolddik. O
egyszer(en nem ilyen kategéridkban gondolkodott, vagyis az efféle megfogalma-
zasok vagy kérdésfelvetések a szamara tévesek, értelmetlenek, értelmezhetetlenek.
Ezért azutdn amennyiben az ,.én”-t valamilyen elvont, statikusan ,,1étez6” univer-
zalis 6Gnmagamkeént vagy csupan latszolagos, ,,nem-létez6” partikularis entitasként
értelmezték, Ugy ezeket a nézeteket a Buddha egyértelm(ien elutasitotta.

A valbsag vizsgalatakor a Buddha els6dlegesen nem is azt kérdezte, hogy ,,Mi?”
vagy ,,Ki?”, hanem arra adott valaszt ,,Hogyan?”, vagyis miként miikddik a valo-
s&g, hogyan mennek végbe a kiilonféle folyamatai. igy példaul a Buddha szamara
nem az a f6 kérdés, ,,Ki az, aki tapasztal?”, hanem az, ,,Hogyan torténik a tapasz-
talas folyamata?”

Az Ujrasziletés és a karma

Egy véltozatlan én-mag létének elvetése mellett a Buddha elfogadta, hogy a szan-
dékolt vagy motivalt cselekedeteknek nem csupan erre ajelen életre van ok-okozati
kihatasuk, igy ez a hatas egy kovetkez6 életre is athlizddhat mindaddig, amig a tet-
teknek a ragaszkodasokhoz vezetd motivaltsaga még fennall. A karma (p.: kamma)
és az Ujrasziletés elvének elfogadasa azonban megint éppen a lényegét illetéen
eltér a kortarsakétdl. Egyrészt - amint arrél mar volt sz6 - a karma a Buddha sz&-
maéra csak a szandék etika alapjan értelmezhetd. Masrészt a halal utani Ujrasziiletést
is az énmagatlansag tana szerint értelmezi. Ha lenne valtozatlan én-mag, az életrél
életre (j ruhat oltve Ujjaszlilethetne. A Buddha azonban nem ujjasziiletésrdl, hanem
jrasziiletésrdl szolt, vagyis arrol, hogy a létforgatagban Ujra meg Ujra vannak szi-
letések, amelyek korabbi életek tetteinek hatasait mint informaciécsomagokat ma-
gukban ,,hordozzak”. A Buddha szdmara értelmetlen az a kérdés, hogy az Ujraszi-
let6 személy azonos vagy nem azonos egy el6z6 élet személyével. Nem az a kérdés
tehat, hogy ,,Ki az, aki Gjrasziletik?”, hanem az, ,,Hogyan térténik az Gjrasziletés?”

Amint az fent lathatd volt, a ,,tudatossag” (p.: vinnana) fogalma az érzékszervi
benyomésok és a késztetések kapcsan azt a miikddést mutatja be, ami metaforiku-
san kifejezve ,hordozas”, ,tartalmazas”, noha voltaképpen nincs értelme 6nallo
entitasként létez6 hordozordl beszélni. Az érzékszervi benyomasok és a készteté-
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sek mellett a tudatossag kifejezés ugyanilyen értelemben szerepel metaforikusan az
Gjrasziletés mikéntjének értelmezésekor is. A Buddha hatarozottan visszautasitja
azt a feltételezést, miszerint neki az lenne a véleménye, hogy egy el6z6 élet tudata
az Ujrasziletéskor valtozatlanként Gjjasziletik, tovdbbmegy (MN 38). Ugyanakkor
az Ujrasziiletéshez szlikség van az apa és az anya egyesiilésére, az anya fogamzas-
képességére, valamint az elézé élet informéacioit ,,hordoz6” gandhabba jelenlétére.
A ,gandhabba” voltaképpen azonos azzal a funkcidval vagy tudati eseménnyel,
amikor - metaforikusan kifejezve - a tudat (p.: vinnana) a fogantatdskor az anya
méhébe ,,1ép” (DN 15; MN 106). Jelentése ekkor az el6z6 életben élt személy iden-
titasat, tetteinek karmikus kévetkezményeit képvisel6 élteté energia (MN 93), tu-
lajdonképpen mintegy a koradbbi késztetések tovabbélése. A mentalis miikodésnek
ez a képletes kifejezése természetesen ismét csak nem valamilyen 6nallé entitas-
ra utal, azaz mindez nem jelenti azt, hogy itt valamilyen véltozatlan ,,Iélek”-rdl,
,»en”-r6l lenne sz6, hiszen éppen ezek koncepcidjaval szemben fogalmazddik meg
ez a nézet is. Ez lathaté mas megfogalmazasban akkor is, amikor a Buddha az &t
halmaz kozil a tudatot és a karmikus hatast kivaltdé késztetéseket egyuttesen a Ié-
teslilés tagjainak (p.: bhavanga) nevezi (AN 4, 75), amivel jelzi, hogy a karmikus
késztetések és a tudat ,hatdsai” azok, amik tovabb élnek, Gjrasziletnek, és nem
valamilyen ¢nallé entitas.

Csupan mindennek a gondolati kontextusnak a fényében értelmezhet6 az, ami-
kor a Buddha a kozérthetébb megnyilvanulasaiban az emberek korabbi tetteinek
Orokségérél szolva ajo vagy a rossz helyen térténd Gjrasziletésérél beszélt. Az ez-
zel kapcsolatos megjegyzései elsédlegesen erkdlcsi indittatasdak, tehat az etikailag
karos helyett az (idvos motivaltsag kialakitasara 6szténdznek. Szerinte az emberi
Iétforma csupén az egyik a lehetséges létesulések koziil, ezenkivill még lehet Gjra-
sziletni az alvildgban, az &llatvilagban, a titAnok vagy aszuradk kozott, az istenek
viladgaban és az eltavozottak korében.

A halottak szellemei

Az eltdvozott 1ények (p.: peta, sz.: preta) a létsikok kozul a tévutak egyike, ame-
lyen a lIények csillapithatatlan éhségt6l és szomjusagtél szenvednek. E Iények elne-
vezése és létformaja eredetében az egykori halottkultuszra utal, amikor az eltavo-
zott, meghalt csaladtagok szamara ételt tettek ki a taplalasukra. Az eltdvozottaknak
voltaképpen nincsen sajat vilaguk, hanem az emberek vilagaban élnek a temet6k-
ben, erd6kben, mocsarakban sth., de szellemlényekként az emberek szamara lat-
hatatlanok. E létforma a tobbihez hasonl6an csak ideiglenes, ebbél az allapotbol
a megfeleld tettek eredményeként egyéb létformaban - akar emberként is - lehet-
séges Ujrasziletni. Ebb6l kovetkezden tehat ugyan a Buddha idején l1étez6 halott-
kultuszok egyes elemei ily médon a Buddha tanitasaiban is megjelentek, mindez
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azonban tovéabbra sem jart egyitt valamiféle 6rokké valtozatlan entitasu Iények
szemléletének elfogadasaval.

Ehhez hasonléan, a Buddha halala utan kialakult buddhizmus kuldnféle helyi
véltozatai a késébbiekben szintén képesek voltak magukba integralni az adott or-
szag népi valldsossagdban kiemelt szerepet elnyer6 helyi szellem- vagy lélek-hite-
ket, mikdzben a buddhista tanitas Iényege naluk is érintetlen maradt.

A Kkettds igazsag

A kozbeszéd és kdzgondolkodas hasznalata a buddhizmusban nem djabb keletd.
Méar a Buddha is felismerte, hogy a mindennapi sz6hasznélat nyelvi, tarsadalmi,
politikai, erkdlcsi vagy vallasi szokasokra épil, amelynek megjeldlésére a szokas
(p.: sammuti), a kdznapi kifejezéseket emlitette (DN 9). A Buddha szamara a nyelv
kozérthet6sége alapfeltétele a j0 tanhirdetésnek, ezzel a nyelvnek végiil is akkor
van igazi jelentése, ha értékes eredménydi, tehat a megvildgosodas szempontjabol
hasznos, vagyis amennyiben a kialvas elérése a nyelv segitségével a legmagasabb
szintd értékes eredményhez (p.: paramattha) vezet. A Buddha megfogalmazésaban
ezek szerint a szokas (p.: sammuti) és a legmagasabb szintli eredmény (p.: para-
mattha) kdzott erkélesi, pszichikai-tudati fokozatok kiilonbsége huzadik.

Ugyanigy kilénbozteti meg az atlagember szokasokon alapuld nézetét6l a bolcs
nézetét. Mindketten ugyanazt a valésagot latjak, de masként mondjak el azt. ,,Az
igazsag egy, nincsen masodik” (Ekam hi saccam na dutiyam atthi) (Snp v. 884).
Csupancsak az érvelésekbe, elméletekbe rogzitett spekulaciok kett6zik meg az
igazsagot, gondolva, hogy kizarélag a sajat itélet az igaz és masok ostobak.

Végul is még egy megvilagosodott is haszndalja a vilagban szokéasos szavakat,
megjeltléseket, beszédmaddokat és kifejezéseket, ezek azonban nem vezetik &t fél-
re. Kimondja példaul az ,,én” szét, de jol tudja, hogy az ,.én” dnallo, valtozatlan
entitasként nem létezik (DN 9).

A Buddhanal a sammuti és a paramattha szavak Udvtani tartalmuak, azaz a meg-
vilagosodas szempontjabol elért eredményesség alacsonyabb vagy magasabb szint-
jeit jelentik. A magasabb igazsag ezért a kialvast megvalositd bélcsessége (MN 70).
A megvilagosodott ugy latja a dolgokat, ahogyan azok vannak. Az ,,igazsag” ugyan-
akkor nem ismeretelméleti megfontolasok targya. Ami ,,igaz”, az ,,val6sagos”, és ami
,val6sagos”, az ,,igaz”. Csak egyetlen ,,val6sag” és csak egyetlen ,igazsag” létezik. Is-
meretelméletileg kiilénb6z8 ,,igazsagok” csak akkor keletkeznek, ha a sajat tapasztala-
tokat és megfontolasokat dogméava merevitve masoke folé helyezik, és a sajat nézetet
magasabb rend(i igazsagnak, méasok allaspontjat pedig alacsonyabb rend( igazsagnak
vagy éppen hamisnak tekintik. Ezért el kell vetni az ilyen korlatolt gondolkodast, je-
lentse ez akar a partikularis egyéni tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast, akar
egy elvont, magasabb rend(inek gondolt univerzalis végsé valdsag feltételezését.
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6. Személyiség a nirvanaban
Az dnmagatlansag megtapasztalasa

Mivel a Buddha tanitdsa nem elvont elmélet, hanem a szenvedés megsziintetésé-
hez vezet6 gyakorlati Ut, ezért ennek az Utnak minden lényeges eleme egyuttal az
onmagatlansag kifejez6dése is. Amint az lathatd volt, ez a szemlélet tetten érhet6
a szandék etika gyakorlatara alapozott karma és Ujrasziletés tanok esetében, ez
lathat6 a végs6, valtozatlan és 6rok egyetemes szubsztancia létének a mindennapi
életben is folytonosan ismétl6dd elutasitasaban. Ez utdbbi gyakorlat az eddig em-
litetteken tal megmutatkozik még a Buddhara sajatlagosan jellemz& meditacidban,
egy onalld, masok gyakorlataitol radikalisan eltér6 mddszerben, az ,,éberség ké-
szenléte” (p.: satipatthana) a meditacidban is.

Aki ezt az allapotot a hétkdznapi életében a valdsag iranti altalanos viszonyu-
lasként folyamatosan fenn tudja tartani, az elérte a megszabadulast a szenvedéstél,
és a nirvana élményében részesil. A nirvana valamennyi késztetés elnyugtatasa,
valamennyi két6dés elengedése, a karos befolyasok és a szomj megsemmisitése.
Ebben az allapotban mar a szenvedéstél megszabadité gyakorlashoz, és az annak
nyoman fellépd tudatallapotokhoz, tudattartalmakhoz és képességekhez torténd ra-
gaszkodas is eloldadik.

A tudat a nirvanaban

A nirvana nem azonos valamely korabban is emlitett elmélyedési (p.: jhana) fazis-
sal, hiszen azok a tudat/tudatossag (p.: vinnana) killénb6zé mikdédési maédjai, igy
tehat példaul nem a tudat végtelensége vagy akar a sem észlelés, sem nem észlelés.
A nirvanaban a vinnana, mint a metaforikusan folytonossagként, tartalmazasként
és hordozésként leirhaté mentalis funkcid mar nem m(kddik tovabb. Mivel a nir-
vanaban a vinnana kialakulasanak a feltételei (a késztetések és a hajlamok) meg-
szlinnek, ezért ekkor a vinnana is megszilnik (AN 3, 91), igy ez a m(ik6dés nem
lesz egy kovetkezd Ujrasziiletés létrejottének tamasza, a folytonossag ,,hordozéja”,
vagyis az Ujrasziletés mindenféle forméaja véget ér (SN 12, 38).

A citta a hétkdznapi személyiség egyéni karakterének aktiv, dinamikus muko-
désére utalo kifejezés, azonban a gyakorlas soran ez a citta 6sszpontosithatd, meg-
tisztithaté a szennyez6désekt6l. Ennek nyoman a vagy, a harag és a szomj meg-
semmisil, igy a citta a nirvana elérésével mar érzelmi viharoktdl mentes, letisztult,
megnyugodott (SN 22, 45). A citta m(ik6dése az éberség készenlétével megtapasz-
talt nirvana élményében immar tudassa és bolcsességgeé valik (MN 10), ami altal a
személyiség egésze is megvaltozik.
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A megvildgosodott személyisége

A nirvana a személyiséget miikddtetd 6t halmazra vonatkozé tévképzetek elhagya-
sa, teljes tudasa annak, hogy ezek nem-én, és a nirvdna maga is nem-én (SN 22,
22). Ebben az értelemben a Buddha szerint a személyiség (p.: sakkaya) tévkép-
zete azonos a szenvedéssel (p.: dukkhd). Ennek megfelel6en, ahogy a Négy Ne-
mes Igazsaggal mondhatod, hogy ,,Ez a szenvedés, ez a szenvedés keletkezése, ez
a szenvedés megsziinése és ez a szenvedés megsz(inéséhez vezetd Gt”, Ugy ehhez
hasonléan az is allithat6, hogy ,,Ez a személyiség, ez a személyiség keletkezése, ez
a személyiség megszlinése és ez a személyiség megsz(inéséhez vezet6 Gt” (Iti sak-
kayo, iti sakkdyasamudayo, iti sakkaya nirodho, iti sakkdyanirodhagaminipatipa-
da) (AN 4, 178). E tudassal a mindenre Kkiterjed6 6nmagéatlansag megtapasztalasa
a nirvanaban beteljesedik.

2.AZ ONMAGATLANSAG A KORAI BUDDHIZMUS ISKOLAIBAN

Korai buddhizmusnak azt a mintegy hisz buddhista iskolat szokas nevezni, ame-
lyek a Buddha haldla utan az id6szamitasunk kezdete korili id6szakig létrejottek,
és a buddhista filozofia elsd iranyzatait is megalkottak. Kozilik a legjelent6sebbek
a théravada, a szarvasztivada, a szautrantika és a pudgalavada. Gyakori kézos el-
nevezésiik a hinajana (kis Ut vagy szekér), bar 6k ezt az elnevezést magukra nem
hasznaltak, mivel e kifejezést az i. sz. 4-5. szazadtdl a mahajana képviseldi alkal-
maztak lebecsilé hangsullyal. A korai buddhizmus egykori iskolai k6zil a legtébb
addigra mar egyébként is megsz(int, vagy tanitasaik egyes elemei az id6szamita-
sunk kezdete tajan kialakult mahajana (nagy Ut vagy szekér) filozofiai iskolainak
nézeteibe integralédott. Mara mar csupan a legkorabbi iskola, a théravada maradt
fenn 6nall6 hinajéna irdnyzatként. A hinajana kifejezés manapsag mar értékitélettél
mentes technikai kifejezés a korai iskolak dsszefoglaldé megnevezésére.

2.1 .A théravada buddhizmus
2.1.1. A théravada torténete

Az elnevezés az ,,0reg” vagy ,,rangid6s” (p.: thera) szébdl ered, igy az iskola ne-
vének jelentése ,,az Oregek tanat kovet6k”. A ,,théravada” (sz.: sthaviravadd) ki-
fejezést a Buddha tanait kdvetd irdnyzatra a kommentarirodalom alkalmazta arra
utalva, hogy a szerzetesek Gyllekezetén bellil a tiszteletre méltd rangidések nagy
tekintéllyel és szellemi vezetd szereppel rendelkeztek.

A ,théravada buddhizmus” kifejezésnek kilondsen akkortol van jelentdsége,
hogy a Il. Recitacion egyhazszakadas tortént, és egy az ,,6regekt6l” kivalt (j iskola
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jott létre, majd azutan kés6bb még tobb iskola kialakuldsa kovetkezett. A théravada
buddhizmus szent szévege a Buddha szavain alapuld péali nyelv( kanoni ,,Harmas
kosar” (p.: Tipitaka), amelynek els6 része a ,,Fegyelmi szabalyok kosara” (p.: Vina-
yapitaka), a masodik a Buddha altal mondott ,, Tanitébeszédek kosara” (p.: Suttapi-
taka), mig a harmadik gydijtemény a ,,Fels6bb tan kosara” (p.: Abhidhammapitaka).
Athéravada szemlélet egyedi sajatossagai a leginkabb a kdnon harmadik kosaraban
talalhato filozofiai-pszicholégiai tanulméanyokban, illetve a kdnonhoz irott késébbi
kommentarokban, kézikdnyvekben taladlhatok meg. Bar a théravada a buddhizmus
leg6sibb hagyoméanyainak kdzvetlen és ma mar egyetlen kdvet6je, mégsem tekint-
hetd ,,ortodox” irdnyzatnak abban az értelemben, hogy a Buddha tanitasait valtoz-
tatdsok nélkul drizné, illetve hogy maganak az iskolanak a tanitasai az elmdlt év-
ezredek soran nem valtoztak volna. Eppen ellenkezéleg, a théravada gondolkodas
nem tekinthetd lezart rendszernek, folytonosan atalakul, megujul még napjainkban
is. Mar a kanoni Abhidhammapitaka szemlélete is szdmos olyan Uj elemet hozott a
tanitasokba, amelyek a Buddha idején nem vagy egyes tanitvanyainal is csak csira
formaban voltak meg. Ezek kozll a legfontosabb a valésagelemek (p.: dhamma)
tanénak - valdjdban ezzel egyéltaldban a buddhista filoz6fidnak - a kidolgozasa,
ami azutdn méas buddhista iskolékra is hatassal volt. A 19-20. szazadban a tani-
tas felfrisstl, a megujulas jelei lathatok. A szoévegértelmezések és szovegkiadasok
szempontjabdl a 20. szdzadban meghataroz6 szerepet toltott be a VE Recitécio.

Athéravada hagyomanyosan a délkelet-azsiai orszagokban terjedt el, igy a budd-
hizmus Indiabol tértént kiszorulasa utan Sri Lankan (Ceylon), Myanmarban (Bur-
ma), Thaiféldén (Sziam), Laoszban és Kambodzsaban maradt meg. Torténelmi
sajatossagaik miatt ezen orszagokban nem téretleniil vagy nem a buddhizmus oda-
érkezésétdl kezdve meghatarozd a théravada irdnyzat, hanem valamiféle reform-
mozgalomként jelent meg a korabbi hinduizmus vagy mahéajana buddhizmus szem-
Iéletével szemben.

Sri Lankara az i. e. 3. szdzadban az As6ka altal kiildott misszid révén jutott a
tan. Itt az i. e. 1 szazadban a buddhizmus torténetében els6ként paliul le is irtak
az addig csak szobeli atadas Gtjan megdrzoétt kanoni szévegek akkor mar meglevd
részeit.

Burméaba az egyik hagyomany szerint szintén Asdka misszidja révén keriilt a
buddhizmus, bar a burmaiak a kezdeteket szivesebben vezetik vissza a Buddhanal
els6ként menedéket vett két burmai kereskedd, Tapussza és Bhallika személyére.
A 19-20. szdzadban Burma a théravada megujulasanak egyik k6zéppontjava valt,
amit az abhidhamma kivalé kommentatorai, a meditativ belatas (p.: vipassana) ki-
bontakoztatasanak mozgalma, és a buddhista tarsadalmi idealképet megfogalmazo
torekvések fémjeleznek.

Thaifoldre a 6. szazadban érkezett a buddhizmus, amely kezdetben a hinajana is-
kolak jelenlétével jart, majd a 8-13. szazadig a mahajana dominanciaja volt jellem-
z6. Kozben a 11-14. szdzadig az orszag khmer uralom ald is keriilt. Thaiféld a 14.
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szdzad 6ta théravada orszag, a Sri Lanka-i irdnyzatot honositottdk meg. A thai meg-
Gjulasi torekvésekben jelent6s szerepet jatszik az ,,Erdei iskola”, amelynek tagjai
az erdében élés életformajat valasztottak, és nagy sulyt fektetnek a meditaciokra.

Laosz torténete bizonyos helyi sajatossagokkal a thaiféldihez hasonl6 utat jart
be. Kambodzsaba az i. sz. 3. szazadban érkezett a buddhizmus Kinabdl, és kezdet-
ben a szarvasztivada iranyzat volt a meghatarozo. A 8. szazadtdl a mahajana és a
hindu sivaizmus alakitotta a szellemi életet a 13. szazadig, amikortél Kambodzsa
mar théravada orszagnak szamit.

2.1.2. Athéravada filoz6fia szemlélete

A Buddha abszolUtumellenessége egyben a valdsag statikus értelmezéseinek el-
utasitasat is jelentette. Statikusak a masik érvényességét kizar6, egymassal szem-
ben all6 nézetek, mint példaul a ,létezés” és ,,nem-létezés”, a ,,minden van” és a
»,minden nincs”, a ,minden egységes” és a ,,minden sokféle” allaspontjai. Az ilyen
széls6ségekbe merevedett felfogasokat annak belatasa oldhatja, hogy a vilag foly-
tonosan keletkezik és elmulik, és a dolgok csak egymast feltételezve létezhetnek.
Avaldsag dinamikus természetét tehat csak az 6nmagatlansag dinamikus felfogasa
adhatja vissza, ami a théravadaban 0j megfogalmazasokat és magyarazatokat ka-
pott, a Buddha tananak helyes értelmezésére iranyuld térekvések Uj szemléletet
hoztak, azaz a filozéfiai elemzés modszerét eredményezték.

A Buddha személyre sz616 tanitasi modszerétél eltéréen a théravada altal kidol-
gozott filozéfia a vizsgalata targyat személytelen stilusban minden oldalrél kérbe-
jarja, a tan fogalmait igyekszik pontosan korilhatarolni, ennek érdekében listak,
taxonémiai besorolasok sorozatat dolgozta ki. Ez az analitikus gondolkodas nagy
figyelmet fordit a valéséag struktarainak feltarasara, a dolgok szétvélasztasara, 0sz-
szehasonlitisdra, az azonossagaik és a kilonbségeik megmutatasara. Ett6l kezd-
ve immar e modszertani-szemléleti kereten belll maradva kellett valaszt adni a
Buddha 6nmagétlanséag tanabol kovetkezd olyan alapvetd kérdésekre, hogy miként
lehetséges az emlékezés a méar elmuiltra, mi adja a személyiség folytonossaganak
képzetét, miként érvényesiil a karmikus ok-okozati hatas, és hogyan magyarazhatd
egy kovetkezd életbeni UGjrasziletés.

2.1.3. Avaloésagelemek tana

A Buddha tananak legmarkansabb megfogalmazasat a személyiségre vonatkozé &t
halmaz gondolatdban adta. A théravada legjellemz6bb Ujitdsa a Buddha altal emli-
tett 6t halmaz analitikus lebontasa olyan elemi tényez6kig, amelyek azutan mar sem
gondolati elemzéssel, sem empirikusan nem bonthatdk tovébb. Ezeket végsé valo-
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sagelemeknek (p.: dhamma) nevezték el, amelyek azonban nem szubsztancialis ter-
mészetliek, mivel mikddésiik dinamikusan valtozo, és létezésiik csak pillanatnyi,
amit hasonld valésagelemek szintén pillanatnyi megjelenése kovet. A valdsag tehat
e valdsagelemek pillanatrdl pillanatra torténd keletkezéseinek és elmulasainak a
folytonos aramlasa. Az 6t halmaz végsd valdsagelemekre bontasanak eredménye a
théravada szemléletben a kovetkezd:

forma - fold, viz, tliz, leveg6 és a bel6lik levezethet6 tobbi forma, dsszesen 28
forma

o érzés - az egyik tudattényez6ként mar egy végs6 valdsagelemnek szamit
 észlelés - az egyik tudattényez6ként mar egy végsd valdésagelemnek szamit

» késztetés - 50 tudattényez6

» tudat- 89 tudatéllapot.

A théravada szerint igy a val6sadgelemeknek négy f6bb csoportja létezik. A kész-
tetettek csoportjaba tartozik a 89 tudatallapot (p.: citta), a valamilyen tudatalla-
pottal egyutt jaré 52 tudattényezd (p.: cetasika) és a 28 forma (p.: riipa), mig az
egyetlen nem késztetett valosdgelem a kialvas (p.: nibbdna). A tudatallapotok és a
tudattényez6k aszerint is megkllonboztethet6k egymaéstol, hogy melyikik szamit
lidvtanilag Gdvosnek, melyik kérosnak vagy éppen e szempontbdl semlegesnek.
A 28 fizikalis és a 141 mentalis valdsagelem jellegzetessége, hogy alland6 cso-
portosulasba kapcsoldédnak dssze egymassal, amely alland6 csoportok azutan mas
és mas valdsagelemekkel varialddva tarsulhatnak, igy a fizikai és a tudati valdsag
kilonbdz6 mindségeit hozzak létre. A jelenségek idébeni folytonossaga csupan a
hétkdznapi szemlélet szamara adott, a magasabb rend(i filoz6fiai szemlélettel azon-
ban tudhatd, hogy az egyes valosagelemek csupan pillanatokra érzékelhetdk, és
megjelenésiik egymasra kovetkezésébdl keletkezik a folytonossag benyomasa.

A buddbhista filozéfia voltaképpen a valdsagelemek tanénak a létrejottével szi-
letett meg. A ,,dhamma-tan” a hétk6znapi nézet folé emelkedd magasabb rendii
szemlélettel fejti ki az 6nmagatlansag (p.: anattd) gondolatat, amikor leirja azt, ami
a személy (p.: puggala) tévképzete helyett szerinte ténylegesen létez6.

Bar a dhammak csak a magasabb értelem szerinti filozéfiai szemlélettel érthet6k
meg, mégsem elméleti konstrukcié eredményei, hanem a val6sag olyan alkot6ele-
mei, amelyek egyuttal empirikusan létez6k és empirikusan érzékelhet6k is, tehat az
empirikus létezés elemzésének végs6 hatarat képviselik, mint ami (1) felsébb ér-
telemben vett, vagyis ami csak magasabb tudassal, elemzéssel ismerhet6 meg; (2)
redlis, azaz empirikusan létez8 és (3) végs6, tehat tovabb nem redukalhat6.
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2.1.4. A kett6s igazsag

Akdznapi (p.: sammuti) és a raagasabbrend( (p.: paramattha) kifejezések ilyen értel-
mezése szerint csak a szokas nyelve fogalmaz Ugy, hogy egy lény megsziiletik vagy
meghal, magasabb értelemben véve viszont pusztan a ,,Iény”, a,,személyiség” képze-
tét alkot6 halmazok (p.: khandha) és valdsagelemek (p.: dhammd) 6sszetevédéseirdl
és széteséserdl van sz4. Mint amikor az olyan alkotorészeket, mint a tengely, a kerék,
a kocsiderék, a rad stb. bizonyos mddon 6sszeillesztik, és kdznapi sz6hasznélattal
mondva ,,kocsi” lesz, magasabb értelemben azonban - az egyik részt a masik utan
megvizsgalva - egyaltalan nem taldlhaté kocsi. Vagy amikor az olyan alkotorészek,
mint a fa stb. egy bizonyos moédon egy teret zarnak be, az a k6znapi széhasznalattal
,»,haz”, magasabb értelemben azonban nem taldlhaté haz. Vagy, mint amikor az ujjak
és a huvelykujj egy bizonyos helyzetben kdznapi széhasznalattal ,,6kol”-1é valnak.
Ugyanigy van a ,lény” és a ,,személy” esetében is. Hasonl6képpen az ,.én” és az
»enyém?” kifejezések pusztan szokas szerintiek, nem magasabb értelemben vettek.

Amig a Buddhanal a kéznapi és a magasabb rendi kifejezések csupan ldvta-
ni tartalmiak, azaz a megvildgosodas szempontjabol elért eredményesség alacso-
nyabb vagy magasabb szintjeit jelentik, addig a théravdda gondolkodas maér két
igazsagrol, a szokdsokon alapuld és a magasabb értelemben vett igazsagrél beszél.
Mindemellett azonban azt is hangsllyozza, hogy a magasabb rend(i nem felsébb-
rendl, mint a kdznapi, vagyis ami igaz az egyik értelemben, az attél még nem
hamis a méasik értelemben, tehat a kbznapi kozlés szavai igazak, mert a vilag szo-
késain alapulnak, a magasabb értelem szavai igazak, mert a létezés valos ismertet6-
jegyein alapulnak.

A théravada iskola arra a megallapitasra jutott, miszerint nem a ,,személy” az,
ami realisan és fels6bb értelemben létezik, hanem a személyiség tévképzetét alkotod
dhammaék. Ennek kovetkeztében minél kilénallobb elemekre bontva értelmezték
strukturalisan a valdsadgot a dhamma-tannal, anndl inkabb kifejtend6vé valt annak
funkcionalis megragadasa, vagyis a személyiség egységének és idébeli folytonos-
saganak, valamint egyaltalan a valosagelemek kozotti térbeli és id6beli kapcsola-
toknak, viszonylatoknak, az okoknak és a feltételeknek a megmagyarazasa.

2.1.5. Kontinuitas és diszkontinuitas

A théravada szerint a nem buddhista nézetek tévedéseinek egyik f6 oka az, hogy a
valdsag vizsgalatakor és leirdsakor nem megfelel6en alkalmazzék a folytonossag,
illetve az azonossag és a diszkontinuitas, illetve a kilonb6z6ség modszereit. Aki
e két modszer kozll barmelyiket is egyoldaldan hasznalja, az a masik eljarast is
tévesen alkalmazza, ezért nem latja az egységben a kiilonbdz6séget és a kiillonbo-
z6ségben az egységet.
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Az egység avagy azonossag mddszere (p.: ekatta-naya) a valésag elemeinek, té-
nyezOinek, eseményeinek, oknak és okozatnak térbeli egymasmellettiségét, illetve
id6beli egymasutanisagat, dsszetartozasat, kohézidjat hangsulyozza. igy példaul a
Llény” vagy az ,.én” kifejezések ekkor azt sugalljak, mintha a személyiséget alko-
to tényez6k onallo létezésl ,,egészet” képeznének, aminek id6beli folytonossaga
is van. Ezen a modszeren alapulnak a vilag végességét és végtelenségét hirdetk
nézetei, az drokkévalosagot hirdetd tanok, az sanyagot, 6slényt vagy teremt6t el-
fogadok allaspontjai, az oksag néz6épontjardl pedig a determinizmust vagy a vég-
zetszer(séget hirdet6k véleményei.

A sokféleség modszere (p.: puthatta-naya) vagy a kilonbdz6ség modszere (p.:
nanatta-naya) a val6sag elemeit, eseményeit, okot és okozatot ugy tekinti, mintha
azok egymastdl teljesen elkiloniltek lennének. igy a megsemmisiilési tanok sze-
rint a vildg, az események, a lények minden el6zmény nélkil jelennek meg, majd
minden kdvetkezmény nélkil malnak el, Iétiknek, tettiiknek nincsen kdvetkezme-
nye, visszahatdsa. Az oksag kérdésében ezért ez a mddszer a véletlen keletkezés
indeterminista allaspontjat képviseli.

A théravadinok a kontinuitas és a diszkontinuitds modszereit egyszerre alkal-
mazva éppulgy beszélnek a tudat folyamatossagardl (p.: santana), mint a pillanatnyi
jelenségek egymasra kdvetkezésebdl keletkez6 folytonossagrol (p.: santati). A szi-
letéstdl a halalig terjedd id6szak tudati folyamatossagat Iétfolyamnak (p.: bhavan-
ga) nevezik, ami az alom nélkili mélyalvasban és a kémaban az elme mindenféle
tudati aktivitds nélkili alapallapota, amelyet azonban a pillanatnyi tudati esemé-
nyek sorozatanak folytonossaga minduntalan megzavar. A létfolyam kifejezés ma-
sik értelme, hogy az Ujralétesiilések folytonossagat biztositd latens tényezd, amely
ugyan szintén esemény nélkili, de egyben a korébbi élet tetteinek karmikus hata-
sait is mintegy magaban ,,hordozza”. A szd forditasaként a , létfolyam” kifejezés
mindkét funkciot képes visszaadni.

2.1.6. A karma hatasai

A théravada karma (p.: kamma) tana az énmagéatlansag (p.: anatta) gondolatat fe-
jezi ki, vagyis azt, hogy a buddhizmus szerint val6jaban nem létezik ,,cselekvg”
alany, csupan ,,cselekedetek” vannak. Ennek alapjan felismerhet6, hogy a karma-
nak az Ujrasziiletéshez is vezet6 hatasa valdjaban nem lélekvandorlast jelent, hiszen
nem létezik egy véltozatlan ,,én-mag”, 6nmagam. Elasonlit ez ahhoz, ahogyan a
tanitd szajabol elhangz6 szavak sem kdzvetlenill kerlilnek a tanitvanyok szajaba,
hanem azok megismétlése révén.

A karma megjelenésmddja haromféle lehet, testi, szébeli és tudati, egyuttal
mindegyik lehet karos vagy Udvos. A karmikus hatés a tudatm(ikodések kozll az
indittatds motivacidja soran keletkezik, viszont kordbbi tettek visszahatasanak je-
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leként a halé&ltudatban és az Ujrasziiletés tudatm(ikodéseiben is megtapasztalhatd.
A halalkozeli élmények soran a haldokl6 szembesilhet (1) a kordbbi idvos vagy
karos tettével, vagy (2) annak a tettnek a képzetével, tehat az arra utal6 jellegzetes,
kiemelt képpel (példaul gyilkolds esetén a karddal), avagy (3) a kovetkezd Ujra-
szliletés helyének a képzetével.

2.1.7. Jellemtipol6giai osztalyozasok

Az 6nmagatlansag tana nem jelenti azt, hogy ne lehetne a hétkdznapi értemben
vett személy ,,m(ikodésérdl”, annak szenvedéseir6l, illetve viselkedésérél beszélni.
Atudati miik6dések, a tudatallapotok és a tudattartalmak alapvet6en harom motiva-
cid - avagy, a harag és a zavarodottsag - koré szervezddve alakitjak az egyes egyé-
nek viselkedését. Ezek a motivaciok, illetve ezek alfajai alkotjak az ember tipol6-
giai sajatossagait. E buddhista tipustan a hétk6znapi magatartasok megfigyelésével,
tehat a testtartds, a munkatevékenység, az evés, a nézés modja, a tudatallapot és a
vérmérséklet egyiittes vizsgalatan alapul. Az emberek alapvetd személyiségtipusai
lehetnek karos és tidvos erkdlcsi tartalmuak. A harom karos és a harom Udvos tipus
a kdvetkez6:

1 avagyakozé

. a haragos

. a zavarodott

. a bizalomteli

. az értelmes

. a csapong6 gondolkodasu.

o0k, wN

A kéros és az dvos jellemek miikodési elveik szerint parba allithatdk, hiszen a
vagyakozo6 és a bizalomteli egyarant targyahoz vonzddik, a haragos és az értelmes
egyforman elhatarolodnak, a zavarodott és a csapong6 gondolkodasd ugyanigy
képtelen a zavartalan gondolkodasra. E tipologia éppugy gyakorlati jelentdségd,
mint a buddhizmus egésze, vagyis elsédleges szerepe az, hogy eligazodast nyujt-
son annak megallapitasara, kinek milyen tipusi meditacio gyakorlasa javasolhato.

2.1.8. A nem-tudat és a megsz(inés

A théravada szerint a ,,tudat nélkili vagy nem-tudat” (p.: acittaka) allapot els6 ér-
telmezése szerint az, amikor az érzékeld képességek fegyelmének segitségével egy
targy latasakor, hallasakor, szaglasakor, tapintasakor és izlelésekor nem keletkezik
ragaszkodas az érzékelt targyhoz. Példaul a szem nem lat, mert tudat nélkili, és a
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tudat nem Iat, mert szem nélkuli, azaz a tudat figyelme nem régzil a szem altal koz-
vetitett érzékelési benyomdashoz, nem akad meg az érzékelés targyaban, ezért nem
keletkezik vagy az érzékelt targy irant. Tehat nem a puszta érzékeléshez hozzatett
érzést vagy gondolatot ragadja meg, hanem azt, ami valdsagosan létezd. Voltakép-
pen ez igy valamiféle érzelmi és erkolcsi sz(irés, ami az éber figyelem fegyelmével
érhetd el.

A nem-tudat maésik jelentése szerint nem més, mint a gondolataramlasok leél-
litdsa, ilyen értelemben véve megsz(inés (p.: nirodhd). A megsz(inés minden nor-
malis életm(ikodés (példaul 1égzés, szivverés) leallitasa, illetve barmilyen - tehat
akar tdvos, akar karos - tudatallapot és tudattartalom meg nem jelenése. Ehhez
az allapothoz nem jutnak el az atlagemberek, csak azok, akik az elmélyedés nyolc
fokén tuljutottak, mivel csak a ,,sem észlelés, sem nem észlelés” szintjét kdvetSen
kovetkezhet be a megsz(inés. A megsziinés legfeljebb hét-nyolc napig tarthato fenn,
mert killénben ezt kovetden a haldl kdvetkezik. A megsziinés és a halal kozotti ki-
16nbség az, hogy a halottndl a testi, a sz6beli és a tudati késztetések megszlinnek, az
élet melege, az életerd és az érzékelés mentalis képessége véget ér, ezzel szemben az
észlelést és érzést megsziintetd gyakorldnal a késztetések ugyan szintén megsz(innek,
de az élet melege, az életerd és az érzékelés képessége még megmaradnak. Az élet-
késztetés fennmaradasa az, ami lehet6vé teszi a kiemelkedést ebbél az allapothol.

Ez az &llapot azonban nem feltétlenil jelenti a szenvedéstél torténd megszaba-
dulas, a nirvana elérését. A megszabadulas - a hinduista és a dzsainista elképzelé-
sekkel szemben - nem a megsz(inéssel érhetd el, illetve aki a megsz(inés allapotaba
ért, az nem feltétlendl jutott a megszabaduldshoz. A nirvana ugyanis nem a vilag
legy6zése, nem mindenféle aktivitas leallitasa, hanem megszabadulas a vilaghoz
rogzitd kotelékektdl, azaz a cselekedetek ragaszkodasmentessé tétele, Ujabb kész-
tetések, Ujabb karmikus kdvetkezmények létrehozasa nélkiili tevékenység és élet.
Ennyiben a nirvina a nem-tudat elséként emlitett jelentéséhez kapcsolddik. A meg-
sz(inés ezen értelmér6l nem allithatd, hogy késztetett vagy nem késztetett, vilagi
vagy Vilagfolotti, nem lehet ,,valamilyen”.

2.2. A szarvasztivada iskola redukciénizmusa
2.2.1. A szarvasztivada eredete

A szarvasztivada iskola a théravada (sz.: sthaviravada) irdnyzat egyik eldgazasa-
ként jott létre az i. e. 3. szdzadban. Nevik jelentése ,,minden van”, ami a kdnonjuk
harmadik részében kifejtett sajatos filozéfiai nézetlikre utal. Ezen iskola nézeteit
az AsOka idején megtartott Ill. Recitacio alkalmaval mas iskolak elitélték, és en-
nek nyoman e nézet képvisel6i Eszaknyugat-Indiaba, Kasmira, Gandhéara és Mat-
hurd térségébe tavoztak. E régidkban az ottani helyi szanszkrit nyelvet kezdték
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hasznalni, igy végil a kanoni gy(jteményik nyelve is a szanszkrit lett. Az altaluk
Osszeallitott ,,Harmas kosar” (sz.: Tripitaka), tehat a ,,Fegyelmi szabalyok kosara”
(sz.: Vinayapitaka), a ,, Tanitobeszédek kosara” (sz.: Sltrapitaka) és a ,,Fels6bb tan
kosara” (sz.: AbhidharmapUaka) szdvegeit el6szor az i. sz. 1 szazadban irasban is
rogzitették. A harmadik kosér, a filozofiai értekezések kénoni gyljteményét nem
tekintették a Buddha szavainak, igy azok szerzdit is megnevezték. Az i. sz 2.
szdzadban az Abhidharmapitaka els6 konyvéhez egy ,Nagy kommentar” (sz.:
Mahé&vibhésa) sziletett, igy ettdl kezdve a szarvésztivada iskolan beluli csoport-
ként az e kommentar értelmezéseit kovetdket vaibhésikdknak kezdték nevezni.
A szarvasztivada iskola legjelent6sebb képvisel6je az i. sz. 4-5. szazadban élt
Vaszubandhu volt, akinek a tanokat dsszefoglal6 ,,A felsébb tan kincsestara” (sz.:
Abhidharmakosa) cim( mive a legatfogébban ismerteti az iskola nézeteit. Vaszu-
bandhu utan a szarvasztivada iskola jelent§sebb mivet mar nem hozott létre, a
kommentarok inkabb csak az 6 mliveit magyaraztak, mint Gunamati, Szthiramati,
Jasémitra stb.

A szarvasztivada iskola nézetei a buddhizmus egészére, kiildndsen az észak-in-
diai valtozataira nagy hatassal voltak, de az i. sz. 7. szdzadra 6nallé iskolaként meg-
sz(int létezni. Tanitasainak egyes elemeit mas iskoldk atvették, illetve més iskolak
és iranyzatok a sajat nézeteiket a szarvasztivada tanok lényegének biralata mentén
fejtették ki.

2.2.2. A hérom id6beliség tana

Filozéfigjuk kiindul6pontja megegyezik a théravada djitassal, vagyis a végsé va-
I6sdgelemek (sz.: dharma) tanadval. E szerint a valdsagelemek a jelen pillanatban
az érzékszervekkel tapasztalhatok, mikdzben az egyes val6sagelemek pillanatnyi
Iéttel birnak.

A valdsag-tan fejlédésében az hozott Gjabb fordulatot, hogy a szarvésztivadinok
megfogalmaztik a mind a harom idében - a multban, ajelenben és ajov6ben - va-
I6sdgos dharmak tanat. Az iskola a nevét is e gondolatrol kapta, vagyis a révid szé
szerinti jelentést kiegészitve: ,,minden [végs6é valdsagelem mind a harom idében]
van”. E nézet szerint a multbeli vagy jov6beli dolgok éppoly mértékben realisak,
mint a jelenbeliek, hiszen a mdltra vagy a jov6re irdnyul6 tudatnak is van meg-
ismerhet6 targya. Kilonbseget tettek a dharmak érzékszervekkel a jelenben meg-
tapasztalhatd aktualis megjelenése (Iétezése) és a mind a harom idében fennmara-
doé potencialis 1ényegisége (valésadgossaga) kozott. Az utébbi ajelenségek kozotti
folytonossagot hivatott képviselni, az el6bbi pedig a kiilonbségeiket és érzékelhe-
téségiiket. A dharméak aktualis megjelenésiikben (sz.: laksana) allandétlanok, foly-
tonos valtozasnak kitettek, pillanatnyi létliek, viszont a valdsagos Iényegiségik, az
Ontermészetik (sz.: svabhava) akkor is hat a jelen pillanatban (tehat valdsagos), ha
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a dharmak mar vagy még nem léteznek, ennélfogva az dntermészet nem mas, mint
a fels6bb értelemben vett létezés (sz.: paramartha-sat).

A szarvasztivadinok az dsszesen 75 dharmat 6t f6bb csoportba rendezték, a
1 forma (sz.: riipa), az egyetlen tudat (sz.: citta), a 46 tudathoz tarsuld (sz.: cit-
ta-samprayukta), a 14 tudattdl elvalasztott (sz.: citta-viprayukta) és a hdrom nirva-
na vagy nem késztetett (sz.: asamskrta) elem csoportjaira.

E nézetek két ponton is lényegi valtozast hoztak a val6sag-tanban:

1 asvabh&va hdrom id6belisége részben megkérdéjelezi a valosadgelemek empiri-
kus alapjat és értelmezésiiket metafizikai sikra tolja, ugyanakkor

2. a svabhava gondolata radikalis pluralizmushoz vezet, amikor a valdsagelemek
teljesen zartak, egymastél kilonvalasztottak.

A szarvésztivadinok egymastol teljesen elkulonilt entitdsokként értelmezett dhar-
mai kozott a kapcsolat kils6leges, amely 6sszekottetést a személy esetében az
egyes tudati jelenségek sokasdganak tudat-talaja (sz.: citta-bhiimi) hivatott meg-
teremteni, id6beli kapcsolataikat pedig a tudat folyamatossaga (sz.: citta-samtana)
hozza létre.

2.2.3. Atudat

A tudat voltaképpen ,tudat alap” vagy ,.tudat-talaj” (sz.: citta-bhiimi), ami azt fejezi
ki, hogy a tudat (sz.: citta) a tudattényez6k (sz.: caitasika) megjelenésének alapja, a
tudattényezdéket létrenozé erd, a tudattényez6k miikodésének talaja. Mivel az lidvos
tudattényez6k nem mikddhetnek karos talajon, ezért minden tudattényez tipus a sa-
jat egyedi alapjan létezik. Egy példaval élve, a szennyezett talaj (sz.: klesa-bhiimi) az
az alap, amin a szennyez6dések keletkeznek, de ezek nincsenek mindig jelen a tudat-
ban, hanem csak akkor jelentkeznek, ha erre a kérilmények kedvezbek. Kdvetkezés-
képpen a tudat-talaj az, ahol ezek latens forméaban jelenval6k. A tudat mas allapotai,
mint az Udvos tudat, szintén sajat alappal rendelkeznek (kusala-bhiimi).

2.2.4. A személy

Minden személy egy bizonyos egységnek latszik, amely 6t mint egyedet, indivi-
duumot jellemzi. Ha a tudattényez6k mind teljesen fliggetlenek lennének egymas-
tol, akkor nem lehetne megmagyarazni ezt az egységet. Az egység tehat azzal ma-
gyarazhat6, hogy a tudat (sz.: citta) és a tudattényezd6k (sz.: caitasika) egyazon
idében keletkeznek, és egylttm(ikddve hatnak. Ez az &sszekapcsolodas otféle
modon torténhet:
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1 Atudat és a tudattényez6k ugyanattdl az alaptol vagy érzékszervtél fuggenek.

2. Atudatnak és a tudattényez6knek ugyanaz a targya.

3. Atudat és a tudattényez6k szamara ugyanaz a targy érzékelésének madja.

4. Atudat és a tudattényez6k ugyanabban az id6ben mikddnek.

5. Atudat és a tudattényezdk sajat identitdsukat egyazon Iényegiségként (sz.: drav-
ya) jelenitik meg.

Osszességében a tudat és a személy folytonossaganak a képzete a kovetkezékkel
magyarazhato:

1 A tudat és a tudattényez6k dsszekapcsolddottak (sz.: samprayukta), egyidejlleg
keletkeznek és sziinnek meg egy pillanat alatt, addig viszont egyszerre hatnak.

2. Atudat voltaképpen otféle tudat-talaj (sz.: citta-bhimi), amelyekbdl a tudati je-
lenségek keletkeznek.

3. Atudat-talajok a nem manifesztalédott hajlamok (sz.: anusaya) hordozdi is.

4. A személy folytonossagat az életszakasz ideje alatt az életeré (sz.:jivitendriya)
biztositja.

5. A tudat korabbi és kés6bbi eseményei tudataramlast, a tudat folyamatossa-
gat (sz.: citta-samtana) eredményezik.

6. A tudat folyamatossdga (sz.: citta-samtana) magyardzhatja a multra torté-
n6 emlékezés jelenségét.

7. Az egyes cselekedeteknek ok-okozati hatdsa is van, tehdt az egyes tettek
okozokeént a végetértik utan is vezethetnek kés6bbi kdvetkezményekhez, illetve
lehetnek korabbi tettek eredményei (sz.: karma).

8 A haldl és az Ujrasziletés kozotti koztes lét (sz.: antardbhava) a személyi-
ségjegyeinek és tetteinek haldl utani hatasat, tovabbélését mutatja.

Noha a személy folytonossaga csak latszdlagos, a tettek és kovetkezményeik ko-
z06tti kapcesolat a folytonossagnak ezt a képzetét tovabb er6siti. A valdsagelemek
tana ugyan tartalmaz oksagi elméletet is, azonban a tettek tovabbhatasanak gondo-
latat annak egyik alesete, a karma tana fejti ki.

2.2.5. A karma és az Ujrasziiletés

A szarvésztivdda szerint - mas buddhista iskoldktdl eltéren - a fizikai és a ver-
bélis karma lényege nem az akarat (sz.: cetand). A gondolatmenet abbdl indul ki,
hogy testi cselekedetek és beszéd nélkil nem keletkezhet fizikai és verbalis kar-
ma sem, ezert a fizikai és a szdbeli karma nem a mentélis folyamat (sz.: cetana
karma) ,része”, hanem a mentalis folyamatok fizikai és szobeli tettekben térténd
»Kifejezése” (sz.: cetayitvi karma). Ez a kifejezés - vagyis a karma - lehet meg-
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nyilvanult, tudhato, ismerhetd, és lehet valamiféle potencialitasban megnyilva-
nulas nélkili.

A szarvasztivada iskola tovabbi Ujitdsokat vezetett be, melyek ezt kdvetéen az-
utan a legkilonfélébb buddhista iskolak alapvetd tanitasainak részévé valtak. llyen
Ujitds az Gjraszilctés gondolatanak kiegészitése a ,koztes 1ét” (sz.: antardbhava)
elképzelésével. Ez a halalt kdvetd, de az Gjrasziiletést megel6z8 atmeneti idésza-
kasz, amelynek a neve és az abrazolasai a késébbi tibeti buddhizmusnak az ugy-
nevezett ,.bardo” &llapotokat leird Halottaskonyvében nyernek b&vebb kifejtést.
Szintén az Ujrasziiletés tanahoz kapcsolodik egy masik Gjitasuk is, a ,,Iétkerékrél”
(sz.: bhavacab*a) sz0l6 tanitds, mely az Gjrasziletések lehetséges valtozatait, vagy-
is a hatféle létforméat (&llat, pokol, préta, félisten-aszira, ember, isten) a vagy, a
harag és a tompasag motivécioi altal lendiletben tarto, visszatérd kdrkorés mozga-
st létforgatagként fogalmazta meg és abrdzolta. E gondolathoz tarsitottak a fiiggd
keletkezés tizenkét lanceszemének a harom idébe szétteritését, mondvan, hogy a
lancolat els6 két tagja (nem-tudas, késztetés) az elmult élethez tartozik, az utolso
harom (létesulés, sziiletés, dregség-halal) egy jovbeni Gjrasziiletés elemei, és e két
vég kozotti lancszemek a jelen élet részei.

2.2.6. Akett6s igazsag

Abuddhizmus szanszkrit nyelv( iskoldi a ,,k0znapi, szok&sos” és a ,,magasabb ren-
di” megnevezésére a pali sanmiuti és paramattha kifejezések szanszkritizalt for-
majat hasznalja. A két sz6 szanszkrit megfelel6jének a samvrti és a paramartha
kifejezéseket gondoljak, melyek kozil azonban a samvrti téves szanszkritizacio
eredménye. A téves szanszkritizacio és az iskoldk eltér6 szemlélete egydttal Ujra
is értelmezi a szavak jelentését. A pali sammuti etimoldgiailag a siman ,,gondolko-
dik” szarmazéka, igy a sam-man ,,egyitt gondolkodni, beleegyezni, k6zésen meg-
egyezni” jelentésbdl kapja a ,,szokas” értelmet. Ezzel szemben a szanszkrit samvrti
a Wr ,betakar, elfed” eredetb6l a sam-vr képzéssel a ,,befedés, elrejtés” értelmet
nyeri.

A szarvasztivada szohasznalatban a samvrti még meg6rzi a ,,szokas” jelentést,
igy a samvrti és aparamartha egyazon valdsag kétféle nézetét képviseli. Ugyan-
akkor ismeretelméletileg a ketté kilonvalik, mert a samvrti a dolgok altalanos
jegyeinek megértését jelenti, aparamartha viszont a dolgok sajat egyedi jegyeit
és Ontermészetét (sz.: svabhava) hordoz6 valdsadgelemeket ismeri meg. Mind-
emellett ontoldgiailag a dolgok 6ntermészete valtozatlan Iényegiség (sz.: dravya).
A létezés (sz.: bhava) ezért atfogja a szokas igazsagat (sz.: samvrti-satya) épp-
Ugy, mint a magasabb igazsagot (sz.:paramartha-satya) és a lényegiség létezését
(sz.: dravya-sat).
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2.3. A szautrantika redukcionizmus

A szarvasztivadinokat mar az i. e. 2. szazadtdl biral6 csoport kévet6i az i. sz
2. sz&zadra 0nalld iskolat hoztak létre. E szarvéasztivadinoktdl kivéltak nevének
(sz.: sautrantika) jelentése - ,,a szutrdkkal véget ér6” - arra utal, hogy &6k a kanoni
gyljteménybdl csak a Vinayapitaka és a Sitrapitaka hitelességét fogadtak el, az
Abhidharmapitaka gydjtemény tanulményai szamukra még csak a filozofiai érteke-
zések révén kozvetitetten sem a Buddha szavait jelentették. A legkorabbi szautran-
tika irasok nagy része elveszett, nézeteik f6ként az 6ket biraldk irasaibdl ismertek.
A szautrantika nézetek legjelentdsebb bemutatasa Vaszubandhu ,,A felsébb tan kin-
csestaranak magyarazata” (sz.: Abhidharmakosabhasya) cim( mvében talalhatd.

A szautrantika iskola a szarvasztivadinok dharma-tanat biralva kijelentette, hogy
a szarvasztivadinok altal felsorolt dharmak kéziil szamos nem is val6sagos, csupan
fogalmi konstrukci6, pusztan névlegesen létez6, ezért a ténylegesen létez6 valosag-
elemek szdméat mintegy negyvenre redukalta, egyben a dharmékat dnmagukban
zart egységként értelmezték, igy magyarazatra vart az idébeli egymasra kdvetkezé-
slik, illetve az ok és okozat kapcsolata.

Véleményik szerint ugyan ajelen pillanat érzéki benyomasait felfogo érzékszer-
vi észlelés nem létezik kiils6 targy nélkil, de a multra iranyuld emlékezés vagy a
jovlre vonatkozé képzelet nem rendelkezik realis targgyal. A valésagelemek tehat
nem harom id6ben, hanem mindig csak egyetlen pillanatnyi (sz.: ksana) id6re Ié-
teznek, igy szerintik a folytonossagot nem valamilyen redlisan meglevd potencia-
litas képviseli. E jellegzetes nézetiik alapjan 6ket gyakran a pillanatnyisag tana (sz.:
ksanikavada) kovetdinek is szoktadk nevezni. A csupan a jelenben létezé valdsag-
elemek és tudatallapotok a pillanatrél pillanatra megsz(in6é és megjelend aramlas-
ban kovetik egymast, emiatt a folytonossagot a kozottiik levé oksagi kapcsolat, a
rajuk jellemzd er6k tovabbadasa biztosithatja. Ebb6l kdvetkezéen egy dolog meg-
valtozasa azt jelenti, hogy a valdsagelem vagy a tudat Iétében az egyik pillanatban
el6forduld kis valtozas a kovetkezd pillanatok sorozatan keresztiil fokozatosan at-
adddik és felhalmozadik, amig végul a transzformacio teljesen megtorténik. Ez az
allaspont annyira jellegzetes, hogy a szautrantikdkat még a halmazok ,,transzmig-
racigjat hirdet6k” (sz.: sankrantav6din) névvel is illették. Ugyanez a mechanizmus
érvényesil a karma esetében is, amikor is a karma lényege a pillanatnyi 1ét(i akarat,
de az akarat tudati magvai (sz.: bija) azok, amik felhalmozddnak, és véltozashoz
vezetnek. A tudat pillanatsorozatainak ez a transzformécioja a halél utan is folyta-
todik egy kovetkezd életben. A tényleges személy tehat igy nem is folytonos iden-
titds, hanem az egymasra kovetkez8 karmikus hatésok (sz.: vasana) sorozataként
értelmezhetd fels6bb értelemben vett személy (sz.: paramartha-pudgala).

A szarvésztivadinokat biralé szautrantikdk szemében a kdznapi (sz.: samvrti)
és a magasabbrend( (sz.: paramartha) immar egymassal szoéges ellentétben all6
tudast és igazsagot képviselnek. A kettds igazsag e gondolata m6gott az a megfon-
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tolas all, miszerint a szarvasztivadinok altal szamba vett valosagelemek kozil jo
néhéany csak fogalmi konstrukcio, pusztan névlegesen létez6, latsz6lagos valosag
(sz.: samvrti-sat), mely elfedi a tényleges valdsagot (sz.: paramartha-sai). A tény-
leges val6sag megértéséhez meg kell haladni a latszdlagos valGsagot.

Az eredeti - tehat még a hinajana gondolatkdérhoz tartozé - szautrantika szem-
Iélet 1ényegi elemei az 5. sz&zadra mar a mah4jana nézeteket képvisel§ ismeret-
elméleti-logikai iskola (Dignéaga 5-6. sz., Dharmakirti 7. sz.) nézeteiben élt tovabb.

2.4. A perszonalista holizmus

A szarvasztivada és a szautrantika radikalis pluralizmusa azt a kézds redukcionista
allaspontot képviselte, amely szerint kizarolag a valdsag végs6 elemei (sz.: dhar-
ma) realisan létez6k, igy ezen elemek viselkedése magyarazattal szolgalhat a bel6lik
0sszedllé nem valGsagos egész, a személy viselkedésére. A korai buddhista iskolak
kdzott azonban volt egy, amelyik ezt a redukcionizmust elvetette, és a felmerdilt kér-
déseket holisztikus szempontbdl kdzelitette meg, azaz felvetette, hogy az ,,egész” és
viselkedése tobb, mas, mint pusztan a,,részek” miikodésének osszessége.

Ez az i. e. 3. szdzadban keletkezett iskola a nevét arrol kapta, hogy képvisel6i a
»Személy nézetét” (sz.: pudgalavada) vallottak, vagyis a személyt (sz.: pudgala)
redlisan létez6nek gondoltak. A pudgalavada a teljes indiai buddhista szerzetesség
egynegyedét tette ki, igy a buddhizmus egyik legelterjedtebb meghataroz6 hagyo-
manya volt Indidban a 10-11. sz&zadig, amig ott a buddhizmus létezett, de a budd-
hizmus indiai kihalasaval a pudgalavada is megszlnt. A pudgalavadinok irodalma
csaknem teljesen elveszett, nézeteik néhdny szdveg kinai forditasabol, valamint
mas buddhista iskolak 6sszegzéseib6l és birdlataibdl ismerhetdk. Ezek alapjan csu-
pan a pudgalavadinok nézeteinek rekonstrukciojarél lehet szo.

A pudgalavadinok elfogadtak a személy valdsagossagat, ugyanakkor apudgala
kifejezhetetlen, hiszen meghatérozhatatlan a viszonya az 6t halmazhoz, ugyanis
azokkal nem azonosithatd, de azok nélkil nem is létezik: apudgala és a halmazok
sem nem azonosak, sem nem kilénbozdk.

A személy a mindennapi életben a halmazokkal keveredve folytonosan valtozo,
de maradand6 aspektusaban olyan dnazonossaggal rendelkezik, amely minden Uj-
raszliletésen &t allandé marad, amig a nirvana személytelen boldogsagat el nem éri.
Apudgala és a nirvadna sem nem azonosak, sem nem kiilénbdz6k.

A pudgala mint kifejezhetetlen (sz.: avaktavya) a létezés 6todik kategoridja. Az
6t halmaz és altalaban az id6beli 1étezés harom létkategoriat képeznek: (1) a mult,
(2) ajelen és (3) ajovo jelenségeit. A negyedik (4) a nirvana, ami 6rok és nem
okozott valésdg. A (5) pudgala nem irhaté le sem az id6ben valtoz6 fuggé vald-
saggal azonosnak, sem attdl kilénb6zdének, igy ez kifejezhetetlenként az 6todik
létkategoria.
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Lényeges kiemelni, hogy ezen iskola kévet6i még apudgala valos voltanak Ki-
mondasaval sem allitottak egyuttal azt is, hogy a személy szubsztancialis is. Egy
hasonlattal élve Ugy vélték, hogy a személy és a halmazok viszonya olyan, mint a
tliz és a tuzelGanyagé. A tlz azzal a kifejezéssel irhato le, amilyen tuzel6anyaggal
taplaljak, igy példaul lehet sz6 szalmalangrél vagy fa-tlizr6l, de a tliz sem nem
azonos a taplalojaval, sem nem éghet a taplaldja nélkil. A tliz minden egyes tliz-
gyujtasnal megjelenik, igy mindig létezik, rejtve a botok 6sszeddrzsélése mogott.
Hasonloképpen, a személy leirhatd a halmazok fogalméaval, mint ilyen és ilyen fi-
zikai megjelenés, érzés stb., de nem azonos azzal az egyedi testtel, azokkal az érzé-
sekkel stb., mikdzben nem létezhet a test, az érzések sth. nélkil. A halmazok tehat
bizonyos értelemben a személyt tamogatjak, de val6jaban nem annak alkot6elemei.

Ervelésiik szerint a kamra miikddése is értelmezhetetlen lenne, ha a személy nem
lenne més, mint csupan a dharmék ésszessége. Ekkor, ahogy egy agyaghol késziilt
0kor formajaban az egyes elemi részek adott elrendezésének megsemmisitése nem
lenne 6lés, Ugy egy €l6 6kor esetében a halmazok elrendezésének megsemmisitése
sem volna 6lés, igy az 6lésnek karmikusan nem lennének kdvetkezményei, méarpe-
dig ez nem igy van: létezik 6lés és annak karmikus kdvetkezménye.

3. A MAHAJANA IRANYZAT ISKOLAI

Amahdjéna irdnyzat az id6szdmitasunk kezdete koril, az i. e. 2-1. szdzad tajan jott
létre. A mahdyana sz6t a ,,nagy Ut” vagy ,,nagy szekér” jelentéssel szokés fordita-
ni. Szemlélete nemcsak a Buddhahoz képest, de az analitikus szemlélet{i hinajana
iskolakhoz képest is radikalis Ujdonsagot hozott. A fogalmi gondolkodas és a nyel-
viség hataroltsagainak kritikajaként a szimbolikus vizualis gondolkodas, illetve a
nyelvileg - és akar logikailag - is kifejezett paradoxonok lettek a legfébb kifejezés-
modjai. Két f§ iskolaja sziletett, az ,,lresség-tan” és a ,,csak-tudat” iskola.

A szubsztancianélkiliség értelmében hasznalt liresség tananak legkorabbi meg-
fogalmazasai az i. e. 1 szdzadban szlletett bdlcsesség szutrakban (Prajnapatamita
Sutra) talalhatok, melyeknek kés6bbi és roviditett valtozatai a ,,Sziv szutra” (Praj-
naparamitd-Hrdaya) meg a ,,Gyémant szdtra” (Vajracchedika Sutra), de a szem-
lélet legjelesebb kifejtéje a madhjamaka (,,kdzéps6™) iskola alapitoja, az i. sz. 2.
szdzadban élt Nagardzsuna volt. Az i. sz. 4. szazadra mar a csak-tudat tan is kidol-
gozta a sajat gondolatait, melyek elsésorban a Lankavatara Sutra, az Avatamsaka
Sutra, a Samdhinirmocana Sutra és a Mahaparinirvana Sutra szdvegeiben olvas-
hatdk. Ennek az iskolanak a legkivaldbb képvisel6i a 3-4. szdzadban élt testvérpar,
Aszanga és Vaszubandhu, aki ekkorra mar ennek az iskolanak a kévet6jévé valt.

A mahajana elterjedési teriilete Tibet, Kina, Korea, valamint részben Laosz és
Kambodzsa, végil a buddhista tan Japanba is elérkezett, ahol a kinai iskolak helyi
megfelel&i mellett sajat iskolak is meggyodkeredztek.
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3.1.A madhjamaka

N&gérdzsuna éppugy elveti a szarvasztivdda és a szautrantika redukcionizmust,
mint a pudgalavada holizmust. A szarvasztivada az idébeni folytonossagot hang-
stlyozza, aminek a kifejez6dése az ,,6nlét” (sz.: svabh&va). Nagéardzsuna szerint a
svabhava ugyanaz, mint az atman, az 4tman pedig szubsztancia. Ez ok és okozat
azonossaga (sz.: ekatva). Valaminek a keletkezése igy az 6nlét vagy on-természet
figgvényében torténik. A szautrantika az id6beni diszkontinuitast képviseli, amit a
,maslét” (sz.:parabhava) kifejezés ad vissza. Ez ok és okozat kiilonbdz6sége (sz.:
nanatva). Valaminek a keletkezése igy a maslét vagy mas-természet fiiggvényében
torténik.

N&gérdzsuna szerint a val6sag elemeinek kapcsolddésai logikai fogalompérok-
kal modellezhet6k, amikor is a dualitas mindegyik eleme csak kdlcsonos fliggéség-
ben, a masik fliggvényében értelmezhetd, vagyis ,,val6sagos”. Az egyik hianyaban
a méasik sem all fenn:

1 adolgok nem keletkezhetnek az ,,6n-1ét” (sva-bhava) folytonossagabdl, mert ak-
kor nincs kiillénbség ok és okozat kdzott

2. a dolgok nem keletkezhetnek a ,,més-lét” (para-bhava) diszkontinuitasabdl,
mert akkor nincs kapcsolat ok és okozat kozott

3. ha a dolgok nem keletkezhetnek onlétbél (sva-bhava), akkor a fogalom-
par hijan nem keletkezhetnek més-1éth6l (para-bhava) sem; de ha a dolgok nem
keletkezhetnek sem 6nlétbél (sva-bhava), sem mas-l1éthél (para-bhava), akkor
tehat nem valdsagos a ,,1ét” (bhava)

4. ha a lét (bhava) nem valdsagos, akkor nem értelmezhetd a ,,nem-Iét” (a-bhava)
sem.

A Kkategoridk igy uresek, ami tehat a fogalompéarok eleste utdn marad, az a dualita-
sok kozotti kozép, a kozéput (sz.: madhyamapratipat), az ,,lresség” (sz.: sinyata).

Hasonl6 logika alapjan mutathatd ki a személy (sz.: pudgala) 6nmagatlansaga
(sz.: nairatmya) is. Ennek egyik fogalomparja az alany, az ,,En” (sz.: 4&tman) és a
,.cselekvés” (sz.: kriyd) viszonya, amikor is az En csak a cselekvés fliggvényében
létezhet, de a masiktdl fliggetlenil egyik sem. Az alany ,,cselekv6” (sz.: kéaraka)
En, tehat csak akkor val6s, ha van ,cselekvésbe (sz.: kriyd). Az ,alany létezésé-
nek” szélsGséges értelmezése, hogy az En mar 6nmagaban, dntermészete szerint
,»cselekv6”, de akkor 6nmagdaba zart, semmire nem hat, fiiggetlen a cselekedeteitdl,
léte végrehajtott tettek nélkil is valds. Az ,alany nem létezésének” szélsésége az,
hogy az En 6nmagaban, dntermészete szerint ,,nem cselekvs”, de akkor fiiggetlen a
cselekedeteitdl, soha nem cselekedhet, és a tettek alany nélkiliek.

A személy szubsztancianélkiiliségét kifejezé6 masik fogalompar az ,,alany "’ és az
,,erzékelés”. Az alany nem létezhet a tulajdonséagai, igy az érzékelés nélkdl, és ez



44 w | A LELEK, A TUDAT ES A SZEMELY A BUDDHIZMUSBAN

forditva is igaz, tehat ha van alany érzékelés nélkil, akkor az érzékelés is van alany
nélkiil, ezzel az alany megfoghatatlan. A pudgalavada viszont feltételezi, hogy
amennyiben az érzékelési modalitdsok (latés, hallas stb.) alanya ugyanaz, akkor
ennek az egyetlen alanynak az érzékelés el6tt kellene léteznie - de ez lehetetlen.
Ha ugyanaz a személy lat, hall stb., akkor meg kellene sokszoroznia magat, mert
egy bizonyos alany egyidejlileg egyszerre nem képes tobb cselekvést végrehajtani.

Viszont ha a laté alany mas, mint a hallé alany vagy a szaglé alany stb., akkor
(alany és érzékelés, illetve I4t6 alany, halld alany stb.) egyidejlileg is létezhetnek,
de persze igy tobb énnek kellene léteznie - de ez ismételten lehetetlen. Végil pedig
ha az egy alany az érzékek, az érzékelés utan létezik, akkor az érzékek magukban,
a latas, hallas stb. az alany el6tt 1éteznek - de ez megint csak lehetetlen.

Tovabbi abszurditdsokhoz vezetd érvelés arra vonatkozik, hogy a személy nem
azonos az 6t alkotd részekkel, az En az 6t halmazzal, a tapasztalas tényeivel, de
nem is killénbozik télik. Az En az 6t halmaz alapjan tételez6dik, mikdzben az
ot halmaz az énképzetbdl fakad, azonban ez az énképzet hamis. Az énképzet jel-
lemzéje az identifikacio és a birtokossag érzése. Az énképzet mint azonosulas az
én képzése, konstrualasa, az ,.én csinalasa” (sz.: aham-kara). Amikor az En a ta-
pasztalas elemeit 6nmagara vonatkoztatja, akkor ezzel birtokossa lesz, az enyémet
képezi, ez az ,.enyém csinalasa” (sz.: mama-kara). Ha az En azonos az 6t halmaz-
zal, a tapasztalas tényezGivel, akkor hozzajuk hasonléan folytonosan keletkezne és
elmdlna, vagyis sok-sok ideiglenesen létez6 En lenne. Ha az En kiilénbozik az 6t
halmaztdl, akkor azok tulajdonsdgai nem jellemz6k r4, tehat drokkévald lenne, és
emellett az En nem tudna vonatkozni alapjaira, targyaira, a tapasztalas tényezdire,
noha kilénben éppen attél alany, hogy van targya.

Nagardzsuna végkovetkeztetése az, hogy nincs olyan személy sem, aki ,énte-
len” vagy ,.enyémtelen”. Aki éntelennck vagy enyémtelennek véli magat az az ,,én
éntelen vagyok” képtelenségét képviseli, hiszen az én tévképzetével a nem-én tév-
képzetét allitja szembe. Aki valoban megszabadult az énképzettdl, abban nem kél
fel a nem-én allaspontja sem.

Mindennek fényében Nagardzsuna szandéka az, hogy logikai fejtegetéssel ra-
mutasson a személy leirasakor megfogalmazott killénféle felfogasok értelmetlen
mivoltara. Az értelmetlenség egyrészt a ,,személynek” tulajdonitott jellegzetessé-
gekbdl fakad, masrészt ezen jellemz6k fogalmisaganak természetébél. A személyt
olyan vonasokkal ruhazzak fel, mint a cselekvés idébeni folytonossaga, az érzéke-
Iések egyidejii 6sszekapcsolasa és szinkronikus egységbe foglalasa, az identifikacid
és a birtokossag illizidinak megalkotasa. Az En-t ezen tulajdonsagok meglétével
vagy hidnyéaval jellemezni Nagardzsuna szdmara nem Kielégit6. E mellett amennyi-
ben a fogalmi gondolkodas a dolgokat egymastol megkilénbozteti és ismérvekkel
ruhédzza fel, Ggy a ,,1étezés” és ,,nem-létezés” dichotomiujanak hibas korforgasaba
ragad. A valdsagot leirni szandékozo6 fogalmak ezzel nem a valdésag megragadasai,
hanem pusztan nevek, csupéan a képzelet (sz.: vikalpa) termékei.
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3.2. A csak-tudat tan

A lét” és ,,nem-lét” kdzotti kozepet nem logikai-filozéfiai elemzéssel, hanem pszi-
choldgiai szemlélettel keresi a ,,csak-tudat” (sz.: cittamatra) tan. E szemléletben a
vilag mindenki szamara csak annyiban létezik, amennyiben az a tudata (sz.: vijna-
na) tartalmava lesz. Emiatt ezt a nézetet a ,,tudat iskolajanak” (sz.: vijndnavada) is
nevezik. E beallitddasban a nyelven és a megkiilénbdzteté fogalmi gondolkodason
tuli bels6 tapasztalatok a meditativ buddhista gyakorlas - az ilyen értelemben vett
joga - figyelmének homlokterébe kertilnek, igy ezt az irdnyzatot még a ,,joga utjat
jar6” (s z yogacard) névvel is illetik.

Ajoégacsara a tudat mikddéseinek vizsgalatakor arra keresi a valaszt, miként jon
létre a vilag illuzorikus felfogdsa. A valasz megadasakor a Buddhanak a tudatrol
kifejtett azon értelmezésébdl indul ki, mely a tudatm(kdédéseket harom kiilonbzd
néven megjelélt harom f6 funkcidval mutatta be. Kozilik az elme (sz.: manas) a
szubjektiv elrendezeés, a dolgok kozotti kapcsolatteremtés, a szintetizalas, a kreati-
vitas és a konstrualas intellektualis képessége, a tudatossag (sz.: vijnana) az érzéki
benyomasok és a késztetések, motivaciok felvevéje, tudatositdja és hordozdja, mig
a tudatallapot (sz.: cittd) a tudati aktivitas k6zéppontja, a személyiségjegyek és az
érzelmek kifejez6je, ami lehet (idvtanilag mentalis szennyezddésekkel boritott és
nyugtalan, de gyakorlas kdvetkeztében lehet letisztult és dsszpontositott, nyugodt
is. A csak-tudat tan ezt a harom funkciét egy harmas létstruktdraba illesztett nyolc
tudati m(ikddéssel gondolja Ujra.

A harmas létstruktira a buddhizmusban a kezdetekt6l meglevé fogalompar, a
nirvana és a létforgatag (sz.: samsara) tovabbi differencidldsa. Amig a nirvana al-
lapotaban a dolgok olyannak latszanak, amilyenek val6jaban, ezért ez a tapasztalas
elképzelésekt6l mentes, addig a szenvedések vilagaba torténd ismételt Gjraszileté-
sek létforgataga csak azt teszi felfoghatova, ahogy a dolgok a szamunkra megjelen-
nek, tehat ez az elképzelések vildga. A csak-tudat tan e két szint kdzé azt a tudati
m(kodést helyezi, amely megmutatja az elképzelések keletkezésének forrasat. Ily
maddon a valdsagnak ez a harom mibenléte vagy éntermészete (sz.: svabhava) egy-
masra éplil.

A teljes és tokéletes dntermészet (sz.: parinispanna-svabhava) a dolgok valodi,
torzitdsoktél mentes mivolta, voltaképpen az egyetlen tényleges valdsdg. Ez az,
amivel egy szenvedésekt6l megszabadult, nirvanaba tért megvildgosodott ember
azonositja magat. Amig viszont az ember még nem megviladgosodott, addig ez a
szint az 6 létforgatagbeli életének az alapja, tAmasztéka, mert olyan karmikus hajto-
er6ket, karmikus magvakat vagy csirékat (sz.: bija) tartalmaz, amelyek Gjrasziileté-
sének, emberi létezésének, gondolkodasanak, érzéseinek és tetteinek a kivalto okai.
Ezt a létszintet ezért raktaroz6 vagy tarhaz tudatnak (sz.: alaya-vijnana) nevezik,
amelyet azonban a magvak nem athatjak, hanem csak elboritjak. A hétkdznapi at-
lagember tudatlansdgaban énmagat tévesen ennek a szintnek a szennyezettségeivel
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azonositja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez a szint kett6s természetd, egyfeldl
Udvtanilag karos minéséget hordoz, mert Gjrasziiletéshez és szenvedéshez vezetd
karmikus hatoer6ket (sz.: vasana) tartalmaz, masfelél azonban ezek csak jaruléko-
sak, hiszen a megvildgosodas allapotaban feltarul, hogy ez a szint mar eleve ldvta-
nilag tiszta, a karmikus képz&eréktdl mentes, igy nem vezet Ujrasziiletéshez. Ez a
kett6sség egy olyan fehér vaszonhoz hasonlithatd, amely teli van szérva mindenfé-
le magvakkal, amelyek ugyan bepiszkitjak, de nem szinezik at az anyagot, viszont
a magvak eltavolitasaval feltarul a vaszon eredendd természete, az alapjaban tiszta
fehérsége. Mivel ehhez hasonléan kettds természetli a tudatéallapot (sz.: citta) is, igy
ennek a szintnek a neve még ,,citta ”’ is, bar a citta kifejezést gyakran mégis inkabb
a mar tiszta tudat megjelolésére alkalmazzak.

A fuggd ontermészet (sz.: paratantra-svabhava) a kdvetkez6 szint, ami volta-
képpen az elképzelés (sz.: vikalpa) alanyi szintere. Fligg6nek nevezhetd, mert Ié-
tezése az alapjaul szolgalo raktarozé tudattdl fligg, ugyanis a tarhaz tudatban levé
magvak megérésiik utan Kifejtik hatasukat, mintegy kihajtanak a tarhaz tudat tala-
jabol, és okokként ezt az (j individudlis létesiilést eredményezik. Az ezen a szinten
m(ikod6 alanyisadg a karmikus eredete miatt maga is szennyezett, de éppen emiatt
tovabbi szennyez6déseket is konstruél, és mindig egyiitt jar négy szennyez6déssel
(sz.: klesa), vagyis az én tévképzetével (sz.: satkayadrsti), az dnteltséggel (sz.: as-
mimana), az én-hez ragszkodassal (sz.: &tmasnehd) és a nemtudassal (sz.: avidya).
Mivel ezen a szinten egy elképzelt valdsag kredlasa torténik, ezért ez a konstruald
,.manas” illetékességi terllete, bar szennyezettsége miatt inkdbb szennyezett tu-
datnak (sz.: klista-manas) hivjak. A szennyezett tudat nemcsak az én tévképzetét
teremti meg, hanem egyuttal képet alkot a val6sagroél, ami azonban a tudat altal tor-
zitott megjelenitése annak. Az alany csak tudatanak kredlmanyaival szembesul, és
azokat rajta kivlli valésagnak gondolja, ezzel létrehozza az alany és a targy kettds-
ségét. Az elképzelésnek (sz.: vikalpa) ez a szintje tehat a vélt valdsag Gjabb rétegét,
az elképzelt (sz.: vikalpita) dolgok vilagat teremti meg.

A képzelt dntermészet (sz.: parikalpita-svabhava) az a harmadik létméd, ame-
lyen a dolgok gy jelennek meg szamunkra, amilyennek azokat mi tulajdonitjuk.
A dolgok Iétérdl csak a mi elképzeléseink adnak tanubizonyséagot. Az elképzelt dol-
gok megjelenitéi a hétkdznapi aktiv érzékelési tudatossagok (sz.: vijnana), és mivel
az elme a hatodik, a tudati eseményeket és tartalmakat felfogd érzékszerv, ezért
ezen a szinten 6sszesen hat vijndna m(kodésérdl lehet beszélni. A vilag képzelt jel-
legének hangsulyozasa voltaképpen nem vonja kétségbe a tudaton kivili valdsag
létezését, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy az atlagember szamara a valdsag
nem ugy jelenik meg, amint az ténylegesen van, hanem gondolati kiterjesztésekkel
(sz.: prapanca), elképzelésekkel torzitott mddon.

A fentiek szerint tehat a hat érzékelési tudatossag (sz.: vijnana), a szennyezett
tudat (sz.: klista-manas) és a raktarozo tudat (sz.: alaya-vijnana vagy citta) egyiit-
tesen nyolcféle tudati funkcidt jelenitenek meg a harom létezési médban. Ez a hér-
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méssag leirhatd gy, hogy a vilag az ember alma, az ember pedig a tarhaz tudat
alma. Hasonlithato még a hullamz6 dceanhoz is, mondvan, hogy a hatalmas to-
meg{ mozdulatlan 6ceédn a tarhaz tudat, a karmikus hatéer6k (vasand) szele altal
keltett hullamok az dcean individualizalédott médjai, a hullamok tetején az tres
buborékokkal dusitott tajték pedig a képzelt valdsag.

Acsak-tudat tanban a buddhista térekv6 (sz:.yogin) a gyakorlatai révén felisme-
ri a harmas létstruktira egymasra éplilésének a menetét, és célja az elképzelések és
kiterjesztések virtualis szintjének a leépitése, aminek eléréséhez médszere a meg-
forditas (sz.: paravrtti). A megforditas folyamataban raébred arra, hogy amit a vi-
lagnak vél, az csak tudatanak teremtménye, ezért az nem is t6le, magatol kilénb6zé
maésik targyi vilag, ezzel azonban egyben meg is szlinteti az alany és a targy ket-
t@ssegérdl alkotott tévképzetét. A gyakorlé6 immar nem hoz létre tévképzeteket és
karmikus kdvetkezményeket, igy a raktarozé tudat megtisztul a magvaktol, vagyis
a gyakorlé most mar nem a tarhaz tudatban levé szennyezettségekkel, hanem az
alanyisag nélkdili tiszta tudattal azonositja magat, eléri a nirvanat. Ez a szubjektum
és objektum kett6sségétdl mentes (sz.: advaya) allapot voltaképpen nem mas, mint
az Uresség (sz.: slinyata) megtapasztalasa.

A csak-tudat tanban felépitett hdrmas létszerkezet egy tdvtani Ujitdshoz is veze-
tett a buddhizmuson belll. Megsziletett a Buddha harom testérdl szo6l6 tanitads. Méar
a korai buddhizmushan sz6 esett a szerzetesek gondozéasaban lev§ Tan testr6l (sz.:
dhamma-kaya; dharma-kaya) és a vilagiak altal gondozott relikviakrdl, a Buddha
fizikai testérdl (sz.: ripa-kaya), melyeket egy id6 utan Ugy értelmeztek, hogy az
els6 a Buddha-min@ség teste, a masodik a Buddha vilag folotti, transzcendens tiszta
fizikalitdsa. A korai mahajanaban azutdn a Buddhasag testét az iresség természeti
Valds-sag (sz.: dharmata) szinonimajaként kezelték, igy a dharmata-buddha vagy
dharma-kaya kifejezést az abszollt val6sag testeként fogtak fel. A csak-tudat tan-
ban - és ett6l kezdve a mahajana buddhizmusban altaldban is - a Dharmakaya mar
a Buddha iresség természet(i univerzalis val6sag teste, a Nirméanakaya a Buddha
nyolcvan évet élt materialis atvaltozas teste, és a kettd kdzott a Buddha abrazolaso-
kon is megjelenitett, valamint a meditaciokban konstruktivan vizualizalhaté 6rém
teste (sz.: Sambhogakaya), illetve kiloénbdz6 aspaktusai helyezkednek el, akik az
égtajak szerinti Tiszta Foldek valamelyikén élvezik a boldogsagot.

3.3. A ,,buddhasag anyaméhe ” tan

ABuddha egyik jelz6je, hogy Beérkezett, Tulonjutott (Tathagata). A csak-tudat tan
egyik vélfajaként a ,tathdgatagarbha” tan ugy Vvéli, hogy a buddhasag mindenki-
ben mar eleve benne rejlik, mintegy méhen (sz.: garbha) bellli embrié forméban.
Ez a gondolat val6jdban nem més, mint a minden létez6 anyalleként értelmezett
raktarozo tudat eszméjének valamiféle Gjrafogalmazasa. Ez a néha 6nallé iskola-
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ként is kezelt nézet pozitiv kifejezésekkel fogalmazza meg a buddhasag és a nir-
vana természetét, igy a nirvana négy pozitiv aspektusarol is szol. E szerint amig a
létforgatag olyan negativ jelz6kkel irhaté le, mint allandéban (sz.: anityd), szen-
vedésteli (sz.: duhkha), nem-én (sz.: anatman) és cstinya (sz.: asubha), addig a
nirvana természete nyilvanvaléan ezek ellentetjeivel érzékeltethet8, vagyis a nir-
vana allando (sz.: nitya), boldogsdgos (sz.: sukha), én (sz.: atmari) és szép (sz.: su-
bha). A szveg tehat meglep6 maédon, az addigi buddhizmus nézeteivel ellentétben,
a valdsdg nirvanaban megmutatkoz6 igazi természetét nem szubsztancia nélkili
»,nem-én”-ként (sz.. anatman) mutatja be, hanem a hindu szemlélethez hasonl6an
Ugy jellemzi, mint ami ,,én” (sz.. 4&tman). Azonban a buddhizmust méas nézetekt6l
megkllonboztetd legjellemzbbb tanitasa, a szubsztancianélkiliség mégsem tiint el
e tathagatagarbha tanban sem, mivel a szévegben megszolaltatott Buddha e tanités
kifejtésekor ugyan azt a kijelentést teszi, mely szerint ,,Soha nem llitottam, hogy
a lényeknek nincsen Lelk(k (sz.: atman)”, de a kovetkezé gondolatban mar arrél
nyilatkozik, hogy ,,Csak a lények kedvéért esett szd a Lélekrdl, val6jaban nincsen
Lélek”. A tovabbiakban a fejtegetés szerint bizonyos értelemben van, bizonyos ér-
telemben pedig nincsen Lélek, végll megéllapitja, hogy sem nem van, sem nem
nincsen Lélek. Val6jaban tehat a gondolatmenet teljessége ajél ismert tetralemmat
alkalmazza (van; nincs; van is és nincs is; sem nem van, sem nem nincs), amivel
éppannyira a fogalmi dualitas, az ,,én”, a Lélek létére vagy nem létére vonatkozd
kérdések értelmetlenségét kivanja illusztralni, mint mondjuk a Nagardzsuna Ures-
ség elméletében hasznalt tetralemma logikéja.



