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M it csindal a szél, amikor nem fuj?
A ,tudat” terei és id0i

Porosz Tibor

Tan Kapuja Buddhista Féiskola
poti@tkbf.hu

Az el6adas a modern tudomanyos tudatelméletek térbeli (dualista szemlé-
let, monista azonossagelmélet, a konnekcionizmus halézata) és idébeli (di-
namikus jov6orientalt irreverzibilis idéfolyamatok) modelljeinek rovid
jellemzésével kezd6dik. Ennek kapcsan kitér arra, hogy az idébeli dinamikus
modellek ugyan a tudat vizsgalatakor Ujra a tudomany korébefogadjak az
introspekcidt, s6t a szubjektivitast, modelljeik azonban épplgy az ,,objektiv*
id6 keretein beltl mikoddfolyamatokra épllnek, ahogyan a téri modellek is
az ,objektiv” - lényegében a newtoni - tér tulajdonsagaihoz igazodnak.

Az el6adas felhivja a figyelmet arra, hogy Keleten tébb ezer éves ha-
gyomanya van a tudat vizsgalatanak, és e hagyomanyok kozila buddhizmus
olyan vizsgalati modszereketfejlesztett ki, melyek bar szubjektiv élmeényeken
alapulnak, képesek az empirikus tapasztalatokkal tesztelhet6, a meditaciok-
ban kisérletesen szdmtalanszor megismételt é azonos mintakat eredménye-
z4 targyilagos vizsgalatokra, igyfogalmi modellek is megszilethettek. Ezek
a modellek részben magukban foglalnak olyan jelleg(i térbeli és id&beli mo-
delleket is, mint amilyenekrél fentebb volt sz6, azonban egy azoktdl eltérd
szemléletet is képviselnek.

A modernkori tudatelméletek modelleket &llitanak fel a tudat mibenlétének és
makddésnek magyarazatara. Ezek els6 megfogalmazasa Descartes ontoldgiai
dualizmusa, mely szemléletben a val6sag két egymasra vissza nem vezethetd
szubsztanciaja kozil az egyik kiterjedt dolog (rés extensa), a masik gondolkodoé
dolog (rés cogitans), tehat eszerint a térbeliség csak az anyagra jellemz6 tulajdon-
sdg, a tudat nem téri jellegli. Ez a megkdzelités megfelel az ujkori filozofiai és
tudoményos szemlélet azon maddszertani torekvésének, mely szerint a fogalmi
definialas ,tiszta” jelentéstartalmakat kivan, azaz egy fogalom lehet8ség szerint

csak egy jelentéssel birjon, minden mas tartalmat pedig ki kell bel6le zarni.

A Kkartézianus vilaglatas mindezek mellett a mai napig hatéan voltaképpen
mégiscsak a tudat térbeli metaforak segitségével leirhaté modelljeihez vezetett,
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amennyiben az ehhez jarul6 megoldatlan problémék halmazaval egyutt létre
hozta a ,tudat és...” tipusa, a fogalmilag kilénvalasztott tudatot és az anyagot
/testet/agyat/masik tudatot/kérnyezetet mechanikusan egymas mellé rendeld,
ennyiben tehat térbeli szemléletet képviseld modellek megalkotasanak soroza-
tat. Ebb6l amegkozelitéshdl térbeli metaforaval leirhatd szemléletet képviselnek
nemcsak a tudatot dualista, paralellista modon elkulénilt szubsztanciak vagy
entitasok mellérendelt viszonyaiként 4brdzold nézetek, de a matematikai logika
elve alapjan m(ik6dd komputacids, a szamitogép input-output kapcsolatait mo-
dellalé monista azonossagelképzelések, illetve a konnekcionizmus automatiku-
san m(ikod6, parhuzamos mechanizmusokat feltételez6, kapcsolatrendszerek
halozatait bemutatd véleményei is. Mindezzel szemben napjaink dinamikus
tudatmodelljeinek leirasai a tudatot folyamatnak tekintik, és folytonosan val-
toz6 egységekkel szamolnak, igy a tudatra vonatkozé elképzeléseket végil is
id6folyamatok, jov6orientalt irreverzibilis id6dimenzié keretében fogalmazzak
meg. Ennek soran a tudat vizsgalatakor ugyan Ujra a tudomany korébe tarto-
z6nak ismerik el az introspekcidt, sét a szubjektivitast, azonban modelljeik ép-
pugy az ,,objektiv” id6 keretein beltl m(ikodé folyamatokra épulnek, ahogyan
a téri modellek is az ,objektiv” - 1ényegében a newtoni - tér tulajdonsagaihoz
igazodnak (Kampis, 2004).

A térbeli modelleket azonban kordbban mar Bergson radikélisan biralta,
mert azok elhanyagoljak az id6beliséget, a cselekvést, ennek nyomén - ut6-
lag részben a fent emlitett id6beli dinamikus modellekre is vonatkoztathatdan
- azt is az id6 jogosulatlan tériesitésének tekintette, ha megkisérlik elére fel-
vazolni a jovd térképét. Ugy vélte, a helytelen id6felfogasunk az oka a tudat
allapotként torténd értelmezésének, amikor a térfelfogast alkalmazzék az idére
is, igy létre jon a newtoni ,egyenletesen foly6 id6”, ami val6jaban csak a fizikai
vilagra alkalmazhaté. Véleménye szerint a tudat dinamikus folyamat, ami azt
jelenti, hogy a fizikai id6t6l (temps) eltéréen a tudat alapvonésa a tartam (durée),
azaz a mennyiségi egységekre nem oszthatd élménymindségek folytonossaga.
Az ,id6” pusztan fogalmi szerkesztés, és a ,tartamot” idének kezelve a tudat
térbelivé lesz, ezzel Ugy tlnik, mintha mechanikus képzettarsitasok utjan jon-
nének létre a killonb6z6 képzetek, noha ténylegesen a ,tartam” esetében meg-
szlinik a szigort determinizmus, a jov6 nem hatarozhaté meg a mult feltételei
alapjan (Bergson, 1925a, 1925b).

Valéban allithat6, hogy a mai tér- és id6képzetink a modern tudomény
- voltaképpen egy vilagnézeti bedllitddas - terméke, igy legalabbis felvethetd
a kérdés, mennyiben jogosult ennek szemléletét a tudat mikddésének megérté-
sekor alkalmazni. Marpedig korunk tudatelméleteivel kapcsolatban altalanos-
sdgban megallapithatd, hogy mivel a modern kor kezdetétél a legjelent6sebben
a természettudomanyok fejlédtek és egyuttal a tarsadalmi fejl6désnek is mo-
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torjaiva valtak, ezért ezek a fizikai, matematikai, bioldgiai szemléleti mecha-
nikus, statikus vagy dinamikus elméletek szolgaltattak a modelleket, illetve
az analdgidkat a tudat értelmezései szamara is. Ezaltal azonban voltaképpen
csupan abba nyerhetiink betekintést, milyen médokon gondolkodunk a tudat
miikddésérdl, bar id6kdzben szamos rendkivil fontos részeredmény szilethe-
tett arrdl is, milyen fizioldgiai folyamatok zajlanak azalatt az esemény alatt,
amit hagyomanyosan a ,tudat mikddésének” neveziink.

A jelen iras azzal kivan foglalkozni, hogy a tudat megértésekor a természet-
tudomanyok mddszereib6l fakadd, fentebb vazolt tipusa térbeli és id6beli tu-
datmodellek mellett mas jelleg(i szemléleti kiindul6pont is lehetséges. Lehetsé-
ges ugyanis a tudat megértésének egy olyan Utja is, amely a tudat targyalasakor
a térbeliség metaforait alkalmazva nem tételezi a fentiekben emlitett diszkon-
tinuitast a tudat és test sth. kozott, amikor tehat a ,,tér” egyik része (pl. a test)
nem lehet azonos egy masik résszel (pl. a tudattal), és amely egyuttal az idébeli
metaforak hasznalatakor nem egy linearis sorban érintkez6 kontinuus, egyen-
16 nagysagu invarians egységekre osztott, egyenletesen folyé irreverzibilis id6
képzetét tekinti meghatarozonak. A tudatkutatas és a pszicholdgia irdnyzatain
belll a megtestestilt tudat [embodied, mind) koncepcidjanak képviseldi (pl. Va-
rela, Thompson, Rosch, 1991; Lakoff, Johnson, 1999), illetve a tudatm(kddés
nem euklideszi, nem newtoni tér- és idéfogalmak szerint zajl6 folyamatairdl
sz0l6 kozlemények (pl. Piaget, Hermann Imre) mutatjak ennek a szemléleti
kiindulépontnak atudomanyos lehet6ségét. Ezek mellett azonban érdemes egy
pillantast vetni a tudat vizsgalatanak tébb ezer éves keleti hagyomanyara is,
mégpedig nem csupan azért, mert e hagyomany - kilondsen a buddhizmus
- mar eddig is megtermékenyitd hatast gyakorolt korunk tudoméanyos para-
digmavaltasara, hanem azért is, mert eddig kevéssé a reflektor fényében allo
kérdéseket is megfogalmaz.

A buddhizmus és a tudomany kapcsolatanak lehetéségeit mar eddig is jo
néhany tanulmany, tudomanyteriletenkénti monografia, illetve gydjteményes
kotet vizsgalta (vo. példaul: Kirtisinghe, 1984; Wallace, 2003), de a buddhizmus
és a tudomany személyes taladlkozéasokon is alapuld parbeszéde szintén hosszu
multra tekint vissza. E parbeszédekben a buddhizmusnak a tudoméanyoktdl ta-
nulni is képes bedllitédasat a Dalai LAma képviselte munkatérsaival, akik 1987
Ota szamos, killonb6z6 tudoméanyterileten mikéd6é nyugati tudossal folytat-
tak tanacskozasokat a ,Mind and Life” konferenciak keretén beltil. Az 1987-
es, hatnapos, els6 talalkozas a kognitiv tudomanyok kérdéskérében zajlott,
két év mulva az agykutatas kerilt teritékre, majd az érzelmek és a gyoégyitas,
negyedik alkalommal az alvas, almodas és a halél, késébb az etika és az egyutt-
érzés, hatodszorra az (j fizika és a kozmoldgia, azutan a kvantumfizika stb.
témait beszélték meg. E konferencidk anyaga kényv alakban is sorra megjele-
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nik (afontosabbak: Hayward, Varela, 1992; Houshmand, Livingston, Wallace 1999;
Golemann 1997; Varela 1997).

Keleten évezredek Gta atudat vizsgalata az egyik legfejlettebb tudomény, igy
kinalkozik a lehet6ség, hogy ezekre az eredményekre tdmaszkodva magdnak
atudatmkodésnek a megfigyelésébbl vonjunk le kdvetkeztetéseket a tudat ma-
kédésre vonatkozoan. Emellett e szemlélet képvisel6i nem csak azt kérdezik:
~Hogyan miikddik atudat?” A tudat természetét mindenek el6tt azon kérdésre
adott valasz figyelembe vételével értik meg: ,,Hogyan nem m(ikédik a tudat?”
A meditativ tudatvizsgélat gyakorlatai sordn ugyanis taladlkozni lehet azzal az
allapottal, amikor hétkdznapi értelemben véve nincsen tudati esemény sem in-
tencié, sem qualia formdajaban. Ha ez lehetséges, akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy a tudati események értelmezési mezeje nem més, mint a tudat ,,nem m-
kddése”, ami az eddigi térbeli és idébeli tudatmodellek Gjragondolasanak igé-
nyét vetheti fel. EKkor természetesen felmeril az emlitett vizsgalati modszerek
és az eredmények ,tudoményossaganak” vagy tudomanyos értékelhetéségének
a kérdése, illetve az a kérdés, hogy ezek az eredmények vajon tudnak-e valami-
ben mast, valamiben Gjat mondani az eddigiekhez képest.

NEHANY MODSZERTANI MEGJEGYZES

Ami a ,tudomanyossag” kérdését illeti, nyilvanvalo, hogy mai kritériumai az
elmult par szaz év termékei, és ez Ggyben napjainkban mar egyfajta paradig-
mavaltas folyamata zajlik. Ezért meglehet6sen problematikus a kérdés minden
Ujrafogalmazésa, hiszen egy-egy konkrét esetben nem feltétlenil vilagos, va-
jon a tudoméanytalansag vagy az Ugynevezett altudomanyok - esetleg a vallas
- tudomanyossa mindsitésérél van-e szd, avagy éppenséggel - horribile dictu
- valéban a tudoményossag egy Uj paradigmajanak megfogalmazasarol.

Témankhoz kapcsolédéan maddszertanilag els6sorban a kovetkez6 kér-
désekkel kell szembesilni: (1) az ,objektivitds” az egyes szam els6 szenté-
Iyl élmények harmadik személyd szemlélettel torténd értékelését jelenti-g;
(2) az ,,objektivitas” interperszonalis jellege azonos-e a verbalis kézolhetdséggel;
(3) a vizsgalat targydhoz képest kilsédleges szempontot kell-e érvényesiteni
az értékelés soran; (4) a tudati események, élmények (pl. tér- és id6élmények)
ontoldgiai statusza csak a monista epifenomenalizmus és a dualista szubsz-
tanciafelfogas dichotom viszonyban all6 szemléletei kdzotti valasztas alapjan
itélhet6-e meg?

A tudat vizsgalatdnak maddszerér6l vallott nézetek kapcsan a kordbban ural-
kodd paradigma némiképpen karikirozva talan a kdvetkez6képpen fogalmaz-
haté6 meg: sajat élményeinket tobbé-kevésbé jol ismerjik, de ,.csak” szubjek-
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tiv nézépontbdl, tehat nem ,objektiven”, igy nem tudomanyosan, mikézben
masok élményeit nem jol ismerjik, de legalabb kiilsd, ,objektiv’ nézéponthdl,
tehat nem ,szubjektiven”, igy tudoményosan. Nyilvanval6, hogy a ,szubjek-
tiv” és az ,,objektiv” e merev szemléleti hatarait William Jamest6l vagy éppen
Heisenbergtdl Polanyi Mihéalyon &t szdmos kutatdé mar tobb tudoményterile-
ten is megkérddjelezte, illetve feloldotta, de Ugy tlinik, a mai féarami monista
tudatkutatas az ontoldgiai dualizmus csapdajatél félve talnyomaorészt még nem
tud megszabadulni attél a beallitodastol, mely szerint az egyes szam elsd sze-
ntélyd beszamol6k nem ,objektiv” valdsagrdl adnak szdmot. Ehhez a kérdéshez
kapcsolédik - bar nem azonos vele -, hogy az intrapszichés események akkor
értékelhet6k tudomanyosan, ha interszubjektivek, ami alatt azt szokas érteni,
hogy az élmények verbélisan kozolhet6k, elmondhatdk, elbeszélhetdk, igy
a megélt egyéni élmények egy rajtuk kivili - ilyen értelemben Ugymond ,,0b-
jektiv” - eljarés, atobbnyire utélagos verbdlis kdzlés eszkdzének kdzvetitésével
mindsithet6k, és igy egyes szdm harmadik személyld megkdzelitéssel kezelhe-
ték. Ezzel kapcsolatban szamos kutatasi eredmény azt mutatja, hogy jelentds
kilonbségek lehetnek a megélt élmények és az azokrol sz616 késébbi beszamo-
16k kozo6tt, ezért végul is az élmények elmondhatdsaga nem tlinik a szokasos
jelentési ,,objektivitas” kritériumat teljesit6 feltételnek. Ebb&l azonban nem az
egyes szam elsd személyl beszamolék tudomanyos szempontbdl értékelhetet-
len volta kovetkezik, hiszen amint az példaul a neurofenomenoldgia torekvé-
seib6l is latszik, az egyes szam elsd szemely( beszamolok harmadik személyd
leirasokka fordithatdk (Varela, 1996; Lutz, Thompson, 2003).

A tudat vizsgalatanak nyugati médszereit6l kiilonbdznek a keletiek, melyek
kozott vannak a verbalitason talmutaté eljdrdsok, mint amilyenek pl. a maga-
tartasbol, atesttartasbol, avegetativ reakciok és egyéb metakommunikativ jelek
megfigyelésébdl levont kdvetkeztetések, azonban a legkdzvetlenebb moédszer
ameditacio eszkozét alkalmazza. Ekkor agyakorlé szdmara a ,mérés” célja nem
a meditécio folyamatanak kiilsd szemléletd megértése, hanem 6nmaga megérté-
se. A hétkodznapitdl eltérd meditativ tudati események méréeszkéze nem mas,
mint maga az ember a hagyomanyaiba és sajat tapasztalataiba agyazott ismere-
teivel, illetve tudati, érzékszervi észlelésével. A meditacids tapasztalas annyiban
nem individuélis élmény, amennyiben (egy nem a nyugatihoz hasonléan indi-
vidualizalodott tarsadalmi kdrnyezetben) az egyes egyének évszazadok vagy
évezredek Ota azonos, meghatarozott, jol koérulhatérolhat6 tradiciok &ltal de-
terminalt kérilmények kodzepette, azonos, meghatéarozott, jél kérulhatarolha-
td modszerrel végzik a gyakorlataikat, igy az élmények az el6rehaladas egyes
szintjein a kilénbdz8 egyének szamara azonos tipustak. E mddszer alkalmaza-
sakor azonban eligazitasra van sziikség, tehat elkeriilhetetlen az é16 kapcsolat
egy tanitémesterrel, aki ,mdszerként” azonos tulajdonsagokkal rendelkezik,

107



TUDAT ES ELME

mint az altala ,mért” személy, igy pontosan tudja, mi megy végbe az illet6ben,
hiszen a fejlédési folyamaton maga is végigment. Ebb&l kdvetkezden az inter-
szubjektivitas alatt ebben az esetben els6sorban nem verbalis beszamolokat
kell érteni, hanem azt, hogy az azonos bejart Ut azonos élményeire utalé jelek
alapjan az élmény jellege, min6sége egy mester szdmara kénnyen azonositha-
t6. E vizsgalati modszer soran a ,mérés eszkoze” kettds értelemben is azonos
a ,mérés targyaval”, amennyiben egyfeldl a szamos elembdl allo, tarsadalmi
vonatkozasokat is tartalmazé ,mentalitas-fizikalitas” spektrum komplexitasa
- vagyis az ember - egyszerre az eszkoz is és a targy is (v6.: mester és tanitvany),
masfel6l a meditacio alatt éppen magédnak a tudatnak egyfajta sajatos miikodése
a tudat sajatos mikodését vizsgalé modszer. Emiatt ismét felvethetd, hogy jelent-e
ez valamilyen maddszertani problémat, illetve kérdésessé valik-e ezen eljaras
~objektivitasa” és a kulsé kontroll lehetdségének biztositasa.

A buddhizmus olyan vizsgalati - meditativ - modszereket fejlesztett ki, me-
lyek ugyan személyes élményeken alapulnak, de mégis képesek az empirikus ta-
pasztalatokkal tesztelhetd, a meditaciokban mondhatni kisérletileg szdmtalan-
szor megismételt és azonos mintékat eredményez6 targyilagos vizsgalatokra,
igy ezek alapjan fogalmi modellek is megszilethettek. Ezek amodellek egyrészt
a monizmus, masrészt az ontoldgiai dualizmus elkertlésével a valosagot széles
spektrumon elhelyezked, olykor egyméasba mos6dé mingsegekként mutatjak
be, igy a ,fizikalitas” és a ,mentalitds” sem mereven elvélasztott, elkulonilt en-
titdsok dichotomiajaként jelenik meg, ezért modszere szdmara végsd soron nem
kiindulépont, illetve nem értelmezheté kérdés tudat és test stb. viszonyanak
a problémaja. Amennyiben tehat a tovabbiakban ,tudatirdl esik szd, annyiban
ehelyltt eleve nem egyfajta dichotom viszonyba allitott tényez6 érthetd alatta.
Ez atudat nem ,,az” atudat. Méasfel6l persze ez atudat az a tudat, hiszen amint
latni fogjuk, ,a tudat” széles spektrumon értelmezhet6 fogalma éppenséggel
a dichotém szemlélettel értelmezett tudatot is jelenti, mivel az ilyen is.

Mivel a buddhizmus szerint maga atudat nem egy egységes entitas, igy nincs
is valamennyi tudatmukodést magaban foglalni kivané kifejezése ,a” tudatra.
Ehelyett kiilonb6z8 funkciok kapnak eltéré neveket, mikdzben jellemz&en eki-
fejezések gyakran a specialis funkciok nélkul is ,tudat” jelentéssel birnak, azaz
e szavak olykor egyben egymas szinonimai is. A fogalmaknak ez a kezelése ma
egyesek szamara akar ,tudomanytalannak” is mindsilhet, bar kénnyen lehet,
hogy a nem mereven kilénvalasztott, hanem holisztikusan részben egymast
is tartalmazé jelentéstartalma fogalmak adott esetben a valdsdghoz kozelebb
all6 helyzetre utalnak, mint a teljesen ,vegytisztdk”. A buddhizmus harom
elemi hétkdznapi tudatm(ikédést kilonit el (Porosz, 2000), melyek alapvetd
topolégiai téri viszonyokra utalnak. Ezek egyike a hatodik érzékszervnek is
nevezett, ,érintkezést, kapcsolatot” létrehozé ,elme” (pali: manasz) racionalis
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képessége, rendezd, szintetizald értelmi mdkodése. A masik a viszonylagosan
passziv, ,tartalmazast, bennefoglalast, hordozast” képvisel6 ,tudatossag” (p.:
vinnyand), amely tobbek kdzott az érzékszervi benyomasok reflektalé tudatos-
saga, ,hordozdja” (pl. latastudatossag), illetve a kondicional6 befolyasok, a kész-
tetések, a drive-ok ,tartalmazéja”. A harmadik hétk6znapi tudatmdkodés a ,,tu-
dat, tudatallapot” (p.: csitta), mely a ,mozgéaspalyakkal” leirhaté gondolkodas,
érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtozé tudatm(ikddése.

A tudat - és egyéltalan a valosag - vizsgéalatanak létezik egy olyan mddsze-
re, amely ugyan csak hosszu, akar tobb éves vagy évtizedes rendszeres gya-
korlas utan, de paratlan mértékld személytelen targyilagossaghoz vezet. Ezt
a modszert a Buddha fejlesztette ki, és a neve magyarul az ,.éberség készenléte”
(p: szatipatthana) kifejezéssel adhaté vissza. Az egyedulallé eljaras a kovetkez6:
(D) a hétkdznapi élettdl és mas meditacids eljarasoktol eltéréen a figyelmi sze-
lekcid soran a figyelem nem koncentralédik, fokusza nem szdkiil, hanem foko-
zatosan tagul; (2) a hétkdznapi élettdl eltéréen a figyelem fokoz6déd dekoncent-
ralasa kovetkeztében a figyelem intenzitasa nem csékken, hanem noévekszik;
(3 mindennek kdvetkeztében végul a tapasztaltakra torténé mindenféle cselek-
vésbeli, érzelmi vagy gondolati reakcid, asszociacio és értékelés megsziinik, és
egy nem reaktiv, pusztan receptiv beallitédas jon létre, igy a figyelem targyaul
nem marad mas, mint maga a valdsag, ,amint az van” ( p jatha bhutani).

A figyelem kezdeti empirikus élménye lehet pl. a 1égzés természetes menete,
amit az ember eleinte nem képes hosszabb idén keresztil megszakitas nélkul
figyelemmel kdvetni, de ennek megtdérténte utadn a beérkezé ingerek stimulala-
sdnak hatasara a figyelem olyan magas éberségi szintet ér el, ami lehet6vé teszi
mar a testi érzések folyamatos figyelemmel kovetését, s6t az addig az érzékelési
kiiszdb alatt levé proprioceptiv élmények egy j6 részének megtapasztaldsat is.
Ez igy folytathat6 az érzések, tudatmindségek és tudattartalmak megfigyelésé-
vel, ezzel abeérkez6 ingerek bévilé kére a gyakorlottaknal afizioldgiai ébersé-
gi izgalom {arousal) szintjét folyamatosan fokozza. Ek6zben nem cél a statikus
fizikai vagy mentalis mozdulatlansag elérése, igy a gyakorlas idejére akar egyes
hétkdznapi tevékenységek is végezhet6k lassitottan. Ennek megfelel6en egy
végletesen analitikus eljaras soran a torténéseket puszta tudomasul vétellel kell
kezelni, tehat csupéan targyilagosan tudatositani kell, ha pl. felmeril a felallas
szandéka, a felallas kivitelezésénél a kéz letamasztasanak szandéka, majd a moz-
dulat végrehajtéasa stb., és hasonloképpen - bar csupan csak igen nagy gyakorlat-
tal - figyelhet6k az érzelmi és gondolati mozgasok is. Amennyiben ezalatt akar
kellemes, akar kellemetlen vagy semleges érzés keletkezik, egyszerlen kons-
tatalni kell annak tényét (,kellemetlen érzés van jelen” stb.), és reakcid, illetve
a puszta ténymegallapitason talmend értékelés nélkil tovabb kell figyelni. Ha
meégis felmertl valamilyen reakcié vagy értékelés, akkor belemertilés nélkil azt
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is csupan targyilagosan tudatositani kell, hogy az jelen van, majd tovabb kell
figyelni. Lehetséges, hogy a figyelem kihagy, vagy nincsen semmilyen tapasz-
talati élmény, azonban akkor azt kell targyilagosan konstatalni, majd tovabb
kell figyelni. Ez az eljards magas szinten a testhelyzetekre, a fizikai, érzelmi
és gondolati mozgasokra, illetve valamennyi érzékelési modalitasra egyszerre
kiterjed. A személytelen targyilagossagnak ez a modja végul a legkivalobb mes-
terek esetében kiiktatja az énképzetet, értelmezhetetlenné teszi a ,szubjektiv”
és ,,objektiv” fogalmakat, igy az egyes szam ,.elsd személy(”, illetve ,harmadik
személy(” beszamolé kifejezéseket is.

Az e gyakorlatban tapasztaltakkal szemben viszont a buddhizmus szerint
az atlagember hétkdznapi tapasztaldsdnak és szamos mas meditacios élmény-
nek a szintjén sem az ,els6 személy(i”, sem a ,harmadik személy(i” szemlélet
nem lehet ,igaz”, azaz nem tapasztalhat6 a valésdg olyannak, ,amint az van”.
A buddhizmus ezt a folyamatot ,kiterjesztés”-nek (p.: papanycsa) nevezi, és
az érzékelés azon mozzanataként irja le, amelynek sordn képzeti, gondolati,
fogalmi tarsitdsok sokasaga, valamint a cselekvések automatizmusai éptilnek
a kozvetlen tapasztalasra, ezaltal a Buddha szerint egyfajta torzulds jon létre
avaldsagrol alkotott képben (Porosz, 2000). A bemutatott ,éberség készenléte”
nev(i gyakorlat célja éppen ezeknek a tapasztalés folyamatara épiilé rarakdda-
soknak a leépitése, egy valdéban objektiv nézépont kialakitasa.

A MINDENNAPI TUDAT TEREI ES IDOI

A fentebb leirt vizsgalati modszer altal elérhetd§ élményvilag meglehet6sen
hasonlatosnak latszik ahhoz, amit Piaget a szenzomotoros séma szervez6dése
kapcsan megfogalmazott, bar a kettd korantsem azonosithaté egymassal. Piaget
szerint (Piaget, 1978) a szenzomotoros intelligencia aktusai abbdl allnak, hogy
Osszeegyeztetik a folyamatos észleléseket és a valdsdgos mozgasokat (izlelés,
szaglés, érzés, megfogés sth.). Az aktusokat rovid el6feltevések és Ojraalkotasok
kotik 6ssze anélkil, hogy valaha is egésszé alakulnanak. Vagyis a szenzomoto-
ros intelligencia agy mdkodik, mint egy lassitott film, amelynek minden koc-
kajat folyamatosan latjuk egybeolvadas, folytonossag nélkil. Az érzékszervi,
mozgasos megismerd aktus tehat végul is csupan gyakorlati, az érzékszerveken
keresztlil megy végbe, azaz a dolgok csak addig léteznek, amig azokat meg lehet
szagolni, érinteni, fogni, nem térekszik sem magyarézatra, sem osztalyozésra,
sem ezek puszta megallapitasara, tehat nem reflektiv. Csak a realitasok szint-
jén mikodik, igy minden egyes aktusa nagyon rovid téridébeli tavolsagot enged
meg az alany és a targy kozott (Piaget 1997). Természetesen mindez nem azt
a naiv allaspontot igazolja, miszerint a meditativ éimény egyfajta regresszioként
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értékelhetd, hiszen esetiinkben talan a leglényegesebb jellegzetesség éppen az,
hogy mig a fejl6déslélektanilag korai szakasz még prereflektiv, addig a fent leirt
meditacioban magas foku tudatos figyelmi intenzitassal elért nem reaktiv vagy
posztreflektiv helyzettel taldlkozunk.

A fejlédéslélektan egyfajta pozitiv elérehaladasként mutatja be azt a folya-
matot, amelynek soran az alany és a targy kdzott novekszik a térid6beli tavol-
sag, vagyis a mozgastér a szo legtagabb értelmében véve boéviil. Piaget kutatasi
eredményei nem egyszerlen a korai fejl6dési szakasz és az emlitett specialis
meditacids élmény Osszevetését teszik lehet6vé, de azt is megmutatjak, hogy
a ,téridébeli tavolsag” egyedfejlédés alatti fokozatos ndvekedése soran milye-
nek a gyermekek ,kierjesztett” észlelésébdl fakadd tudatmikddéseinek - a fel-
néttekétdl eltérd - kozvetlenll érzékelhetd terei és id6i.

Az érzékszervi-mozgésos tér nem statikus, hanem folytonosan véltozik.
Mozgas soran pillanatrél pillanatra médosulnak az egyensulyi és a propriocep-
tiv, kinesztetikus élmények, ahogy a latdszégek, nézépontok is valtjak egymast.
E dinamikusan valtozd, heterogén térbeli tapasztalasok mellett a téridébeli vi-
szonyok allanddsagat kilon meg kell tanulni. A térészlelés a gyermek fejl6désé-
nek kezdeti szakaszaban Piaget szerint nem foglalja magaban a perspektivat és
a mértéket - tehat a térélmény nem euklideszi -, ezért inkdbb olyan topoldgiai
térbeli viszonyokrdl lehet beszélni, mint a targyak kozelsége, elkiléniltsége,
szomszédossaga, folyamatossaga, zartsaga, a hatarolas és a bennfoglalas. A gyer-
mek pontosan felismeri a topoldgiai viszonyokat, elkiloniti a zart abrat a nyi-
tott abratdl, alyukat tartalmazo fellletet akitoltott feltlettdl, agydr(t akortél,
mikdzben az elemi euklideszi formakat nem kilénb6zteti meg egymastdl. Csak
kés6bb - voltaképpen csak 8-10 éves korra - alakul ki az euklideszi tér vilaga,
illetve csak késébb jelennek meg atérben ,hianyzo6” elemeket képzelettel kiegé-
szit6 projektiv viszonyok, vagyis a perspektiva és a nagysagbecslés a tavolsag
flggvényében, azaz a helyek kodzotti tavolsagot felméré metrikus viszonyok
(Piaget, 1948; Piaget-Inhelder 1956; Mag, 1995).

Figyelemre mélté a nem euklideszi térnek az az autondm szervezddése,
amely soran egy sajat térvényszerlségekkel rendelkezé val6sag jon létre (Eliot,
1987). Ugy latszik, a tudati események szamara nem a newtoni abszolut tér
vagy akér a Descartes altal feltalalt koordindtarendszer egyenld részekre osz-
tott folytonos tere, de még csak nem is az euklideszi egyenesek és sikok met-
szése, aszOgek stb., tehat atargyak k6zotti helyzetvonatkozéasok adjak az adek-
vat mozgasteret. A kiindulépont inkdbb a haptikus-kinesztetikus orientacio,
mely ezért a sajat testtdl elvalaszthatatlan. A pszichikai tér, a tudat tere elemi
szinten testben megélt tér, egy-egy konkrét helyzethez kapcsolédéd komplex
élmény, amely azonban spektrumba allithaté fogalmak mentén haladva éppulgy
leirhato a testbeszéd altal masok szamara is érthetéveé vald fizikai mozgasként,
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mint szomaesztetikus érzésként, energetikai rendszerek dinamikajaként vagy
egyéb pszichikai (érzelmi, tudattalan, 6szton) jelenségként. A spektrum tovéabb
is tagithatd, hiszen példaul a testi élményekre épll6 topoldgiai téri viszonyok
a megtestestlt tudat koncepcitjara tdmaszkodok szerint (pl. Johnson 1987,
Lakoff-Johnson, 1980; Mandler, 2003) azokat a preverbalis kategdriakat is Ki-
alakitjak, melyek azutan a nyelvtanulast és az elme makodését strukturéljak.

A pszichikai id6 az események egymasutanisagdnak és az eseményeket
Osszekot6 id6tartamok egymasba illesztésének rendszerén alapul, de Piaget
szerint a gyermek kezdetben nem rendelkezik sem belsd, sem kiilsé idérend-
szerrel (Piaget, 1946). A pszichikai id§ kdzvetleniil a folyamatban levd cselekvés
ideje, amitdl eltérhet az utdlagos idétartambecslés. A kisgyermekek a becslési-
ket a cselekvés teljesitménye alapjan (pl. nehezebb, tobb vagy gyorsabb munka
= hosszabb id6) teszik meg, egocentrikus idejikben az események kapcsola-
tat nem a valdsagos id6beli sorrend vagy ok és okozat hatdrozza meg, hanem
a pillanatnyi érdekl6dés. A nagyobb - a 7-8 éves és idGsebb - gyermekek mar
onmegfigyelés révén a tudatallapotok idétartamanak bels6 élménye alapjan al-
kotnak itéletet, azaz szamukra az idé mint rendez8 séma reverzibilis m(iveletek
rendszerévé valik. A gyermekeknél a kiils6 cselekvéssel nem jard érdeklédés
vagy unalom az eltelt id6tartam eltérd becsléséhez vezet, amely jellegzetesség
a feln6tteknél is fennmarad.

Hétkodznapi életiink felnétt korban is szamtalan tovabbi esetét produkalja
tudatunk dinamikus és nem euklideszi, nem newtoni téridébeli viszonyainak.
Példaul altaldnos tapasztalat, hogy egy meghatérozott région belil kisebbnek
itéljuk a tavolsadgot, mint ugyanazt a tvolsagot régiok kozott. Kézismert az is,
hogy amikor egy ismeretlen tavoli helyre tesziink utazést, akkor az oda vezetd
ut hosszabbnak tlinik, mint a - mar ismer6és - visszafelé vezetd Ut, viszont ha
faradtak vagy éhesek vagyunk, akkor meg az egyébként mar jol ismert Utvona-
lon is a hazafelé vezetd Ut a hosszabb. A tériddbeli viszonyok ilyen atalakitésai
az érzelmi, affektiv (pl. szeretet, gy(il6let, boldogsag) vagy az 6sztdén (szomju-
sag, éhség, jollakottsag, szexualitas) kapcsolatok fontossagara hivjak fel a figyel-
met. Az affektusok jo részénél kulon lehet vélasztani a tartalmat és a format
(Kéllai-Karadi-Tényi, 1998). Ha azt mondom: ,Szall6k a boldogsagtol/” - akkor
itt atartalom az az érzelmi, energetikai toltés, hogy nagyon boldog vagyok, a for-
ma pedig ennek térbelileg is kifejezhetd mozgaspalyaja. Hasonldképpen értel-
mezhet6 a tobbi affektus és az 6sztondk is (Hermann, 1933; Hermann, 1965).

A hétkoznapi élet eseteit szemugyre véve mondhatd (Kallai-Karadi-Tényi,
1998), hogy a szeretet egyfajta kiterjedd érzeés, a gy(llolet a targyat a haromdi-
menzids térb6l ki akarja rekeszteni, képzeletben vagy alméaban sikkd vagy
pontszer(vé teszi, az agresszio viszont mér a csavaras indulata, mert ki akarja
csavarni a mésik karjat, szeretné kitekerni a nyakat. Az agg6dd magarol érzi

112



POROSZ TIBOR

azt, hogy kiszorul a térb6l. A hétkdéznapokbdl kiemelked6 Utnnepélyes ember
emelkedett hangulatban van, viszont a hétkéznapokba beleragadt, faradt ember
levert. A kétségbe esett mintegy két szék kozott a pad ald kerlil nehéz dontési
helyzetében, a szomort magaba omlik. Akifél, az a veszélyhelyzetektdl vissza-
vonul, a bator azonban Uj terek felfedezésének élményeiben, eredmények eléré-
sében keres visszaigazolast identitisa szdmara. A targyak, személyek vagy terek
kicsinyitése és nagyitasa, illetve a hozzajuk val6 viszony 6sszevethet6 azzal az
altalanosabban is megfogalmazhaté tendenciaval, mely szerint az 6rémet okoz6
folyamatok kozponti iranyitasua, kifelé irdnyuld, kiterjesztéssel jaré6 mozgasok,
viszont a fajdalmat el6idéz6 folyamatok a mozgasoktdl val6 visszahtzodassal
jarnak. Ugyanigy gondolkodva mar Wilhelm Reich is az érzelmek amdébéahoz
hasonlé plazmatikus mozgasardl irt, és alapvetéen kétféle irdnyt kulonbodzte-
tett meg, a kellemes inger k6zépponttol a periféria felé mozgo hatasat, és a kel-
lemetlen inger perifériatdl a k6zéppont felé mozgo6 hatasat (Reich, 1973).

Az indulatok, érzelmek és 6szténdk energiai nemcsak sz(ikul§ vagy taguld
térélményként abrazolhatok. Ha ezek az érzelmek kontrollalatlanna valnak és
elontik az embert, akkor a gondolatokban és a magatartasban koérives mozgés-
palya jon létre, ami a tudattalan folyamatok orvény természet( eluralkodasat
jelentik (Hermann, 1933). Alapvet8en centrifuglis vagy centripetalis gorbeségi
iv kulénboztethetd meg. Hermann Imre a pszichoanalizis asszociacios mod-
szerének alkalmazésaval kapcsolatban fejti ki gondolatait, de megéllapitasainak
érvényessege e tertleten tulra is kiterjed. A kontroll a tudatosfigyelem cél felé
iranyitasanak egyenes Utja. Ha a kezdetben még targyahoz rogzitett tudatos fi-
gyelem - elhéritdsi mechanizmusok mikodésbe Iépésével - mintegy lecsuszik
targyardl, akkor egyfajta, a tudattalan hatésat jelz6, a figyelemmel analdg, ,,g6r-
be” irdnyitas veszi at a helyét. Ez a jelenség a legkilonb6z6bb elkerild, keriild
utat valaszté6 magatartasok soran is tetten érhet6. Megmutatkozhat példaul ab-
ban az elvarasban, hogy bizonyos kényes dolgokat valaki mas mondjon ki, vagy
alkalmasint méasok felé kdrivben végzett ceremonialis gesztusokban is megfi-
gyelhet6. Az ives irdnyokkal, gorbeséggel, indirektséggel a tudattalanba lehet
jutni. Amig az 6szténeik altal uralt emberek a tudatos figyelem kontrolljat nem
képesek fenntartani és az dsztoneik drvénye elragadja 6ket, addig a kényszeres,
a tudatossag ellendrz6 szerepét6l megvalni képtelen betegek attél félnek, hogy
az 6sztonok orvényébe keriilnek.

Az id6 szintén elveszitheti a malt-jelen-jové linearitdsanak képzetét. A ro-
vidnek vagy hosszunak t(ing tartam a linearis idéélmény egyik dimenzioja,
olyan folytonossag vagy aramlas (William James Kifejezésével élve: stream of
consciousness), amely az események sorbarendezésével, az oksagrél alkotott el-
képzeléssel fligg 6ssze. Viszont az almok esetében az idd linearis egymasrako-
vetkezésének kisebb jelentdsége van. Az almokban az adottsdgok folyékonyak,
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gyakran nem donthet6 el, melyik volt el6bb vagy utébb. Olykor csak a jelen
létezik, a jov6 és a mult nem, és akar ,id6nélkili” tapasztalas is létrejohet
(Ornstein, 1969, 1972). Azonban éber allapotban sem feltétlendl linearis az idd,
mert a ,mult kdvetel6dzése” és a ,jovO igéretei” aszimmetrikussa teszik mult
és jov6 viszonyat (Richir), igy az id6 fonala meggorbul, elcsavarodik (Tengelyi,
1998). A megélt id6 mellett a hétkéznapi narrativ idéstruktdra sem csak linea-
ris, hanem ezen kivil még lehet visszakanyarodd, tehat id6hurok tipusu, lehet
kronoldgiai tengelyen Kkivil allg, azaz ,,soha/mindig/barmikor” tipusu, vagy
zarvanyszerd, id6kapszula tipust, az emlékeket kaotikusan felidéz6, mely
akar az id6sikokat is 6sszekeveri (Ehmann, 2004). Megemlithetd, hogy a tu-
domanyos szemléletek egy része is feladta az id6 folytonossdgidnak képzetét,
és ezekben az ész folytonos, egy kezdetre visszavezetett kronoldgiaja helyett
tobb id6skala jelenik meg, melyek gyakran csak rajuk jellemz6 torténettipust
hordoznak, és nem vezethet6k vissza a felhalmozo, el6rehalad6 és emlékez6 tu-
dat altalanos modelljére (Foucault, 2001). A fizika tertletérdl véve egy tovabbi
példat, a Bohr-féle atommodell is radikalisan megsziinteti a folytonos térid6
fogalmat. Eszerint az elektronok pillanatszer(ien valtoztatjak meg allapotukat
és magasabbroél alacsonyabb vagy alacsonyabbrél magasabb energidju palyara
vagy héjra ugralnak, tehat ugy keriilnek az egyik helyrdl a masikra, hogy
kozben sehol sincsenek a ketté kozott.

A hétkdznapi térid6 gorbiletei a patoldgia felé is vezethetnek, ha az egyén
teljesen elvesziti felettik az uralmat. A patoldgias térélmények hasonlé me-
chanizmusokkal irhaték le, mint a hétkdznapiak (Hermann 1965; Kallai-
Karddi-Tényi, 1998; Kallai, 2004). A maniés tere Kitagult, a depressziv sze-
mélyiség csokkenteni vagy megsziintetni szeretné a tavolsagot, mert a nagy
térben elhagyatottnak érzi magat, és olyan Kicsi teret igyekszik betdlteni,
amilyet csak lehet, a skizofrén a taguld és szUkul6 terek kdzott oszcillal stb.
Az id6patoldgiai vizsgalatok bizonyos eredményei szerint egyes szorongok,
neurotikusok és pszichopatdk a jelennel foglalkoznak a legtébbet, masok vi-
szont a jovOvel, mig a jelen kéros észlelése és a tulzott jovBorientéltsag ski-
zofréniaszer( tiinetet produkal. Ugyanakkor felvethet6 az a hipotézis, mely
szerint a linearis lehorgonyzottsag mogott stlyosabb traumak hazédnak meg,
az id6hurok tipusa idéstruktara szorongasra, félelemre utalhat, a kronolégiai
skalan kivili epizédok vagyvezérelt gondolatok vagy depresszié esetén lehet-
nek jellemzdék, mig az id6kapszula jellegl id6élmények stlyosan stresszteli
események emlékei lehetnek (Ehmann, 2004).

A tudatm(ikodések természetének megragadasara napjaink tudatkutata-
sa tobbnyire a targyra irdnyultsag, az intenci6 és a tudatéllapotok mindségei,
a qualia megkilonboztetéseket tartja alkalmasnak. A fent felidézett pszichés
aktivitasok nyoman meg lehet allapitani, hogy az intencié és a qualia dinami-
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kus mozgasokként is leirhatd tudati események, igy a ,tudat” fogalmatél nem
véalaszthat6 el sem az id6beliség, sem a térbeliség, mar amennyiben a térbeliség
alatt nem csak a szilard testek kiterjedését értjik, hanem a dichotém felosztéso-
kat mellézve egy széles fogalmi spektrumon haladunk. A ,tér” fogalma alkal-
mas arra, hogy a dichotém szemléletben egyfeldl ,fizikai’-nak, illetve mésfel6l
Jtudatiénak vagy ,mentélisénak nevezett jelenségek atfedését vagy egybeesését
metaforikusan szemléltesse. A ,tér” fogalmanak ezt a szerepét emeli ki aBuddha-
nak a killonféle spektrumokat bemutaté leirasai kozul az, amelyik a ,,fold, viz,
tiz, levegd, tér, tudat” felsorolast alkalmazza. Ugy tiinhet, ez a felsorolas szét-
bonthat6 a ,fizikalis” és a ,tudati” dichotémiajara, ez azonban csupan éppoly
mesterséges konstrukcié lenne, mint a szines fotd kontrasztosan fekete-fehérbe
konvertalasa. A dichotdom szemlélet elégtelenségének illusztralasara persze nem-
csak aspektrum képe alkalmas. A valdsag jelenségeinek kdlcsonds penetraciojat,
mintegy holisztikus egymasba foglaltsagat érzékletesen mutatja be a buddhiz-
mus egyik metaforikus képe, melyben minden csupa fény, minden létez6 attet-
sz8, minden dolog egymason keresztil lathat6. Ez a vilagkép talalhat6 az an.
»Indra héaldja” hasonlatban is, amelyben egy haldzat kristalygydngyei nemcsak
egymast tikrozik, hanem egyuttal a kozmosz egészét is (Chang, 1971).

A fentiekbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy a tudati események nem tér-
ben vagy id6-ben térténnek, tehat nem is a ,tudat terének szinpadan”, hanem
atudati események tér-ként és id6-ként térténnek, ezek maguk a mozgas, a tér
és az id6. Az a tény, hogy a mozgasoknak sajat torvényszerlségei, mechaniz-
musai vannak, lehet6vé teszi operativ kezeléstiket, befolyasolasukat. Példaul,
ha a magéba roskadt szomoru ember kihGzza magat, mar ezzel is javithat
a hangulatan, vagy ha az izgatott ember egyenletes lassu 1égzést végez, meg fog
nyugodni. Tehat nemcsak a ,bels6” érzelmi affektusok ,kiils6” fizikalis jeleir6l
tudhatunk, hanem forditva, a killénb6z§ testtartasok is el6idézhetnek kildon-
b6z6 lelkiadllapotokat, hangulatokat. Hasonl6képpen, a zen buddhizmus Ggy
tartja, hogy a ,tokéletes” testtartas tokéletes tudatallapothoz vezet, mig a nem
verbalis pszichoterapiak kidolgozott rendszerek forméajaban alkalmazzak az
ilyen tapasztalatokat (Bir6-Juhasz, 1991). Az imaginativ technikakat hasznalo
terdpiak a ,bels6” képzelet segitségével szintén a mentalitas sajatos téri viszo-
nyaira épitve érnek el komoly eredményeket (pl. Desoilles iranyitott éberdlom
technikdja, Leuner katatim imaginativ pszichoterapiaja vagy Simonton gyégyi-
t6 képzelet eljardsa). Hermann Imre viszont ,kiils6” eszkdz igénybevételével
mutatta meg a puszta geometriai formak Iélektani hatasat, amikor logaritmikus
spirdl forgatasaval taguld tér élményét keltette, ami a depresszids betegek han-
gulatanak javulasat eredményezte (Hermann, 1965). Hasonl6 tapasztalatokra
épitenek a tantrikus buddhizmus szisztematikusan felépitett és alkalmazott
alapvet6 eljarasai és technikai kozil azok, amelyekkel az affektusok formajat
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avagy térbeli mozgaspalyajat kiilénvalasztjdk annak tartalmatol, ezzel az affek-
tus eredeti tartalmat transzformaljak. igy példaul az érzékszervekkel felfoghato
érzéki vilag utani vagyakozasra jellemz6 ,,megragadas” mechanizmusat felhasz-
nalva a megragadéast valamilyen dvés dolog akardsara valtoztatjak, vagy a ha-
rag ,eltavolitds, levalasztds” mechanizmusat mikddtetve a gyakorld elérheti az
érzéki vilagtol vald érintetlenséget, a ragaszkodastol mentességet, és ugyanigy
az agresszid is dinamikus energiava, tetterévé transzformdalhat6. Ezekben az
esetekben a transzforméacid lényege az, hogy az érzések elnyomasa helyett az
ember megnyilik az érzések felé, megengedi azok létezését, igy felhasznalhatja
azokat az individualis, partikularis néz6pont feladasara (Chégyam, 1973, 1976;
Govinda, 1966; Wellwood, 2000).

A NEM-TUDAT

A személy individualitdsdnak és a konkrét helyzetek partikularitdsdnak néz6-
pontjat fokrol fokra feladva meg lehet tanulni nyitottnak lenni anélkil, hogy
az alany atapasztalas pdlusa lenne. Ezzel a ,tudat” tdbbé mar nem egy cselekvd
-alany”, hanem 1épésrél lépésre egyre inkabb jelenre nyitott, ,hatartalan tér-
ként” m(ikodik, olyan reflektiv tudati eseményként, mely a nemreflektivitast
készitheti el6. Az ehhez vezet6 tapasztaldsi mintdkat a kdvetkez6kben lehet
roviden 6sszefoglalni.

A gyermekprereflektiv figyelmi allapotdban még az lathatd, hogy arévid tér-
id6beli tavolsag ontudatlan identifikaciot eredményez az éppen tapasztalhatd
érzésekkel, képekkel, gondolatokkal, igy az ,énképzet” ezekben targyiasodott
tudatiként jelenik meg. A fogalmi reflektivitds a téridébeli tavolsagot noveld
~Kiterjesztéssel” mar feler6siti és megsokszorozza atargyiasitott énképzetet, vi-
szont adott esetben a kognitiv elemzés bizonyos tavolsagot is Iétrehozhat e kép-
zett6l. A tudatrol alkotott elméletek és modellek, a szubjektiv éiImények kiilsé
kontrollja egyfel6l az ,,6nmagunk”-ba kapaszkodas biztonsagos fogddzdinak
tlnhetnek, ezért Gjabb alapjat képezhetik az énképzet megerdsitésének, masfe-
161 viszont empirikus megalapozassal és pusztan atmeneti eszkdzként hasznalva
egyfajta tukorképszerd - a téves identifikaciokbdl mintegy héatralépve, abbol
kimozditd - tavolsagot is megteremthetnek.

A tudatos érzékelési reflektivitas tovabbi Iépésként elvezethet a fogalmi ref-
lektivitds mogé, mikdzben egyuttal a prereflektiv identifikacidt is meghaladja.
Az ,Eberség készenléte” meditacié egy radikalis tovabblépés ezen az Gton, ugyan-
akkor atmenetet képez a reflektivitas és a nemreflektivitas kozott. Ekkor még
létezik a kiilonbség a gondolkodas és a figyelem, a tudattartalom és atudatossag
kozott, de mar lehetdvé valik a ,puszta figyelem” allapota is. A buddhizmus
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a hétkdznapi életben nem tdrekszik a reflektivitas teljes feladdsara, csupan az én-
képzet téves identifikacidit szamolja fel, ezért az ,,éberség készenléte” meditacio
a mindennapokban is alkalmazhat6. Hasonl6an, a zen buddhizmus sem a ref-
lektivitast, hanem a cselekvés és gondolkodas gatlasait kivanja megszlintetni,
igy ezek feladdsabol a mindennapi életben, a mivészetekben vagy a harcm(ivé-
szetben a természetesség spontaneitasa kovetkezik. Amennyiben a fizikai vagy
mentalis cselekvés mar oly mddon térténik, hogy egyuttal nem figyeljik vagy
ellendrizziik magunkat Kivilrél, de nem vizsgalni sem igyeksziink magunkat,
amikor tehat a tudat nem figyeli, nem vizsgalja a tudat mikodését, de arra sem
torekszik, hogy ne vizsgéljon, azt a zen buddhizmus ,nem-tudat”-nak (kinai:
vu-hszin, japan: mu-sin) nevezi. A ,nem-tudat” nem a gondolkodas vagy a cse-
lekvés alanya, és nem is megragadhatd targya. Ez a beéllitdédas mar mindenféle
reflexion talra vezethet, amikor a dualizmus, a reflexié és a kondicionaltsag
valamennyi forméja megsz(inik. A tibeti buddhista dzogcsen hagyomany ,jelen-
tudatnak” (tibeti: rigpa) nevezi azt a tudatallapotot, amikor valamennyi tudati
esemeény fogalmi feldolgozésa hidanyzik, egyuttal véget ér a tudati események
manipuldlasdnak mindenféle mddja. Nem meril fel sem megsziintetésiiknek,
sem transzforméldsuknak az igénye, tehat reflexié nélkil minden tudati jelen-
ség el6forduldsa megengedett, bar ekkor mar természetesen nincsen értelme
fogalmilag kilénbséget tenni a megengedett és a meg nem engedett kbzott sem.
Mivel ekkor végul is gyakorlatilag barmely kondicionald befolyas és késztetés
megengedett, ugyanakkor egyik sem képes befolyasold, késztetd hatast kival-
tani, ezért ezt a helyzetet a tudat nem kondicionalt hatartalan allapotanak
is szokas nevezni (Chégyam, 1973, 1976; Suzuki, 1972; Tarthang, 1977, 1978;
Watts, 1997, Wellwood, 2000).

A buddhizmus szerint a tudat mint ,nyilt jelen” voltaképpen nem azt je-
lenti, hogy nincsenek fogalmak és megkullonbdztetések ,benne”, mert itt nem
egy partikularis kondiciorol, egy ,dologrél” van sz6, melyben ,valamik” vagy
vannak, vagy nincsenek, amely tehat megkllénboztethetd lenne a fogalmak
hidnyaval. A pusztan receptiv tudat hatartalan nyitottsadga az éppen aktuéalisan
jelenlevére nyitott, kondicionalatlansdga miatt nem hordozza a multat, nem
szamol a jovdvel, Kkizarolag jelenként m(ikodik. Az id6 egyfajta egységesilt
LStrukturdlt egészeként jelenik meg. Az idének ebben a modjaban minden
esemény egy végtelen jelenben torténik, minden esemény egyidejlileg Iép fel.
Az id6 linearitdsdnak képzete helyett egy szitudcié adott kapcsolatrendszere
teszi értelmezhetévé az eseményeket. Hagyomanyos példakkal ezt az alabbiak
szerint lehet illusztralni. A hétkdznapi életben szokésosan azt latjuk, hogy atd-
zifa hamuva lesz. De a jelen tudata nem azt latja, hogy ami hamu, az korabban
favolt. A tlizifa a maga mivoltaban t(izifa maradt. A tél egy adott kériilmények
egyuttesébdl &ll6 id6beli helyzet, atavasz egy masik id6beli helyzet, de az nem
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gondolhat6, hogy a tavasz a télb6l lesz. Vannak stadiumok, de hidnyzik az ok-
sdg vagy az egymasrakovetkezés konstrukcidja. Amint a hulldm esetében is
aviztomeg csak fol-le mozog, mégis az az illuzié tamad, mintha aviz valamerre
haladna. Ugyanigy, a koradbbi gondolatok, a kés6bbi gondolatok és a kézbensd
gondolatok is egymas utan kovetkeznek, de nem kapcsolodnak 6ssze linearis
folyamatta (Ornstein, 1969; Tarthang, 1977; Watts, 1997).

A nem-tudat hétkdznapi szintje és a meditacio posztreflektiv allapota ko-
z0tti kulénbség visszaadhatd azzal a Maslowtdl kélcsénzott hasonlattal, mely
szerint a hétkdznapi szint egyfajta ,fennsikélmény”, mig a meditativ allapot
~hegycsucsélmény”. A hirtelen fellép6 és viszonylag rovid ideig tarté ,csucsél-
mény” meghaladja a mindennapok szok&sos dichotom tapasztaldsat, targy és
alany partikularitasat, igy a tapasztalasban nem maradnak elemei az objekti-
vitdsnak és a szubjektivitdsnak fogalmi strukturak, tér- és id6kategoériak, ref-
lektivitas vagy mas vonasok forméjaban. Ehhez képest a ,,fennsikélmény” még
mindig magaslat, viszont a reflektivitas keretein bellil egyesiti a mindennapit
a partikularitas meghaladéasidnak élményével, az id6ben mualandét az idén ki-
vilivel, tehéat a hétkdznapit is a csucs néz6pontjarol érzékeli, illetve hétkdznapi
szinten teszi megélhet6vé a csucselményt (Krippner, 1972).

A NEM-TUDAT FOLYTONOSSAGA

A nem-tudat a hétkdznapi szinten nyitott barminek a megtapasztaldsara, igy
egy-egy esemény a végtelen jelenben térténik a spontaneitas reflexivitasaval.
A folytonossag hianya azonban nem csupan a mindennapi tudat ,jelen”-sége
lehet, ugyanis tébb meditativ hagyomany is ismeri azokat a meditacio alatti
szakaszokat, amikor a gondolatok tgymond , kiesnek” a tudatb6l. A nem-tudat
csucsélményként, meditacidban a nyitottsagot oly modon teszi megélhetéve,
hogy idénként el6fordul a végtelen jelen megszakitasa is, mivel a gondolkodéas
hosszabb-révidebb id6szakokra teljesen megszinik, és a tudatnak egy vakuum
jellegli mentalis Uresség fazisa jon létre, ami utan egyfajta felfokozott tiszta fi-
gyelem fazisa kdvetkezik. Mindezzel egyltt jarhat par masodperces vagy fél-
perces apnoé, amit nem kovet kompenzalo tallégzés, viszont a gerinc mentén
erektiv izomfeszulés Iéphet fel (Austin, 1998). Mivel ekkor a tudat ugyan tarta-
lom, illetve targy nélkili, de mégis éber, ezért ilyen értelemben véve gyakran
a ,tiszta tudat” kifejezéssel is illetik (Forman, 1990; Griffiths, 1990).

Ezekben a helyzetekben a gondolatmentes nem-tudat akar fél percig is meg-
szakités - azaz tudati esemény - nélkil folytonosan fenntarthato, és utélag em-
Iékezni is lehet a megtorténtére, ezért kérdés lehet, hogyan lehetséges ez, mi
képviseli a gondolkodasmentesség alatt a folytonossagot, van-e még ekkor is
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tartalma a tudatnak, tehat esetleg mégis ,marad” még valami ,benne”? Tovabbi
kérdés, hogy mivel magyardzhaté a tudat miikodésének megszakitasa utani
Gjram(ikddése, illetve az, mi hatarozza meg az Gjram(kddés eseményének tar-
talmat és min6éségét? Ezekre a kérdésekre a buddhizmus hagyomanya is keresni
kezdte a vélaszt, ezért érdemes felidézni, hogy ezzel kapcsolatban a meditativ
tapasztalatok értékelésével milyen f6bb elképzelések szulettek (Nagao 1978,
Griffiths, 1986; Urban-Griffiths, 1994).

1 A Buddha szerint a barmilyen tartalomtol valé6 mentesség, vagyis az ,,ures-
ség” dialektikus fogalom, mivel magéaban foglalja a létet és a nemlétet egyarant.
Ha valaminek a nemlétérél van szo, akkor ra kell mutatni arra, mi az, ami
viszont létezik. Ennek megfeleléen, amikor a ,fogalom- és képzetmentes tudat-
dsszpontositas” (p.: animitta csétészamadbi) kilresitett meditativ &llapota be-
kovetkezik, akkor tovabbra sem a tudat abszolut Urességérél lehet beszélni, hi-
szen még mindig jelen lesz egy tényezd, tudniillik az érzékszerveknek a testtdl
fliggl, élet altal feltételezett érzékelési képessége (MN 121). Mai pszicholégiai
fogalmainkkal ezt az allaspontot talan Ggy lehet visszaadni, hogy az érzékelés
pszichofiziologiai képessége, az érzékelésre vald készenlét és képesség ebben
a meditativ allapotban sem sz(inik meg.

2. Ennek az elképzelésnek a tovdbbgondolésat képviseli a buddhizmus ko-
rai szakaszabdl, a ,théravdda” iskolatdl szarmazé tudatfolytonossag modell.
Eszerint a szuletés pillanatat kovet6en a halalig terjed6 id6szakban jelen van
egy mentalis alapfunkcié, melynek az a sajatossadga, hogy mindenféle tudati
eseménytdl mentes. Ez a metaforikusan ,l1étfolyamnak” (p.: bhavangd) nevezett
funkcié semmit nem tartalmaz, nincsen semmiféle raktarozé szerepe, mint
amilyen a hétk6znapi tudatmikddés mar emlitett viszonylagosan passziv, ,tar-
talmazast, bennefoglalast, hordozast” képvisel§ ,tudatossag” (p.: vinnyand)
esetében lathato volt. Eppen ellenkezéleg, ez a funkcié a hétkdznapi aktiv tu-
datm(ikddések folytonossagatol eltéréen alegnyilvanvalébban az alom nélkili
mélyalvasban, a sziiletés utani pillanatban és a halal el6tti pillanatban érhetd
tetten, tovabbd éber allapotban a tudatm(ikédések kozotti pillanatnyi szline-
tekben, illetve amikor éppen semmilyen érzékszervi benyomés nem éri az em-
bert. Erzékszervi benyomas esetén - amennyiben az inger eléggé erés ahhoz,
hogy atlépje az érzékelési kiiszobot és az érzékelés kapujan (p.: elvara) belépjen
- a létfolyam Ggymond ,rezgésbe jon”, majd az esemény és tartalom nélkuli
zavartalan ,,aramlasa” megszakad, és tudati események (felfigyelés, érzékszervi
észlelés, befogadas, vizsgalds, meghatéarozaés, indittatas es rogzités) térténnek,
melyek néhany pillanatig tarthatnak, de e tudatpillanatok sorozatabdl hosz-
szabb tavon tudatfolyamat (p.: csitta-vitbi) keletkezik. Az inger megszlinte
utan a létfolyam pillanata ismét megjelenhet, ha nincsen azonnal Gjabb inger
(Porosz, 2000, 2002).
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Ebben a megkdzelitésben tehat olyan funkcid jelenlétét feltételezik, mely
mintegy a tudati aktivitas alapja, elengedhetetlen feltétele a tudatm(ikddés ki-
16nb6z8 valtozatainak, de nem létezik 6nallo entitasként. A ,létfolyammal”
szemben alternativan létezik alétfolyam aramlasat megszakité ,tudatfolyamat”,
amelynek hidnya a létfolyam, igy a tudati esemény sajat hianyaval van dialek-
tikus viszonyban, és ez magyarazza a létfolyam élet - azaz a szlletés - altal
feltételezett ,létalap” funkcidjat. Vajon a ,lIétfolyam” az, amit a fentebb emlitett
meditativ gondolatmentes allapotok elérnek? A sajatsagos, kissé bizonytalan va-
lasz szerint a meditativ Uton elért gondolkodasmentesség esetén a létfolyamhoz
hasonl6an nincsen tudati esemény, vagyis tudatfolyamat, ezért val6jaban nem az
a kérdés, azonos-e atudatos figyelemmel elért meditativ gondolatmentesség a fi-
gyelem csokkenése révén bekdvetkez6 alom nélkili mélyalvas gondolatmentes-
ségével, hanem inkabb az, melyik esetben mi vezetett a gondolatmentességhez,
és annak megsz(inte utdn milyen tudati esemény kovetkezik. Eszerint a nem-tu-
dat el6tti tudatallapot min@sége csupan feltétele a nem-tudat utani tudatallapot
mindségének, de a kettd nem all kdzvetlen ok-okozati kapcsolatban egymassal
(Porosz, 2002; Vism XXIII.).

3. A buddhizmus ,szarvésztivadda-vaibhasika” iskolaja abbdél indul ki, hogy
az létezik, ami hat, de ajelenbeli hatdshoz nem sziikséges a haté dolog jelenléte.
Eszerint tehat ok és okozat kdzott megengedhet6 a diszkontinuitas, egy id6beli
rés, igy egy multbeli 1étezd id6beni folytonossag nélkil is hathat. Ebbél kovet-
kez6en a nem-tudat allapotadban nincsenek mentalis események és tartalmak, az
abbdl torténd kiemelkedés pedig a legutolsé aktiv tudatpillanat révén meghata-
rozott (AKBh Il. 44.), de ezt az utolsé tudatpillanatot nem hordozza semmilyen
tényezd vagy entités.

4. A ,szautrantika” iskola képvisel6i egyetértenek azzal, hogy az létezik,
ami hat, de szerintik csak az éppen jelenlevé képes hatni, tehat a dolgok 1ényegi
vonasai csak jelenpillanatok sorozataiként hatnak. Ez esetlinkben oly médon
lehetséges, ha ,tudatmagok” Ultet6dnek a testbe, melyek a gondolatmentes tu-
datéllapot utan mintegy kicsirdznak. Eszerint tehat a test fizikalitasa, a fizi-
ologiai miikodésképesség az, ami biztositja a tudati folytonossag lehetdségét
(AKBh 1I. 44.).

5. A ,madhjamaka” irdnyzat trességtana szerint az ,,id6” fogalma végs6 sor-
ban egy szubsztancialista értelmezéshez tarsul, amikor is valamely dolog az
id6ben és az id6n keresztul folytonosan létezik. Ha azonban a dolgokat valds
helyzetiiknek megfelel6en szubsztanciatél mentesnek, ilyen értelemben Giresnek
tekintjuk, akkor a tovdbbiakban nem lesz értelme arr6l beszélni, hogy valami
folytonosan létezik vagy valtozik az id6ben, hogy a dolgok keletkeznek vagy
megsz(innek, hogy léteznek vagy nem léteznek. 1d6rél csak a létezdk flggve-
nyében beszélhetiink, de ezek utdn hogyan lehetne sz6 id6rél (MMK XXI. §;
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XIX. 6.)? Ezzel a nem-tudat nem id6beli kérdésként jelenik meg, hiszen éppen
az egyetlen ,valds’-sagot, az Urességet jelenti.

6. A kérdéstinket illetéen figyelemre mélté még a buddhizmus ,,csak tudat”
nevd iskolajdnak szemlélete, mely az Urességet a létezés és nem létezés sajatos
kapcsolataként értelmezi. Eszerint az liresség nem mas, mint alany és targy du-
alitdsdnak nemléte, és egyuttal e nemlét léte (MVBh 1. 13)). Ez azt jelenti, hogy
az Uresség dialektikajan belll kettds struktira jon létre, amennyiben a nemlét is
ontoldgiai statuszt kap. Az resség mint gondolatmentes tudatéallapot a létezés
egy allapota, mely ugyan aktiv tudatfunkcio (p., szanszkrit: csitta) nélkili, de
még a nem-tudat allapotaban is jelen van a passziv, az itteni koncepcidban szin-
tén egyfajta ,tudatmagokat”, késztetéseket hordoz6 tudatossag (p.: vinnyana,
sz.: vidnyana) funkcidja, amit ezért raktaroz6 tudatossagnak (sz.: alaja-vidnya-
na) neveznek. Ebb6l kdvetkez6en e felfogasban a gondolatmentes tudatallapot
voltaképpen nem is egy teljesen képzet nélkuli Uresség, hanem ,,csupdn” foga-
lom nélkdili, alany és targy dualitasatél mentes tapasztaldsa a jelenségeknek.

A NEM-TUDAT TUDOMANYOS VIZSGALATAI

A kulénb6z6 buddhista iskoldk a nem-tudatot mint ,fennsikélményt” olyan
gondolkodésmentes &llapotként irjak le, mely magas fokd, bar még reflektiv
figyelmi szinttel tarsul, ,cstcsélményként”, vagyis meditativ allapotként vi-
szont nem mas, mint minden tudati esemény és tartalom nélkili, nem reaktiv,
nem reflektiv intenziv puszta figyelem. A nem-tudat leirasaibdl és a jelenség
buddhista magyarazatainak modelljeibél az a kbvetkeztetés adodik, hogy atu-
dati események folytonossagat megszakitdé gondolatmentesség barmennyire is
intencié és qualia nélkili, mégis - a nyugati pszicholdgia szemléletén belil
fogalmazva - a fiziologiai izgalom [arousal) magas fokaval jellemezhetd, tehat
ez biztosithatja azt a folyamatossagot, mely a nem-tudat el6tti és utani tudati
eseményeket 0sszekoti.

A gondolatmentesség buddhizmus altal emlitett eseteit a mai tudomany
szemsz6gébdl is vizsgalat targyava lehet tenni. Kinédlkozik az 6sszehasonlités
a minimalisan tudatos allapottal vagy afolyamatos vegetativ allapottal, de
amig az els6ben a beteg felszélitdsra a szemét mozgatni tudja, és a masodik
esetben a szem és a végtagok mar csak spontanul képesek mozogni, addig
a gondolatmentesség alatt végig jelen van atudatos éberség. A pszichofizioldgiai
leirdsok kuldnbséget tudnak tenni az 4lom nélkili mélyalvas és a gondolatmen-
tes meditativ allapot kdzott is. A gyors szemmozgas nélkili (NREM) mélyal-
vasban a kolinerg és az aminerg rendszerek befolyéasa egyarant csokken, ezért
az éberségi szint rendkivil alacsony, a mozgésos inaktivitds pedig nagyfoka.
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A periférias ingerek észleléséenek folyamatat megakadalyozza, hogy a csokkent
mértékd agytorzsi kolinerg hatads miatt a talamokortikalis rendszer a serkentés
és a gatlas kozott oszcillal, és a gatlas fokozddasaval delta agyhullamok jelennek
meg (Bodizs, 2003). Ezzel szemben a nem-tudat ,,fennsiki élménye”, a barmire
nyitott pusztan receptiv tudat az atlagos mindennapi vigilancia szintnél joval
magasabb figyelmi szint meglétét jelenti. Az éberség fokozasdnak nemcsak az
egyhegyl koncentralds lehet eszkdze, de a figyelem tobbiranyudsitasa, dekon-
centralasa is, bar a hétkéznapi életben a figyelem megosztasa altalaban inkabb
a figyelmetlenség névekedéséhez vezet. A figyelem fokat ndvel6 dekoncentracid
példaja a mar emlitett ,éberség készenléte” gyakorlat. Jellegzetességeinek meg-
értéséhez fel kell idézni, hogy valamely ingerfelvev6 receptorunk folyamatos,
egyenld erdsségli ingerlése egy id6 utan a sejtek ingeruletatvitelkor keletkez6
akcios potencidljat csokkenti, majd megsziinteti, ezért nem érezzik a rajtunk
levd ruha vagy az alattunk levd agy, szék, talaj nyomasat. Az éberség meditacio
sajatossdga viszont éppen az, hogy ezeket a receptoradaptéacidkat megsziinteti,
és szandékolt figyelemmel a ruha érintését, a talaj vagy a szék nyomasat stb.
érzékelhet6vé teszi. E valtozds mérhetd, ugyanis az EEG gorbéje kulsd vagy
belsé események hatasara kilengést produkal, vagyis az idegsejten végighalado
impulzus elektromos feszliltsége, potencidlja valtozik. A szandékolt figyelem-
mel tébb ingert lehet észlelni, igy atobbiranyu figyelemmel, az egyidejileg par-
huzamosan tébb informéacidval foglalkoz6 éberség meditacié alatt az agyban
az esemény hatésara bekdvetkez6 kilengés, a kivaltott valasz {evokedpotencial)
nagysaga erésithetd, ezzel a figyelem foka névekszik (Austin 1998).

Ugyanakkor mivel az agy izgalmi szintje attol is fligg, mennyi stimulacié
érkezik a tonikus 6nérzékeld (proprioceptiv) Gizenetekbdl, melyek visszaaram-
lanak az izmok, az izilletek és az inak mozgasakor, ezért ha a nem-tudat,,cstcs-
élmény" szintjén levé mediticié sordn a mozgas és nyujtas leéll, ez hozzajarul
az érzékelési deficithez. E mechanizmus eredményeképpen - amennyiben tehat
az éberség gyakorlat nem iranyul kilon erre is - jelentds visszaesés jon létre az
agyba lép6 proprioceptiv jelek visszacsatolasaban, vagyis kevesebb stimulacio
jon a szemektdl, az arctdl, a nyelvb6l, az allkapocsbdl, a nyakbol, a torzsrél
és a négy végtagrél. igy mozdulatlanul Glni a meditacidéban egyszerre jelent
érzéekelési és mozgasos deprivaciét, amely a nyak és a hat gerincmenti izmainak
enyhe merevedésével is egyltt jarhat. A vizualis és audialis ingerek Kiesésével
a meditativ figyelem szamdra szabadda valik az Ut az egyszerlbb érzékelések
felé, melyek kozvetlenebbil vesznek részt az agyféltekék, a talamusz és a fali
(parietalis) lebeny korforgasaban (Austin, 1998).

Amint arr6l kordbban mar volt szd, a nem-tudat ,csicsélmény” szintjén
a részleges és rovid ideig tartdé szenzomotoros deprivacié révid apnoé szaka-
szokkal tarsul. Ez az allapot 6sszevethetd egy maésfajta tipusi meditécio, az
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dsszpontositas (p., sz.: szamadhi) alacsonyabb elmélyedési szintjével, ahol
hasonlé jelenségek térténnek, és amirdl részletesebb mérési eredmények szl-
lettek. A buddhizmustol eltérd, Ggynevezett ,transzcendentélis meditacio”
gyakorldinal mért adatok szerint a gondolatmentes tudatéllapot egyik fizio-
I6giai velejardja a felfliggesztett 1égzéskésztetés. A mérési eredmények szerint
az atlagos légzés nélkili szakasz 19 masodpercig tartott, mig a leghosszabb 31
masodpercig. A masik jellegzetesség a periférias vegetativ idegrendszer enyhén
instabilla valasa, amennyiben a fazikus bérellenéllas ingadozé lett és az alap
bérellendllas hirtelen esett. Ugyanakkor a 1égzésledllds szakaszaba lépés el6tt
alegtdbb mis periféridlis fizioldgiai funkcid olyan volt, mint magaban aszakasz-
ban, ami arra utalhat, hogy néhany eddig nem azonositott eseménynek kellett
torténnie a kdzponti idegrendszerben. Tovabbi fizioldgiai valtozas volt az EEG
névekvd koherencia iranyl tendenciaja, mely szélesebb agykérgi mezékre is
kiterjedt, és az alfa-, a théta-, kés6bb pedig a béta-frekvenciakat is magaban
foglalta. A théta hullamok amplitiddja a légzésleallas szakaszanak kezdete-
kor er@sen nétt, azutdn gyorsan csokkent a szakaszok végén. Gyors EEG-
aktivitas alkalmilag el6fordulhatott a szakasz el6tt, de soha nem az alatt, ha-
nem ellenkezéleg, a gyorsabb béta-aktivitas frekvenciakitorése el6fordulhatott
a ,tiszta tudat” szakaszanak vége utan (Farrow, Hebert, 1982; Travis, Wallace,
1997; Austin, 1998).

Az dsszpontositas tipust meditacié magasabb szintjein az intenziv figyelmi
allapotra jellemzd, hogy csak egyetlen ingerre, a meditécio kizarélagos targyara
figyel, és minden mas ingert figyelmen Kkivul hagy. A meditaciéban a figyelem
akaratlagos iranyitasa esetén a kéregbdl leszallé izenetek mechanizmusa lép
mikddésbe. Az 6sszpontositas soran a talamusz érzékelési kapuként m(iko-
dik, amikor a latési és egyéb érzékelési ingerek talamuszon torténd atjutasit
a tudatéallapottol - az dsszpontositottsag szintjétél - fiiggéen vagy engedélyezi,
vagy nem. Ennek megfelel6en a kérgi izgatottsag leszall serkenteni a talamusz
gatl6 GABA (gamma-amino-vajsav: gamma amino butiric add) sejteket tartal-
mazé halozatos magjat (reticular nucleus), és miutan a GABA sejtek izgatotta
valnak, Kikapcsoljak, blokkoljdk az érzékelést. A magasabb szintre ért figye-
lemben a test impulzusai véglil mar nem lépnek be tébbet a talamikus szintre,
a GABA mag egy magas szint(i blokadot idéz el6, mikdzben az extraserkentés
mas szintjei mashol még folytatédnak. E kértlmények kozott a fali (parietalis)
lebeny néhany haldzata az érzékelést6l megfosztott (deprivalt) allapotba kertl.
Azok az érzéki Uzenetek, amelyek szokasosan a talamikus szinten és af6lott
egyesulnek, nem lépnek magasabb szintre, viszont a blokadnak ez a szintje tul
magas ahhoz, hogy kapcsolatot Iétesitsen minden szokasos alsobb elsédleges és
mellékagi érzékelési funkcioval. Ezért azok az inkabb reflexiv, alacsony szintd
érzékelési funkciok, melyek szokasosan automatikusak, még normalisan tovabb
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mikddnek atalamikus mag als6bb kotéseinek Utjain, igy a hasznos testhelyzeti
és tapintasi informéaciok még belépnek a gerincvel6 és az agytdrzs mdveleteibe.
Mindemellett a latasi reflex és a hallasi reflex funkcidi még folytatédhatnak
a felsd és alsd ikertestben {superior és inferior colliculi). igy tehat amig a me-
ditalé a talamikus szinten fellil réviden ,deafferentalt” (magyaran a beérkez6
informaciok maés struktirdk szamara blokkoltak), addig sok alsébb alaparam-
kér még mikodik, segitenek fenntartani a normalis tonust, egyensulyt és mas
reflexfunkciét (Austin 1998).

A ,MEGSZUNES” ELERESE

A nem-tudatnak ezek a pszichofiziol6giai leirdsai hozzajarulhatnak a gon-
dolatmentesség eddig bemutatott meditativ allapotainak jobb megértéséhez.
Létezik azonban a gondolatmentességnek egy olyan mddja is, amely a fent
emlitett fizioldgiai mechanizmusokkal vélhetéen nem magyarazhat6. A nem-
tudat ,,csucsélmény” szintjén és az dsszpontosité meditécio alacsonyabb fokan
el6fordulé gondolatmentes, par masodperces apnoéval jaré részleges szen-
zomotoros deprivacié az 6sszpontosité meditacié legmagasabb szintjén mar
kiteljesedetten és hosszl ideig van jelen. A szamdadhi, vagyis az egy pontra
torténd dsszpontositas legfelsébb szakaszaban teljesen Kiesik atudatbdl a latas,
a hallas, a szaglas, az izlelés, megsz(inik a proprioceptiv hatasok, a kisagybol
érkezd vesztibularis benyomasok és a test egyéb részeirél jové informéciok
- a tapintés és a pozicio - érzékelése, illetve eltlinnek a referenciapontok an-
nak megallapitasara, hol van a fej és a szemek a hAromdimenzios téren belil.
A tudati események tartésan ledllnak, ennek megfeleléen egyuttal megszlnik
a lélegzés, a szivverés és a test is teljesen mozdulatlanna valik, ,mint egy fa-
darab”, a katalepszia allapotaba keril, azaz egyfajta tetszhalott allapot all be
(HYP 1V. 106-112.; MN 43; Vism XXIIL).

Ez aritkén és kevesek altal elérhetd allapot a buddhista kifejezésekkel torté-
ng leirés szerint az érzékszervi észlelés fokozatos visszaszoritdsa révén érhetd el
a ,tér végtelenségének”, a ,tudat végtelenségének”, a ,nem valamilyenség” élmé-
nyének és a ,,sem észlelés, sem nem észlelés” allapotanak szintjeit kbvetéen. Ela-
gyomanyosan ,megszinésnek” (p., sz.: nirédha) nevezik ezt a helyzetet, mely-
nek egyik jellemzd sajatossaga, hogy meglehet6sen hosszu ideig, akar hét-nyolc
napig is fenntarthat6 folyamatosan. Ezen allapot masik f6bb jellegzetessége az,
hogy az &llapotban tart6zkodas hossza, illetve a bel6le tortén6 kiemelkedés
id6pontja el6zetes elhatarozas, az idére vonatkozd el6zetesen beprogramozott
informacio eredménye. A ,megsz(inés” gondolkodastdl, tapasztalastol mentes,
légzés és szivmlkdodés nélkili allapota a harmadik f6bb sajatossadga szerint
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annyiban kulénbozik egy halottdl, hogy ekkor az élet melege, az életerd és az
érzékelés mentalis képessége még megmarad. Az életkésztetés (p.: juszankhéra)
fennmaradésa az, ami lehetévé teszi a kiemelkedést ebbdl az allapotbdl, igy
a képzetmentes (p.: animitta) allapotot a képzetek, észlelések és érzések ismételt
megjelenése valtja fel (MN 43; Vism XXIII.).

Ezzel az eredetileg spiritualis tartalmu hindu joga allapottal modern korunk
tudoménya az 1930-as évek kozepét6l a jogik kulénb6z8 gyakorlatainak, illet-
ve élvetemetési mutatvinyanak vizsgélatai alkalmaval taldlkozhatott. Az egyik
legjobban dokumentalt és legérdekesebb Kisérlet soran egy teljesen sotét liregbe
nyolc napra eltemettek egy jogit. Az lreg bedeszkazasat kdvetben a jogi sziv-
verése percenként Otvenre valtozott, viszont amikor mar huszonkilenc 6raja
volt az Uregben, az EKG egyenes vonalat rajzolt, sesmmilyen elektromos jelet
nem mutatott. A kisérletvezet6k atvizsgaltdk az EKG-készuléket, és folytattak
a megfigyelést, de a készllék csupan csaknem hét nap mulva, atervezett kiasas
el6tt mintegy fél 6raval rogzitett ismét elektromos jeleket, melyek a kezdeti
zavarossag utan normalisak voltak. A kisérletvezet6k minden lehetséges tech-
nikai természetd hibaforrast megvizsgaltak, de miutan ennek lehet6ségét kizar-
tak, végul nem talaltak magyarazatot e figyelemre mélté kutatasi eredményre
(Kothari-Bordia-Gupta, 1973).

A ,megszlnést” fizioldgiailag 6ssze lehet hasonlitani a koma allapotaval,
amelyben az agykéreg gyakorlatilag nem mdkoédik, az elektromos EEG-jel
vonalat mutat, és amely allapot csak 14 napig tarthaté fenn, azutdn a beteg
meghal, mégis 1étezik néhany jellegzetesség, amely a kettd kozotti kilénbséget
jelzi. A buddhista szdvegek arra utalnak, hogy a ,megsz(inés” allapota alatt
a kozelebbrél koral nem irt ,életkésztetés” tarthatja fenn a folytonossagot, ami
megakadalyozza a halalt. Mindez azonban nem nyujt elégséges magyarazatot
a ,,megsz(inés” el6tti és utani allapotok kodzotti oksagi kapcsolatra, kiléndsen
pedig azt nem magyarazza, miként m(ikddhet egyfajta ,belsé éra”, amely mint-
egy id6ziti a kiemelkedést ebbél az allapotbol. A ,belsdé dra” hasonlé miikodé-
sét a hétkdznapi életben sokan tapasztalhatjak, amikor dgymond beéllitjak ma-
guknak, hogy példaul a szokasos reggeli hat 6ra helyett masnap mondjuk 6tkor
keljenek, és ez ébreszt6dra csorgése nélkil valoban meg is torténik. Bar ennek
a jelenségnek a magyarazata nem ismert, de kérdéses az is, ugyanaz a ,belsd
ora” mikodik-e ekkor, mint a ,megsz(inés” esetében.

A ,bels6é déra” id6tartamélményét vizsgalé tudomanyos modellek feltétele-
zik egyfajta id6Galap-generator létezését, mely szabalyos id6kdzonként impul-
zusokat allit el6, és amelyet az idegrendszer valamely periodikus miikbdésével,
a neuronalis aktivitassal hoznak 0sszefliggésbe. Hogy egyfajta ,belsdé 6ra” mily
mértékben elemi fizioldgiai szinten létezhet, arra empirikus vizsgalatban mar
az ember bonyolult kognitiv folyamatait nélkiiloz6 allatok idétartambecslésé-
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nek egyik kisérlettipusa is utalhat. Eszerint a macskanak le kell nyomnia egy
billenty(it, majd 60 mp mulva egy masik billenty(t kell lenyomnia, és ekkor
megerdsitést - tejet - kap, de csak akkor, ha nem tul koran, hanem csak 60-70
mp utdn nyomja meg a mésodik billenty(t. A legjobban teljesit6 macska a két
gombnyomaés kozott lényegében szendergett, majd a masodik gomb lenyomésa
el6tt hirtelen éber lett, és az elvart 10 masodperces intervallumon beltl nagy

A kognitiv elméletek egy ,bels6é dra” létének feltételezése helyett az infor-
maciofeldolgozési folyamatok valamely sajatossagabdl vezetik le az id6tartam
élményét. Példaul ha a beérkez6 ingerek mennyisége sok, vagy a komplexitasuk
nagy, akkor az eltelt id6t hosszabbnak becsuljuk. A ,belsd 6ra” és a kognitiv
modellek egységesitett valtozatat képviseli Zakay és Block ,figyelmi kapu” el-
meélete, mely némiképpen a ,,théravada” buddhizmus érzékelési kapu elméletére
emlékeztet. Eszerint létezik egy id6alapot ado ,.belsd 6ra”, de jelei csak a figyel-
mi kapun éat juthatnak a szamlaléba. Ha a figyelmi kapu nyitva van, akkor az
impulzusok atkertilnek a szamlaléba, ha azonban a kapu zarva van, mert az
éppen végzett tevékenység szempontjabol nincs jelent6sége az idének, akkor
a szamlaléba kevesebb impulzus jut. A szamlalas kezdetét és végét a szamoldba
érkez6, id6re vonatkozo6 informaécio jelzi (Czigler, 2005).

Ezekkel az elméletekkel kapcsolatban felmeril a kérdés, mennyiben teszik
érthetdvé az alvas vagy a ,megsz(inés” id6tartamanak el6zetes beallitasat, illet-
ve mennyiben kinélhatnak magyarazatot a ,belsé 6ra” csorgésere, az aktivalas
bekapcsolasara. Mivel ezen témakorok tudomanyos kutatdsa még kezdeti sza-
kaszban van, ezért ezek jobbara csak a ,,megsz(inés” allapota kapcsan felmertlt
kérdések jogosultsagat latszanak igazolni, azonban a ,megsz(inés” tudomanyos
magyarazata még varat magara.

ERTELMEZESEK ES KOVETKEZTETESEK

A ,nem-tudat” és a ,megsz(inés” jelenségeinek vizsgéalata nyoman a ,tudat”
fogalméanak a nyugati kultirdban meghonosodott jelentéstartalmai mellett to-
vabbi értelmezési lehet6ségek is felmerlilnek. BeszéIni lehet olyan tudatéallapo-
tokrol, amelyek nélkiil6zik a hétkdznapi értelemben vett tudati m(ikodéseket,
azaz mentesek a tudati eseményektdl, az intencioktol és a qualiaktdl. Ezen alla-
potok kozll els6ként talalkozni lehet (1) a nem reaktiv, nem reflektiv, fogalmi
feldolgozastdl mentes ,puszta figyelem” jelentudataval, ami pszichofizioldgiai
fogalmakkal mint magas szintd izgalom {arousal) &ltal megalapozott, nagy in-
tenzitésu, folytonossagban fenntartott tudatos figyelem irhaté le. A tudat nem
mikddeésérdl lehet beszélni tovabba akkor, amikor (2) a ,nem-tudat” csucsél-
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meny szintd rovid szakaszai ezt a folytonossdgot megszakitjak, és részleges
érzékelési és mozgasos deprivacio kovetkezik be, igy a magas foka figyelem
tudatossaga idélegesen megsz(inik, viszont alapvetd reflextermészetli automati-
kus érzékelési funkcidk még tovabb m(ikddnek. Az érzékelési funkcidk tovabbi
gatlasaval (3) a ,megszlinés” allapotdban mar teljes érzékelési és mozgasos dep-
rivacio érhetd el, melynek fizioldgiai folyamatai még feltaratlanok, mégis sz6
lehet egyfajta id6tartamot id6zit6 tudati funkcio jelenlétérdl, ami biztosithatja
az ebbdl az allapotbdl térténd programozott kiemelkedést.

A fent vazolt tudatéllapot-tipusok végeredményben azt mutatjak, hogy
létezik egyfajta soha nem tudatosulé tudati ,mikodés”, amely egyltt jar egy-
fajta elemi élettani vagy energetikai allapottal. Ez a m(ikddés, barmennyire is
eltér a hétkdznapi tudatmiikddésektdl, annyiban mégiscsak hasonlé hozzéjuk,
amennyiben sajatos, nem linearis térid6beli ok-okozati viszonyok lehet6ségét je-
lenti. E viszonyok tartalmai, elemei és eseményei nem masok, mint a tudati
intencidk és qualiak, amiket ez a m(ikodés ,kot dssze” egy-egy meghatéarozott
viszonnya. A ,nem-tudat” és a ,megsz(inés” gondolatmentes allapotai azt mu-
tatjdk, hogy az ezen allapotok el6tti és utani tudati események kapcsolodasat
nem valamilyen egyenletesen folyd, egyenld hosszl id6egységenként torténd
események sorozata hozza létre, vagy mas szoval, ez a mikddés nem egyfajta
Onall6 entités.

Ugyanakkor abuddhista ,,nem-tudat” és a hindu joga ,,megsz(inés” gondolat-
mentessége a latsz6lagos hasonlésagok ellenére bizonyos szempontbdl egymas-
nak ellentétei. A szenzomotoros deprivacié nélkili ,nem-tudat” mint puszta
figyelem a hatér nélkuli potencialitas allapota. Azonban a tudat a hatéartalan
nyitottsag ilyen tereként nem csupan potencialitas, hanem egyben a nyitottsag
altal lehetdvé tett dinamizmussal ,,megtoltott” is. A ,nem-tudat” puszta recep-
tivitdsa hatartalanul nyitott az aktudlisan jelenlevére, azaz ekkor barmilyen
esemény megtorténte megengedett, csakhogy éppen ezért semmilyen esemény
nem torténik. A kiteljesedett szenzomotoros deprivaciot jelent6 ,,megsziinés”
ezzel szemben a lehetd legzartabb tudatosan el§idézett élettani allapot, amikor
semmilyen esemény megtdrténte nem megengedett, ezért nem is torténik sem-
milyen esemény. Egy élettanbdl vett példaval élve: ez az allapot hasonlithatd
az axoaxonalis gatl6 kéregsejtek mikodéséhez, melyek olyan idegimpulzust
»,ad0” axonok, melyek nem - mint méashol - az idegsejtek impulzust ,vevd”
dendritjeihez kapcsolédnak, hanem egy-egy piramissejt ,ad6” axonjanak kez-
deti szakaszahoz fekszenek, és ott sorozatos gatld szinapszisokat képeznek.
Ahogyan ezt Szentagothai Janos hajdan a tanitvanyainak illusztralta, mintha
itt egyfajta ,forditott zongorardl” lenne sz6, amikor a zongora alaphelyzete az,
hogy valamennyi billentyd le van nyomva, és csak akkor keletkezik hang, ha
valamelyiket felengedik. A hasonlatot folytatva, a ,megsz(inés” ilyen gatl6 ha-
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tasainak sorozataval szemben a ,nem-tudat” ezen zongora 0sszes billenty(ijének
felengedett allapota, amitél azonban nem hangzavar keletkezik, hanem csend.

De vajon mit6l flgg, hogy mi téri meg a csendet? Mitdl fligg, hogy mi
jelenik meg a gondolatmentességet kévetéen? A ,hatartalanul nyitott”, nem-
reflektiv, pusztan receptiven miikddé tudat voltaképpen nem maés, mint a nyi-
tottsagot gatld befolyasok hidnya. Amint egyes gatlo hatasok megjelennek, tudati
események is torténnek, mert a forditott zongoran ekkor méar egyszerre vannak
lenyomott és le nem nyomott billenty(ik, tehat immar akkordok szélalnak
meg ott, ahol nincsenek gatlasok. A ,nem-tudat” allapotdnak megismerése ez-
zel nem csupan 6nmagaban érdekes kaland, hanem voltaképpeni jelent6sége
a hétkdznapi értelemben vett tudatm(ikodések megértése szempontjabol lesz
szdmottevl. Ennek az allapotnak a megértésébdl ugyanis az a kivetkeztetés
adodik, hogy a hétkdznapi tudat térid6-dinamizmusanak m(ikodéseként is
azok az események jelennek meg, melyek megjelenését nem géatolja valamilyen
kondicionald befolyas. E kondicionalas alatt nem csupan az egyes egyének ko-
rabbi tettei értend6k, hiszen mar a Buddha is hangsulyozta a tarsassag, a tarsa-
dalmisag meghatarozo szerepét. Ezek a kondicionéalt gatlasok meghatarozott
egyedi mintdk szerint strukturadlédott halozatként eltakarjdk, mondhatni
~-maszkoljak” az egyén tudatmikddésének lehet6ségeit, ezéltal a tarsadalmi-
sdgba agyazott egyéni karakter - ilyen értelemben restriktiv - struktiraja hata-
rozza meg, mi nem jelenik meg a tudatban. A ,nem-tudat” hétkéznapi szintjén
az egyeéni karakter mar nem tartalmazza az ehhez a strukturaltsaghoz vald
kotédést, s6t maga a struktira is megvaltozik. Ezt szokas a késztetettségek,
a kondicionaltsag kialvasanak vagy nirvananak nevezni.

Ebbdl a szempontbdl allithatd, hogy a tudat ,nem mikddése” egyfajta vo-
natkozasi pont vagy értelmezési mez§ a tudatmikddések szdmaéra, ahogyan
példaul a papir fehérsége és a szO0k6zok is azok a betlik, a szavak szamara.
A tudat nem mdkddése mint vonatkozasi pont azonban nem valdsagos vagy
képzeletbeli alakzat, hanem az események megjelenésének, viszonyba kerilé-
sének szabalyszerlségekkel, autondm térvényszerliségekkel leirhatd lehetdsége.
E lehet6ség mibenlétének megértésére a nyugati szemlél§ szamara ismét ana-
l6gia kindlkozhat a természettudomanyok teriletérél, kilénésen a kvantum-
fizika nullapont energiajanak vagy a hullamfliggvénynek az adoptéalasaval (pl.
Wallace, 1996; Bohm, 1987; Goswami, 2000; Penrose-Hawking, 2003), és bar
ezek a modellek nem feltétlenlll magyarazzak a nem-tudat mibenlétét, viszont
mindenképpen segithetnek egy nyitottabb felfogas kialakitasdban. Mindeneset-
re a tudat ,m(ikodése” és a tudat ,nem mikddése”, a ,tudat” és a ,nem-tudat”
kifejezések csak konvencionalis megkllénbdztetések, amennyiben itt nem
egymastdl elkilonult entitdsokrol van sz6, igy nem is arrdl, mintha egyikik
a masik szubsztratuma, hordozoéja vagy forrasa lenne, hanem inkabb egyazon
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valésdg kétféle néz6pontbdl megfogalmazott létezésének elnevezésével lehet
talalkozni.

Ebbdl kovetkezden ez a szemlélet nem csupéan a tudat és a mentélis folyama-
tok természetére vonatkozd megallapitasokhoz vezethet, hiszen méar az a saja-
tos nézet jelenik meg, amely szerint az 6nmagam (,,self”) vagy a személyes én
(,I") nem azonosithaté a tudattal, mikézben az énmagam, az én és a tudat is
egyardnt szubsztancianélkiliek, sét voltaképpen 6nallo, elkulonilt entitasnak
sem tekinthet6k. Felmerul tehat a ,tudat”, az ,én”, illetve egyaltalan a tudati,
mentalis események ontoldgiai statuszanak kérdése is. Az eddigiekbdl is kovet-
kez6en az allithato, hogy a létezésnek nem feltétele a tudattol valo | fliggetlen-
ség”, a modern nyugati értelemben vett ,objektivitas”, netalan a méasok szdmara
torténd verbélis vagy akdr nem verbalis kozolhet6ség. A létezés kritériuma
eszerint nem egy statikus fizikai vagy akdr mentélis targyisag, hanem sokkal
inkabb az, van-e valamilyen hatds. Ha van hatés, akkor létezd jelenségrdl is
sz6 van. Viszont éppen ezért, attél fliggéen, hogy milyen viszonylatrendszer
eleme, lehet valami bizonyos értelemben, bizonyos néz6pontb6l vagy helyze-
tekben ,létez6”, mig masik értelemben ,nem létez6”. Mindemellett tekintettel
kell lenni arra a megkulénboztetésre is, hogy ami létezik - azaz hat -, az nem
feltétlendl ,igaz”. Példaul az illuzid, a téves tulajdonitas nem olyannak lattatja
avaldsagot, mint amilyen az ténylegesen, de att6l az az illizi6 még reéalisan hatd
létezd lehet. Amig az illuzié valamit masnak lattat, mint ami (pl. kotelet kigy6-
nak), addig ezzel szemben a hétkdznapi észlelés ,normalis” szokasos torzitasai
nem létez6t lattatnak létez6nek. A buddhizmus szerint az ,énképzet” is egy
ilyen képzeti-fogalmi Kkiterjesztésen alapul6 torzulas eredménye.

Mindezek alapjan a kiilénb6z6 tudati jelenségek és események csak kon-
textusba helyezve értelmezheték, és szikségképpen csak értelmezés révén
létez6k. Ezzel a szemlélettel két szélséséges allaspont kozott lehet megtalélni
a kozéputat. Az egyik szélséség szerint a tudati jelenségek és események 6n-
magukat definialjak, sajat targyiassdgukban fliggetlenek létezésiik kontextu-
satol és megértésiikt6l, a masik széls6ség szerint a tudati jelenségek nem is
valdsdgosak. A kozéput allaspontja szerint viszont a mentélis események nem
inkdbb vagy kevésbé valosagosak, mint a fizikai események. Kulénbségeket
akozott lehet tenni, hogy valamely mentélis esemény a hétkdznapi szintéren
levd, konvencionalis értelemben vett ,tudatmikddésként”, avagy a tudat ,,nem
mikodéseként” létezik. Mig konvencionalis néz6pontbdl létezd - tehat hato
- lehet példaul az ,énképzet” vagy a test és tudat dualitasa, ahogy akar egy
monista felfogas is, addig mas szempontbdl ezek csak illuzidk, tehat végs6
soron ennek a kérdésnek nincsen értelme. llyen megkdzelités alapjan a hét-
kéznapi élet és altalaban a dichotomidkban gondolkod6 tudomanyos vilaglatas
egyarant konvencionalis nézépont.
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Ezekbe a megfontolasokba illesztve ezért illGzibnak mutatkozik a moniz-
mus és a dualizmus &llaspontja, illetve a kozottik folyd vita is. Egyébként
a kérdés felvetése nem (j kelet(i, hanem mar legalabb 2500 évvel ezel6tti. Ekkor
jelenik meg Indidban a kétféle szemlélet konfliktusa. Az akkoriban ott ural-
kodo dualista nézet tipikus megfogalmazésa szerint a test és a tudat egyuttese
a legfelsébb szintl univerzalis ,,6nmagamnak”, az ,6nvalonak” (sz.: Atman)
alarendelt szerepd, és a szenvedéstdl megszabadulni szandékoz6 emberek célja
az egyéni ,0nmagam” (sz.. atman) egyesitése a legfelsébb 6nvaldval. Amig ez
az egyesulés meg nem torténik, addig az egyéni lélek egyfajta valtozatlan en-
titasként ismét és ismét Gjrasziletik kilénbodzé testekben. A test halala utan
tehat a lélek, az egyéni 6nmagam valtozatlanul tovabb létezik. Ezt a nézetet
ezért az ,0rokkévaldsag” tananak is nevezték. A masik oldalrdl viszont voltak
olyanok, akik szerint semmi nincs, ami a test halala utan tovabb létezne, azaz
a test halalaval a tudat is meghal. Ezt az allaspontot ezért a ,,megsemmisuilés”
tandnak is nevezték.

A dualista ,,6rokkévaldsag” és a monista ,,megsemmisiilés” tanok antino-
migjat a Buddha a nem-tudéas megjelenésformajanak tartotta, és mindkeét allas-
pontot elvetette. Allitasa szerint amit ,6nmagunk”-nak gondolunk, az csupan
a folytonosan valtozo, fliggd viszonylatok héldjaba helyezett allandétlan test,
érzések, észlelések, késztetések és érzékelési tudatossagok halmaza, tehat nin-
csen egy valtozatlan ,6nmagam” entitas, ami a halal utan Gjraszilethetne, vi-
szont az egyes emberek tetteinek halaluk utan is van kdvetkezménye, tovabbi
hat4sa egy-egy kés6bbi sziiletésre. Nem ,1élekvandorlasrol” van tehat sz6, ha-
nem egyénileg strukturalt, dinamikusan moédosulé informéciocsomagok hata-
sdnak tovabbélésérol.

A konvencionélis gondolkodas dichotdém fogalmainak hasznélataval élve
a ,test” és a ,tudat” viszonyanak tobbféle értelmezése lehetséges. Elemi szinten
olyan testben megélt tudatossagral lehet beszéIni, amikor kett6jiuk kapcsolata
a leginkabb talan az idealis gaztorvények példajaval érzékeltethetd, amikor ha
egy allando6 térfogatu gaz hémérséklete emelkedik, akkor a nyoméas mindig
nd, illetve a nyomas novekedésével mindig n6 a hémeérséklet. Itt joszerivel
a mérés muszere donti el, hogy a valtozast a h6mérséklet vagy a nyomas emel-
kedése idézte-e el6. A kovetkezd szinten a kapcsolat mar inkdbb a magnes és
annak a magnestdl eltér6 autonom tulajdonsagokkal rendelkezd magneses eré-
tere kozti viszonnyal illusztralhatd. Ezekt6l a hétkdznapi szintektdl kilonbo-
zik a potencialitas végtelenségének - buddhista kifejezéssel élve az Urességnek
- a megtapasztalasa, amit esetleg a kvantumfizikai példakkal lehet megkdzelit-
het6vé tenni. Mig a konvencionalis szemlélet szdmara érvényes a horror vacui,
a buddhizmus f6 célja az lrességnek mint lehet6ségnek itt és most torténé
megélése. Teret adni 6nmagunknak és masoknak az egyén szamara a fejl6dés
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kinalatat jelenti, és amint a gyakorlati tapasztalatok mutatjak, ez felbecsilhe-
tetlen terapias éertékkel is rendelkezik (lasd pl.. Brazier, 1995; Watson, 1998;
Wellwood, 2000).

A ,nem-tudat” jellegzetességeinek fenti bemutatdsa alapjan végul tehat fel-
vethet§ a fejl6désnek az az értelmezési lehet6sége is, amikor az események
nem jovOorientalt, irreverzibilis ,,objektiv” idéskaldn mennek végbe, nem az
egyszer(itdl a bonyolult felé haladnak, hanem a bonyolulttol, a ,kiterjesztett”,
megsokszorozott val6sagtol emergensen jutnak az egyszer(ibb, de a lehet&sé-
gekre nyitottabb helyzetbe. Mivel ez az éallapot nem kiinduldépont vagy vég-
pont, hanem kdzvetlentl minden egyes tudatpillanat értelmezési mezeje, ezért
ez amozgas elvileg badrmely pillanatban ajelenre nyitott kondicionalatlan tér és
id6 élményét teszi elérhetbvé.
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