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POROSZ TIBOR

Testélmeények és énképzet a nyugatigondolkodasban

A testiség Ujra felfedezésének kiemelked6 eredményei kozé sorolhatdé az a felfogas, amely szerint
a tapintas és a testérzetek meghatarozo szerepet jatszanak az ,,En" érzetének és képzetének a ki-
alakulasaban és fenntartasaban. Ehhez kapcsolodik, hogy a Buddha altal feltalalt éberség-belatas
(szatipatthana-vipasszana) meditacié soran egy sajatos (j test-élmény, a viszceralis koherencia
jon létre, ami altal voltaképpen egy Ujfajta személyiség szuletik. Ennek a folyamatnak a mélyebb
megértése érdekében az iras attekinti a nyugati tudomanyos és filozéfiai felfogasokat a minden-
napi testérzetekr6l, a szomatikus illGziok és hallucinaciok rendellenességeir6l, a testi élmények,
az érzékelés, a mozgas és az affektusok 6sszehangolasarél, valamint a személy kohézi6jarol
(testséma, testkép, megtesteslltség, kinesztetikus tudat, test emlékezet és a test narrativai). Végll
kulon rész foglalkozik a személyiség koherenciajat Nyugaton oly jellemz6en geometriai szemlé-
lettel leir6 nézetekkel. Figyelemre méltd, hogy Gilles Deleuze filoz6fiai néz6pontja szamos lényegi
ponton egyezést mutat a viszceralis koherencia meditativ éiményével.

1. El6ljaroban

Minden nap, a nap minden 6rajaban, percében és pillanatdban folytonosan velink vannak,
éber tudatallapotokban éppugy, mint az alvas idején, és nem zarhatok el, mint mondjuk a
latds vagy a hallds. Ezek a testérzeteink. Mindannyian éreztiink mar tapintast, viszketést,
bizsergést, borzongast, libabdrézést, remegést, hideget és meleget, érintést, csiklandozast,
nyomast, dorzsolést, fajdalmat; észrevettik a bels6é szervek taplalkozashoz kapcsolédo jel-
zéseit, a szivink lUktetését az ereinkben, az izomfaradtsagot vagy az altalanos faradtsagot,
a kimerulést; atéltik testlnk, illetve valamely végtagunk elnehezlilését vagy kénny(ségét;
kaptunk informéciot a test részeinek elhelyezkedésérél és a testtartasrol; érzékeltiik a testi
egyensulyt vagy annak megbomlasat; tapasztaltuk az egyes testrészek vagy a test egészének
mozgéasat. Ugyanakkor els6 megkdzelitésre mar pusztan az is kérdéses lehet, hogy e sokféle
testi érzés vajon egyetlen érzékt6l szarmazik-e vagy tobbt6l. Ezen testi érzék targyai sem
olyan egyértelmien megnevezheték, mint a fil szadmara a hang, a szem szamara szinek és a
formék, az orr szdmara az illatok és a nyelv szaméara az izek. Rdadasul a nyelv sem csupéan
izlel, hanem testérzeteket, tapintasokat is kdzvetit. Mindezek ellenére a tapintas és az egyéb
testérzetek az elkertlhetetlen jelenlétiik mellett is sokkal kevésbé tudatosult érzékszervi be-
nyomasok a hétkdznapokban, mint a tébbi érzékszerv informacioi. Hasonléképpen, a testi ta-
pasztaldsokat a filoz6fiai és a tudomanyos kutatasok, illetve a fejlédéslélektan és a gydgyitas
egyarant meglehetdsen elhanyagoltédk, bar e téren az elmult egy-két évtizedben mar latszik
részukrél az egyre névekvé érdekl6dés.
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A testérzetek valddi szerepének és jelentdségének a megértését korabban évezredeken
at hatraltatta az a nézet, amely szembeallitotta a ,,test" és a testiség m(ikodését a ,,1élek”, a
»szellem" és a ,,tudat" funkcidival. Meghatarozo allaspont volt az érzékeknek egyfajta hie-
rarchidba rendezése, amelyen bellll a tapintas és a fizikai testiség a legalacsonyabb rend(inek
szamitott. Ezzel szemben az epikureanizmus szenzualizmusa a test jelent§ségét masként érté-
kelte. Szerinte a dolgok mindenekel6tt testek, a test mint kiilsé burok védi a Iélekatomokat
a szétszorodastdl, és ha a test meghal, akkor az egyéni lélek, a Iélekatomok is szétsz6rédnak,
majd Uj kombinacioba allnak dssze. A lélek a lehelethez hasonlithato, és az érzékelést adja a
testnek. Itt az érzékek hierarchigja Uj rendbe &ll, a tapintas keril a tobbi érzék folé. A tapintas
maga ,,az" érzék (tactus... corporis est sensus) (Lucretius: De rerum natura 2.434-5.), vagyis Dé-
mokritoszhoz hasonl6éan ugy vélték, hogy minden mas érzék tgy mikddik, mint a tapintas,
minden mas érzék csupan a tapintas variacidja.

Végul is 6sszességében az eurdpai antik tarsadalmak joval tobb figyelmet szenteltek a
testnek, mint a kdvetkez6 térténelmi korok, és csupan a felvildgosodas idején fedezték fel
ismét a fizikai testiséget. Ekkor az érzékszervek a vizsgalodok szamara immar énmagukon
és targyaikon is tulmutattak, igy voltaképpen eltér6 vilagnézetek Utkdztetésévé is valt a
korszakot uralé optikai érdekl6dés, a vizualis élményeket geometriaként abszolutizalé né-
z6pont. Mégis, ezen okularocentrikus szemlélet mellett, a filozofiai gondolatkisérletekben
a testérzetek és a tapintas jelent6ségének Uj értelmezései is megszilettek, amelyek kdzott a
tapintas olyan mérték( megbecstilésével is lehet taladlkozni, amilyet Denis Diderot 1751-ben
a Levél a stiketekrdl és a némakrdl azok hasznélatara, akik hallanak és beszélnek cimd irdsdban a
kovetkez6képpen fejezett ki (Diderot 1996: 15):

,Ugy talalom, hogy az érzékek koziil a szem a legfelszinesebb; a fil a legg6go-
sebb; a szaglas a legkéjsévarabb; az izlelés a legbabonéasabb és a legszeszélyesebb;
az érintés a legmélyenszantdébb és a legfilozofikusabb." (Je trouvais que de tous les
sens, I"oeil etait le plus superficiel; Voreille, le plus orgueilleux; Yodorat, le plus volup-
tueux; le gout, le plus superstitieux et le plus inconstant; le toucher, le plus profond et le
plus philosophe.)

A testiség Ujra felfedezésének akkori és mai kiemelkedd eredményei kdzé sorolhat6 az az
egyre inkdbb empirikus vizsgalatokkal is alatdmasztott felfogas, amely szerint a tapintas és
a testérzetek meghatarozé szerepet jatszanak az ,,En" (és nem csupéan a testi-én), illetve az
~O0nmagam" érzetének és képzetének a kialakulasaban és fenntartasaban.

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélténak mondhat6 a tdrténeti Buddha allaspontja, aki a
test érzeteinek tudatositasara is irdnyuld éberség-belatas (szatipatthana-vipasszana) eljarasa-
nak hangsulyozasaval a kulonféle meditacios iranyzatok, a legkiilonb6z6bb meditacié tipusok
kozott egyedilalld, sajatosan rea jellemz6 modszert talalt fel és dolgozott ki (Porosz 2018b),
amely végul is a szubsztancidlis ,,6nmagam" tévképzetének felszamolasahoz, ezzel a szenve-
dés megsziintetéséhez vezet. Igaz, a Buddha halala utdn abuddhizmus a testérzetek jelent6sé-
gét kevéssé hangsulyozta - s6t, a testiség megvetése és elvetése is megfogalmazddott -, mikdz-
ben egyre inkabb a vizudlis élmények jutottak meghatarozé szerephez (Porosz 2018a, 2018b,
2018c). Ugyanakkor napjainkban a buddhista gyakorlatokban mind nagyobb szerepet kapnak
azok a meditativ eljarasok, amelyek a testi folyamatok éber figyelemmel kdvetésén alapulnak,
vagy éppenséggel azokat a meditacié kizarélagos targyava teszik. A nyugati tudomany esz-
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kozeivel is vizsgdlt szatipatthana-vipasszana meditacié gyakorloi a hétkdznapi életben egyéb-
ként periférikus vagy nem tudatosuld testérzeteikre, és a lassitottan végrehajtott mozgasokra,
jarasra, vagy akar barmely mindennapi tevékenységre figyelnek. Ek6zben szamos szokatlan,
olykor bizarr testélményt tapasztalhatnak, melyek furcsasagain tullépve egy sajatos Uj test- és
én-élmény adodik. Ez az élmény - Anne C. Klein kifejezésével élve - a viszceralis koherencia
(Klein 1994), aminek jelenben léte nem tartalmaz torténeti vonalat, viszont valamennyi éppen
atélt testi érzetet magéban foglal, valamennyi testi érzés egyenranguan és szabadon megnyil-
vanulhat anélkil, hogy kozulik barmelyik is kiemeltebb, fontosabb lenne a tdbbinél. A zsigeri
koherencia élményével voltaképpen egy Ujfajta személyiség sziletik, vagyis - kuiléndsen, ha
az affektusok, a képzetek, a gondolatok és az élethelyzetek is mindenféle hierarchia és érté-
kitélet nélkll egyazon figyelmi fokuszba kerililnek a testérzetekkel - mondhatni egy ex-cent-
rikus személyiség jon létre. Egy ilyen dinamikus és decentralt személyiség élményével nem
csupan az ego kdzpontd, valtozatlan én képzete, masként sz6lva az én absztrakt reprezentacidja
haladhaté meg, de egyuttal a személyes élettorténet narrativgjatol, a narrativ identitastol is el
lehet old6dni. Mindemellett terapids kontextusban az atélt pre-verbalis testi érzéseknek ez a
szabadon engedése a szomatikus szinten felhalmozott és manifesztalédott korabbi problémak
kioldasahoz vezethet (Porosz 2018d, 2018e).

Mindezek alaposabb megértése érdekében az aldbbiak nem csupéan a testéimények tudo-
manyos és filozofiai megismerésének fé6bb nyugati értelmezéseibe nyujtanak rovid bepillan-
tast, hanem a testiségnek az énképzetek kialakulasaban és megszilinésében jatszott szerepét
is a vizsgélat tdrgyava teszik. Ebbél adéddéan azutan adtgondolhatéva lesz a tudatositott test-
érzetek nem-verbdlis terapias felhasznaladsanak sokféle lehetsége is.

2. A tapintas és a test élményei

2.1. Az els6 érintések

Az érintés az els6 érzék, ami az embridban kifejlédik, és csak joval kés6bb, a hallas és a latas je-
lent6ségének ndvekedésével vesziti el meghataroz6 szerepét. A magzati kor kezdetén az egyik
csiralemez, az ektoderma bels6 felszinén fejlédik ki a kozponti idegrendszer, az agy és a gerinc-
vel6, majd az ektoderma kifelé fordul6 része lesz a magzat bére, illetve a kés6bbi szarmazékai,
aszOr, a korom és a fog. A b6r tehat egyfajta felszini kiils6é idegrendszer. A bér differencialoda-
saval keletkezik azutén a tébbi érzékszerv, a szem, a fiil, az orr és a szaj (Montagu 1986).

A magzati kor méasodik harmadaban indul meg az idegsejtek fejlédési folyamata, és az
agy neuronjai a kezdeti differencialatlansag utan specializaléodni kezdenek a latasra, a moz-
gésra sth. A tapintasérzékbdl fejl6dik ki az 6sszes tobbi érzékszerv a harmadik trimeszterben.
A magzati élet kilenc honapja alatt a b6ért és a testet folyamatosan ingerek érik, beleértve a
hangok altal keltett vibracidkat is, igy mondhatni, hogy a magzat kezdetben a bérével hall és
lat, de még a szuletést kdvetd hat hdnapig is oly médon észlel, mintha minden egy szenzoros
bemenet lenne. Az érintés érzelmi megerdsit6 szerepét vizsgald haptonémia szerint a magzat-
tal négy hdnapos koratél lehet kapcsolatot létesiteni a hasfal megérintésével (Nyitrai 2011).

A vajudas és a sziletés méhizom Osszehlzddasai altal keltett sGrlédasok és nyoma-
sok beinditjak és aktivaljak a létfenntarté folyamatokat (Iégzést, vérkeringést, emész-
tést stb.) mlkodtetd idegrendszeri kdzpontokat, igy a babat felkészitik a méhen kivali
életre (Montagu 1986). Sziletése utan a gyermeknek sziiksége van a testre fektetés, az
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Olben tartds és a szoptatas érintéseire, a ringatas élményére. Amig az Gjszulétt gyermek
a tobbi érzékszerv mikodése nélkal is tovabb élhet, addig, aki a szliletése utadn kevés
érintésben részesul, az meghal. Ezt igazolja a szeret§ gondoskodas kérhazi bevezetése,
aminek eredményeképpen a csecsemdék halalozasi aranya egy év alatt 30-35 szazalékrol
10 szazalék ald csokkent (Montagu 1986; Nyitrai 2011).

A csecsemd@k esetében az észlelések tobbsége zsigeri eredetd, vagyis sokkal tébb zsigeri
ingert tapasztalnak, mint a késébbiekben, amikor a kiils6 ingerek szerepe fontosabbé valik. A
jards megindulésaval és a beszéd megjelenésével a zsigeri ingerek végképp gatlas ala keril-
nek, igy a zsigeri észlelés lényegében megsz(inik (Bardos 2003).

Az Ujszulott csecsemd és a kisgyermek a tapintas révén kezdi megismerni a vilagot, éle-
tének elsd évében a szajaval és a nyelvével megérinti a dolgokat. Felfedezi a targyak hajlé-
konysagat, rugalmassagat, alakjat, élét, hegyességét, keménységét, durvasagat, puhasagat,
lagysagat, h6mérsékletét és texturajat. A tapintassal megtapasztalja testének tisztdntartasat,
apolasat, és egyaltalan a méas személyekkel meglev6 kapcsolatot. A tapintas a leginkdbb szo-
cialis érzék, a kommunikacio legelemibb médja (Field 2001). Ugyanakkor az érintés tobb-
nyire bizalmas cselekedet, és csak az azonos kultaraba vagy osztalyba tart6zok koézott tor-
ténik. A leggyakrabban az Gdvézlés soran torténik, bar ekkor is - és ettél figgetlendl is - a
gyermekeket tobbszor és tobbféleképpen érintik a felndttek, mint egymast. A néket gyakran
alacsonyabb rend(inek tekintik a férfiaknal, ezért a néket is gyakrabban érintik meg, mint a
férfiakat. Az érintés legmagasabb formaja azonban a szexualis érintkezés, amelynek soran a
legkivalébb kommunikaciés eszk6z a tapintas. A kor elérehaladtaval, az idés6dés soran az
érintés szikséglete egyaltalan nem csdkken, inkdbb névekszik (Montagu 1986).

2.2. A testi tapasztalas valtozatai

A nyugati kultaraban Arisztotelész 6ta uralkodo felfogas lett, hogy csakis 0t érzékszerv 1é-
tezik (A lélek 424b), bar szerinte a tapintas érzékszerve a testen belll van, és a hds csupan
kozvetité kdzege (jAEzaV) a tapintasnak (A lélek 423b). Mikdzben az 6t érzékszerv egymastol
szeparélt, a kils6 érzékek mégis elérhetik a bels6t, mivel mint valami mindegyikiktél k-
16nb6z6 ,,kdzos érzékelés" (KOivy aioGrjau;) - sajatos kulon érzékszerv nélkil - valamennyi-
en egyuttm(ikodnek (A lélek 425a23). Descartes A lélek szenvedélyei cim{ 1649-es irdsaban a
vilagra, a testre és a tudatra osztadlyozva mar haromféle érzékelési tipust emlit, azt, amelyik
a rajtunk kivuli targyakkal kapcsolatos, azt, amelyik a testiinket illeti és azt, amelyik a
lelkinkre vonatkozik (Descartes 2012: 23-25.).

Ezt a modellt és Arisztotelész ,,kdz0s érzékelés" gondolatat kovetve Johann Christian Reil
1794-ben harom érzékelési modot kilonboztetett meg. Kéziluk a kilsé érzékelés (sensatio extema)
az, amelyik a vilagot reprezentélja a léleknek; a cenesthesia az, amikor a testben szétterjed6 idegek
segitségével a lélek informalddik testének allapotardl; végul a ,,1élek szerve™ mintegy egyfajta bel-
s8 érzékkeént (sensus internus) dnmagarol szerez informéciét, voltaképpen tehat a tudat, melynek
szerve az agy. A pszichiatridban késdbb elterjedt latin cenesthesia vagy a coenesthesis kifejezést (a
KQLvj aiaOrjOLc; latinositott valtozatat) el6szor Reil hasznélta, aminek megfelel anémet Gemeingefiihl
és a francia cénesthésie. Ez a ,,k6zérzet" az 6sszes testi érzéki benyomasbél szarmazik, és koznapi
értelemben megfelel annak a valasznak, amit valaki a jelenlegi éppen adott hogylétét firtatd kér-
désre ad. Tobb mint szaz évvel kés6bb Carl Wernicke allaspontja az, hogy minden mentalis beteg-
ség az agy patologikus megvéltozasabol ered, mig a lelki életet harom tényezd - a kiils6 targyakra
vonatkozé allopsyche, a testi Iétre vonatkoz6 somatopsyche €s a sajat mentélis reprezentaciokra vo-
natkozo autopsyche - egyuttm(kodéseként irta le (Starobinski 1989).
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A nyugati tudomany a 19. szazad els6 harmadaban mar Ggy vélte, hogy amig a latés, a
hallas, a szaglas, az izlelés érzékelésmaodjai, valamint a b&r fajdalom, tapintds, nyomas és hi-
deg-meleg érzékelései Kiviilrél érkez6 (externceptiv) ingereket fognak fel, addig a test zsigeri
szerveinek érzetei belllr6l eredd (interoceptiv) informéaciok. Az 1890-es években a fiziologus
Charles Scott Sherrington egy Ujabb - az izmokbdl, inakbdl és izuletekbdl eredd érzeteket
kozvetité - érzéket kulonitett el, ami az exteroceptiv és interoceptiv érzékektdl kilonb6zé,
ugyanakkor e kettének mintegy kozos érzékel6 fellleteként is szolgald, egyfajta rejtetten
mikddé ,,hatodik érzék", és amelynek az a szerepe, hogy a testiinket sajatunkként fogja fel,
ezért 6nérzékel6nek (proprioceptiv) nevezte el (Sherrington 1947).

A kiuldonboz6 fiziologiai forrasokbdl eredd testi informaciok sokfélesége megkivanja,
hogy tipusai kiilénbdz6 elnevezéseket és definiciokat kapjanak, ugyanakkor aszakirodalom-
ban korantsem egyontetl, hogy melyik kifejezés alatt milyen tartalmakat értenek. Az intero-
cepcid az Ujabb értelmezése szerint a zsigeri, a gyomor-bélrendszerbdl szarmazé, a sziv-ér-
rendszeri, a légz8szervi és az urogenitalis rendszerb6l ered6 ingerek mellett a vesztibularis
és a proprioceptiv informécidk befogadasa (Cameron 2001). Témank szempontjabél az alabbi
megfogalmazasok tlintek a leginkabb megfelel6nek.

A mechanikus taktilis nyomast, a h6t és a fajdalmat a testsuly 15-20 %-at is kitev6 legna-
gyobb szerv, ab8&r mint passziv érzék fogja fel. A propriocepcié (latin proprius + capi6: ,,sajat" +
».megfog, felfog, érzékel") informal a test részeinek elhelyezkedésérdl a statikus helyzettdl a
mozgasig, tehat a sajat test térbeli helyzetének, a mozgasnak, az izmokbdl, inakbdl és izile-
tekbdl eredd érzeteknek az érzékelése. A propriocepci6 ald sorolhat6 be a viszcerdlis vagy zsigeri
érzékelés, amely a bels6é szervek mikddésének, a szomaesztetikus (emésztérendszer, 16gz6-
rendszer, hdgy-ivarrendszer, érrendszer) informacidoknak az érzése. Egyes osztalyozasok
szerint proprioceptivnek szamit, de kilén emlithet6 a vesztibularis észlelés, amely a fej-térzs
viszonylatrendszernek, a fej helyzetének, a belsd fulb6l szarmaz6 gravitacios iranyultsag
nyomaésanak, az egyensulynak, valamint a gyorsulasnak és a lassulasnak az érzete. A test-
helyzetek és a testrészek mozgasa nyoman keletkezik, de az izmokbol, inakbol és iziletekbdl
ered a kinesztetikus (gordg Kivéco + caoOpoig. ,,mozgdasra késztet" + ,,érzék") érzékelés. A hapti-
kus (gbrog anroj, anreodae. ,,érinteni, érintéses") észlelés az aktiv tapintas és a tébbi testérzet
atfogé megnevezése.

A zsigerek fogalma nem egyértelmd. Altalaban a légz6rendszert, az emésztérendszert, a
huagy-ivar rendszert és a bels6 elvalasztasi mirigyeket értik alatta (Szentagothai - Réthelyi
2002) , de tagabb értelemben az dsszes bels6 szerv, illetve a keringés is ide sorolhatd (Bardos
2003) . A tébbnyire tudatosuld, a kilsé ingerekre reagél6 és az izmok akaratlagos m(ikédte-
tésével valaszol6 mechanizmus az Ugynevezett szomatikus idegrendszer, mig a bels6 szervek
m(ikodésével kapcsolatban all6 szabalyz6 rendszer a tobbnyire nem tudatosul6, a hétkézna-
pi helyzetekben akaratlagosan nem befolyasolhato - ezért gyakran autonémnak is nevezett
- vegetativ idegrendszer.

A vegetativ idegrendszert 1921-ben John Newport Langley egy aktivalo, illetve vészreak-
ciot beindité szimpatikus idegrendszer m (ikodéseként, és egy ezzel ellentétes nyugtato, energia-
raktarozo, regeneral6 paraszimpatikus idegrendszer mikodéseként irta le. Az eredeti elképzelés
szerint az egymassal ellentétes mikodés azt jelentené, hogy amig a szervezet egészét érintd
egyik idegrendszeri tonus novekszik, addig a masik idegrendszer tonusa csokken. Id6kozben
viszont bebizonyosodott, hogy a hétkdznapi élet normalis kériilmeényei kozétt a szimpatikus
és a paraszimpatikus idegrendszer mikodése ritkan van ilyen élesen szétvalasztva, a két
idegrendszer beidegz&dése lehet egytttm(ikddd és egymast valté is. Ezen kivll a rendszer
mikddése nem egységes, hanem gyakran szervenként eltérd lehet. igy példaul a szimpatikus
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lefutas egyes ereknél érsz(ikit6, mashol viszont akar értagitd hatast kelt. Ujabban a vegetativ
idegrendszer szimpatikus és paraszimpatikus rendszerei mellett egy harmadik, a nyel6cs6tél
a végbélig huzodé enteralis idegrendszer mikddését is leirtdk. E rendszer nagymértékben
autoném, sejtjei tobbségének nincsen semmiféle kiulsé beidegzése. Figyelemre méltd, hogy
érz6 és mozgatd idegsejtjei is vannak, s6t, az egyébként csak a kozponti idegrendszeri
kapcsol6készilékekben talalhatéd kapcsold idegsejteket, interneuronokat is tartalmaz, ezéltal e
bélidegrendszer egy ,,zsigeri agynak™ mondhaté kilon egységet képez. Ugyanakkor a szimpa-
tikus és paraszimpatikus mozgato6 leszall6 idegsejtek (efferensek) atszévik a gyomor-bél huzam
idegrendszerét, ezért azutdn a harom idegrendszer egységesen m(ikodik, egymast befolyasol-
jék, a sejtek kozotti belsé kapcsolatokat moédositjak (Bardos 2003).

amelyek a test kiilonb6z6 tertileteib6l érkezé tizeneteket fogadjak. (Forras: Heller - Schiff 1991).

A vegetativ idegrendszer két mikodési aga nem valaszthato el a szomatikus és a kdzponti
idegrendszert6l, valamint a neuroendokrin rendszert6l. Walter R. Hess felvetése szerint a ve-
getativ idegrendszer miikddését a szervezet energiafelhasznaldsa szempontjabdl két rendszer
iranyitja, a hipotalamusz hatulsé részében energiamozg6sité kdézpontként miikédé ,ergot-
rop" (energiat keres6) rendszer és a hipotalamusz ellls6é részében az energia konzervalasa-
val, a relaxacidval, az emésztés és a kivalasztas folyamataival kapcsolatos, felépitést serkentd
trofotrop" (élelmet keres6) rendszer, amelyek egymast gatoljak, illetve valtakozéan m(ikodd-
ve egymast kiegészitik (Hess 1954).

A természeti népek és az archaikus kultarak a tudat székhelyét kézismerten a szivbe
helyezték, és Ugy tlnik, ez a megallapitas a fiziologia oldalarol is tamogatast kaphat, hiszen
egyes neurolégusok és kardiolégusok szerint a szivet idegekkel ellaté neuronok olyan szoros
kapcsolatot képeznek a koponyéban taldlhaté aggyal, hogy integralt ,sziv-agy rendszerrdl"
lehet beszélni (Armour - Kember 2004). A buddhizmus hatasara megfogalmazott Gjabb tu-
domanyos értelmezések szintén gy vélik, hogy a tudat nem a fejben, az agyban van, hanem
a ,,belsé" és a ,,kils6" kdlcsonds meghatarozottsaganak helyileg ,,nem valahol" Iétében, és a
szervezet egészétdl nem valaszthato el. Ebbél kdvetkezen felvethetd egy Uj idegtudomany a
»heurofenomenoldégia” kifejlesztésének sziikségessége (Varela 1996; Lutz - Thompson 2003).
Voltaképpen végul is valéban igazolhatd, hogy a tudatos események nem korlatozédnak az
agyra, hanem a test valamennyi szervében zajlanak (Damasio 2003).
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2.3. Szomatikus rendellenességek

Normalis esetben a test folyamatosan jelenlevé jelzései vagy el sem érik az ingerkliszéboét
és a tudatosulds szintjét, vagy ha igen, akkor nem tulajdonitunk nekik a kelleténél nagyobb
jelent8séget. Mindez megvaltozhat, amennyiben valami rendelleneset tapasztalunk. A sajat
testtel kapcsolatos szokatlan jelenségek egyike a ,fizioldgiai illGzié", amely esetben valamely
kils6 targy altal okozott ingert tévesen észlelnek vagy félreértelmeznek, igy az becsapja az
észlel6t. Més esetekben kilsé inger hidnyaban jelennek meg testi éimények, és azt a benyo-
mast keltik, mintha valddiak lennének, ezzel ,,szomatikus hallucinaci¢" jon létre. Mindezektdl
eltér a fizikai betegségfolyamatokkal nem értelmezhetd, de a kulturalis kérnyezet vagy az
orvosok altal betegségnek tekintett fizikalis betegségtliinetek megjelenése, vagyis a test m(-
kddésének ,,pszichoszomatikus" zavara.

2.3.1. A tapintés illuzidi

Az érzékcsalodasok elemi szinten jelennek meg a linearis, a sikszer( és a haromdimenziés
nagysagok, irdnyok és formak észlelésekor, amikor a szakaszokat és nagysagokat allandéan
ala- vagy tulbecsuljik, a pArhuzamosokat egymastél eltérének érzékeljuk stb. Val6jaban nem
létezik olyan észlelés, amelyben ne torténnének meg az ilyen érzékcsalddasok, igy ezek a
szubjektiv torzitdsok az észlelés normalis megnyilvanulasai. Az észlelés torzulasai meglehe-
tés alland6saggal vannak jelen hétkdznapjainkban, és mar a csecsem@ kialakit érzékcsalodasi
konstanciakat (Révész 1985).

A haptikus illdziok szamos forméja kozott megtalalhato a targyak kiterjedésének és gor-
biletének téves megitélése. A méret-suly illGzi6 szerint a kisebb targyak pusztan a méretik
miatt nehezebbnek tlinnek (Heller 2003). A vizualis kisérletekbdl kdzismert illGzidk egyik
példaja a ,,Miller-Lyer-féle csalodas", amikor az egyenl6 hosszU szakaszok kozul az Y végU
als6 nagyobbnak latszik, mint a nyil végul felsé:

Jellegzetes az is, hogy a fligg6leges vonal hosszabbnak t(inik, mint a vizszintes:

A bemutatott és az ezekhez hasonl6 érzékcsalédasi abrakat nemcsak vizuélis, hanem ta-
pintasos maodszerrel is vizsgalat targyaiva tették, és eredményul a vizuélissal megegyez6
érzékcsalodasokat kaptak, s6t, vizudlis és taktilis Gton haromdimenzidban is ezek a tipusu
érzékcsalédasok adodtak (Révész 1985; Heller 2003).
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Azonban az egyik legrégebben ismert fiziologiai illGzié nem geometriai formakkal foly-
tatott kisérletek eredménye, hanem az un. ,,Arisztotelész illGzié". Arisztotelész beszamoléja
szerint, ha a mutaté és a kdzépsd ujjainkat keresztezve érintliink meg egy targyat, akkor a vi-
zudlis észlelés hianyaban az a dolog kett6nek t(inik (Problémék 958b, 14-15; 959a, 15; Metafizi-
ka 1011a, 33; Az almok 460b, 20). Ekkor az érzékcsalédas oka az, hogy az ujjak két kiilén targyi
tapintdshoz szoktak, igy az észlelési rendszer nem képes az ujjak egymashoz viszonyitott Gj
helyzetét felismerni, és a bejov6 informéaciokat egységbe integrélni.

A mechanikus ingerrel kivalthatd illGziok egy tovabbi példaja lehet a ,,Pinocchio illGzio".
Létrehozadsdhoz sziikséges a behajlitott és rogzitett kar bicepsz inének rezgdé stimulacioja,
valamint az ujjak hegyének az orrhoz érintése. Ekkor az a motoros kinesztetikus illuzié kelet-
kezik, hogy az orr meghosszabbodik.

Ez utobbi két példa esetében voltaképpen testséma illGziorél van sz6, tehat a sajat test
térbeli tulajdonsagaira vonatkoz6 ismeret fiziolégiai alapu zavararol. Ett6l l1ényegében ki-
I6nbdznek a testi érzések és a testséma hallucinécioi.

2.3.2. A szomatikus hallucinaciok

A szomaesztetikus hallucinacidk forrasai a testen kivili és a testen belili hé, nyomas, faj-
dalom, mozgasos és taktilis észlelések (Parish 1897; Fish 2009; Biom 2010; Sacks 2013), amik
lehetnek tulzottan felfokozottak vagy csdkkenten érzékelhetdk, és a testérzékelés (szoma-
tognozia) zavarainak az alapjai. E zavarok szamos format dlthetnek a vizualis, tapintasi és
proprioceptiv hallucinacidkkal, melyek kapcsolatba hozhaték a halanték (temporéalis) vagy
fali (parietalis) lebeny karosodésaival.

A taktilis hallucinaciok latszdlag a testen kivilrdl jové hallucinativ testérzetek, mint a
vallveregetés, a fejbevagas, a hatbaszlras érzése, illetve egy Ures kéz is érezheti Ugy, mintha
valami lenne a tenyérben. Ennek mintegy ellentéte a taktilis agnézia, amikor egy targy forma-
janak, térbeli alakzatanak és anyaganak a tapintassal térténd felismerése zavart vagy hiany-
zik. A szomatikus vagy latszolag a testen belillrdl jové hallucinativ testérzetekhez tartozik
tobbek kozott a zsibbadtsag, a bizsergés, a szuro fajdalom, az égetd érzés (paraesztézia).

Tapintasi hallucinaciokat és komplex testi érzeteket is tapasztalhatnak a mozdulatlan,
mozgasképtelenségre itélt betegek, vagy az alvasi paralizissel (a test még paralitikus marad
a felébredés utan is) é16 narkolepszias személyek, igy sodrédas, lebegés vagy a test elhagya-
sénak érzete keletkezhet.

Kalon kulturalis sajatossaggal is rendelkezik a nyomas érzete a testen - tipikusan a mell-
kason - légzési nehézséggel, fajdalommal, a kdzelgé halal érzésével. Ez az incubus, a lidérc-
nyomas (latin incubare: ,rajta fekszik"), ami a démonolégiaban férfiként megjelend bukott
angyal, aki éjszaka szexualis kapcsolatot keres az alvé nével. Ennek parja a succubus (latin
succubare: ,alatta fekszik"), a néként megjelené bukott angyal, aki éjszaka szexualis kapcso-
latot keres az alvo férfival.
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Litografia Tony Johannot (1845) utan. (Forras: Bibliothéque Nationale, Paris.)

Eléfordulhat, hogy a taktilis érzékelések a testnek egészen maés részén tapasztalhatok,
mint ahol a tényleges tapintds vagy nyomas ingerlése megtdrtént (allachaesztézia). Ennek so-
rdn megtorténhet, hogy az egyoldali érintésb6l kétoldali élmény keletkezik, vagy az egyik
oldal megérintése utan a masik oldalon jelentkezik érzet.

A testcrzékelési hallucinacidk egyik csoportjanak dsszefoglalo elnevezése az ,,Alice Csoda-
orszagban szindréoma'. A masok mellett derealizacidval és deperszonalizacioval is jaro tiinete-
gyuttes elemei kozé tartozik atest, illetve a végtagok kisebbnek vagy nagyobbnak érzékelése
(mikro- és makro-szomatognoézia), amit vélhet6en maga Lewis Carroll is megtapasztalhatott a
migrénje miatt, és ennek nyoman kertlhetett a kdnyv f6szerepl6jének élményei kdzé.

Miként az lathat6 volt, a ,,koenesztézia" a valamennyi testi benyomas &sszességébdl
ered6 ,,k0z0s érzékelés", ezért a testi érzékelés zavarainak egyik osszefoglald elnevezése a
,»Koenesztéziopatia”. Ennek ,hiper-" valtozata az egész test, de kuléndsen a kezek és a fogak
megnovekedésnek érzése; ,hipo-" esetekben az érzésekre iranyuld figyelem csokkenésérdl
van sz6; a ,,para-" tipusnal a koenesztikus érzések minésége durvan megvaltozik, igy a testet,
a fogakat nem sajatnak, hanem maéasénak (pl. mintha kutya teste, foga lenne) érzik. Az a-ko-
enesztéziopatia vagy akenesztézia képtelenség a ,,k6zds érzékelés" észlelésére, vagyis a sajat
testre iranyulé figyelem teljesen hianyzik, az illet6 nem érzi a fejét, a kezeit, a labait vagy
egyeéb testrészét, hacsak valaki vagy valami meg nem érinti azokat, ezért aszomatognoézianak
is nevezik. Kilénbozik a teljes anesztéziatol, mert akkor hianyzik a taktilis vagy mas szoma-
toszenzorikus ingerek felfogéasa, itt azonban a testséma zavararél van sz6. Viszont egyfajta
»negativ fantomnak" tekinthetd az az élmény, amikor csupan a test egyik felének az érzéke-
lése hianyzik (hemiaszomatogndzia).
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Afantomvégtag az egyébként hianyzo6 kéz vagy lab meglétének érzése, ami az amputaltak-
nél l1ényegében mindig el6fordul, a velesziletett végtaghidnyosoknal azonban vagy tapasz-
talhatd, vagy nem. A fantomvégtagok a fajdalom, a nyomas, abizsergés, a remegés, az égeteés,
a viszketés, a hidegnek vagy melegnek, esetleg a végtag valamilyen térbeli poziciéjanak az
érzését is kelthetik. A hidnyz6 végtag érzékelhet6 a megmaradt csonktol elvalasztottnak, a
csonkba helyezettnek, illetve azzal azonosnak, vagy a csonk roviditett kozvetlen meghosz-
szabbitdsanak (Ramachandran - Blakeslee 1998).

A B C D

A konyok folotti amputéacié utani fantom végtag lokalizaldsai. (Forras: Goldenberg 2002.)

A fantomvégtag ellentéte az az élmény, amikor egy val6jaban meglevd és normalisan
m(ikodd - illetve szomatoparafrénia esetén a béna - végtag eltlinik, hianyzik a testképbdl, és
élettelennek, idegennek vagy masvalakihez tartozénak tlinik (Sacks 2004; Sacks 2013).

A testérzekelés zavarainak tovabbi valtozatai a proprioceptiv hallucinaciok, vagyis a test-
helyzet hallucinécioi, amikor a testrészek térbeli helyzetének és egyméashoz viszonyitott po-
ziciéjanak érzése eltér a valdsagos helyzettél. Az orvényl6 szédilés, az egyensulyvesztés, az
erésen ferde testtartas, a sodrédas, a leveg8ben Uszas vagy az esés érzései az egyensulyrend-
szer zavarabol kovetkez6 vesztibularis hallucinaciok. A kinesztetikus hallucinacidk az egész test
mozgasanak vagy repilésének az érzései, illetve sz(ikebb értelemben atestrél levalasztottnak
tind vagy mozdulatlan, de sériilt egy vagy tobb testrész 6nall6 mozgasanak érzékcsalddasai.

Az ébrenlét és az dlom hataran, illetve az almodéas soran ugyancsak szokatlan testélmé-
nyek fordulhatnak eld. A normaélis elalvaskor spontanul fellép6 és kontrollalhatatlan hypna-
gog allapotban, az elalvasba zuhanas élményekor akar a ,testi ego" teljes elvesztésének az
érzése is megtapasztalhatd. Viszont az ,,éber alom" (lucid dreaming) allapotaban tébbek ko-
z0ott érzékelhetd lehet a tdbbszoros test élménye, vagyis a fizikai test jelenlétének tudatossaga
mellett egy méasodik, egy akaratlagos kontroll alatt maradé ,,Alom-test", aki nem csupan az
almok tandja az ,,alom szemen" keresztil, de akivel az éber dlom alatt azonositja magat az
almodo (LaBerge 1986).

A testen kivili élmények - leginkabb a hypnagog, az éber alom és a halalkozeli éimények
részeként - els6sorban a sajat test vizudlis észlelései a valos testtél tavollevéként, azonban e
test nem attetszd, hanem szilard és arnyékot vet (Green 1968). A testen Kivili éiményeknél
alkalmilag testfotizmus is tapasztalhat6, vagyis annak hallucinélasa, hogy fény sugéaroz a sa-
jat testb6l. Az érintésesfotizmus a szinesztézias éiményekhez tartozik, mivel ekkor a test meg-
érintésének hatasara fény vagy szinek érzékelése tapasztalhat6. Hasonlé élményeket valthat
ki a nyomas vagy a mozgas is, illetve érintés, nyomas és mozgas a fényélmény helyett mas
szinesztézias érzékszervi tapasztalast is el6idézhet.

A szinesztézia alapértelmezésben azt jelenti, hogy az egyik érzékszerv ingerlése nem csu-
pan abbdl a szervbdl valt ki reakciot, hanem egyidejlileg egy vagy tébb maés érzékszervbdl
is, amelyeket nem ért kdzvetlen ingerhatas. Jellemz6 esete az, amikor zene hatasara szinek
jelennek meg. A kifejezés masik értelme arra utal, amikor a test valamely - elvileg barmely
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- része (pl. térd, gyomor, has, méh, penis) hangokat hall. A szinesztézias élmények nem fel-
tétlentl patologikusak, egészséges embereknél is el6fordulnak (Harrison 2001; Cytowic 2002;
Biom 2010).

Testlink fizikalis okokra vissza nem vezethet§ szindromakat is produkal. Amennyiben
ezek a tlinetek szubjektive a szokasos hétkdznapi életm(kddések zavarait okozzak, e prob-
lémakat pszichoszomatikus betegségeknek nevezik. A pszichoszomatika kifejezés jelentése és
tartalma vitatott kérdés, de az egyik atfogo értelezése szerint a szomatikus, a pszichés, a szo-
cialis és a kulturalis rendszerek integralt mikddési folyamatainak holisztikus egyuttesként
szemlélése. Jellemzdje annak a szomatizacios folyamatnak a feltarasa és kezelése, amelynek
soran a pszichés funkcidzavarok testi tiinetekben manifesztalédnak. A tiinetek széles skalan
mozognak a nehezen lokalizalhaté fajdalmakt6l az emésztési, 1égzési, keringési vagy moz-
gasszervi rendellenességektdl a bértlineteken at a szemészeti problémakig és az immunrend-
szer meggyenguléséig, vagy éppen a testképnek példaul az étkezési rendellenességekkel
(mint az anorexia, abulimia, a test diszmorfopszias rendellenessége, vagyis amikor a test sulya,
mérete és alakja masnak érzédik, mint amilyen valéjaban) jaré zavaraig (Alexander 1987,
Csaszar 1989; Bardos 2003; Kulcsar - Rézsa - Kékényei 2004).

2.3.3. A megvéltozott tudatallapotok szomatikus hallucinécidi

A fent emlitettek mellett a szomatikus hallucinécidk keletkezésének tovabbi okaként em-
lithet6k még a széls6séges kortilmények tulterhelései, a kilonféle spiritualis eljarasok és a
drogok. Az ily moédon tapasztalhaté megvaltozott tudatallapotok szamos jellemz8 vonasa
kozott széles skalan és fokozottan el6fordulnak a testkép torzulasai is (Ludwig 1969). A testi
hallucinaciék kivaltasanak egy tovabbi - mesterséges - eszkdze lehet még a deprivacios kam-
ra, amely az érzékelés mindenféle formajatol megfosztja a kisérleti alanyokat, és e hatas foko-
zasa érdekében a személyeket sotétben, meleg vizzel telt kddban lebegtetik (Zubek 1969). Az
ekkor keletkez6 hallucinéciok f6ként vizualis természetliek, azonban jellemz§ a testhelyzet
proprioceptiv érzékelésének - és akar egyaltalan a sajat létezés érzésének - a megszilinése is.

A megvaltozott tudatallapotokban jellegzetes a hajlam a deperszonalizacié és a dereali-
zacio eérzésének amegtapasztaldsara, a test és a tudat kozotti hasadas vagy éppen az 6nmaga
és masok, a vilag, illetve az univerzum kozotti hatarok feloldédasanak érzésére. Amennyi-
ben ezek az élmények bizonyos drogok toxikus hatasara keletkeznek, az egyének gyakran
idegennek vagy félelmetesnek fogjak fel, amennyiben viszont misztikus vagy vallasos gya-
korlatok eredményeképpen tapasztalhatok, akkor az ,,egység" a ,tudat tagulasa" vagy az
,»0ceani érzés" élményeiként élik meg. A spiritudlis testélmények kozo6tt adott esetben megél-
het6k akar a kinesztetikus hallucinaciok (levitacio, repulés) és a testen kivili élmények is, azonban
jellemzéen a koenesztéziopatia, a szomatognézia és a paraesztézia tlinetei fordulhatnak eld. A
test zsugorodhat, megnagyobbodhat, eltorzulhat, lehet nehéz vagy kdnnyd, levalasztott és
idegen, el6fordulhat plusz végtagok vagy ujjak érzése (polymelia), emellett egyben spontanul
érzékelhetd lehet a szédilés, a gyengeség, a zsibbadtsag, a szur6-hasogatd, égetd fajdalom
vagy lehetséges az analgézia.

Bar e szokatlan élmények a test barmely részén el6fordulhatnak, a leginkdbb mégis a fej-
bérre, a nyakra, a vallakra, a szegycsontra, agyomorra, a karok, kezek és labak ktils6 részére
és a combra dsszpontosulnak. A megvaltozott tudatallapotokkal kapcsolatban is sziikséges
kulénbséget tenni a szomatikus érzések és a szomatikus hallucinaciok kozott (Lewis-Willi-
ams 2002). A nyugati kultardban a megvaltozott tudatallapotok kezdeti szakaszaban érzett
viszketés, szuras, bizsergés sth. éiményét az alanyok kilonféle hasonlatokkal irjak le, mint pl.
a ,,hangyamaszas", az ,,elektromossag”, amelyekrél egyidejlileg tudjak, hogy azok pusztan
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hasonlatok, azonban amélyebb megvaltozott tudatallapotokban kevéssé képesek megkulon-
boztetni a valdsagot és a szomatikus hallucinaciét. Ekkor az érzések azza valhatnak, amit a
hallucinaciok diktalnak, a hasonlat valésagga valik, igy valéban mikrobak, apro rovarok je-
lenlétét érzik, amihez az allatok vizuélis hallucinaciéja (zoopsia) is tarsulhat. A testi érzésekre
hasznalt hasonlatokat természetesen a kulturalis kérilmények befolyasoljak, igy példaul a
szuras élményét egy afrikai bennszilétt a ,,méhek, illetve a kaptarszellem szlrasaként" vagy
~nyilzaporként" irhatja le, mikdzben a nem nyugati kultdrakban - pl. a simanok transzal-
lapotaban - ezeket az élményeket nem pusztan hasonlatként, hanem zoopsziaval egyuttjaré
valésagkeént élik meg.

A hallucinativ élmények utolsé fazisaban (Lewis-Williams - Dowson 1988; Lewis-Willi-
ams 2002; Porosz 2018c) a test mar nem csupan az allatok ltali irritalas elszenveddje, de e
kulturakban maga is képes atalakulni allattd vagy névénnyé. A transzformacié nyoman félig
allat, félig ember (therianthropikus) és a teljesen allat alakd (theriomorph) vagy névényi testi
allapotok a megtapasztal6i szaméara a személyiség val6sagos atalakulasai. Hasonl6képpen,
séglivé valasat jelentik, amely személyiség a hétkdznapi életbe visszatérve is meg6rzi az Uj
mindségl psziché sajatossagait. A saméannak beteggé kell valnia, hogy gyogyithasson, meg
kell halnia, hogy masokat életben tartson. Ezek az éiImények a személyiséget atalakito spiri-
tualis valsag szukségképpeni velejaréi (Grof- Grof 2007).

A paranormalis testi élmények jobb megértéséhez sziikségesnek latszik felhivni a figyel-
met az olyan tipusu kuldénbségekre, amelyek a szokatlan vagy meditativ vizudlis élmények
esetében is megallapithatok. Ezekben az esetekben tehéat a hétkdznapitdl eltérd, a spiritudlis
gyakorlatok részeként keletkezd vizualis élményekrél van sz4. A vizudlis meditativ tapasz-
talasok egyik fajtaja az ,,imaginacié”, amelynek soran a gyakorl6 az individualis emléknyo-
mokra tamaszkodik, és a kezdeti egyéni érzéki benyomasokat vagy érzelmeket az altala el-
képzelt helyzetbe illeszti, azokat képileg kreativan megformalja, tudatositja, ezzel a sajat ego
mikodésébe integralja, illetve adott esetben a mentalis egészség meg6rzése érdekében akar
az ego Ujrastrukturalasa is sziikségessé valhat. Ett6l eltér a ,,vizualizacié" reproduktivitasa,
amely az egyéni valds képi élményeket tudatosan kezelve az egyes kulturalis hagyomanyok
strukturdlt és szabalyozott szemléletrendszerébe illeszti, ezzel azokat mintegy reprodukalja.
Végul a ,,vizi6" élményvilaga spontan fellépd kontrollalatlan vizudlis érzékszervi benyoma-
sok vagy érzékcsalédasok csoportja (Porosz 2018c).

A megszokottdl eltérd testéimények esetében hasonl6 kilonbségek mutathatok ki. A (1)
szokasos testi érzések, a testalkat és a test viselkedése - mint példaul a mimika, a gesztusok
vagy a testtartas - ugyan magukon viselik a tarsadalmi hatasokat, de alapvet&en az egyénre jel-
lemz6 spontan hétkdznapi érzések és megnyilvanulasok. Viszont a test érzéseinek és allapota-
inak radikalisabb és tartésabb valtozasait - mint példaul az elhizast vagy az 6regedést - kilon
feladat beilleszteni a korabbrdl meglev6 egyéni testképbe, és amennyiben ez nem sikerul, gy
Uj individualis testkép kialakitasaval kertlhetd el a pszichés megbetegedés. A (2) reproduktiv
testi élmények mar a mindennapokban tanult szokasokként kévethetik egy-egy tarsadalmi
kozeg kimondott vagy kimondatlan szemléletrendszerét, de kulon célirdnyos tevékenység ko-
vetkezményei is lehetnek. Ez utébbira példa lehet a jol korulhatarolhaté testi energiapalyakat
és energiakdzpontokat kovetd testi érzés valds tapasztalasa, amely csak szokatlan, de nem hal-
lucinacio, akar egy akupunktdras td valtja is ki a ,,hangyamészas" élményét a hagyomanyok
szerinti meridian mentén, akar valamely mentalis gyakorlat eredményeképpen jelenik is meg.
Az egyik érdekes sajat tapasztalatom az, hogy amikor egy nyolcéves gyermek bizonyos aku-
punktlras pontjat nyomassal stimulaltam, akkor a gyermek - mit sem tudva a hagyomanyok-
rol - csodalkozva pontosan megmutatta a hangyak menetelésének Gtvonalat, vagyis a meridi-
ant. Bar a kilénb6z6 hagyomanyok eltér6 meridianrendszerei a gyakorl6kban eltérd atvonalu
élményekhez vezetnek, és az ebbe a rendszerbe illeszked§ testi-energetikai éimények a hagyo-
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méanyok gyakorlatai szerint tudatosan manipulalhatok is, mégis léteznek ,,kdzds utvonalak",
amelyek az egyik esetben tdbb, a mésik esetben kevesebb figyelmet kapnak, ezek tehat nem
tekinthet6k puszta hallucinacioknak. Végezetil (3) a spiritudlis gyakorlatok soran spontan és
kontrollalhatatlanul megjelend hallucinativ testélményeket a tarsadalmi kérnyezet - a vizidk-
hoz hasonléan - a személyiségfejl6dés kiemelten fontos tiineteiként, mérfoldkovekként kezeli.

3. A testi élmények dsszehangolasa és a személy kohézidja
3.1. Az érzékelés, a mozgés és az affektusok

A kilonboz8 testérzetek és az eltérd érzékelési benyomasok sokfélesége felveti azt a kér-
dést, hogy a hétkdznapi normalis mikddéseink soran e valtozatossag ellenére miként alakul
ki bennlink az egységes személy képzete, ,,akivel" azonosithatjuk magunkat? Ebben a fo-
lyamatban mi a szerepe a testnek, a testérzéseknek, a megtestesiiltségnek? Vannak-e olyan
vonasok, amelyek a személyiséget mintegy egyben tartjdk, a fentebb emlitett rendellenes-
ségeket - ezzel a személyiség szétesését - kikliszobolik, illetve léteznek-e minden emberre
egyforman érvényes kozos jellegzetességek, mikodési elvek?

Napjainkig Arisztotelész volt az, aki a legrészletesebben és a legalaposabban vizsgélta a
tapintas és a test természetét, mikddését. RAmutatott a testi és a lelki alkat megfeleléseire, a
test és a tapintas kulonbségeire és viszonyara, valamint mindezeknek a tobbi érzékkel, a moz-
gassal és az érzelmi affektusokkal meglevé kapcsolatara. Szerinte az érzékelés (aiodrjcng) egy
bizonyos valtozas (6AAoicooip), mozgas (klvsioQx) és elszenvedés (rrao/ELv), a hatés elszenve-
désének egy fajtaja (A lélek 415b; 416b; 424a). Az érzékszervek kozott hierarchia allithaté fel,
mivel az érzékek kozil a latas jobb a tébbinél (A Iélek 437a), ugyanakkor viszont a tapintas
minden érzékelés alapja, mert kivétel nélkul minden allatban megvan, és mert nélkile a téb-
bi érzék egyike sem fordul el8, a tapintas ellenben eléfordul a tébbi érzék nélkal is (A lélek
414b; 415a; 435a). A tapintas az érzékelés egyetlen olyan fajtaja, amelyt6l ha az él6lényeket
megfosztjak, sziikségképpen elpusztulnak. Ehhez képest az él6lény tobbi érzékszerve nem
az élet, hanem a kellemes élet végett van (A lélek 435b; Nikomakhoszi etika 1118a24-25). A ta-
pintas az érzelmekhez kapcsolodik, az érzelmek pedig a sziv mozgasai (A lélek 408b).

Bar az ot érzékszerv egymastol szepardlt, az 6t érzékszerv mint kézos érzékelés (KO
aiodpoLp) mégis egyuttmkodik (A Iélek 425a23). Egyfel6l egymas kiilénbdz6 targyait jarulé-
kosan érzékelik, igy végul egységként tdmad érzékelés egyazon targyrol (pl. az epe egyszerre
keser( és zold) (A lélek 425b). Masfel6l 1éteznek még kdzos érzettargyak is, mint a mozgas és
a nyugalom, a szdm, az alak és a nagysag avagy kiterjedés, amiket a mozgéas révén érzékellink
(Alélek 418a; 425a; 437a). Ezek nem sajatos targyai egyik érzéknek sem, hanem kozdés targyai
valamennyinek, megismeréstik tehat nem sajatja egyik érzékszervnek sem (Az érzékelés és
targyai 442b). Arisztotelész tehat nem kulénbdzteti meg a taktilis érzékelést az egyéb prop-
rioceptiv érzékelést6l és az 6t érzékszerv allaspontjan marad, de az igy megfogalmazott tes-
tiség az embernek nemcsak a fizikai 1étét, hanem az ahhoz kapcsolédé érzelmi mozgésokkal
egyltt egyben egyaltalan a sajat identitdsadnak a képzetét is adja. A valésdg megismerése, az
ember kognitiv mikddése részben a tapinto testbe van kédolva, részben a testi érzékszervek
egyuttmikddésének a modja, és a motorikus kinesztetikus tapasztalastél elvalaszthatatlan,
mivel a mozgas teszi aktualissa az érzékelés potencialitasat.

Az érzékelés, a mozgas és az érzelmi affektusok szerves kapcsolédasat a modern gondol-
kodok kozil is tobben észrevették és hangsulyoztadk. Condillac szemléletében a tapasztalas
aktiv - és nem reprezentativ - érzékelés. Gondolatkisérletében az - egyébként Piigmaliéntdl
kolcsonzott - érzéketlen és mozdulatlan szobor az aktiv mozgas felfedezésével megtanulja,



114 KEREKNYOMOK 2019/13

hogyan érzékeljen, egyuttal az érzékek koherencidja és egysége voltaképpen a mozgas altal
val6sul meg. Ezzel megnyilik az érzékelés tere, a tér pedig csak a tapintas révén érzékelhetd
kulsé folytonossagként. Az ,.érinté-érintett” viszony alapvet6 a ,,szelf' és a ,,nem-szelf' ki-
l16nbségének megértésében (Condillac 1976). Husserl szerint a test egyes részeinek és szerve-
inek mozgasfunkcidja - a kinesztézia - az érzéki felfogas mindig jelenlevé hattere. Ez altal
vagyunk kozvetleniil az affekcio és a cselekedetek ,,En"-je. A testi, érzékelési és kinesztetikus
létezés sokféleségei a ,,képes vagyok ra" (,Ich kanri®), illetve az ,,én teszem" (,,Ich tue™) egy
véltozataban, a mozdulatlan testben egyestlnek (Husserl 1998, 28.8).

Merleau-Ponty a tapasztalati vilag struktarajanak feltarasat egyfajta régészeti feladatnak
latja, hiszen az érzékelési, motorikus és affektiv struktdrakat a kés6bbi tudéas tledékei elfedik
(Merleau-Ponty 1964). Ez a feltaras lehet a visszatérés a kultara altal alakitott észlelést6l a
»nyers" vagy ,,vad" észleléshez (Merleau-Ponty 2006). Amozgas 0sszekapcsolja atesti és mas
érzékszervi tapasztaladsokat, de nem azzal, hogy a ,,gondolom" alé rendeli 6ket, hanem azzal,
hogy a vilag interszenzoros egységéhez vezeti 6ket. A tudat nem annyira a ,,gondolom",
mint inkdbb a ,,képes vagyok ra" (Merleau-Ponty 2012).

Az érzékietek dsszekapcsolddasat vizsgalé tudomany szerint az eltérd érzékelési moda-
litasokbdl (tapintas, latas stb.) szarmaz6 benyomasokat és informaciokat mar a csecsemg is
képes egységbe rendezni. Azonban kérdéses, milyen médon m(ikddik ez az egység, miként
viszik &t az egyik érzékszervi éiményt egy masikra, milyen médon lehetnek ekvivalensek
az érzések, példaul amikor a kéz helyettesiti a szemet vagy a tapintas a latast? Az egyik
valasz szerint az érzékek informacioi keresztmodalitassal vagy intermodalitassal az egyik
specifikus érzékelési modrol a masikra transzformalédnak. A mésik valasz azt allitja, hogy
az érzékszervi észlelés amodalis, vagyis az érzéki benyomasok informacioi kezdetben nem
specializalédtak valamelyik érzékelési modalitas, a tapintas, a latas, a hallas stb. szerint, ez
csak késdbbi fejleménye az észlelési folyamatnak.

Az intermodalitas allaspontja szerint, ha egy csecsem@ egy targyat a szemével, a kezével
és a szajaval felfedez, akkor az 6sszegy(ijtott informaciok kilonboz6 részei soha nem adod-
nak 8ssze, és nem is sokszorozédnak meg, viszont a szintézis szuikséges a targy valamilyen
koherenciajanak a létrehozasahoz. A gyermek példaul a haptikus és a vizualis rendszer par-
huzamosan befut6 informacioit képes egymassal ekvivalensnek itéIni (Streri 2003a). Erzéke-
léstiink és az egyének kapcsolata egymassal és a kdrnyezettel mindig egyidej(ién parhuza-
mos, tehat multimodalis, az egyes érzékelési modalitasok kiegészitik a tdbbit. Valamennyi
életkorban az intermodalitas mutathaté ki (Hatwell 2003; Streri 2003b).

Az amodalis észlelés mellett sz6lnak tobbek kdzott azok a klasszikus kisérleti eredmények,
amelyekben a csaknem egy honapos (atlagosan 29 napos) csecsemdék a vizualis inger kizara-
saval egy dudoros feltilet( cuclirél 90 masodpercen keresztlil cumizva szereztek tapintasi él-
ményt, majd kés6bb ezt a fellletet tanulasi folyamat nélkdl, a taktilis inger hianyaban is, pusz-
tan a latas Utjan is felismerték, és megkildnboztették a sima felulettdl (Meltzoff- Bortén 1979).

Cuclik a taktilis-vizualis vizsgalathoz. (Forras: Meltzoff - Bortén 1979.)
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Ez a haptikus-vizudlis informacioatvitel val6szin(isithetéen nem valamilyen megta-
nult valtas az érzékelési csatorndk kozott, hanem inkabb egyfajta veleszlletett altala-
nos képesség az egyes érzékelési modalitasokon tuli globélis éimény-min&ség amodalis
szintjén, igy mintegy valamilyen szupramodalis alakban létezik. Az amodalis észlelés a
kalonb6z6 érzékszervekkel felfogott, barmely érzékszerv altal megtapasztalhaté kozos
minéségek, mint az alak, az intenzitas, a szam, az id6, tehat a ritmus és a mozgas - elkil6-
nult érzékelésekre nem bontott - holisztikus felismerése. Az amodalis észlelés segiti a
csecsem@t az onérzékelés kibontakozéasaban, tamogatja a szelf-érzet megjelenését, majd a
maéasodik hdnapos kortél a nem fragmentalt testi egység érzetének, vagyis a szelf-koher-
encianak a kialakulasat. Ekkortol létrejon az izomrendszeri motorikus cselekvés feletti
uralkodas érzete, és a propriocepiv érzetekhez kapcsol6dé érzelmekkel rendelkezés érze-
te is szelf-affektivitassa all 6ssze, illetve megsziletik az észlelési, a motoros és az érzelmi
torténések emlékezetben tarolasanak és felidézhet6ségének, az id6beli kontinuitasnak - a
szelf-torténetnek - az érzete is. Eszerint a szelf tehat nem egy meghatarozott tartalmu
rendszer, hanem az élmények szervezésének egyfajta mddja (Stern 1985). Kdzismert az
is, hogy kozvetlentl a szlletést kdvetéen joval tobb neuralis kapcsolat talalhaté az ideg-
rendszerben, mint feln6ttkorban, vagyis egyes idegpalyak a bejové ingerek nyoman meg-
er6sodnek, viszont més neuralis kapcsolatok visszafejlédnek, ezaltal az érzékszervek csak
a szlletést kdvetéen valnak szét, tehat mondhatni, hogy a csecsemdk egységes amodalis
érzékel6rendszerrel sziletnek.

3.2. A test tudatossaga

3.2.1. A testséma és a testkép

Az én-tudatossag a test tudatossdgaval kezd6dik. Mar Freud is egyértelm(ien tgy fogalmaz,
hogy az ego el6szor és mindenekeldtt testi ego (Freud 1991). A személyek szamara a sajat tes-
tik az a hely, ahonnan a kiils6 és a belsé észlelésiik ered. A tapintashoz, a testhez kapcsol6do
érzések, az érzékszervi-mozgasos proprioceptiv élmények meghatarozé szerepet jatszanak
nem csupan a testi észlelések koherencidjanak megtapasztalasaban, hanem egyaltalan az ér-
zékelés és a személyiség egységének a megélésében is. Ezeket a tapasztaldsokat befolyasolja
a test térbeli elhelyezkedése. A ,testséma” kifejezés egyik els6 definicidja is ebbdl indul ki,
és hangsulyozza, hogy a testhelyzet aktivan szervezi és megvaltoztatja a bejévd érzékszervi
impulzusokat (Elead 1920), bar ezen allaspont szerint a testhelyzet séméai nem tudatos képek,
hanem tudatel6ttes funkciok. Ugyanakkor a testhelyzet egy maésik korai értelmezése ezt a
testsémat azonositja a tudatban formalt vagy reprezentalt testrél alkotott mentalis képpel, a
testkép,,-el (Schilder 1935). Az ebbdl ered6 fogalmi és értelmezési zavarok kikiiszobolésé-
nek céljabol megfogalmazédott a testséma és a testkép egyértelml megkilonbodztetése (Gal-
lagher - Cole 1995). E nézet szerint a ,,testséma" tudatel6ttes és szub-perszonalis, az auto-
matikus motorikus kapacitasok, képességek és szokasok rendszere, melyek lehet6vé teszik a
mozgast és a testhelyzetek fenntartasat. A testséma nem észlelés, hit vagy attitlid, nem nyeri
el a tudatos reprezentacié vagy hit statuszat. Ezzel szemben a ,,testkép"” személyes, mentalis
reprezentaciokat, hiteket, attitidoket tartalmaz, szandékos allapot-észlelés, reflektiv inten-
cionalitas. A testkép modozatai a sajat test észlelési tapasztaladsa, annak fogalmi megértése és
az érzelmi attit(id a sajat test irant. A testséma és a testkép ilyen hatarozott fogalmi kilonva-
lasztasanak ezen definicioja azonban kiegészitésre szorul, hiszen valéjaban a testképnek nem
minden aspektusa észlelhetd tudatosan mindenkor, és a testkép esetében fontos kiillonbséget
tenni atestre iranyuld tudatos figyelem és a test jelenlétének marginalis, specifikus részletek-
re nem irdnyul6 tudatossaga kozott is (Gallagher 2005). Ehhez kapcsolédéan a szomatikus
propriocepcid két forméaja lathatd. A nem tudatos, szub-perszonalis proprioceptiv informécio,
ami az alapja a proprioceptivfigyelemnek, amely nem-perceptualis, vagyis egyfajta pre-reflektiv
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nem-vizsgalo onfigyelés. A pre-reflektiv dnfigyelés tartalmazhatja a mozgas, a cselekvés és
a gondolkodas tevékeny hatderejének érzését, és a tulajdonossag érzését, azt, hogy ,.En" va-
gyok, aki tapasztalja a mozgast, a gondolkodast.

Mas kozelitésben mondhat6, hogy a pre-reflektivitas azt jelenti, amikor a test-szelf sem
nem egyes szam elsd személy(i, sem nem egyes szdm harmadik személyd, inkabb a meg-
testeslilt szubjektum és a méasok kdzotti bizonytalan helyzetben van (Diamond 2013). Az
interszubjektivitas eredetileg két személy vagy test k6zotti sziikségszer( és elkerilhetetlen
nyitottsag, mert nincsen elkilénidlt szervezet, csak a testek egymasba szivargasa, és efelett
nincsen kontroliunk. Az interkorporealitas azt az modot irja le, ahogy éppen valamit6l érin-
tettek vagyunk. A testfelszin, a bdr kozvetlenil a vilagnak Kitett, eleve nyitott méasok felé,
a bérkontaktus az els6dleges eszkdze a kommunikaciénak anya és gyermeke kozott. Ez a
létezés, a tarsadalmi 1ét feltétele. Ez nem el&feltételez valamilyen harmaéniat vagy egységet
- éppen ellenkezbleg. Fenyegeti a testi én hitét, és a test tulajdonlasanak egyszer( esz-
ményét, valamint az egoisztikus szelf nagyszer(iségét. Ez azonban nem keverend6 6ssze
egy differencidlatlan szimbidzissal. Az interkorporealitas a I1ény szukségszerl ontoldgiai
létezése, olyan tér, amely elsédlegesen nem az ego kériil szervezédik. A testi ,,En"-nek és
a ,,Masok"-nak egy ilyen természetl vildgos megklilénboztetése majd csak késébb ko-
vetkezik. A bels§ és a killsd elhatarolasa val6jaban egy kapcsolati fejlédés eredménye, és
nem inherens. Nincs a testnek egy 6nmagaban vett elsé pillanata, a test valtozik a kérnye-
zeti hatasokra, beleértve masokat és az érzékelési-szomatikus alapu kommunikéacidkat.
Az autisztikus és narcisztikus kezdet pszichoanalitikus gondolata tehéat reviziéra szorul,
helyette a kapcsolati és multi-perszonalis perspektiva kinalkozik. A kezdet az interkorpo-
realitas. A testkép ego is masok megfigyelésén alapul, vagyis a tukorkép és a tiikdrneuronok
befolyasara jon létre (Diamond 2013).

3.2.2. A megtestesiiltség

A hétkdznapi téri tapasztalasok alapvetéen nem-euklideszi topolégiai természetliek (Po-
rosz 2018b). A testi élményekre éptilé topoldgiai téri viszonyok a megtestestlt tudat (em-
bodied mind) koncepci6jaban meghatarozo6 kiindulépontot jelentenek. Szerintiik ezek a téri
viszonyok azokat a preverbalis kategoridkat is kialakitjak, melyek azutan a nyelvtanulast
és az elme muikodését strukturaljak (Johnson 1987; Varela - Thompson - Rosch 1991; La-
koff - Johnson 1999). A megtestesiltség kifejezést ezen tal is sokféleképpen hasznaljak
az irodalomban. Szerepel mint megtestesilt cselekvés, megtestestilt nyelv, megtestesilt
kognicio, megtestesilt szubjektivitas, megtestesilt énfigyelés, megtestesiilt 6ntapasztalas,
megtestestilt mozgéas (Sheets-Johnstone 2011). A megtestestiltség kifejezés jelentései sok-
féleségei mellett is alapvet6en két gondolatkdrt fognak at. Az egyik arra utal, hogy a testi
aktivitas, az ember testi cselekvései vagy testi anatémiaja (pl. testhelyzet) fontos oki szere-
pet jatszanak a kogniciéban és az érzelmekben, masként szélva az érzelmi anyag feldolgo-
zasa befolyasolhat6 a testi manipulacioval. A masik az a megfontolas, hogy a kognitiv és
érzelmi folyamatokat a testi formaba kédolt informéaciok befolyasoljak. A tikérneuronok
vizsgalata példat jelent a megtestesiltség ilyen értelmezésére. A tilkérneuronok a premo-
torikus kéreghen nem kildenek mozgas instrukcidkat a kéznek vagy mas végrehajtonak,
hanem echo instrukcidk egyazon mozgéasra, amelyet méas személynél pusztan megfigyelnek
(Michalak - Burg - Heidenreich 2012).

Ugyanakkor ez utobbi gondolatkdr - teoretikus koncepcidba rendezve - ajelentést alta-
laban is az emberi agy adatszer(i és materidlis struktdrajara redukalja, szerinte példaul az
idegrendszer irja le a szin fogalmait vagy a térbeli viszonylatok fogalmait (Lakoff- Johnson
1999). Ezzel azonban a fogalmakat anyagi realitassa redukalja, és vagy elhanyagolja az ér-
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zékszervek altal végrehajtott szenzomotorikus interakciokat, vagy az érzékszerveket pusztan
az idegi impulzusok atalakitéjava redukalja. Emellett tisztazatlan marad az is, hogy a meg-
testesliltség e neurdlis szintje valojaban oka a fenomenoldgiai szintnek, vagy annak anyagi
feltétele (Summa 2012). A koncepcié szerint a megtestesiiltség fenomenoldgiai szintje mindazt
tartalmazza, aminek tudataban lehetiink, ami tudatos, illetve a tudat szamara hozzaférhetd,
kuléndsen sajat mentélis allapotaink, testiink, kérnyezetiink, valamint fizikai és tarsadalmi
interakcidink (Lakoff- Johnson 1999). Az ilyen megkdzelités viszont hajlamos 6sszekeverni
a tapasztalatilag adottat a tapasztalas mélyén levé m(ikédési mechanizmussal, valamint az
explicit tudatra redukalja az 6sszes fenomenoloégiai adottsagot (Summa 2012). Ezen elmélet
szerint a megtestesiiltség harmadik szintje a kognitiv tudattalan, ami minden olyan automati-
kus kognitiv mUveletet és implicit tudéast tartalmaz, amely valamennyi tudatos tapasztalast
strukturdl és lehet6vé tesz, beleértve a tapasztaltak automatikus megértését és a nyelvhasz-
nalatot is, igy ez haszndlja és irdnyitja testiink érzékszervi-mozgasos aspektusait (Lakoff - Jo-
hnson 1999). Ezzel szemben felvethetd, hogy mivel a kognitiv tudattalan tapasztalatilag nem
adott, a tudatos figyelem szadmara nem elérhetd, 1étezése empirikusan nem demonstralhato,
ezért a megtestesiiltségnek csupan egy hipotetikus szintje. Tovabba e nézetben a kognitiv
tudattalan funkciéja a hatékonysagéara redukalddik, vagyis a konceptualizalas és gondolko-
das soran jatszott feltételezett szerepére, tehat azokban a cselekvésekben betdltott szerepére,
amelyek mér a tudatos szinthez tartoznak (Summa 2012).

3.2.3. A dinamikus kinesztetikus tapasztalas

A testséma és a megtestesultség, illetve a kognitiv tudattalan elméletei kapcsan egyarant lat-
hatéva valik annak a redukcionista szemléletnek a korlatja, amely a hangsulyt a motorikus
képességekre helyezi. E korlaton tullépve az latszik, hogy az élet eleven mozgasformai nem
motorikus formak, nem mechanikus robotok, amik magukat motorként tapasztaljdk. Ezek az
élet kinetikus formai, amelyek a mozgéasban kinetikus torténést tapasztalnak. Az eleven mozgas
soran az egyén nem csupan tesz valamit - ,,cselekszik" -, hanem azt kinesztetikusan, illetve
interoceptive tapasztalja is (Sheets-Johnstone 2011). A kinetikus testi tapasztalatok lehetnek
autoném, akaratlan mozgéasok is, mit pl. a 1égzés folytonos fel és le vagy be és ki mozgasai. A
testi mozgasra figyelve észlelhet6 annak dinamikéja, és az, hogy ez a dinamika mily médon
jatszodik le aszerint, miként vagyunk motivalva az adott mozgasra, és hogy az érzelmek és
gondolatok miként szinezik a dinamikat. Példaul a buddhista meditacioban a mozgasra -
mondjuk a légzésre - iranyulé figyelem kinesztetikusan valéban megvilagithatja a mozgés
dinamikus megfelelését az érzelmekkel, és a mozgas szemantikai megfelelését a kognicidval.
A kinetikus tapasztalatnak nincsen célja vagy szandéka (pl. valahova eljutni, valamit elérni
sth.) 6nmagan tdl, a jelentése magaban a mozgasban van. A cselekvések benniink az elétt
torténnek, miel6tt mi megtesszilk azokat. A ,,mozgok" tapasztalata megelézi a ,,képes vagyok
ra" fogalmi realizacidjanak élményét. Ebben az értelemben a mozgas elsédleges az ,.n moz-
gb6kéhoz képest. A ragas megel6zi azt, hogy ,.6n rigok”, a nyujtads az ,.n nyujtok" el6tt
van. Hatasaban a mozgés alakitja az ,,En"-t, ami az ,,En" el6tt mozog, ami mozgasforméakat
mozgat. A spontan mozgas alkotd forrasa a tevékenységnek, a szubjektivitasnak, az énsé-
ginknek, dinamikus magja ezek érzésének. Az érzésben és mozgésban alapozott szubjek-
tivitas nem érzéketlen érzékszervi-motorikus szubjektivitas, hanem érzékszervi-kinesztetikus
szubjektivitas. Szoros kapcsolat létezik a kinesztézia és a szelf-m(ikodés kozott. Kineszte-
tikus tapasztalataink szempontjabdl léteznek szabalyszerliségek, harménidk, amik nélkil
Ugyetlenek lennénk. Kinesztetikus tudatunk harmonikussaga els6ként is azt jelenti, hogy a
test integralt egészként mozog. Amint azt az ,,affektiv hangolas" kifejezés (Stem 1985) leirja, a
szelf-koherencia és a masok iranti viszonyulas affektiv médjai - beleértve a szavak kiejtésének
testi kinetikjat is - a testi mozgasban gydkeredznek és fejez6dnek ki.
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Els6 tudatossagunk taktilis-kinesztetikus tudatossag, amely spontanul végbemené moz-
gasainkon alapulva keletkezik, melyeket pusztan ,,megtesziink”, mint amilyen a rdgas, a
nyuijtas, a szopas, a nyelés stb. Onmagunk érzésének képessége a kognicio kezdete. Mindez
arra utal, hogy a kinesztetikus tudat a vilagot konstituald tudat prototipusa. A kinesztetikus
tudat alapvet6en egy feltaratlan kinetikus dinamika tudata. A habitualissa valt mozgéasaink
figyelmink marggéjan helyezkednek el, melyeket fokozatos, illetve lassitott végrehajtassal
vizsgéalva, figyelmet szentelve nekik (pl. jaras esetén) lehetségessé valik felfedezni, mi az
invarians a mozgas tapasztalasaban. A mozgas kredlja afeszit6, egyenes vonall, amplitudalis
és projektiv min6ségeket, amelyek megtestestilnek és amelyeket tapasztalunk. igy téves azt
gondolni, hogy a mozgas pusztan helyet foglal a tér-ben. Ellenkezéleg, mi krealjuk a teret a
mozgas folyamatéaval. A kinesztetikus tudat alapvet6en ,,aramlo jelen". Az 6n-mozgas kez-
dett6l nem a tudat ,,targya"”, mint mondjuk a szék vagy egy dallam, a krealt és a konstitualo
egy és ugyanaz. A mozgas id6beli aspektusa alakithaté, valtoz6 (Sheets-Johnstone 2011).

3.3. A test-ego identitasa

A személyes identitas kialakuldsanak és meg6rzésének szamos tényezéje létezik, de a testhez
kapcsoléddan az alabbiakban csupan az emlékezet, a narrativitas és az érzetek koherencia-
élményének jelent6sége kerul teritékre. A legjellemz8bb szemléleti iranyzatok attekinthetd
és rovid bemutatasa érdekében a test iranti viszony leirasaibdl hianyzik a maskulénben el
nem hanyagolhat6é nemi identitas problémajanak a bemutatasa, illetve a szexualitashoz kap-
csolddo identitdsérzés kialakulasa, ami némi maliciaval J6zsef Attila - talan Nagy Lajostol
kdlcsdnvett - kifejezésével élve mint ,,coito, ergo sum™ (J6zsef 1997:10) jellemezheté.

3.3.2. A test emlékezet

Onmagunkat sz6 szerint mozgasban vizsgaljuk. Kinetikusan néviink atestiinkbe, mozgasunk
spontaneitadsaban vizsgaljuk a kinyulé kart, a hajlé gerincet, a rugalmas térdet, a zart szajat
sth. A mozgés folyamataban érezziik magukat. Az él6lények eleven mozgasa egy kinetikus
dinamikét fejez ki. Ennek alapja a kinesztetikus emlékezet, ami sajat testlink és sajat magunk
mozgatasanak megtanulasaval kezd6dik. A kinetikus dinamikak min6ségeinek mintazatai
a kinesztetikus emlékezet Iényegét alkotjak. A kinesztetikus emlékek testi dinamikakként a
testbe vannak irva (Sheets-Johnstone 2012).

Az emlékezetrél szdlva kilénbdz6 dichotdém megkilonbdztetéseket lehet olvasni. Emli-
tik a procedurdlis és deklarativ memariat, az explicit és implicit memariat, a szemantikus és
epizodikus memoriat, a révid tavu és hosszu tdvi memoriat stb. Ezen ellentétek alapvetSbb
masik ellentétparok leszarmazasai, mint amilyenek a test és tudat, a mentalis és fizikai, a
tudatos és tudattalan, a verbélis és nem-verbdlis dichotomiak. A kinesztetikus emlékezet a
»test emlékezetnek" ezektdl teljesen killonb&z6 megértési modja. A megtapasztalt Kinetikus
esemény nem az agy eseménye, hanem testi rezonancia, vagyis husban levé dinamikus moz-
gas mintazatok. Kinetikusan mutatjuk meg azt, amit kinesztetikusan tudunk. A mozgas aka-
ratlagos elinditasa a teljes cselekvést generalja, majd a mozgas automatikussa valik, és koherens
dinamikaban aramlik tovabb a testileg megélt érzésben. Ami e folyamatban automatikus, az
a kinesztetikus emlékezet. A taktilis-kinesztetikus test mindvégig jelen van. A kinesztetikus
emlékezet a mar megszokott kinetikus dinamikak alapja (Sheets-Johnstone 2012).

A test emlékezet a puszta tudat és a fizikai test dualizmusanak céfolata, mert egyikhez
sem tartozik. Nem reprezentalja a multat, hanem Ujra lejatssza azt a test jelen cselekvése
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révén. A test emlékezet kdzvetiti a megszokott alapvet tapasztalatokat és az események
egymasra kovetkezésének folytonossagat. Tehermentesit annak sziikségességétél, hogy foly-
ton megitéljik viselkedéslinket. A testi tanulas annak elfelejtését jelenti, amit el6z6leg meg-
tanultunk vagy explicit médon tettiink. Azt lehet mondani, hogy ami kordbban megtanultat
elfelejtettiink, az azza valt, amik most vagyunk. Az explicit és implicit emlékezet polaritasa
valéjaban nem jelenti merev elvalasztottsagukat. A test emlékezet azzal, hogy nem reprezen-
talja a mualtat, hanem Ujra megteszi, k6zelebb visz a multhoz, de nem képekkel vagy szavak-
kal, hanem kdzvetlen tapasztalassal és cselekvéssel. igy varatlanul kinyithat egy kaput az
explicit emlékezet felé, és felelevenitheti a multat, mintha az ajelen lenne (Fuchs 2012).

A test emlékezet a test bels6 l1ényegéhez tartoz6 emlékezet, ami a sajat Gtjan, a testen ke-
resztll emlékezik, vagyis ismét egy kordbbi helyzetben Iét, és annak atérzése a testen ke-
resztil. Ett6l kulonbozik a ,testi emlék”, ami a kiilénbdz6 helyzetek felidézése, ahol a test a
figyelem targya volt, amikor a testtel foglalkozva reprezentaltuk magunkat. Az események
felidézése - legalabbis implicit médon - az eredeti térténés testhelyzetébdl indul. Nem szuk-
séges ,,explicit" médon visszatérni magahoz az eredeti testhelyzethez, bar gyakorlati tapasz-
talat, hogy ez sokszor segiti az emlékek felmerilését. Viszont ily médon minden emlékezet
tartalmazza atest néz6pontjat. Nincs emlékezet test emlékezet nélkil. A test emlékezet margi-
nalis, az életiink periférigjan helyezkedik el, és nem tolti ki ajelentinket, inkdbb ,,szokasaként
az élet mindent athat6 hattere. A habitudlis test emlékezet egyszerre pre-reflektiv és a tapasz-
talasban el6feltételezett. Pre-reflektivként egy néma, pre-artikulalt dimenzidja e tapasztalas-
nak, nem pedig egy emlék vilagos kifejezése. A habitualis test emlékezet ,,performativ”, a
mult cselekvésekben megtestesiilt, aktivitdsa ajelenbeli habitualis megvalésitasaban lakozik,
tehat egyaltalan nem passziv. A habitudlis test emlékezet a megélt testet koherens és szokasos
entitasként értelmezi, egy torténetet alkot a szovetekként és szervekként integralt él6 testen
bellil. Csak e habitualis emlékezet révén lehet a testnek belsé torténete magardl. Mindaz, amit
»Sszemélynek", ,,személyes identitasnak" neveziink, ami hozzatartozik az individuum élet-
torténetéhez, az végs6 soron a test emlékezetben gyokeredzik (Casey 2000).

Az emlékezet kdzdsségi identitast is l1étrehoz és fenntart, a személyes identitassal a szo-
cialis identitas is létrejon. A tarsas cselekvések, ritualék és el6adasok megérthetévé teszik
azt, miként taroloédnak a hagyomanyok a testben (Sax - Polit 2012). A mozgasok, a gesztu-
sok, a tAncok olyan mnemonikus eszkdz6k lehetnek, amelyek - kildnésen ritudlék kontex-
tusaban - 4tadjak a hagyomanyt. A mindennapi tevékenységekben megszerzett jartassagok
eltéréseket mutatnak kultaranként, azon beltl pedig nemek, osztalyok, etnikai csoportok,
foglalkozéasok szerint sth. is. Az emlékezés valdjaban a test egy allapota, hiszen az el6adés az
emlékezet gyakorlata, amennyiben a tarsadalmi tudas egy forméaja. Ez a megtestesult tudés
hordozdja, és killonbézik a nyelvalapd tudastél, sokkal inkdbb intuitiv, habitualis és megtes-
testilt tudason alapul, semmint kognitiv m{ikodésen és szimbolikus dekédolason. A szinhazi
el6adastol eltéréen, a ritualékban résztvevok testi emlékezete nem az ismétléstél fligg, ha-
nem a habitustdl és a mimézistél. A ritudlék ebben az értelemben véve eléadasok, melyben
a mindennapi viselkedéstdl vilagosan elvalasztott gesztusok, mozgasok, testhelyzetek kon-
vencionalizaltak és masok szerzették, mint az el6ad6. Ezen a médon a ritualék lehet6vé te-
szik, hogy az embereknek hasonl6 testi tapasztalatuk legyen, és osztozzanak a megtestesult
emlékezetben (Sax - Polit 2012).

3.3.2 A test narrativai és a bér-én

Paul Ricoeur szerint a személyes identitasunkat a magunkrol felépitett torténetekkel konst-
ruéljuk, és az igy keletkez6 narrativ identitdsnak harom aspektusa van, (a) a testen alapul6
fizikai azonossag tapasztalasa, (b) a karakter vagy a szokasokban talalhaté jellem, illetve a



120 KEREKNYOMOK 2019/13

masoktol nyert értékekkel és eszmékkel torténd azonosulas, és (c) a szelt allandésaga, a sza-
vak tettekhez illesztése mint az identités etikai alkotorésze (Ricoeur 1992).

A narrativ identitds gondolata feloldja azt az elképzelést, miszerint a személy identita-
sanak alapja az lenne, hogy rendelkezik egy valtozatlan én-maggal, és helyette az identi-
tast a megélt egyéni és megismételhetetlen élettorténetben taldlja meg. Ezzel egyuttal azt
az esszencialista felfogast is megkérddjelezi, amely a személyi identitast valamely tarsadalmi
csoport, vagy éppen az emberiség egészére jellemz6 eleve adott kdzos 1ényegiségben keresi.
A személy identitdsanak esszencialista értelmezésével szemben végul is megfogalmazédott
a posztmodern konstrukcionista allaspont. Szamara az identitas és a test nem eleve létezé ter-
mészeti adottsdg, hanem tarsadalmi termék, az egyes egyedi kulturalis rendszerek, értékek,
szimbolumok stb. hatasai altal létrehozott konstrukcié. Ezzel a szelf hatarai képlékennyé,
bizonytalanna valnak, a szelf autondmiaja megszinik és folyamatként lesz értelmezhet6. A
testhatarok és az énhatarok elbizonytalanodésa az identitas, illetve az ,,En" és a ,,Masik"
kozotti viszony valsaganak ttineteihez vezet (Csabai - Erds 2000). Ha az esszencializmus az
»azonossagban" véli megtalalni a személy koherenciajanak feltételét, akkor a posztmodem
konstrukeionizmus a ,,kiillonbdz6ségben”, a ,,massagban”, amikor az ,,En" a ,,Méasik", vagyis
a tarsadalmi kontextus szamos ok- és feltételrendszere altal definialédik. E felfogasban a
test kulturdlis széveg, a test olyan felszinné vagy Ures lappa valik, amelyre az intézményes
hatalom irja ajeleit.

Az identitdsnak nem kell szilkségképpen a tudatossaghoz és a fogalmisaghoz, a verbali-
tdshoz kapcsolddnia, hiszen a testi tiinetek is egy térténetet k6zolnek, és a narrativ Kifejezés
nem-verbalis formai. A test a megélt helyzetek torténeteit mondja el, és a kdrnyezeti viszo-
nyok alakitjak, melyek szubjektive és nyelvileg nincsenek feldolgozva. A tapintas az iras egy
stilusa, jelek irdsa a bdrre, de 6nmagukban kodzvetlentl nem fordithatdk le ajelentések - akéar
szimbolikus - nyelvére. Inkabb a tapintas stilusaba épilt érintések kozotti killonbségek és
mintazatok érthet6k. A nyomas jele a b6rén 6nmagaban nem vezet jelentéssel rendelkezé
jelhez (Diamond 2013). Ugyanakkor mégis szoros viszony létezik a bér és a gondolkodasi
aktivitas kozott, abor tekintélyes részével gondolkodunk. A bdr gondolkodasa nem csupan a
tudatallapotok és érzelmek kifejez6dése a sdpadtsag, a borkiltés, a pirulds, a viszketés jeleként.
A tudatallapot vagy érzés egyben egy viselkedés megformalasa is, ezért a gondolkod6 bér
nem ajelek passziv hordozasa, hanem azok aktiv megformalasa, ami a b6r sajat nyelve. A bér
gondolkodd szerv, és a gondolkodas egy formaja (Connor 2004).

A pszichoanalitikus felfogasban a b6r nem csupan hatarfelilet a kilvilag irdnyaba, nem
egyszer(ien csak rogziti a taktilis informéaciokat, védelmez a kilsd ingerekkel szemben, az
egyének kozotti kapcsolat érzékszerve, részt vesz a szexudlis izgalom és a libido intenzitasa-
nak novelésében, de egyuttal egybefogja a testet és a pszichét, korilhatarolja az én egyedi-
ségét és az egyének identitdsanak is alapja, amit az is mutat, hogy az 6nazonossag zavarai
bértuinetek formajaban is jelentkeznek. Ez a sajatos énfunkcié a bér-én (moi-peau), az ego egy
mentalis képe, amellyel a test felszinének tapasztalataira alapozva reprezentalja magat (An-
zieu 1989). A bdr a testiink identitasat védelmezi, bioldgiai 6rokséglink és kulturalis identi-
tasunk hirdetdje. A b6r lenylzasaval, levetk§zésével a legtobb tulajdonsag elvész, amelyet a
személyiséghez tarsitunk (Jablonski 2013).
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Egy izomember (écorché). (Forras: Jablonski 2013, © Gunther von Hagens, Institute for Plastination,
Heidelberg, Germany, www.bodyworlds.com.)

Ab6r narrativai voltaképpen részei az egész test narrativainak. A test narrativai komplex
viselkedésekbe rendez6dve mar a test-szelf tipizalasanak lehet6ségét is felkinaljak (Frank
1995). A test-szelf szamara a testiséggel kapcsolatos harom legfontosabb kérdés a kontroll,
a vagy és a kulvilag vagy énmaga felé fordul6 kapcsolat. Ezek irdnt négyféle tipusd viszony

alakulhat ki az egészség és a betegség, illetve a test funkciézavaraira adott reakciok szem-
pontjabol.


http://www.bodyworlds.com

122 KEREKNYOMOK 2019/13

LLLLXORZLS
A 4
el6relathato esetleges
fegyelmezett uralkodd Toos,vei I
(6nszabalyozas) (erd)
SAJAT TEST
, KAPCSOLAT
tukrozé kommunikatn
(fogyasztas) (elismerés)
nwocialt
tnonndikus diadtkus
» o

MAS TEST KAPCSOLAT
A test-szelf tipusai. (Forras: Frank 1995.)

E test-narrativumok egyike a ,,fegyelmezett”, amely az 6nszabalyozas (diéta, meditalas,
testedzés, gydgyitas) tettein keresztiil definialja 6nmagéat, nem szeret torténeteket mesélni
onmagarol, torténeteit inkabb az életmo6d szabalyozésdnak torekvésein keresztul kozli, és
hianyzik nala a vagy. Szamara a legnagyobb probléma a kontrollvesztés, a rutinok megzava-
résa. A ,,tikroz6" test-szelf més - divatosabb és egészségesebb - testek tiikrében, azok képére
akarja formalni magat. Mivel keresi a masok el6tti megjelenést, ezért mindenekel6ttfogyasz-
toként értelmezi magat, aminek a test targya és eszkdze. Narrativajaban a kivulrél szarmazoé
egészség képének megteremtésére vagyakozva éli meg 6nmagat, igy a legnagyobb félelme a
test-szelf torzulasa. Az ,,uralkodd" tipusu test-szelf esetében hianyzik a vagy és a betegség-
ben a kontrollvesztést6l sem fél, mivel narrativajaban az eré révén, masok ellenében definialja
onmagat. A ,,kommunikativ" tipus kapcsolatban all masokkal és 6nmagaval, vagyat teremt, és
narrativajat megosztja masokkal, mik6zben szamara maga a test az Gizenet. A kommunikativ
test vagya azt jelenti, hogy sohasem csupadn 6nmagahoz tartozik, hanem humanitasat a
masokért létezés, mas testek viszonylatdban hozza létre. Szdmara a kommunikacié nem
annyira a tartalom kérdése, mint inkabb az 6sszehangolédasé. Amikor a testek énmagukat
maésokkal dsszehangol6désban érzik, akkor a szavak ebben az dsszehangoltsagban nyernek
értelmet. A testek k6zdssége magaban foglalja a verbalisait meghalad6 elismerés kommuni-
kéaciojat, igy a kommunikativ tipus ezzel definidlja magéat. Ezek a test-szelfek végul is ideal-
tipikusak, valodi testek nem felelnek meg jellegzetességeiknek, de mégis segithetik a Iétez6
testek megérését.
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3.3.3. A test személytelenitése - more geometrico

A nyugati gondolkodasban a személy koherencidjanak keresésekor tébbnyire két szélséséges
allaspont elkertilése a cél. Az egyik széls6ség Descartes ,,homunculusa”, aki a személyiség
koherens szinpadanak kézéppontjaban uralkodva képviseli a rendezett egységet és a folyto-
nossagot, a masik Hume azon véleménye, amely csak az érzetek kaotikus d&ramlasat ismeri
el, és nem lat 6nallo kohézios tényezét.

Descartes érvelése szerint olyan szubsztancia vagyok, amelynek Iényege, hogy gondolko-
dik, és amelynek léte nem fiigg sem valamely helytél, sem valamilyen anyagi dologtél. Ez az
,En", azaz alélek, ami altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel kiillonbozik a testtél. El lehet
képzelni, hogy nincs test, nincs vilag és nincs tér, de az nem képzelhetd el, hogy magam nem
vagyok. Amibdl a testi dolgok idedi félépulnek, mint amilyen a kiterjedés, az alak, a helyzet
és a mozgas, formalisan nincsenek meg bennem, mivel csupan gondolkodé dolog vagyok
(Descartes 1961,1994).

Hume szemléletében az ,,En" vagy a személyiség nem egy bizonyos benyomas, hiszen
nincsenek allandé és valtozatlan benyomasaink. A ,,sajat magam" tapasztalasakor mindig
valamilyen gyorsan valtoz6 észleletek sokasagaval lehet talalkozni. Az emberi szellemben
egy meghatérozott id6pontban nincsen egyféleség, a killonbdz6 id6pontokban pedig nincsen
azonossag, csak sokasag és kiilonbézdség talalhatd. Az érzéki észleletek folyamatos létezése
csupan fikcid, kiagyalés, hogy a szlineteket kikiiszéboljiuk, és igy jutunk el a lélek, az én és a
szubsztancia képzetéhez, amikkel a valtozasok elleplezhet6k (Hume 1976).

Az e széls6ségek elhagyasanak kisérletei val6jdban ezek egyfajta sajatos kombinacidinak
bizonyulnak, igy kett6sséghez, kétréteg(i szemlélethez vezetnek. Egyfel6l tudomasul veszik
a kontrollalatlan, dsszevisszasagban megtapasztalhat6 és értelmezhetetlen élmények vilaga-
nak a létezését, masfelél mégis valamiféle koherenciateremté szervezddésrél szélnak.

A személyiség koherencidjanak keresésekor végul is meghatarozé lett az ego kiliresitésé-
nek, absztraktta tételének, személytelenitésének vagy testetlenitésének a szemlélete. Ennek
ben betdltott szerepéhez kapcsol6do intrapszichés folyamatok feltarasanak a torekvése, ezen
bell vita targya lett a ,,k6z0s érzékelés" (sensus communis) lehet8sége, illetve megélénkilt
atest és a tudat, a test és a lélek viszonyanak a vizsgalata. Masfel6l sziikségesnek tartottak,
hogy kidolgozzak az egyéni tapasztalasok interszubjektiv dsszehasonlitdsanak, leirdsanak
és kozolhet6ségének egyfajta egyetemes elvd, ,,objektiv", tudomanyos médszertanat. E két
tertilet korantsem allt feltétlendl tavol egymastol, hiszen a felvilagosodas idején tdbben is
megtalalni vélték a kett6t 6sszekotd kdzods szemléletet, a geometriat. igy példaul Leibniz Gugy
vélte, kell hogy legyen egy bels6 érzék, amelyben a kilénb6z6 kulsé érzékekbdl szarmazo
észleletek egyesiilnek, amely tartalmazza az egyes érzékek fogalmait és az altalanos érzék
fogalmait, amik targyai az aritmetika és a geometria tiszta matematikai tudomanyainak (Le-
ibniz 1986). Diderot szerint az eltér6 érzékek az absztrakcié képessége révén egységesek a
geometridban, k6z6s nyelvik a geometria (Diderot 1996), mig Spinoza az etikat is geometriai
madra (ordine geometrico) fogalmazta meg, mivel az emberi cselekedeteket és vagyakat épp-
ugy tekintette, mintha vonalakrol, sikokrél vagy testekrél volna sz6 (Spinoza 1979).

Voltaképpen a gondolat nem teljesen Uj, hiszen amint az fentebb is lathaté volt, a nyugati
kultardban a matematikai és a geometriai minéségeket méar a kezdetekt6l az érzékelés egye-
temleges tapasztalataiként kezelték. Arisztotelésznél kdzos érzettargyakként - mint mozgas és
nyugalom, szam, alak és nagysag avagy kiterjedés - fogalmazodtak meg, mig a jelen kori tudo-
manyos vizsgalatok az amodalis észlelésnek a kiilénb6z6 érzékszervekkel felfogott, barmely
érzékszerv altal megtapasztalhaté k6z6s min6ségeiként emlitik az alak, az intenzitas, a szam, az
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id6 avagy a ritmus és a mozgas felismerését, illetve arra utalnak, hogy a mozgés kredlja afeszitg,
egyenes vonalud, amplitudalis és projektiv minéségeket, amelyek megtestesiilnek. A felvilagosodas
sajatossaga az, hogy ezen mindségeket egyetemleges elvonatkoztatasokka valtoztatta.

Bar a felvilagosodéas kordban az Arisztotelész-féle aesthesis segitségével Gjra felfedezték a
testi érzékelést, utdna azonban ezt az érzékszervi tapasztalast absztrahaltak és univerzalissa
tették, igy az aesthesis-t6l eljutottak a mathesis-ig. Amathesis sz6bdl szarmaz6 ,,matematika" ki-
fejezés a régi gorogoknél eredetileg azt jelentette, amit ,,meggondoltak” vagy ,,megtanultak”.
Ennek alapjan a testek vagy targyak kozoétti metrikus viszonyok ,,univerzlis tanulés"-sa
absztrahalodtak (Paterson 2007). Az egyetemes tudomany (mathesis universalis) igénye igy az
univerzalis ész modellje lett, amely elvonatkoztat a szubjektiv tapasztalas sokféleségeinek
gazdagsagatél. Ezzel a testiség fizikalitasat anyagtalanitva a geometria is G alakot nyert. A
gbrég geometria még az egyes idomokat egymastol kilon targyalta és a méréseken alapult
- a,,geometria" etimoldgiaja is a mérésre utal vagyis az érzékeléshez kdt6dé konkrétsaga
és szemléletessége végul is visszavezethetd a tér taktilis-muszkularis kezelésére (Ivins 1964).

A modern geometria (René Descartes analitikus geometridja éppugy, mint Gérard Desar-
gues és Jean Victor Poncelet projektiv geometriaja) viszont perspektivikus, vizualis, az ido-
mok térbeli szervez6dését, viszonyat, térbeli mozgasat vizsgalja. Hasonloképpen felvethetd,
hogy az 6egyiptomi és a gérog m(ivészet az érzékelés haptikus formajat képviseli, a rémai
mivészet pedig az optikait (Riegl 1989), bar Révész Géza szerint e félreérthetd megfogalma-
zasban valojaban mindkét esetben optikai szemléletrél van sz6, a mlivészi esztétikai latas-
mod kétféle modjarol (Révész 1938).

Mindenesetre a felvilagosodas idejére kialakult okularocentrizmus olyan Uj jelenség, amely
ugyanugy a modemitds megjelenéséhez kapcsolodik, mint ahogyan hajdan az antik romai
modemitéssal is egydttjart. igy tehat mind a rémai modernitasban, mind a kapitalizal6dé
modem korban a ,,tdvoli" és a ,,kézeli" Uj vizualis dimenzidi nyiltak meg. A felvilagosodas
idején a perspektivikus (latin perspicere: ,,vilagosan latni"; perspicio: ,,atlat") szemlélet nem
csupén a miivészetben és a geometridban jelent meg, de a k6zgondolkodas részévé is valt.
Az Uj nemesség viselkedési, nevelési szabalyai, a vivas, a lovaglas vagy éppen a tanc, a balett
mozdulatai is geometrikusak és kimértek, kovetik a szépséget, a méltdsagteljességet és az
aranyossagot, viszont amennyire az csak lehetséges, keriilik a nehézkességet, a formatlansa-
got és a deformaciot (Vigarello 1989). Elterjedt a fény, a vildgossag és a térbeliség metaforikus
felhasznalasa, amikor is az ész természetes fénye (lumen naturale) ravilagit az igazsagra.

Korabban - amint az példaul mar a kereszténység kezdeténél is tetten érhet6 - a latas
a hithez kapcsol6dott, a bizonyossag pedig a tapintashoz. Jézus feltamadasat Maria Mag-
dolna pusztan a latas alapjan hiszi, mert Jézus nem engedte, hogy Maria hozzé&érjen (,,Ne
érints engem": Mr) piov anzov; vagy a Vulgatabdl latinul ismertebb valtozatban: Noli me tangere;
Jan 20,17), Hitetlen Taméas azonban a tapintas révén kap ugyanarrél igazolast (Jan 20, 27). A
val6sag érzékelése a nyugati gondolkodok egy részénél egyfajta kiilén érzéknek szamitott,
amennyiben az egyduttal a valosag lényegi természetének kézvetlen megragadasat jelentette.
A megragadas egy egyszerd vagy elemi szint(i értelmi cselekvés, amit eredetileg Arisztote-
Iész nem nevezett kiilén érzéknek, hanem az ,,érintés" (OLyELv) szdval jeldlt. Szerinte, amig a
kovetkeztetés vagy mas komplex értelmi cselekvés esetében lehet sz6 igazrél vagy hamisrol,
addig ,,az igaz és a téves itt annyi, mint érinteni és megnevezni" (Ara ro yév al.rjdeq fj xpEvSoq,
t6 pév deyELV Kai cpavai) a targyat, illetve ,,nem érinteni annyi, mint sesmmit sem tudni réla" (t6
8' AyVoEiv yrj Oiyyaveiv) (Metafizika 1051b). A dryEiv sz6 értelmét kés6bb a skolasztikdban mar
az ,.egyszer(i megragadas" (simplex apprehensio) kifejezéssel adtak vissza, ami jelentésében
mindig igaz, mert nem tartalmaz itéletet. Enhez képest a felvilagosodasban a raci6 puszta hit
nélkili valodi tudasa immar a latés, és igy a tudas 0j jelentése A tudas 1atas fogalmi metafo-
raval adhat6 vissza.
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Az optikai és a haptikus ett6l kezdve gyakran szembeallitva jelenik meg, ez pedig nyo-
mon kovethetd a személyi identitas megfogalmazésakor is. E kulénbséget modellszerden be-
mutatva talan ugy lehet illusztralni, hogy az egyik oldalon Descartes térbeli kiterjedés nélki-
li, geometriailag pontszer( racidjanak ,,vilagos és hatarozott" (dara et distincta) belatasa all a
»Gondolkodom, tehat vagyok" (,/<?pense, done je suis"; vagy a latinul ismertebb véaltozatban:
cogito ergo sum) kijelentéssel (Descartes 1961: 223), a masikon Herder talalhat6 a ,,Erzem/
tapintom magam! Vagyok!" (,,Ichfiihle michl Ich binV) élményével (Herder 1984: 244).

A Descartes felvetései altal inspiralt nyugati hagyomany az ember természetét a személy
tudat iranti viszonyaban konstrualja meg, hogy ezzel a személyt egyetlen, stabil, alland6
entitasként tekintse megismerhetének. John Lock nézeteiben a személy az az alany, aki tavol-
sagot teremt minden megvaltoztathatd dologtél, hogy azokat régzitve dolgozhasson rajtuk.
Ez az alany tavolsagot teremt 6nmagatdl is, hogy azonosulhasson az 6énatalakitas racionalis
kontrolljanak erejével. Az ilyen ,,szeli7 kiterjedés nélkdli, ,,pontszerd", hiszen sehol sincs,
mégis megvan az a hatalma, hogy a dolgokat targyaiként rogzitse (Taylor 1989). A modern
korban a hatarolt, egységes szubsztancialis én képzetét felvaltotta az énnek ez a pontsze-
ri szemlélete, a posztmodemitasban pedig az esszencidlis alany megszi(inésének eszménye
atadja a helyét az esetleges, tarsadalmilag konstrudlt, viszonylatokba helyezett, szocialisan
szétosztott szubjektivitasnak, Iévén hogy mindenki tébb tarsadalmi szerepet télt be, igy tobb
En-nel irhat6 le. Az énmeghatarozashoz sziiksége van az ,,En"-nek a ,,Masik"-ra, a Masik
aktivan hozzajarul az En létrehozasahoz, ezzel a massag produktiv szerepet nyer. A poszt-
modem szemléletben a szubjektum decentraltsaga mellett Kinyilvanitjak a ,,test" halalat is,
amit a virtualitas vilaga valt fel. A fix pontok elt(inésével az En végiil is bizonytalan jelleg(ivé,
»hatarozatlanna" valik (Csabai - Erés 2000).

Herdernél a Condillac altal emlitett szobornak élnie kell, hisanak életre kell kelnie, arc-
kifejezésének beszélnie kell, hiszen a szobor a test eszkdzével a lelket reprezentalja. A test-
tel a lélek format kredl maganak, a test részt vesz a lélek életében, vagyis a személy bels6
életének kifejezdje, a lélek a testen keresztiil sz6l, igy a régi szobrok is a goérog ,,szép-és-j0"
(KaXoKayadia) eszméjének megfelel6en a szépség és az erkdlcsiség egylittes megmutatko-
zasai (Herder 1969). A Herder altal képviselt gondolatban a vilagra vonatkoz6 tudasunkat
alapvet6en a térfogat és a tomeg taktilis ismerete, valamint a tapintas és a testek manipula-
lasanak kinesztetikus tapasztalata adja. Itt a hagyomanyos értelemben vett geometria szem-
lélete érhetd tetten, amelyben megvan az érzékeléshez két6d6 konkrétsdg. Amint Révész
kifejti, a haptikus érzék a targyat megméri, ezért a lényegét illetéen eredeti értelemben véve
»geometriai” érzék (Révész 1938). A tapintds szamara a kdrnyezet targyai nem tajékozodasi
pontok, igy egocentrikus, és targyat kinesztetikus mozgassal szukcesszive folméri, analizal-
ja, mikdzben az egyes részbenyomasairdl fogalmat alkot, ezért Révész szerint az optikai ész-
lelés egészleges élményszerliségétdl eltéréen inkabb intellektualis (Révész 1953).

A testélmények és az énképzet kapcsolatat egy a fentiekt6l radikalisan eltéré differenci-
al geometriai szemlélettel dbrdzolja Gilles Deleuze. Ebben a nem-euklideszi, Riemann-féle
geometriai vildgban a dolgok a dimenzidik és a fuggetlen valtozéik alapjan meghatarozhat6
kontinuus ,,sokasagok”. E geometria kijelentései, illetve a kontinuus sokasagok mérési el-
vei - minthogy azok voltaképpen a sokasagokban haté er6kben talalhaték - nem valamely
egységes, egyetemes mértékegységhbdl, hanem a tapasztalasbol vezethet6k le (Deleuze 2010).
A Riemann tér nem metrikus, nem el&feltételez homogenizal6é univerzalis struktdrékat, in-
kabb amorfpatchwork (Deleuze - Guattari 1987). Nincsenek mértékegységek, csak a killonféle
meértékek sokfélesége van, valtozatok vannak. Példaul egy haz felsorolhatd, szamba vehet6
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konkrét struktarakbol és szokasokbol dsszealld patchwork. Ezek a sokasagok nem egymassal
0sszemérhetd mindségek, hanem elrendezések és események, igy nem is hatarozhaté meg, hogy
egy-egy adott hdznak mi a szubsztancialis esszencialitasa.

Ez a tér decentralt, szubjektum nélkuli, és anarchikus, itt a létezés ,,van" (est) igéje he-
lyett az ,,és" (et) kdt6szo érvényesil. Nem egységekbdl, hanem dimenzidkbdl all, vagy még
inkdbb mozgasban levé iranyokbdl. Nincsen se kezdete, se vége, mindig a dolgok kozott
van, ahonnan a keletkezés indul. Ez a diszkontinuus, hatarolt , 1étez6k" k6z6tti ES létrehoz
egy alany és targy nélkili n dimenziéju sokfélét. Deleuze felfogasaban ezzel a dualitasok
szemlélete is feloldhat6. Ennek megfelel6en Hume nyomdokéban jarva kijelenti, hogy a leg-
kisebb vagy atomi benyomas nem a fizikai vagy a matematikai pont, hiszen a fizikai pont
kiterjedéssel rendelkezik, tehat tovabb oszthatd, a matematikai pont pedig semmi (Deleuze
1998). A kettd kozott van a kdzép, az egyedill valdsdgos, ami a kiterjedés és a nemlét kdzott
talalhato. Ez érzékelhetd pont, lathaté és tapinthatd, szinnel és szilardsaggal rendelkezik.
Nincsen 6nmagaban vett kiterjedése, mégis létezik. Az érzet szubjektum felé fordulé6 arca az
idegrendszer, a mozgéas, az 0sztdon és a vérmérséklet, az objektum felé fordul6 arca az ese-
mény felé irdnyul, noha maga az esemény testetlen. Ezek szétvalaszthatatlanok, az érzetben
egyszerre alakul az alany, és torténik valami az érzet altal (Deleuze 2014). Az eleven test egy
érzéki forma, egyszerre szubjektum és objektum. Az En tehat nem fliggetlen, hiszen a cogito
elvalaszthatatlan az érzésekt6l, vagyis az érzés definial valakit individuumként. Feltling, hogy ez
aszemlélet - és szamos, alabb még emlitésre keril6 eleme - t6bb Iényegi ponton is egyezést
mutat a viszcerdalis koherencia meditativ élményével.

A sokféleség, az érzések sokfélesége ellentétes az identitassal, mert az identitas elfedi a
mélyben rejlé kiilonbozéségeket (Deleuze 1994). A szubjektivitas identitasa a reprezentacio
magva, azonban Deleuze szerint a reprezentacioknak és a fogalmaknak nem felel meg semmi
avaldsagban. Az érzés esemény, és nem egy identitas reprezentacidja, miként nem is amultra
vonatkozé narrativa, ahogy nem absztrakcié és nem organikus struktura.

A testnek sincs sziiksége a szervek hierarchikus szervez&désére, az Gigynevezett ,,orga-
nizmusra", mivel sokkal inkabb egy intenziv valdsag, egy olyan konzisztencia sikja, ami nem
formalt, nem organizalt és nem rétegzett. Ez az eredetileg a dramaturg Antonin Artaud altal
felvetett ,,szervek nélkili test” (corps sans organes) gondolata. Mint a szokasoktol, tertlett6l
megfosztott, deszocializalt, szerv nélkili test voltaképpen egy idealizalt allapot, a test lege-
lemibb allapota, amelyben mindennek a bekdvetkezése lehetséges (Ballantyne 2007). Gilles
Deleuze - és szerz6tarsa és Felix Guattari - tAmaszkodik e megkoézelitésre. Szerintlk a test
nem definialhat6é pusztan az anyagisaggal, a térbeli kiterjedéssel vagy az organikus struktd-
raval, hanem inkabb részeinek viszonyaival, cselekvéseivel. Bar a szervek nélkili test - némi-
képpen Condillac szobrahoz és Husserl mozdulatlan testéhez hasonléan - naluk is egyfajta
katatoniat képvisel, nincsenek interakcioi, valaszai vagy fogalmai, mégsem halott test, ha-
nem nagyon is él6, mivel nem mas, mint egy egész amodalis meghatarozatlan szerv a maga
teljességében. Miként a petesejt, ami a szervekké valas el6tti test, nem mas, mint tengelyek,
vektorok, gradiensek, zonédk, kinematikus mozgésok és dinamikus irdnyultsdgok. A szerz6k szerint
magunknak szervek nélkili testté kellene valnunk. A szervek nélkili test az, ami akkor ma-
rad, ha mindent elvesziink, vagyis a fantaziat, ajelentést, a szubjektivizalast, ezzel a szervek
nélkali test kilép a napi szokasok ismétlésébdl. Minden szervek nélkiili test a potencialis tel-
jesség, a kreativitas allapota, ahol a prekoncepciokat félretették, az identitést felfliggesztették
(Deleuze - Guattari 1987; Deleuze 1990; Deleuze 2014).
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