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Tanulmanyok, forditasok

POROSZ TIBOR

Ures gyakorlat vagy tartalmasformalitas?
A rituélé szerepei a buddhizmusban

Az irds roviden éattekinti a ritualé néhany fontosabb nyugati elméleti modelljét, felvazolja
a Buddha ritualékkal kapcsolatos allaspontjat és bemutatja a buddhizmus ritudlis gyakor-
latdnak alapvet6 mintazatait, valamint azoknak a nyugati buddhizmuson beliili megjelenését.
Ekbzben lathatéva valik a ritualé kulturalis, kommunikativ, tarsadalomszervez6 és kozmoldgiai
szerepe, és az antiritualizmus folytonosan felbukkan6 kérdése. Az iras a ritualét a buddhista
vallasgyakorlas 6nall6 modszerének tekinti a filozofia és a meditacié mellett, és hangsulyozza
azt a benne rejl6 lehet6séget, hogy performanszként végezve a tanulds és a megismerés
egyik modszere legyen.

Végig nézve Azsia 6si buddhista hagyomanyokkal rendelkez6 orszagain, mindeniitt azt
lehet latni, hogy mindegyik iranyzat és iskola, valamennyi szerzetesi vagy vilagi gyakorlat
ritudlis elemekkel teli. A spiritudlis utat keres6 nyugati kivilallé érdekl6dé a kolostorokban
gyakran nem is talalkozik a keresett és elvart ,,komoly" meditativ gyakorlassal, inkabb csak
a naponta akar tobbszor is elvégzett recitalasokkal, lebomlasokkal szembesil. De még az
intenziv meditativ elvonuldsokat tart6 szerzetesi Gyillekezetek is rendszeresen elvégzik
a napi ritualéikat. Hasonlé viselkedéssel lehet taldlkozni a sajat régi hagyomanyaibdl
és vallasi ritudléib6l kiszakadt Nyugaton az oda importalt buddhista hagyomanyok
gyakorléinal éppugy, mint a nyugatosodott meditacios kdzpontok eltokélt torekvdinél.
Ugyanakkor mar a buddhizmussal csupan ismerkedd is tudhat a tdrténeti Buddha
ritudlékkal szembeni &llasfoglalasarol. Felmerilhet hat a kérdés, mi a helye és a szerepe a
ritualéknak a buddhizmusban? Lehet-e értelme manapsag is a ritualék végzésének? Segitik,
vagy éppenséggel hatraltatjdk az eredetileg kitlzott spiritualis cél, a szenvedést6l valo
megszabadulas, a nirvana elérését? E kérdések megvalaszolasahoz kodzelebb vihet a ritualé
természetérdl sziletett legfontosabb kutatasi eredmények attekintése, valamint a buddhista
ritualék kialakulasanak és torténetének a megértése, igy ez az irds ezek felmutatdsara tesz
egy rovidre szabott kisérletet.
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1. A ritualé elméleti modelljei

Az aldbbiak nem kivannak még csak vazlatszer(ien, vagy akar csupan afelsorolas szintjén sem,
valamiféle elmélettorténeti képet nydjtani. Bar a hangsuly az Gjabb kutatasi eredményeken
van, azonban az ismertetett szemléletek egymasra kovetkezése mégsem jelenti a kevéshé
értékest6l az értékesebb felé haladd hierarchikus felsorolast sem. Az itt emlitett egyes
kutatok munkéssaga is annal joval sokrét(ibb, mint ahogy esetleg a rajuk tértént hivatkozéas
azt sugallhatnd. A kovetkez6 kitekintés tehat nem vallalkozhat masra, mint hogy felhivja a
figyelmet néhany valogatott kitlntetett témara és megfontolasra, amelyek a ritualét vizsgalo
meggondolasok és személyek hal6zataban mintegy csomodpontokként ¢sszekdthetnek mas
nézeteket és személyeket. Az igy kibontakozd képbdl vilagosan latszik a ritualé jelentésének
folytonos Ujraértelmezése. A szinte atlathatatlan vonatkozo irodalomban segithet eligazodni
j6 néhany mad (Berr 1992,1997; Doty 2000; M ichaels 2010; Goody 2010; G rimes 1982/1995,1996,
2014), amelyekre az egyéb hivatkozott irodalom mellett magam is tobbszér timaszkodtam.

1.1. A rituélé mint vallas, tarsadalom és kidtura

A ritualét ,vallasaként értelmezte a mitoldgiai-ritudlis iskola. E szemléletnek a mitoldgia
dominanciajat tételezd képvisel6i (Max Mdller, Edward Tylor, Herbert Spencer, James Frazer,
RudolfOtto, Mircea Eliade) szerint aritualét a vallasos viselkedés sziikségszerd, de mégiscsak
masodlagos kifejez6désének lehet tekinteni. A vallasos mitoszok torténeteket kozodlnek,
amelyeket a ritudlékban Gjrajatszanak és megtapasztalnak, igy a ritudlék csupan a mitoszok
egyszer(sitett el6adasai. Ezzel szemben a ritust hangsulyoz6 iskola (Jane Ellen Harrison,
W. Robertson Smith, Anthony F. C. Wallace) éppen forditva gondolta, megkérddjelezte a
vallasos szovegek elsédlegességét, szerinte a mitosz a megcselekedett ritualé elbeszélése, bar
a kettd szikségképpen kolcsénhatasba I1ép egymassal. A strukturalista megkdzelités (Claude
Lévi-Strauss és tanitvanyai) a ritualé formai vonasaiban vagy struktarajaban kereste annak
jelentését. A ritualét rutinossa valt gondolatmentes cselekvésként irtak le, amely ezért tisztan
formalis, masodlagos, és az eszmék puszta fizikai kifejez6dése.

Amitologiai-ritualis iskola és astrukturalista szemlélet kbzos alapveté mintazata a rituélis
elkilonitése a mentalis kategoriaktdl, illetve a cselekvés elvalasztasa a gondolkodastoél. Ennek a
felfogasnak az alternativaja a ritualét olyan funkcionalis vagy strukturalis mechanizmusként
irja le, amely Ujra integralja a gondolkodast és a cselekvést (Bern 1992).

A szocialisfunkcionalistak (Bronislaw Malinowski, Emile Durkheim, Henri Hubert, Marcel
Mauss) a ritualis cselekvéseket a hitnél alapvet6bb kategoériaként, a vallas tarsadalmi
dimenziéjdba integralva, a tarsadalmi jelenség egyik természeteként, ,tadrsadalom"-ként
elemezték. Szocialis-pszicholégiai megkozelitéssel azt is kiemelték, hogyan elégiti ki a vallas
az egyén kognitiv és affektiv igényét egy stabil, felfoghaté vilagra. Hangsulyoztak, hogy a
hit, kilonosen a ritualé, megerdsiti az egyének kdzotti hagyomanyos tarsadalmi kotelékeket,
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és megmutattak, hogy a ritualis cselekvések miként szakralizalnak dolgokat, embereket
vagy eseményeket, hogy a vallasos jelenségek és eszmények miként erednek a tarsadalmi
cselekvésekbdl. E nézetet azonban moédositja Max Gluckmannak az az &llaspontja, amely
szerint a ritualé nem annyira a tarsadalmi kohézié és egység, hanem sokkal inkabb a
tarsadalmi fesziltségek kifejez6dése, aminek egyik megnyilvanulasa a ,,lazadéas ritualéja”,
amikor-mint példaul aritudlis kiraly-gyilkossagok esetében - a tekintély normalis szabalyai
ideiglenesen felborulnak (Giuckman 1963). Amint azt Arnold van Gennep kifejti, a ritualék
a személyes krizisekhez is szervesen kapcsolédnak. A ritualék a tarsadalmi hasznalatuk
alapjan érthet6k meg, de ez a kontextus legkdzvetlenebbiil az egyes rituélis cselekvéseknek
az azt megel6z6 és azt kovet6 ritualéinak a sorozata. E mUkddés egyik megnyilvanulasa az
»~atmenet ritusainak”, az egyéni életvalsagok (sziletés, gyermekség, pubertas, hazassag stb.)
kritikus pillanatainak a sorozata, amikor az illet6k az elkildnités, az &tmenet és a befogadas
fazisain haladva az egyik tarsadalmi statuszbol egy méasikba kertilnek (van Gennep 1960).

Ezek adinamikus funkcionalistamegkdzelitések atarsadalmirendszerrejellemzd,,kauzalis-
funkcionalis integracié" szerepét hiuzzéak alg, amikor egy organizmusban valamennyi rész
egyetlen oksagi haléban egyesil. Ugyanakkor a tarsadalmi rendszert6l megkildnbdztetve
kezelhet6 a kultara atfogébb kategoridja. A kultura jellegzetessége a ,logikai-jelentésteli
integracid”, ami az integrécio olyan fajtéit jelenti, mint amilyenek Bach fugéiban, a katolikus
dogmaékban vagy az altalanos relativitas elméletben talalhatok (Geertz 1973).

Miutdn a ritualé alapjaként a ,kultGra" dinamikajat talaltak meg, a szimbolikus
antropologistak (Mary Douglas, Victor Turner, Clifford Geertz, David Schneider, Edmund
Leach, Marshall Sahlins) szamara a kultdra a vallastdl és a tdrsadalomtol megklénbdztetve
lett. Mar Joseph Campbell felveti, hogy a mitolégia tanulmanyozasanak nemcsak a mitosz és a
ritudlé specifikus, helyi, torténeti dimenzidit kell tartalmaznia, hanem a kultdra altal alakitott
univerzalis aspektust is. A ritudlé a mikrokozmosz és a makrokozmosz kézétti mezokozmosz
helyzetében van (Campbelt 1959). Campbell Ggy véli, hogy a mitoszok és a ritualék négy
funkcioja kiilénbdztethetd meg: az ahitatot és tiszteletet kivalté misztikus vagy metafizikai; a
kozmosz koherens képét nyljté kozmoldgiai; az egyéneket a tarsadalmi kézésségbe integrald
szociologiai és az egyéneket a bels6 fejlédésben vezetd pszicholdgiai (Campbell 1972).

Strukturalista megkézelitéssel a ritualé szimbolikus kapcsolatként értelmezheté egyfeldl
a kulturalis gondolkodas és mas komplex jelentések, masfel6l a tarsadalmi cselekvések
k6z6tt (Munn 1973). Afunkcionalista szemléletével a ritudlis cselekvés kiilonbézik a technikai
cselekvést6l, mert minden esetben kifejez6 vagy szimbolikus elemet tartalmaz. Mindaz
szimbolum, aminek jelentése van, és barmilyen jelentést szimbélum fejez ki. A szimbdlum
jelentése annak tarsadalmi funkciéjahoz kapcsolédik, referencidja a tarsadalmi struktira.
(Radcliffe-Brown 1952). A biofunkcionalista allaspont szerint a ritudlé - tehat a sztereotip,
ismétl6do, rogzilt sorrendet kovetd cselekvés - minden allati viselkedés kdzos formaja, ami
a kommunikacié nélkulézhetetlen funkciéjat szolgélja, és ugyanigy kell vizsgalni az ember
vallasos és vilagi ritualéit is (Wallace 1966; Boyer 1994).
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2.2. A ritualé mint kommunikécio

Aszbbeliség kultaraiban megkisérelnek sz6 szerint elismételni énekeket vagy mas mifajokat,
de ez tdbbnyire csak mintegy hatvan szdzalékos pontossaggal sikertl. Azonban a ritualis
szOvegek memorizalasanal az ismétlés sz6ro6l szora is megtorténhet. Voltaképpen a ritudlis
nyelv hasonl6képpen viszonyul a hétk6znapi nyelvhez, mint az iras, mivel olyan allandésag
jellemzi, amely a hétkdznapi nyelvnek nem sajatja. Ez a helyzete arra az esetre is érvényes,
amikor a ritualis beszéd nem szérdl széra ismétlédik (Ong 2010). A ritusok az ismétlés és a
megjelenités aktusaibol allnak, és minél szigoribb egy rend - voltaképpen aviladg rendjének -
kovetése, annal nagyobb szerepet kap az ismétlés, illetve minél nagyobb a mozgasszabadsag
a ritualén beldl, annal inkabb a megjelenités kerll el6térbe. A hagyomanyok irasba
foglaldsaval a hangsuly az ismétlésrél a megjelenitésre, az utanzo ,ritualis koherenciaroél"
az ismétlés kényszerét elvetd, a szOvegeket értelmezd ,,textudlis koherenciara" helyezédik.
Ez azt is jelenti, hogy a szébeli hagyomanyozéas és a ritualék vilagadban csekély a szovegek
megujulasi képessége, mig az irasos kulturak 6sztdnzik a valtozast (Assmann 1999). Az ordlis
tarsadalmakban a ritudlék nyilvdnos kozosségi tevékenységek, az irdsbeliséggel rendelkez6
kultarakban viszont sok esetben mar bennfentesebbek, csalddiasabbak, szlikebb kordek,
illetve - mint példaul a szlletés vagy a halal alkalmaival - irasbeli szerz6dés egésziti ki a
tulajdonrél vagy mas jogokrol. Hasonl6képpen, az irasos vallasokban a korabbi sz6 szerinti
véraldozat atadja a helyét ametaforikus vagy belsé, mentélis dldozasnak. A rituélis szovegek
létrehozasa és sokszorositasa a templom-komplexumok vagy a kolostorok ndvekedéséhez,
az allamhatalommal szembeni viszonylagos autondmidjukhoz, oktatasi kézpontok létre-
hozéasdhoz vezetett, ami természetesen a tarsadalom szervezddésének megvaltozasaval is
egyUtt jart (Goody 1986). Mindez kiegészithetd azzal az észrevétellel, hogy a végul kialakult
oktatasi rendszer a beszéd egyfajta ritualizdlasa, a beszél6 alanyok szerepének mindgsitése
és kijeldlése, egy szétszért doktrinalis csoport Iétrehozasa, ezzel a diskurzus hatalménak és
tudasanak elosztasa és kisajatitdsa (Foucault 1998).

Vitathato, hogy maguknak a ritualéknak milyen kommunikativ szerepe lehet. Az egyik
allaspont szerint, amint azt példaul a ritualis védikus szOvegek is mutatjak, a ritualé és a
végrehajtasa soran recitalt szovegek jelentésnélkiliek, hiszen a ritualé résztvevdi ritkan
képesek értelmezni azt, de ha mégis megteszik, akkor az az értelmezés naiv vagy inadekvat
(Staal 1979). Az interpretalé elméletek szemben &llnak ezzel a nézettel. E helyett éppen azt
hangsulyozzak, hogy a ritualékban résztvevék szamara a jelentés kdzponti szerepet kap, a
vallas és a ritualé ajelentés kulturalis rendszerei.

A ritudlénak a tarsadalmi kohézidra Kifejtett hatasat a tarsadalmi kommunikacié fogal-
maival magyarazo egyik értelmezés (Marcus - Fisher 1986) Ugy Vvéli, hogy miutan a ritualék
nyilvdnos természetliek, ezért analogikusak a kulturalisan produkalt szévegekkel, ami a
jelentést a ritualé tapasztalasai folé helyezi. Masok (Douglas 1970; Schechner 1987) szerint
a ritualé egyértelmien éppugy a kommunikacié formaja, mint a nyelv, a szociolégiai
igazsagokat kozmologiai terminusokkal fejezi ki (Douglas 1970), illetve maga sem mas, mint
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nyelv (Ferro-Luzzj 1977). Kifejez6képességébdl eredben a rituélé a nyelvként mikédd nem-
verbalis viselkedések kulturalis készlete, s6t, maga a nyelvis a ritualé egy forméja, ami kollektiv

szintaxisat, szemantikajat és pragmatikajat (Staat 1990; Lawson - McCauley 1990).

1.3. Aritualé ,cselekvés' elméletei

A ritudlé cselekvéselméleti értelmezése John L. Austin ,,performativumai" és John R. Searle
»beszédaktusai" révén tamogatast kapnak a nyelvfilozéfia tertiletér6l. A pragmatika szerint
a performativum a nyelvnek az a hasznéalata, amelynek célja nem a valdsag leirasa, hanem
annak megvaltoztatasa. A szavak azonban nem csupan ,,beszédaktusok" (speech acts),
hanem minden hasznéalatuk tett, a nyelvhasznalat intencionalis szabalyok &ltal iranyitott
tevékenységnek értelmezhet6. A nyelvi performativumok e gondolatanak folytatasa, hogy
a cselekedeteink is értelmezhet6k beszédként. A performativ beszédaktusok és a ritualék
hasonlék (Rappaport 1979; Tambiah 1979), példaul a formalitdsukban, vagyis abban, hogy
a cselekvés stilizalt, ismétl6doé és sztereotip, ami meghatarozott helyen, id6pontban és
kérilmények kozott torténik.

A cselekvéselméleti gondolatkérén beltl megfogalmazédik az a szemlélet is, amely
szerint aritualé nem csupan kifejezi a kultirat, hanem egyben az emberek észlelését és értel-
mezését is megvaltoztatja a tanulas kinesztetikus vagy mas fajtéival, mikézben a részvevék
a folyamat aktiv cselekvadi.

Erving Goffman arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindennapjainkat teljesen athatjdk a
vilagi ritualizalt formak. A személykdzi kapcsolatokban megerésddik és reprodukalédik a
tarsadalmi pozicid, a statusz, a rang és a hatalom, igy a tarsadalmi identitas tdlnyomé részt
attol fiigg, hogy az egyén a masok altal elvart szerepek - foglalkozasbeli, csaladi, illetve nemi
szerepek - ritualizalt betdltésének megfelel-e (Goffman 1967).

Victor Turner nézépontjdban a tarsadalmi valtozasok ritualizalodott valtozatai szimbolikus
jelentésekkel teli ,tarsadalmi dramaiként ragadhatok meg. A szimbélumok egyszerre jelentenek
érzéki tapasztalast és ideoldgiai vagy normativ értéket, de nem statikus, rogzitett jelentésliek,
sok jelentést sliritenek magukba, és mikdzben ezzel a ritualé alapkdveit jelentik, egyben a vilag
értelmezésének elsddleges eszkdzei. A ritudlé egyuttal el6adas/performansz is. Az életciklusok
atmeneteinek (szuletés, hazassag, halél stb.) ritusai olyan kiiszdbfazist - liminalitast - tartalmaznak,
amelynekallapotdban amindennapi életiktél korabban elvalasztottszemélyek ,,semitt nincsenek, sem
ott", ahol azonban egyuttal Uj jatékterek nyilnak, és aszemély transzformalhatja a tarsadalmi statuszat
példaul a felndtté avatas soran. A ritus tehat egyfajta transzformativ performansz. Tagabb értelemben
aritualé kdzosségként teszi stabilla a csoportokat, a tarsadalmi élet normalis és mindennapi szokasos
struktdrainak, szervezédésének konfliktusai, kényszerei és versengései ellenében a k6zdsségi egység
(communitas) megerdsitésének alternativajat kinélja, egyfajta ,,antistruktlrat" nydjt (Turner 2002).
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Clifford Geertz vilagosan megkulénbdzteti a kultdrat és a tarsadalmi rendszert, igy
szerinte a kultara a jelentésteli fogalmak és a szimbo6lumok rendezett készlete, amit az
emberek interpretaciora és irdnyitasra hasznalnak, a tarsadalmi rendszer pedig a cselekvés
tényleges formaja. A jelentés magyardzatanak az alapja az ,étosz" és a ,vilagnézet"
megkUlénboztetése. Az étosz egy kultira mordlis és esztétikai aspektusa, a cselekvések
hasonlésaganak hajlama, vagyis a hangulatok és a motivaciok, illetve a vallasos ritualék. A
vilagnézet egy kultura kognitiv, egzisztencialis aspektusa, a tényleges valdsag érzése, a létezés
altalanos rendjének legatfogobb eszméje, illetve avallasos hit. Aceremonialis formak bizonyos
fajtadiban a hangulatok és a motivaciok (az étosz) és a létezés rendjének altalanos elgondolasai
(vilagnézet) taldlkoznak és hatnak egymasra, ezzel a ritualéban a megélt vilag és a képzelt
vildg egybeolvad a szimbolikus formak egy meghatarozott készlete kdzvetitésével. Ezeket a
ceremoénidkat ,,kulturdlis performanszoknak" lehet nevezni. A performansz modellt jelent a
vallasos hit aspektusa szaméara (model for), illetve jelenti maganak ennek az aspektusnak a
modelljét (model of) is (Geertz 1973).

Catherine Bell szerint a ,kulturdlis performansz" teoretikusai térekednek az olyan
konvenciondlis dichotdmiak meghaladasara, mint az oralis és az irott, a kdz és a magéan, a
cselekvés és a gondolkodas, a primitiv és amodern, a szent és a vilagi. Allaspontjuk azonban
voltaképpen tovabbi eltilzasa a gondolkodd teoretikus és a nem gondolkodo6, targyként
megfigyelt cselekvés strukturalis viszonyanak. Ezzel szemben a ,,gyakorlat” fogalma korrigalja
a ritudlénak mint cselekvésnek a hagyomanyos megkozelitéseit. A gyakorlat teoretikusai
ugyanakkor tébbnyire hajlamosak voltaképpen minden cselekvést ritualénak vélni, amit6l
mar csak egy Iépés lenne azt allitani, hogy a gyakorlati valésagban semmi sem ritudlé. Ezért
Bell agy véli, hogy a ritualé maés cselekvésektdl elkilontlé 6nall6 sajatossagét a ,,ritualizacio”
fogalmaval sziikséges kiemelni. Ezzel a ritudlis cselekvés értelmezésében els6dlegességet
kap a ritualizacio, ami a specifikus tarsadalmi helyzetek cselekvéseinek stratégiai modszere.
A ritualizacio lényege az a stratégia, amellyel megkulonbozteti magat mas cselekvésektél. A
ritualizacié annak cselekvése, hogy specifikusan megalapoz egy privilegizalt kuilénallast,
magat mas cselekvéseknél sokkal fontosabbnak és hatalmasabbnak megktlénboztetve, ezzel
azt is megmutatja, miként kiilondl el a szent és a profan. Azonban a ritudalis rendszereknek
nem az a funkcidjuk, hogy szabalyozzak vagy ellen6rizzék a tarsadalmi kapcsolatok
rendszerét, hanem ezek maguk a rendszer. Vagyis a ritualis cselekvés a tarsadalmi rendszerre
sem nem hat, sem nem tukrozi azt, inkdbb ezek a lazan koordinalt cselekvések folyamatosan
differencialnak és integralnak, megalapozva és felforgatva a tarsadalmi kapcsolatok mezgjét.
A ritualizacio célja a tarsadalmi szerepldk ritualizaldsa (Berr 1992).

Caroline Humphrey és James Laidlaw szerint a ritualét altalanossagban kétféle médon
értelmezik: vagy események, intézmények elktlonilt kategoriajaként, vagy valamennyi
cselekvés mindig jelenlevd aspektusaként, azonban a ritudlé inkabb egy mindség, amivel
a cselekvést végrehajtjdk. A figyelem ezzel a ,,ritualizaciéra" fékuszal, arra a folyamatra,
amikor a normalis hétkdznapi cselekvés egy mindséggel ruhazadik fel, és ezzel ritudlé lesz.
Arritualizéci6é a normalis emberi cselekvés szandékoltsaganak sajatsdgos megvaltoztatasaval
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kezd6dik. Ebb8l a szempontbdl nincs jelent6sége annak, hogy a cselekvés nyugodt vagy
extatikus, kommunikativ vagy repetitiv, valldsos vagy nem az stb. Egy cselekvés akkor
ritualizalt, ha a cselekvés végrehajtoja tevékenységét ritudlis elkotelezettséggel végzi,
illetve ha azok a cselekedetek, amelyekbdl ¢sszeall, nem a végrehajtd szerepl6 szandékai
szerint alakulnak, hanem el6zetes el6iras alapjan szervez&dnek, és még a végrehajtasuk
el6tt elvalasztottdk a mindennapi tevékenységekt6l. Megkilonbdztethetd a performansz-
kdzpontld (samanisztikus vagy beavatd) és a liturgia-kdzpontl (szOvegre tamaszkodd)
ritualé. A performansz-kdzponta ritualéban a kdzdnséget meggyézik, majd ezt koveti az
el6irt cselekvés, bar tdgabb teret enged az improvizaciénak is, és a kérdése az: ,,MUikddk?".
Ezzel szemben liturgia-kdzpontd ritualé kevésbé kdzonség orientacioju, az improvizacio
lehet8sége nem adott, és a kérdése az: ,,J6l csinaltuk?" (H umphrey - Laidlaw 1994).

1.4. A ritudlis test

A test antropoldgiai vizsgalata feltarta a test szimbolizmusainak kédjait, ahogy a tarsadalmi
kategoridk megjelennek a test diszitésében, észlelésében és hajlamaiban, igy ramutatott arra,
hogy a test megnyilvanulasai tarsadalmiak és tanultak (Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Robert Hertz). Mivel ezen &llaspont szerint az alapvetd logikai kategoriak tarsadalmi
természetliek, igy a test tarsadalmi konstrukcioként jelenik meg. Ujabb értelmezések a testet
mar az egyén, atarsadalom és a kozmosz kozotti kapcsolat kulcsanak tekintik (Mary Douglas,
Victor Turner, Erving Goffman). Ehhez képest a ,,testetlenitett” Un. objektivizmus kritikaja
még tovabb Iép, és a ,,megtestesiiltség” gondolataval kiizd a test-tudat, egyén-tarsadalom,
Uzenet-médium dualitasai ellen. Felmerul az a gondolat, hogy az alapvet6 logikai kateg6ridk
nem tarsadalmi természet(iek, hanem teljességgel a szociobiolégiai testben gydkeredznek
(George Lakott, Mark Johnson). Ezen megfogalmazéasok az elvont ,tarsadalom” helyett a
test els6dlegességének, és a tarsadalmi test elemi voltanak a hangsulyozasat eredményezték
(Victor Turner). Aszocidlis test szoros kapcsolatban van a ritualéval, amennyiben érinti azt a
kérdést, miként szocializalédik és miként valik kulturdlis szerepl6vé az egyén.

Pierre Bourdieu a megtestestltséget mar a testi, tarsadalmi és kozmoldgiai tapasztalas
valamennyi szintjének szinhelyeként értelmezi. A ritualis gyakorlat folyékony hataru
absztrakciohoz vezet, mivel ugyanazt a szimbo6lumot kilénb6z8 viszonylatokban eltérd
aspektusaiban mutatja meg. Ezzel olyan gyakorlati taxonémia jon létre, amely az aspektusok
és atargyak kivalasztasaval egymasra visszavezethetetlen elkiilonilt egységek osztalyozasat
végzi el, mint amikor példaul a ,férfi-n6" parositas megfelel a ,,Kelet-Nyugat" vagy a
»-Nap-Hold" min6ségeknek. A ritudlé sok esetben a természeti folyamatok gyakorlati
mimézise, a dolgok kozotti kapcsolatok mimétikus reprezentacidja. Ekkor az a gyakorlati
logika érvényesil, amely egy kezdeti alapvet6 ellentétpart szimbolikus séméba illeszt, majd
e sémat univerzalis tartalommal ruhédz fel (Bourdieu 1977). Mindez azt is jelenti, hogy az
ilyen gyakorlati taxonémiak egyuttal az egyes egyének észlelését is szervezik. A ritualis
cselekvések logikaja egyszerre logikai és biologiai, de nem nyelvi kifejezésben, metaforaban
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vagy anal6gidban o6lt alakot, hanem a test mozgésaiban, a jobbra vagy balra fordulasban,
a dolgok forgatasaban, a be- vagy kijovetelben sth. A gyakorlati taxonémia sordn az egyes
tarsadalmi csoportok a habitualis testi automatizmusaikra hagyatkoznak, amik e csoportok
szervez8désének alapjait képezik. A gyakorlati hit nem a tudat egy allapota, hanem a test egy
allapota (Bourdieu 1990).

Bourdieu nézeteib6l az kdvetkezik, hogy példaul a letérdelés a templomban nem jelenti
azt a propoziciondlis formulat, hogy ,,Alacsonyabb vagyok mint Isten, ezért térdelnem
kell", de azt sem jelenti, hogy a térdel6 annak a formanak a szabalyat koveti, hogy ,,Az oltar
el6tt térdelni kell". Elegend6 csupan azt feltételezni, hogy a megfigyelés és az utanzas altal
megtanulta a térdelést a templomban bizonyos adott id6ben, és ez a tanulas sokkal inkabb
a szabalyok felirasa a testbe, semmint nyelvi formulacié és annak elfogadasa. A szinhazi
el6adastdl eltéréen, a ritudlékban résztvevOk testi emlékezete nem az ismétléstdl fligg,
hanem a habitustol és a mimézistdl. A ritualis mozgasokat ugy értjik, mint ami a kulturalis
tudas és kollektiv emlékezet megtapasztalasanak és atadasanak Utja. Ez a megtestesilt
tudas hordozoja, és kiilénbdzik a nyelvalapd tudéastol. Ez a megértés sokkal inkabb intuitiv,
habitualis és megtestestlt tudason alapul, semmint kognitiv mikddésen és szimbolikus
dekodolason. Ezen a médon a ritualék lehetdvé teszik, hogy az embereknek hasonlé testi
tapasztalatuk legyen, és osztozzanak a megtestestilt emlékezetben. A performanszok
kulonosen fontosak, mivel gyakran elsédlegesen nem-verbalis, nem-narrativ tudast
kozvetitenek. Az emlékezet kdzdsségi identitast is létrehoz és fenntart. A performanszok
(beleértve aritualékat) megérthetdvé teszik azt, miként tarolédnak a hagyomanyok a testben
(Sax - Polit 2012).

Theodore W. Jennings nézetében a ritudlis cselekvés kognitiv funkcioval rendelkezik, ami
Uj tudés létrehozésa, ahogy mondjuk a kezdd meditalé csoportok megtanulnak rituélékat
és cselekvéseket, amik szamukra Gjak. A ,ritudlis tudast" a megtestestiltség, vagyis maga a
ritudlé végrehajtasa kdzvetiti, a ritudlis cselekvés elsajatitasaval megérthet6 a cselekvés Utja
és a vilagban létezés mdédja. E szerint a ritualék olyan eszkdzok, amelyekkel a résztvevék
felfedezéseket tesznek dnmagukrél és kdrnyezetiikrél. igy példaul a ritualé soran el&szor
a kéz felfedezi a megfelel6 gesztust, ami csak kés6bb mindsul ,,agyilag" is helyesnek. A
megtestesilt tudas e tipusa a kevésbé ritualizalt cselekvések alkalmaval is kifejlédik, miként
a favagasnal sem az agy, hanem a fejsze tanitja meg a kezet, a kart, a testet, miként kell
6t hasznalni. Ezzel megtanulhaté nemcsak az, hogyan iranyitsuk magunkat a ritualé alatt,
hanem az is, hogyan viselkedjink a vilagban (Jennings 1982).

1.5. A rituélé pszicholégiai értelmezései
A pszicholégiai értelmezések sordban a mentalis zavarok kezdett6l analégiat kinaltak

a vallasos viselkedés megértéséhez. Sigmund Freud a vallast és a ritualét patologizalva
hasonlésagot vélt felfedezni aneurotikusok kényszeres cselekvései és a vallasos ritusok kozott,
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mondvan, hogy a kettét azonos mechanizmus makddteti. Szerinte a kényszemeurézis és a
ritudlé kézos gyokere az életdszton elnyomasa, a neurdzis esetében a szexualis impulzusok
elfojtasa, a vallasos ritualék esetében pedig az egoisztikus impulzusoké. Ennélfogva a neurdzis
individudlis vallasossag, a vallas pedig univerzalis neurézis (Freud 1907/1959). E felfogas
szellemében fogalmazott Clyde Kluckhohn is, aki tgy latta, hogy a ritualé kényszeres repetitiv
cselekvés, gyakran szimbolikus dramatizaldsa a tarsadalom alapvet6 gazdasagi, biologiai,
tarsadalmi vagy szexualis szikségleteinek (K 1uckhohn 1942). Freud véleményére timaszkodik
Siri Dulaney és Alan Page Fiske is, akik szerint a kényszerneurdzis 25 legaltalanosabb tiinete
kozott 13 sok kultdraban kapcsolddik az olyan nagy életciklus ritualékhoz, mint a szletés,
felavatas, hazassag, halal. De Dulaney és Fiske Freudtol eltéré kovetkeztetéshez jutnak, azzal
érvelve, hogy a ritualé tavolrél sem neurotikus, sokkal inkabb egy veleszlletett pszicholégiai
hajlam, amiben minden kultlra osztozik, hogy ezzel jel6ljék az élet atmenetiségét, erdsitsék a
szocidlis viszonylatokat, megkiizdjenek a szerencsétlenséggel, és hogy valaszt adjanak az élet
misztériumara. Ez nem tévesztend6 0ssze a kényszemeurdzis ritualisztikus viselkedésével,
amely e hajlam eltulzasa vagy hiperaktivitdsa (Dulaney - Fiske 1994).

Erik Erikson szerint a ritualék a mindennapi élet specialis formai. A vallasos ritualék
részben rokonithatok a gyermekség szokasos napi cselekvéseivel, a ritualizacioval. A
legkorabbi ritualizacié az Gdvozlés vagy az elfogadas, és az arc és név felismerése az anya
és babaja kozott. Ezek a talalkozasok paradox természetliek, mivel az ismétlések miatt
egyszerre formalisak és meghittek, egyuttal azonban jatékosak és meglep6k is. Az anya
és gyermeke kozotti legkordbbi elfogadas specidlis érzelmi min6séget hordoz, ugyanis
mikozben egyenlStlenek kozotti kapcsolat, értelme mégis a ,,megszentelt jelen". Ez
megalapozza a felnétt valldsos rituélé egy forméjat, a személyes odaadast, ahitatot. Amikor
a ritualé el van véalasztva a természetes tarsadalmi kontextusatél, akkor ez a ritualizacié a
ritualék kotelességszerd kényszer teljesitése vagy ismétlése. A ritualé terdpiads értékkel is
rendelkezhet. Ahogyan a gyermekek is mintegy ,,kijatsszak" a bels6 fesziltségiket, ugy a
traumatizalt feln6ttek is gyakran oldjak a fesziiltségeiket azzal, hogy ,,kibeszélik" azt. Ez
ritualisztikusan, szabalyos id6kézonként az osztatlan figyelmet add helyeslé hallgatésag
elétt torténik, aki képes feltarni az egyén problémajanak tagabb kontextusat, legyen az akar
vétek, konfliktus vagy betegség (Erikson 1966; E rikson 1977).

A kognitiv pszicholégia vizsgalja azt is, hogy a ritualék résztvev6i mit tudnak arrél, amit
cselekednek. Haivey Whitehouse ugy véli, hogy a ritualék végrehajtasanak gyakorisaga az a
kritikus valtozé, ami meghatdrozza, hogy egy ritualé mennyi érzelmi stimulaciot tartalmaz. A
gyakran végrehajtott ritualéknak nincsen sziikséguk tébb érzelem kivaltasatel6idézé eszkozre;
ekkor alacsony az érzékszervi benyomaésok és az érzelmi 10kés szintje. A gyakorisdg megdrzi a
ritualét az emlékezetben, a ritkasag viszont nem biztositja ezt. A ritkasag a felvillanas jellegl
élményeivel a rovid tava epizodikus emlékezetet mozgdsitja. Ezzel nem ért egyet Robert N.
McCauley, aki szerint a résztvev6k tobbnyire hallgatélagos ismeretei a ritualis formarol -
inkdbb, mint a gyakorisag - az a kritikus valtoz6, ami meghatdrozza, hogy egy ritualé mikor
és mennyi érzékszervi stimulaciét és érzelmi felindultsagot nydjt (McCauley 2001).
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Az idegélettan és az emberi evollcié tudomanyos ismereteinek felhasznalasaval
fogalmazza meg allaspontjat a biogenetikus strukturalizmus (Eugene G. d'Aquili, Charles D.
Laughlin Jrv John McManus). A ritudlé biogenetikus strukturalista megkézelitése ugyan
strukturalista, de nem a kordbbi szemiotikai és szinkronikus felfogéssal, hanem evolucionista
és torténeti iranyultsaggal. Annyiban biogenetikus, amennyiben a tarsadalmi jelenségeket
neurofizioldgiai eszk6zokkel kezeli. Felfogasa szerint a mitosz és aritualé azértjonnek létre és
események kulturalis megszilardulasat reprezentaljak olyan rendszerekben, amelyekben az
egyéni és a szocidlis kdlcsonhatasban vannak egymassal. A mitosz és a ritualé tarsadalmi
kommunikaciéban nem mas, mint a kérnyezetre adott fizikai és kognitiv reakciok feltarasa
és kifejtése. (D'Aquili - Laughlinllr.- McM anus 1979).

A neurobiolégiai elmélet képvisel6i (Andrew B. Newberg, Eugene G. d'Aquili) a
sokféle spiritudlis tapasztalas mdgoétt a neuropszicholdgiai hasonlésadgokra mutatnak ra.
Megfontolasaik kiinduldpontjanak Walter R. Hess felvetését tekintették, aki szerint avegetativ
idegrendszer mikodését a szervezet energiafelhasznéldsa szempontjabdl két rendszer
iranyitja, a hipotalamusz hatuls6 részében az energiamozgoésité kdzpontként m(ikdds, a
sima- és harantcsikolt izomzat aktivitasaval és az energia felhasznalasaval kapcsolatos
ergotrop rendszer, valamint a hipotalamusz eltls6 részében az energia konzervélasaval,
a relaxdcioval, az emésztés és kivalasztds folyamataival kapcsolatos, felépitést serkentd
trofotrop rendszer. Hess elképzelése szerint e rendszerek egymast gatoljak, illetve valtakozéan
mikddve egymast kiegészitik (Hess 1949). Newberg és d'Aquili feltételezése szerint az egyik
rendszer hiperaktivitdsa egyUtt jAr a masik rendszer izgatottsagdba torténé atfolyasaval
(spillover). A ceremonidlis ritualé ritmikussadganak hatésai vagy az ergotrop vagy a trofotrép
rendszer maximalis kihasznaldsahoz vezetnek az ,atfolyas" lehet6ségével, igy szokatlan
szubjektiv allapotot idéznek el6. Maguk aritualék lehetnek ,,lasstak" és ,,gyorsak”. A ,,lassd"
nyugalommal jar, a békés zene, szelid kdntalas anyugalom érzését kelti a trofotrép rendszeren
keresztil. A ,,gyors" ritualék hirtelen-gyors vagy 6rjongé tancot hasznalnak a fokozott
izgalmi (arousal) allapot érzésének az ergotrop rendszeren keresztil torténé elidézéséhez. A
fent emlitett ,,csoport ritudlé" mellett hasonld eksztatikus és Gidvozilt-boldogsag ,,egység"
érzésének allapota az egyéni kontemplacio vagy meditacio révén is elérhetd. A meditacio egy
»top-down" mechanizmust hasznél, hogy a kognitiv-emocionalis aktivitassal 6szténbdzze
az ergotrop-trofotrop rendszer maximalis aktivalasat. Ez a neurdlis interakciok komplex
mechanizmusan keresztil torténik (Newberg - d'A quili 2000).

1.6. Rituélé és antiritualizmus

A ritudlé valami olyasféle esemény, ami itt és most a gyakorlatban torténik, ezért
megfontolhatok Pierre Bourdieu szavai a gyakorlat teoretizalasarél. Szerinte a gyakorlat -
koztuk aritualé - elméletei szamos tévedéshez vezetnek, aminek az egyik legfontosabb forrasa
az, hogy amig a gyakorlat id6ében és a cselekedetek egymaésra kdvetkez6 id6beliségének
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folyamatédban torténik és visszafordithatatlan, addig a tudomany szamara az idé eltlnik, a
teoretizaldssal egyfajta totalizalast hajt végre. Atotalizalas a gyakorlat funkcidit semlegesiti,
annak id6beliségétdl eltekint, egydttal a halhatatlansag eszkézéhez folyamodik a gyakorlat
leirdsaval, a réla sz616 eiméletekkel, amoédszereivel, a diagramjaival sth. Az elemz6 teoretikus
sémakban és modellekben privilegizdlja magéanak ezt a totalizalast, és egy meghatéarozott
logikét er6ltet a gyakorlatra. A gyakorlatnak azonban mas a logikaja, mint az elméletnek,
igy voltaképpen nincsen esély tudomanyos beszamolot adni a gyakorlatrél (Bourdieu 1990).

Es val6ban, a ritualénak szinte megszamlalhatatlanul sokféle elméleti modellje sziiletett,
amelyek alapjan nehéz lenne egyértelmGen megallapitani, mi is a ritualé. A ritualé sokféle
definiciéja inkdbb zavart okoz, semmint hogy tisztaznd a kérdést. Emiatt felmeril az a
szempont, hogy magukat a definicidkat lehetne tipizalni. Rodald L. Grimes szerint legalabb
négyféle osztalyozo6 stratégia létezik. A kényvtaros modszere a tudosok altal alkalmazott
kifejezéseket alkalmazza, tekintet nélkll arra, hogy azok mennyiben irjak le valdéban
alaposan és koOvetkezetesen az adott tipust, mint példaul az ,atmenet ritusai" vagy a
»~lazadéas ritudléja". A bipolaris mddot valaszto két alapvetd tipust feltételez - mint amilyen
a performansz-kdzpontu és a liturgia-k6zponta -, és a ritualé tobbi tipusat ezek kuldnféle
valtozatainak tekinti. Az egyedili dontési lehet6sége csak egyetlen prototipust tartalmaz, és
szaméara minden mas ritudlé csupan ennek variaciéja, ahogy Arnold van Gennep minden
ritualét az ,,atmenet ritusai" ala sorol be. Végul a radikalisan lokalis vagy etnografikus lehet8ség
szerint nincsenek tipusok, csak kulénbdz6 ritualék, melyek olyannyira kulénbdznek
egymastol, hogy az egymast atfed6 hasonlésagaik nem elegendék az dsszehasonlitasukhoz
vagy tipizalasukhoz (Grimes 2014).

A ritudlé szabatos definidlasarél, vagy éppen akar a ,ritudlé" kifejezés hasznalatarol
lemondva vallalkozni lehet a jelenség egyszerUsitett, évatos kortlirasara, ami mégiscsak
egy minimalis definiciét adhat. Erre vallalkozik Grimes. Szerinte a ritualé megtestesilt,

sdritett, el6irt és végrehajtott. Megtestesult, hiszen a test altal végrehajtott cselekvésrél

van szé. S(ritett, mivel nem hétkéznapi cselekvés, hanem annal sokkal sdritettebb vagy
emelkedettebb. A cselekvés megkérddjelezhetetlen el6iras alapjan torténik. Néha azt irjak el6,
hogy ,,mit" kell tenni, méaskor azt, ,,hogyan". Végul aritualé ,,végrehajtott” (enacted), ugyanis
mikddésbe hoz, igy nem csupan szokasos cselekvés, és nem is szinhazi szereplés. A rituélé
jellegzetességeinek szambavétele kiegészilhet a formalizalt, stilizalt, repetitivstb. minéségek
sorolasdval. Ezek mellett ugyancsak szinte tetsz6legesen tovabb bd&vithetd felsorolassal
emlithet6k még a ritualé moédozatai (ritualizalds, illemszabaly, ceremonia, magia, liturgia,
Unneplés stb.), cselekvési tipusai (imadat, tisztelet, emlékezés, tisztitas, bojtolés, felszentelés
sth.), vagy az olyan elemei, mint a szerepl6k, a helyek, az id6k, a targyak, a nyelvek és a

csoportok (Grimes 2014).

Manapsag egyre nehezebb felfedezni a ritudlénak azokat hagyomanyos funkcioit,
amelyek az egyént és a kdzosséget dsszekothetik. A szekularizalt modem tarsadalomban
az emberek tobbsége nem részesiil a hagyomanyos ritualék eljarasaiban, és a fogyasztoi
tarsadalomban a szokatlan, az Gjabb és ajobb iranti elvarasra kondicionaljak 6ket. A ,,ritualé"
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és a ,ritualisztikus" kifejezések hasznalata negativ jelentést hordoz, valamilyen nem szabad,
az egyén fejlédését a csoport normainak és szokasainak alarendel6 tartalommal. Felerésodik
az antiritualizmus, ami elveti a kilresedett, 6divati és kényszeritett formalitdsokat. Az
antiritualizmust végul is olyan széls6ségesen kezdik képviselni, hogy az a biralt tényleges
vagy javasolt gyakorlat ritualisztikus elvetéséhez vezet. A szubkultirak és ellenkultdrak
gyakorlatai szamos példat mutatnak erre.

Az antiritualizmus sajatsagos jelentést kaphat a ritualé kutatéi kérében, ami nemcsak
a rituadlé definialasanak elvetésében fejez6dhet ki, hanem mar a ,ritualé" Kifejezés
hasznalhatésaganak a megkérddéjelezésében is. Ez felvetheti egy paradigmavaltas igényét,
végtére is a rutinalizacio, a szabalyozottsag és az ismétlés egyaltalan maganak a tarsadalmi
életnek az alapja. Tévedés azt gondolni, hogy a ,,ritualénak” nagyobb értéke van, mint mas
emberi tevékenységnek (Goody 1977).

2. A ritualé kialakulasa és valtozasai a buddhizmusban

A buddhizmusban fellelhetd ritualék a szamukat és tipusaikat tekintve rendkivil
sokfélék, torténelmi koronként folytonosan valtoznak, és emellett az adott helyi vi-
szonyokhoz, tarsadalmi-kulturalis szokdsokhoz és hitekhez, illetve az egyes tarsadalmi
rétegek igényeihez is alkalmazkodnak. Ennélfogva az alabbiakban idézett példdk nem
a ritudlék buddhista tipusait szeretnék felsorakoztatni, még csak a kulturalis hatterik
feltérképezésére sincs méd, hanem inkabb csupan azokat a f6bb szemléleti beallitodasokat
és motivaciokat kivanjak bemutatni, amelyekkel az egyes ritualisztikus cselekvéseket
végrehajtjak. Ennek soran a hangsuly a kevéssé ismert kezdetekre kertl, vagyis a Buddha és
a korai buddhizmus allaspontjat a késébbi fejleményeknél részletesebben és tébb forrasra
tdmaszkodva illusztralom.

2.1. A Buddha ritualé ellenessége

A brahmanikus hagyoméany az aldozati ritualéban gydkeredzett. A védikus &ldozati ritualé
eredeti jelentése a Bmhmana irodalom szdvegeiben és gyakorlatiban mar azz4 a hitté val-
tozott, hogy a pontosan az el6irasok szerint végrehajtott ritudlis cselekedeteknek el6re
jésol-hatd, mechanikusan érvényesulé kévetkezményei lesznek. Az ok és okozat mechaniz-
musanak érvényesitdje az aldozati cselekvés (sz1 karma)2 ami a természeti er6k feletti ellen-
Orzést, és ezzel a halhatatlansagot is biztositja (Satapatha Brahmana X. 4. 3. 4-10.). E karma
ismer6i a tarsadalom tdbbi részét6l elkialondlt réteget, a brahmin rendet alkottak, és az e

rétegbe szlletettek mintegy bioldgiailag adottan a tudast birtoklé kdzdsség tagjaiva valtak.

1 Szanszkrit.
2 E cikkben a tovabbiakban zaréjelbe tett egyes kifejezések - ennek kiilon jelzése nélkil - mindig pali nyelviiek. Az ett6l
eltéré nyelvek jelezve vannak.
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Az Upanisad szévegek reformmozgalma megfosztotta a karmat a kizardlagosan ritualis
értelmezésétdl, és etikai tartalommal is felruhdzva valamennyi cselekvés - bar tovabbra is
mechanisztikusan érvényesitlé - ok-okozati mikddéseként értelmezte azt. Ezzel a brah-
manikus papi rend tébbé nem monopolizdlhatta a karma ismeretét, igy a hangsuly az
egyéni cselekvések hatasainak megértésére, az egyéni lélek természetének a megismerésére
helyez6dott. A szenvedés elkertilése érdekében meghatarozo6 célld valt az egyéni lélek (sz.
Utmein) feloldasa az univerzalis létezésben. Az egyén megndvekedett felelssége a spiritudlis
fejlédéséért kifejez6dott a vandor remeték sramana mozgalmaban, amely a brdhmanikus
valldsgyakorléssal szemben lépett fel. A sramana nem viselte a szent fonalat (sz.: upavita),
nem viselt hajfonatot (sz.: sikha) és nem végzett aldozatot (sz.: yajna).

Mindezen ideoldgiai és vallasgyakorlasi valtozasok ellenére, a brahmanikus rend
képvisel@i tovabbra is ragaszkodtak az egykorvolt tarsadalmi vezet6 szerepiik megtartasahoz
és a ritualék végrehajtasahoz. A korai buddhista forrasok is tébb véres aldozati ritualérol
szamolnak be, melyeken alkalmanként tdbb szaz vagy tobb ezer allatot gyilkoltak le (DN 5;
SN 3, 9; Snp 299-310). Az aldozati ritualéknak a kanoni szovegekben emlitett legfontosabb
forméi a léaldozat (assamedha), az emberaldozat (purisamedha), a péznavetés (sammidipasa),
a szorna italaldozat (vajapeyya) és az ugynevezett ,,korlatlan" (niraggala) (SN 3, 9; AN 4,
39; AN 8, 1; Snp 303). A Buddha ezek ellen gyakran fellépett (MN 51; AN 4, 198; SN 3, 9).
Hangsulyozta ezen ritualék eredménytelenségét (SN 3, 9), illetve azt, hogy azok végrehajtoi
maguk is gydtrédnek és mésoknak is gydtrelmet okoznak (MN 51; AN 4, 198), valamint a
szeretd j0sdg (metta) apro toredékében sem részestilnek (It 27). Tébbek kézott azzal is érvelt,
hogy a brahmanak mar nem a régi hagyomanyok szerinti dvos életet élnek, amikor hajdan
még aldozatként rizst, nyughelyét, oltdzéket, tisztitott vajat és olajt ajanlottak fel (Snp 284-
298). A jelenlegi aldozati ritudlék gyakorlata Okkaka kirdly ota mar csupan eltorzulasa
(vipallasa) e régi id6knek (Snp 299-310).

Az 5. szdzadi kommentator, Buddhaghosza az aldozasrdl sz6l6 tanbeszédhez (SN 3, 9)
irott magyarazataban (Saratthappakasim) a Buddhanak tulajdonitott ,,térténeti" levezetést
némi szojatékkal flszerezve részletesebben kifejti. E szerint a régi idékben a kirdly négy
kegyet gyakorolt: a rizs aldozatot (sassa-medha), az emberaldozatot (purisa-medha), a helyes
koteléket (samma-pasa; pasa: ,,kotél") és a kedves szavakat (vaca-peyya). A rizs vagy gabona
aldozat azt jelentette, hogy a kiraly a terményének egy tizedét a népnek ajanlotta. Az
emberaldozat a harcosok ellatasa volt fegyverrel és zsolddal. A helyes kotés azt jelentette,
hogy a sziikségletet szenveddk a kirdlytél harom évre kamatmentes kdlcsont kaptak, hogy
magéahoz kdsse 6ket. Abaratsagos, szelid beszéd a kedves szavak &ldozata volt. E kegyességek
miatt olyan biztonsag uralkodott, hogy a hazak ajtaja nem volt zarva, és mivel kapuzarra
nem volt szlikség, ezért nevezték ezt a ,,retesz nélkuli" (niraggala) aldozatnak. Csak a késébbi
Okkéka kiraly idején vezették be a brahminok a véres dldozatokat. igy végul ezekbdl lett az
ot fébb véres aldozat: a I6aldozat {assa-medha), az emberaldozat (purisa-medha), a péznavetés
(samm-apiisa; pasa: ,,dobas"), a szérna italadldozat (vaja-peyya) és a korlatlan (nir-aggala).
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Akortarsritualék persze ennél joval szélesebb korlek voltak, és nem mindegyikjart allatok
legyilkolasaval. Ezekre az esetekre reagalva a Buddha nem csupén helytelenitette azokat, de
azon nyomban 4t is forditotta a jelentésiiket a hétkdznapi erényes tettek végrehajtasara. Az
erényes cselekedetek aBuddha szamara soha nem csak az egyén sajat lelkiismeretét érintették,
hanem a kdzdsségi kapcsolatok halézatdnak megerdsitését is magukban foglaltdk. Erre utal
tobbek kozott az égtajak iranti hédolatot kifejezé brahminnak adott tanitasa is. A torténet
szerint Szigalaka brahmin reggel Osszetett kezekkel a tiszteletét fejezte ki az égtajak felé,
mivel az altala nagyon tisztelt apja ezt tanacsolta neki. A Buddha elmagyarazza a szamara,
hogy nem igy kell tisztelni az égtajakat, hanem agy, ha tartézkodik az élet elvételétdl, a nem
adott elvételétdl, a nemi kicsapongastél, a hamis beszédtdl, valamint a vagybol, a haragbol,
a zavarodottsagbol és a félelembdl fakadé cselekedetektdl stb. Az égtajakat pedig ugy kell
védelmezni, hogy a kelet jelzi az anyat és az apat, a dél a tanitokat, a nyugat a feleséget
és a gyerekeket, az észak a baratokat és a tarsakat, a nadir a szolgakat, a munkasokat és a
segitéket, végul a zenit a remetéket és a papokat jelzi. A csalad és a tarsadalmi viszonyok
ezen hal6zata valojaban az egymas iranti kélcsonos kotelezettségek gyakorlasa. E kdlcsonds
és egyenrangl kotelezettségi rendszer kozéppontjaban a hazigazda all, és a masok felé
irdnyuld kotelességteljesitések ugy veszik 6t kérbe, mint a hat égtaj (DN 31).

ABuddha amédszerével maskorsem feltétlentil csak az egyes személyek egyéni spiritualis
fejlédéséhez adott kdzvetlen pszicholdgiai Gtmutatast. Az egyik legelterjedtebb aldozati méd
atlizaldozat volt, igy ezzel kapcsolatban szamos tanbeszédet tartott az érintettek szamara. Mint
egy alkalommal kifejti, aki a tlizadldozattal és az aldozatokat oszlophoz (ytpa) kétve szeretne
aldozni, azt gondolhatja ugyan, hogy érdemteli (punna), Gidvos (kusala) és j6 Ujrasziiletéshez
(sugati) vezetd tettet hajt végre, valéjaban azonban a cselekedete érdemtelen (apunna), karos
(akusala), rossz Ujrasziiletéshez (duggati) és szenvedéshez (dukkha) vezet. Harom tiizet kell
elkertilni, a vagy (rago), a harag (désa) és a zavarodottsag (moha) tlizét. Viszont harom tiizet
kell megdrizni, a szUl6k aldozatra méltd (ahuneyya) tlizét, a hazigazda csaladfenntarté tiizét
és az aszkétdknak és a papoknak juttato, atiirelmet és aszelidséget gyakorld, az 6nmaga énjét
megszeliditd, a nyugalomba és nirvanaba tér6 adomanyra érdemesség (dakkhineyya) tlizét
(AN 7, 44). A Buddha egyértelmden abelsd vallalast allitjia szembe a puszta formalitasokkal.
Ervelése szerint értelmetlen a tlizaldozat, hiszen csak az uralja az érzékeit, akit az igazsag
(sacca) zabolaz meg, az igazi aldozat a tuddssal teljesiti be a tiszta életvitel Gtjat. A fa tlizbe
dobasaval nem lehet elérni a megtisztulast, ez pusztan kulsédleges (bahiddha), a bolcsek nem
gondoljak, hogy a tisztasag kulsédleges eszkozokkel (bahirena) volna elérhet6. A Buddha
kijelenti magarol, hogy mindezért 6 nem a fa tlizét taplalja, hanem a belsé (ajjhatta) tize
fénylik, ami allanddan langol, vagyis allandéan 6sszpontositott allapotban tart6zkodik, ezért
is teljesitette be a tiszta életvitel Utjat (SN 7, 9).

A Buddha utalasa a ,,bels6 tlizére" nem az egyetlen alkalom, amikor a tliz jelentéségét
atvitt értelemben hangsulyozta. Voltaképpen kettds értelmet adott a ,,tlznek". A pozitiv
tartalom a fent emlitett eseti hasznalat mellett megjelenik akkor is, amikor a tlizet a meditacio
egyik lehetséges targyanak ajanlotta, ezzel a spiritudlis el6rehaladds egy eszkdzének
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tekintette (MN 77; AN 10, 25). Masfel6l azonban - amint azt az egykori hajfonatos (atila)
aszkéta tlizpapoknak sz6l6 , Tlzbeszédben" Kkifejtette - a tliz mindendtt, valamennyi
érzékszervben jelenlev6 égetd gyodtrelem, az érzékelés targydnak megragadasara iranyuld
szenvedés (SN 35, 28). A teljes megszabadulast a szenvedést6l csak az érheti el, aki a tizet
taplalé késztetéseket, a vagyat, a haragot, a zavarodottsagot megszunteti, ezzel eléri a végs6
kialvast (nibbana; sz.: nirvana; sz6 szerint: , kialvas").

A t(izaldozat végrehajtdi a megtisztulast remélték a ritualis cselekedetiiktdl, és ugyanez
volt a motivacidjuk a vizaldozatot gyakorléknak is. A hajfonatos (atila) Kasszapa és
tanitvanyai a leghidegebb télen is a vizbe martéztak fél és le, azt gondolva, hogy ez vezet
a tisztasaghoz. A Buddha ezt latva kijelenti, hogy a viz senkit nem tesz tisztava, inkabb az
igazan tiszta, az a valodi brahmin, akiben ott van az igazsag és a Tan (Ud 1, 9). Amikor
egy brdhmin a folydpartra megy, hogy ritualisan megtisztuljon a folydban a rossz tetteit6l,
akkor a Buddha felhivja a figyelmét arra, hogy a megtisztulas nem ezzel érhetd el, hanem az
erényes élettel (MN 7). Hasonl6képpen, amikor egy brahmin minden reggel és este ritudlis
furdéssel tisztitia meg magat, és ugy Véli, hogy ezzel megszabadul a nappali, illetve az
éjszakai tisztatalan tetteinek a kovetkezményeitél, akkor a Buddha elmagyarazza neki, hogy
a Tan a valodi t6 az erény gazldjaval (SN 7, 21). Altalanossagban is, a megtisztulas azzal
valdsithaté meg, ha tartézkodunk az erGszaktol, az élet elvételét6l, a nem adott elvételétdl, a
nemi kicsapongastol, a hamis beszédtdl és egyéb karos cselekedetektdl (MN 8).

A Buddha a viz metaforikus jelentését felhasznélta a sajat gyakorlati rendszerének
bemutatasakor, de ismét csak az ellenkezdjére forditotta az eredeti értelmet. Az aramlast
(sotd) kett6s értelml kifejezésként alkalmazta. Egyfel6l elutasitban mindazokat a tudati
megnyilvanulasokat jelenti, amelyek a létestilés aramlasaval (bhavanga), a létforgataggal
(sarasara) egyuttjarnak. Szamos szinonimaja van, mint pl. az aradéas (ogha) és a karos befolyas
(asava). Masfelél elfogaddéan éppen a létforgatag aramlasanak meghaladasat, a nemes
emberek dsvényére térést is e szoval fejezik ki, az 6svényre tért ugyanis nem mas, mint aki
a folyamba lépett (sotdpanna). Ekkor a viz nem ritudlis cselekedethez kapcsolédik - még
csak az attérés valamiféle formalis aktusat sem jelenti -, hanem éppen a ritudlis cselekvésrél
tortén6 lemondas az egyik eleme, ugyanis a folyamba lépett ember az, aki a tiz Ggynevezett
béklyobol (samyojana) az els6 harmat széttorte. Ez a feladott harom beallitédas az én
tévképzete (sakkaya-ditthi), a kétely (vicikicchll), valamint a szabalyokba és szertartasokba
csimpaszkodas (sllabbata-paramasa) (Porosz 2012).

A Buddha a ritudlék elleni érveit olykor 6sszekapcsolta a tarsadalombiralataval, és akar
ironikusan az abszurditasig is vitte, mint amikor példaul a papi rendhez tartozé hallgatésagat
ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, miszerint nemcsak a papok tehetik meg, hogy lemenjenek
a folydra és lemossdk magukrdél a szennyet, hanem a tdbbi rend tagjai is, és a papok altal
csiholt tiz sem forrébb, mint a tébbi rend tagjai altal csiholt tiz (MN 93; MN 96; MN 90).
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2.2. Ritualis vonasok a Buddha Gyulekezeteben3

A Buddha a ritualék ismétl6dé kulsédleges formalis cselekvései helyett aminden formalitast
nélkulézd, erkodlcsileg Udvos belsé hozzaallast javasolta a hdzigazdaknak és a remetéknek,
igy ebben az értelemben mindenképpen rituélé ellenes volt. Mindemellett egy a sajat kordban
egyedilalldan jol szervezett szerzetesi gyilllekezetei hozott létre, és méar csak pusztan ebbdél is
ismétl6dé és formalis cselekvések kdvetkeztek a kozdsség életében. Ezek egy része a fegyelmi
el6irasok betartdsa, és ennyiben nem feltétlendl nevezhet6k ritualisztikus természetlinek,
mig mas - nem mindennapos, hanem egyes alkalmakhoz kot6d6 - kozosségi aktusok
jellegzetesen ritualisztikusak, és leginkabb a Gyllekezethez (sangha) tartozas kifejez6dései.

Az els6 ceremonidlis lépés a szerzetessé avatas (upasampada). A Buddha tanitoi
tevékenységének kezdeti id6szakaban a szerzetessé avatas egyszerd volt. Els tanitvanyait
a kovetkez6 formulaval szolitotta magahoz: ,J0jj szerzetes! A Tan jol hirdetett, vezess
tiszta életvitelt, hogy a szenvedésnek véget vess!" (Ehi bhikkhil Svakkhato dhammo. Cara
brahmacariyam samma dukkhassa antakiriyayal). Az illet6k harmas menedéket (tisarana) vettek,
és ezzel szerzetessé valtak. A késébbi id6kben a jeldltnek el6zetesen részt kellett vennie a
kivonulas (pabbajja) eljarasdban, vagyis lenyirtdk a hajat és a szakallat, majd vorosessarga
ruhat vett fel. Itt a ,kivonulads" elnevezés arra az eseményre utal, amikor a Buddha a
megvilagosodasa el6tt az Utkeresésre indult, és az otthonabo6l az otthontalansagba vonult.
Ajeldlt a pabbajja eljarasat kovetéen menedéket vett, és betartotta a tiz gyakorlasi utat (dasa-
sikkhapada), amit szerzetestjoncként (saménéra) a legkordbban 15 évesen lehet vallalni, bar
ekkor az illet6 még nem teljes avatasu (anupasampanna). Ezek utdn az Ujonc egy neveld
szerzetes (upajjhaya) vezetése ald kertilt mindaddig, amig végul legkordbban 20 évesen, egy
a lemondashoz hasonl6 eljarasban el nem nyerte a teljes felavatast. A 20 évesnél idésebbek -
kulondsen a kezdeti id6kben - a ,,kivonulas" és a ,,felavatas" eljardsdan nem mint két, idében
elktléndlt aktuson vettek részt, hanem ezeket egyszerre tartottak meg.

A harmas menedékvétel (tisarana) a buddhizmus iranti elkotelezettséget, egy hagyo-
manyhoz torténd csatlakozast fejezi ki, és abbol all, hogy a szerzetesi vagy vilagi kozésséghez
csatlakozni kivdnd haromszor elismétli: menedékért fordul a Buddh&hoz, a Tanhoz és a
Gyllekezethez. Ezt a harmas formulat a mar kdzosségi tagok a kés6bbi koroktol kezdve
gyakran a meditacios gyakorlataik kezdetén is recitaljadk. A formula eredetileg a Buddhatol
szarmazik benareszi tartozkodasanak idejébdl. A legenda szerint aBuddha megvilagosodasat
kdvetben egy-egy hétig tobbszor is egy-egy fa alatt tartézkodott. A negyedik héten két
atutazéban lev6 keresked6 - Tapussza és Bhallika - tejberizzsel és mézesfalatokkal kinaltak
meg, majd annak elfogyasztasa utan menedékért jarultak a Buddhahoz és a Tanhoz (j6llehet
a Tant akkor még nem hirdette a Buddha), igy 6k lettek az elsd vilagi kdvet6k. Miutan a
Buddha tanitani kezdett, egy gazdag benareszi keresked6 fia, Jasza is a kovet6jévé valt.
Az apja azonban keresni kezdte, igy eljutott a Buddhahoz, aki réviden bevezette 6t a Tan

3 Acikk jelen és kovetkez6 része gyakran A buddhizmus lexikona (Porosz 2012) szécikkeire tdmaszkodik, igy a vonatkozé
nagyszamu péli forrashivatkozas is ott talalhaté meg.
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alapjaiba. Ezt kdvetben a vilagi kdvet6vé (upasaka) valt apa szajabdl hangzott el el6szor a
Buddhéhoz, a Tanhoz és a Gyllekezethez jarulds harmas formulja.

A kdzdsség megerdsitése mar az Uinnepek feladata. A kdzdsséget 0sszefogo legfontosabb
egyuttléteik a megtartas (uposatha), a felhivas (pavarana) és a ruhaszdvet (kathina) Gnnepei
voltak, amelyek a Buddha haldla utdn a kés6bbiekben tdbbek kodzott a tavaszi telihold
@esakha) Unnepével egésziltek Ki.

Talan a legfontosabb a megtartas napja (uposatha). Ez a Buddhat megel6z6 id&szakbdl,
a szérna aldozathoz kapcsol6d6 bojtnapbdl szarmazé elnevezés és esemény. A Buddha
kortarsainal egyes véandorl6 nem buddhista felekezeteknél is szokads volt havonta a
félholdkor, az ujholdkor és a teliholdkor éjszakdnként dsszegy(lni, hogy a tanaikat és a
dolgaikat megbeszéljék. A Buddha Magadha kiralya, Bimbiszara javaslatara ezt a gyakorlatot
szintén bevezette, de Ggy maddositotta, hogy a szerzetesek minden teliholdkor és ujholdkor
gylltek 6ssze a Tan kifejtésének meghallgatasa és az ,,El6irasok” (Pitimokkha) recitalasa
céljabol. Ez lett a ,,megtartas" napja, azonban a nem buddhista kdrnyezett6l eltér6en ekkor
nem bojtéltek. Az egy korzeten belil él6 szerzetesek csak egyszerre, egyditt tarthattak
meg az Unnepet, kulénben egyhazszakadas tértént. Ez az Gnnep a szabalyok betartasara
emlékeztetett, és ezzel a szerzetesek kozOsségét is egybetartotta. Az esemény megtartasanak
azutan kulonb6z6 formai alakultak ki, de a vilagi kovet6ket mindig arra dsztonozték, hogy
vegyenek részt az Ginnepségen, és adomannyal tamogassak a szerzeteseket.

Az es6s évszak (vassa) harom hoénapja alatt az id6jarasi kortlményekre tekintettel
az akkoriban még nem kolostorban letelepedve é16, hanem vandorlé szerzetesek nem
hagyhattak el a lakhelylket, ami egyébként a Tan elmélyiltebb tanulményozéasara, az
intenzivebb gyakorlasra is alkalmat adott. Az es@s évszak ideje alatti vandorlasi tilalom
olyannyira hagyomannyd valt, hogy még az éghajlati viszonyok miatt az észak-indiaihoz
hasonlé es6s évszakkal nem rendelkez6 Sri Lankan - vagy éppen manapsag Nyugaton -
utazasi tilalomként is betartjak erre a néhany hénapra.

Az esBs évszak végén tartottak meg a ruhaszévet (kathina) Gnnepét, amelynek soran
a Gyulekezet altal kivalasztott, addig erényesen él6 és arra raszoruld szerzetesek ruha
vagy ruhaszovet adomanyt kaptak. Az utébbi esetben a szerzetesek maguk készitették
el a ruhajukat. Az es6s évszakot a felhivas (pavarana) eljarasa zarta le, amelynek soran a
szerzetesek a Gyulekezet el6tt felszélitottak szerzetestarsaikat, hogy tudassak velik, vajon
cselekedtek-e barmiféle helytelent, rosszat. Az eljarast kdvetéen a szerzetesek folytathattak
az es@s évszak idejére megszakitott vandordijukat.

A Gyllekezetben a megszolitas udvariassagi formulai is kialakultak és rogziltek. A pali
kdnonban az aldbbiak taldlhatok. A ,,Magasztos" (Bhagava) kizarélag a Buddha tisztelet-
teljes megszélitdsa. A Buddha a ,,szerzetes/szerzetesng" (bhikkhu/bhikkhunT) megszélitassal
fordult a szerzetesekhez vagy szerzetesn6khodz, de néha a vildgiak is hasznaltak az &
megszolitdsukra. Az ,,ar, tisztelt ar" (bhante) kifejezés a Buddha és az ismert vagy ismeretlen
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nev(i szerzetesek gyakori tiszteletteljes koszdntése, illetve a fiatalabb szerzetesek igy tdvézlik
az id@sebbeket. A vilagi kovet6k szokasosan igy fordulnak a szerzetesekhez, olykor hozza
téve a nemes mester (ayya) megnevezést is. A ,,jé uram/jé uraim" (bhofbhonto) meglehetésen
gyakori cimzés az egyenld ranguak kozott, illetve a magasabb rangu is igy nevezi meg az
alacsonyabb rangut, tobbnyire a személynév hozzatételével egytt. A ,,barat, testvér" (avuso) a
szerzetesek szokasos egymaskozti megszolitasa, illetve az id6sebb szerzetesek igy fordulnak
a fiatalabbakhoz. El6fordul, hogy szerzetesek igy szdlitjak meg a vilagi kovetbket is. E
nyelvtanilag himnemd szot szerzetesndre soha nem haszndljdk. A ,,nemes mester Gr/nemes
mester urak" (ayya/ayyo) sdrlin hasznalt cimzés, melyet a személynév kodvethet, gyakran a
tisztelt ar (bhante) kifejezéssel tarsulva. A vilagi kdvet6k igy nevezik meg egymast is, és a
szerzeteseket is, viszont a szerzetesek nem szolitjak igy egymast vagy avilagiakat. A ,,nemes
mester hdlgy" (ayyé) a szerzetesn6k egymaskozti megszolitasa, illetve a néi vilagi kdvetbk
igy nevezik egymast is, és a szerzetesnéket is, viszont a szerzetesek soha nem szélitjak igy a
szerzetesn6ket vagy andi vilagi kdvetéket. A ,,névér" (bhaginl) a leggyakoribb méd, ahogyan
a szerzetesek megszolitjak a szerzetesnéket és a ndi vilagi kovet6ket, bar a szerzetesn6k nem
nevezik igy egymast.

A Buddha mindig figyelmet forditott a vilagi kovet6kkel vagy a nem buddhista
népességgel lev6 jo kapcsolat apolasara. Ennek egyik megnyilvanulasa volt az is, hogy a
szerzetesek a szamukra nyujtott étel, ruha vagy mas adomanyok (dana) felajanlasara egy
szabadon fogalmazott, kénnyen recitdlhatd, az adomanyozo6t erkdlcsds cselekedetekre
0sztonzé rovid formulaval, a készénetnyilvanitassal (anumodana) vélaszoltak. A késdbbi
id6kt6l kezdve ezt az eljarast mar rogzitett szévegvaltozatokkal végzik.

A Gyllekezet bels6 szervezddésén tulmutaté gyakori eljaras volt a Buddhéat dicsditd,
és a telepliléseken a jovetelét el6zetesen beharangoz6 formula, a ,jé hit" (kalyana-
kittisadda) hangoztatasa: ,,A Magasztos egy MEéEIto, teljesen megvilagosodott, tokéletes
tudasu és magatartasu, jol-jart, a vilag ismerdgje, a jAmbor emberek legkivalébb vezetfje, az
istenek és emberek tanit6ja, Felébredett és Magasztos." (Bhagava araham sammasambuddho
vijjacaranasampanno sugato lokavidii anuttaro purisadammasarathi sattha devamanussanam
buddho bhagavd). Bévitett forméban a hiradas a Tanra (dhamma) és a Gytlekezetre (sangha)
is vonatkozik. A Tanra vonatkozé szoveg a kovetkez6: ,,A Magasztos jol hirdette ki a Tant,
amely lathatd, idémentes, elszo6lito, célhoz vezet6, a bdlcsek maguk ismerik meg." (Svdkkhdto
bhagavata dhammo, sanditthiko, akaliko, ehipassiko, opanayiko, paccattarh veditabbo vinnihi). A
Gylulekezetr6l a kdvetkez6 hiradast terjesztették: ,,A Magasztos tanitvdnyainak Gyulekezete
j6 Gton jar, egyenes Gton jar, j6 iranyba vezet és megfelel6 menet(, vagyis a személyek négy
parja, a nyolc személy j6 uton jar. A Magasztos tanitvdnyainak Gyulekezete adomanyra
érdemes, vendéglatasra érdemes, felajanlasokra érdemes, tiszteletteljes Gdvozlésre érdemes
és az érdemek legkivalobb mezeje a vildg szamara." (Supatipanno bhagavato sdvakasangho,
ujupatipanno bhagavato savakasangho, ndyapatipanno bhagavato savakasangho, samlicipatipanno
bhagavato savakasangho, yadidarh cattari purisayugani attha purisapuggala, esa bhagavato
savakasangho ahuneyyo pahuneyyo dakkhineyyo anjalikaraniyo anuttaram punnakkhettam lokassa).
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A Buddha térekedett a kommunikéacio és a nyelvezet sajatos forméinak a megteremtésére,
amivel a szokésos hétkdznapi nyelvhasznalat is emelkedettebb szintre kerilt. Ez nem csupan
a mar emlitett udvariassagi formulék, nyelvi fordulatok és mintazatok alkalmazésat vagy
is eredményezte. Ez a nyelvezet a ,,Buddha szava" (Buddhavacana), amely nem azonos
egyetlen népnyelvvel vagy nyelvjarassal sem, de a hétkdznapi nyelvezettdl eltdvolodott
védikus-brahmanikus szévegek ritualis szanszkrit nyelvével sem. Valészin(sithet6, hogy
a Buddha a tanitéi tevékenységének egyik f6 tertiletén, Koészaldban létezett lingua franca
alapjan kialakithatott egy sajat k6zlésmodot. Végul is a Buddha az altala beszélt nyelvnek,
»Sajat nyelvének" a hasznélatat rendelte el, ami a kdznyelvi szok&sok és a magaskultura
ritudlis szanszkrit nyelve kozotti kézép megtalalasat jelentette. Feltételezhetd, hogy ez a
nyelvezet lehetett a haldla utdn az ilyen értelemben végul mar mesterséges szakralis pali
nyelv létrejottének az egyik alapja (b6vebben lasd: Porosz 2013).

Eseti helyzetekhez kapcsolédva, a nyelvhasznélat speciélis modja lett bizonyos szévegek
rdolvasas jellegl alkalmazésa. Az ekkor recitalt sz6vegek a Buddha tanitasaib6l vett idézetek
vagy teljes versek, igy nyiltan vagy kdzvetetten a Tan bels§ atélésének a felidézésével
hatnak. A Tan kdzvetlen hasznalatdnak az egyik példaja az, amikor a Buddha a legkivalobb
tanitvanyait, Mahéakasszapat és Mahamoggallanat azzal gyo6gyitotta meg, hogy felsorolta
szamukra a megvilagosodas hét tényezg6jét (bojjhanga), melyek az éberség (sati), a valosag
tanulmanyozasa (dhammavicaya), a tetterd (viriya), az 6rém (piti), a megnyugvas (passaddhi),
az Osszpontositas (samadhi) és az egykedviség (upekkha). Amikor 8 volt beteg, akkor ezt az
eljarast 6nmagan is kiprébalta, és valakit megkért e tényezdk recitalasara.

A Buddha beszédeinek kozvetettebb és dsszetettebb eljarassal torténd recitalé alkal-
mazasa a kommentarok szerint a ,,Dragasag beszédével" (Ratana-sutta) kezd6dott, ami
keletkezésének és felhasznaldsdnak korilményeivel magyarazhat6. Mivel a torténet csak
a Buddha versét kés6bb kommental6 - egyébként csodas eseményekkel Kiszinezett -
elbeszélésbdl ismeretes, ezért nem tudni, voltaképpen mi és hogyan toértént, és egyaltalan
a Buddha idején is alkalmaztak-e ezt az eljarast, de a késébbiekben - mas szévegekkel is -
paritta (,,védelem") névvel gyakoroltak. A tdrténet szerint Liccshavi févarosaban, Vészaliban
egyszer éhinség volt a nagy szarazsag és a rossz aratas miatt, kozben egy hatalmas jarvany
is kitort. A sorscsapasok elharitasara végul a Buddhat kérték fel. A Buddha a varoskapunal
megéllva Anandahoz szélt, hogy tanulja meg a ,,Dragasdg beszédét" és ezt ismételgetve
jarja korul a varos falait, mikdzben a Buddha alamizsnéscsészéjéb6l vizet frocskol szét.
Amikor Ananda visszatért, a varos 6sszes lakosa egy nagy teremben gydlt dssze, ahol a
Buddha immar mindannyiuknak elmondta a verset. E verses beszédben refrén-szer(ien
elhangzik: ,,Eme igazsaggal idvdsség legyen!" (Etena saccena suvatthi hotul). Ez az egyik
kifejez6dése annak, hogy a Buddha szerint az igazsag kimondasa valodi tett (sacca-kiriya).
Erre nemcsak a Buddha szavai, hanem tébbek kozott példaul Angulimala hires mondata is
felhivja a figyelmet.
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Az egykori rabléogyilkos Angulimala a Buddha hatasara szerzetesnek allt, ezzel egyben
megszerezte a Gyllekezet védettségét is a vilagi itélkezés el6l, majd egyedil élt az
erd6ben, végul megvilagosodott Méltéva (arahat) lett. Egyszer az alamizsnagyd(ijté Gtjan egy
torzszilottel vajudo asszonyt latott, aki jajgatott a fajdalomtol. A Buddha visszakildte azzal,
hogy mondja el az asszonynak: amiota nemes szlletéssel sziilettem (tehat a megvildgosodas
vilagfolotti nemes Gsvényére lépett), azéta senkinek sem artottam szandékosan, igy ezen
igazsag révén (etena saccena) gyogyuljanak meg. Angulimala ennek megfelelen cselekedett,
és az asszony meg a gyermeke meggyogyult.

Mas esetben a Buddha kigyomaras ellen a recitaciot javasolta, miutan egy szerzetes a
kigyomarasban meghalt (AN 4,67). ABuddha szerint nem halt volna meg, ha a kigyékiralyok
csaladjai iranti szeret§ josaggal (metta) eltelve a megadott versike elmondasaval fordult
volna hozzajuk védelemért (rakkha). Ez ajelenet a hagyomanyos, az Atharvaveda szovegeiben
is megtaladlhaté vardzsmondast idézi fel, de annak szellemiségét6l idegen mddon
»buddhizalva". A Buddha eljardsdban ugyanis nemcsak a kils§ méreg veszit hatasabol,
hanem egyduttal a figyelem a bels6 méregre irdnyul. A valésdgos méreg egyrészt a metta
ellentéte, tehat a vagy és a harag, masrészt a bolcs belatas ellentéte, a zavarodottsag. Ezek
megsemmisitése a halalfélelemt6l és az Gjrasziiletéstél véd meg.

A péli kdnonban az exorcizmus gyakorlata is eléfordul. Az Atanatiya-sutta (DN 32)
szerint a négy égtaj nem-emberi lényei kozil az egyik fajta (yakkha) kiralya védelmez6
szbveget mondott azon Buddha-kdvet6k szdmara, akiket a Buddhat nem tisztel6 nem-
emberi yakkha lények zaklatnak. A szoveget a Buddha jovahagyta, és a szutta szerint, aki az
elmondott verset megtanulja, azt nem fogjak zaklatni e lények, s6t, a védelmikért (rakkha)
is lehet folyamodni. A megnevezett védelmez6k kdzott olyan védikus istenségek taldlhatok,
mint Indra, Szérna, Varuna, Pradzsapati is. Ez a szdmos prebuddhista elemet tartalmazé
védelmez6 szoveg szerkezetében és tartalmaban rokonsagot mutat az Atharvavedaban is
meglevé nem buddhista védelmez6 varazsmondas (sz.: raksa-mantra) szévegekkel.

2.3. A ritudlék a korai buddhizmusban

Az Atanatiya-sutta szévege a popularis buddhizmus kéreiben olyannyira népszeriivé valt,
hogy kés6bb a szanszkrit valtozata is elkészllt (aminek csak a toredéke maradt fenn Bels6-
Azsiaban), valamint a tibeti Kandzsir is tartalmazza egy valtozatat (Schalk 1972). A széveg
a théravada buddhizmus orszagaiban bekerilt azon valtoz6 Osszetétell gy(jteményekbe,
amelyek a paritta (szingaléz: pirit) szolgalat elvégzéséhez sziikségesek. A ,,paritta” eredetileg
a kanon egyes - kilondsen a Khuddakapatha cim( kis konyvecskében talalhaté - beszédeinek,
verseinek védelem és Udvdzilés céljgbol torténd elmondasat jelentette. Az ilyen céld
szOvegek gyljteménye a kés6bbiekben azutan Gjonnan létrehozott szévegekkel is kiegészilt,
egyuttal a paritta 0sszedllitasok alkalmazasanak a kdére is kibdvilt, igy végul a veszélyek
(kigyomaras, rablék, diuhong6 elefant, tlz, méreg, gyilkos, csapda) elleni védekezés,
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az aldasban és udvozilésben részestilés, a gonosz szellemek el(izésének, a vilagi értékek
(hosszu élet, szépség, boldogsag, hatalom) megszerzésének eljarasava, valamint a meditaciot
tdmogaté eszkdzzé valt.

A ,paritta-szolgalat" intézményestlésér6l mar a korai posztkanonikus iratok is
beszamolnak (Mii 120, 151-154, 195). A ,,paritta" ceremdnidja a théravada orszagokban és
kuléndsen Sri Lankan az élet minden tertletét athatja. Léteznek rendszeresen megismételt
eljarasok, példaul naponta reggel és este, vagy évente a sziletésnapokon, de alkalmilag is
végeznek ilyen szolgdalatot sziletésnél, hazassagkor, halal esetében, egy haz felszentelésekor,
betegségeknél vagy kulénleges, varatlan eseményeknél. A ,paritta-szolgalat" egyben
érdemteli (punna) tettek felhalmozaséra is alkalmas a viladgiak és a szerzetesek szamara
egyarant. Az eljarasok soran a leggyakrabban a Khuddakapétha harom szévegét hasznaljak,
az ,Aldas beszédét" (Mangala-sutta), a ,,Dragasadg beszédét" (Ratana-sutta) és a ,,Szeret§
jésag beszédét" (Metta-sutta). A ceremoniak szamos olyan elemre épilnek, amelyek mar a
»,Dragasag beszédében" el6fordulnak. Az eljaras hatoerejét Sri Lankan is kénytelenek voltak
kiprébalni I. Upatissza uralkodasa idején (i. sz. 362-409), amikor ott szintén éhinség volt
és jarvany tort ki. Joval kés6bb Il. Széna (i. sz. 851-885) oly nagyra értékelte e beszédet,
hogy az egészet aranylapokra iratta és tiszteletére nagy tUnnepséget rendezett. A théravada
gyakorlatdban nem csupédn ez a ceremdnia maradt fenn, hanem a népi valldsossagban a
varazsmondasok (manta) és az amulettek (yanta) elterjedt hasznalataban is a mindennapok
részévé lett.

A vilagi gyakorlok torekvései végil is gyakran kaptak ritualizalédott formakat is,
amelyeknek a mindennapokban a vardzsmondasok és az amulettek elterjedt hasznalata
mellett részei tébbek kozott a tavaszi Unnep (vesakha) megtartasa, a Buddha relikviainak
(dhiitu), sztapéinak (cetiya) vagy abrazolasainak (Buddhariipa) a tisztelete.

A vesakha az aprilis-méjusi holdhénap neve. A théravdda hagyomany szerint a Buddha
e hénap teliholdjan szlletett, majd szintén e hdnap teliholdjan érte el a felébredést (bodhi),
végul ugyancsak e honap teliholdjan halt meg, igy évente e hénap teliholdjan mindharom
eseményt egyszerre Unnepuk.

Az ,ereklye" (dhatu) a Buddha, a Méltok (arahat) és mas szentéletdi emberek foldi ma-
radvanyaitjelenti. A kifejezés abbdl ered, hogy ahamvasztas utan fellelhetd testi maradvanyok
mar mintegy ,.elemi" szintre bomlottak. Az ereklyéknek két tipusat kilén-boztetik meg.
Az egyik a testi maradvanyokat (sarlrika) jeloli, amelyet ,,test"-nek (sarlra) neveznek, ha a
halott teste ép maradt, és ,testek"-nek (sanrani) vagy éppen ,.csont"-nak (atthi), ha a test
elporlasztott. Az ereklyék masik tipusa k6zé azok a targyak tartoznak, amelyeket az illet§ az
életében megérintett vagy hasznalt (paribhogika), mint példaul a Buddha esetében a Bédhi-fa
(Bodhi-rukkha), amely alatt elérte a megvilagosodast, vagy az alamizsnas csészéje (patta). Az
ereklyéket tobbnyire sirhalmokban (cetiya) helyezik el. Mindemellett Iétezik az ereklyéknek
egy sajatos tipusa is, amely nem egy elhunyt személy féldi maradvanya, hanem egy még é16
személytdl szarmazik. llyen példaul a Buddha levagott haja (kesa-dhatu), amit a kommentarok
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szerint a nala els6ként menedéket vett Tapussa és Bhallika kaptak téle. A Buddha
hamvasztasa utan a szamtalan és sokfelé szétosztott mustdrmag nagysagd maradvanyai
mellett megmaradt a ,,hét nagy ereklyéje", vagyis a négy szemfoga, a két kulcscsontja és a
homlokcsontja. A hagyomany szerint egy-egy ereklyetartd6 halomban Sri Lankan talalhat6 a
Buddha alamizsnas csészéje, a homlokcsontja, a kulcscsontja és egy fog ereklye (datha-dhatu).
Az ereklyék fent emlitett tipusait tartalmazo sirhalmoknak (cetiya) ezeken kivil létezik egy
olyan valtozata is, amely csupan az elhunytat abrazol6 képeket vagy szobrokat - ilyen szobor
a Buddha teste (Buddhariipa) is - tartalmaz.

A fog ereklye (datha-dhatu; szingaléz: dalada) a Buddha megmaradt szemfoga, amelyet
Sri Lankan, Kandy-ben 6ériznek a ,,Fog Ereklye Palotaja" (szingaléz: Dalada Maligava) nev(
templomban. Rendkivil nagy megbecstlésnek érvend, jelentds a kultusza, és Gnnepséggel
is kifejezik irdnta a tiszteletet. A sirhalom vagy szentély (cetiya, thiipa; sz.: caitya, stiipa)
ereklyéket tartalmazé épitmény. A (cetiya; sz.: caitya) kifejezésnek kétféle hasznalata van. Az
egyik szerint ereklyéket 6rz6 sirhalom, és ennyiben teljesen azonos a sztupa (sz.: stiipa) sz6
jelentésével. A masik hasznalat szerint altalanosabb értelemben vett szentély vagy templom,
amelyben ereklye vagy sztUpa is lehet. Athéravada orszagokban kiilonféle neveken ismerik.
A pali ,cetiya" és ,thtipa" szanszkrit megfelel§i a ,caitya" és a ,stiipa”. A Sri Lankan
hasznalt szingaléz nyelven a neve a szanszkrit ereklyetartd (sz.: dhatu-garbha) kifejezésbél
»dagaba vagy dagaba" (ebbdl ered a ,,pagoda” szé is), illetve a szanszkrit ,,caitya"-bél ,,saya".
Thaifoldon az elnevezése szintén a ,,caitya"”, illetve a ,,cetiya" szavakbél szdrmazé ,,chedi",
Laoszban pedig ,that" a neve. Burméban nincsen erre kulén sz6, de a legéltaldnosabban
,»Ur'-nak ,hpaya:" nevezik, miként magat a Buddhat, egy szerzetest vagy egy kiralyt is.

Az ereklyetartd sirhalomnak harom tipusa létezik. Az egyik az elhunyt szentélet(i ember
testi maradvéanyait (sanrika-cetiya) 6rzi, a masik az &ltala haszndlt targyakat (paribhogika-
cetiya) tartalmazza, mig a harmadikba az ereklyékhez hasonl6, az elhunytat abrazol6
(patimd) vagy rea emlékeztet6 targyakat (uddesika-cetiya) helyeznek, mint amilyenek példaul
a szobrok, a képek (Buddhariipa) és a szent szévegek. llyen targyak hianyaban az ,,uddesika-
cetiya" tartalma csupan tudattal létrehozott (mana-mattaka). A hagyomany szerint Aséka
84 000 ereklyetarté halmot allitott fel.

A korai id6kben kialakult a szerzetesek és a vilagiak kodzott egyfajta munkamegosztas.
A szerzetesek Gylullekezetének (sangha) a feladata a Tan (dhamma) szévegeinek recitalasa,
tanulméanyozéasa és interpretacidja lett, ami identitasuk és életvitelik kdzéppontjaba kerult,
és amivel legitimaltadk azt a szerepiket is, hogy a szerzetesek Gyulekezete a Buddha Tan-
testének (dhamma-kaya) a fenntartéja és meg6rzéje. A vilagiak identitdsanak és életvitelének
a kdzéppontjaba - kulondsen Asdka utadn - a sztupak relikviai és az azokhoz kapcsol6do
kultuszok kertltek, vagyis a vildgiak gondoskodtak a Buddha relikviainak, anyagi testének
(ripa-kaya) a fenntartasardl és meg6rzésérél (Reynolds 1977). A korai iskoldk az i. e. 2.
szazadot kovet6en a Buddha felidézése (Buddha-anussati) meditaciés gyakorlathoz illesztve
alkalmazni kezdték a Buddha képeken vagy szobrokon torténé megjelenitését (Buddhariipa)
is (b6vebben lasd: Porosz 2014).
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Szamos legenda szo6l arrél, hogy tébb helyen is, amerre a Buddha jart, otthagyta a laba
nyomat (Buddhapada), mely alakzatok k6be nyomva a mai napig lathaték. E nyomokat vagy
abrazolasukat megkilonboztetett hodolattal, az ereklyéket és a Buddha &brazolasokat
(Buddhariipa) megilletd tisztelettel veszik kortl. A leghiresebb ilyen labnyom Sri Lankan
talalhaté a Szumana hegyen (Sumanakiita), amelyet a keresztények ,,Adam labnyomaként"
ismernek. Kilénb6z6 nagysagu lab lenyomatok és abrazolasaik talalhatok India-szerte, Sri
Lankan, Burméaban, Thaiféldon, Tibetben, Mongdlidban, Kinaban és Japanban is.

A Buddha testéhez kapcsol6dd kultuszok egyik tovabbi megjelenése lehet a zarandoklat
aBuddha fébb életeseményének (sziiletés, megvilagosodas, elsé tanités, halal) a helyszineire.
Ezek kozul kiemelkedik a Bédhi-fa (Bodhi-rukkha). E fanak egy hajtasat Mahinda magéaval
vitte Sri Lankara, amikor az i. e. 3. szazadban Asdka kirdly missziot kildott oda. Ama Bodh-
Gajaban allo fa azonban nem ugyanaz, mint amelyik alatt a Buddha megvilagosodhatott,
mivel az eredeti fa az id6k soran elpusztult. As6ka kiraly apolta, gyakran meg is latogatta,
viszont ezzel kivivta masodik felesége féltékenységét a faban laké szellem irant, igy az asszony
a fat kivagatta. Ezt kovet6en a Sri Lankara vitt hajtasbol Gjra telepitették a fat, azonban egy 7.
szazadi fanatikus Siva-hiv6 bengali kiraly ezt a fat is kivagatta, a gyokereit pedig elégettette.
A fat egy korabbi hajtasbol ismét potoltak, de 1876-ban egy vihar gyoOkerestil kitépte. Ezt
kdvetben egy régebbi hajtasbdl nétt fa Gjabb hajtasabol ismét pétoltak a fat, amely a mai napig
ott all. Mindennek ellenére a fat ma is kétezer-6tszaz éves spiritualis emlékként tisztelik, ami
alatt a Buddha elérte a megvilagosodast.

Az i.e. 2. szdzadra Indidban elérkezett az a kulturalis paradigmavaltas, ami az irasbeliség
szélesebb kord elterjedéséhez kapcsolodott, és ez tobbek kozott a mesék, a legendak, és a
mitoszok létrejottében és elterjedésében is megmutatkozott (b6vebben lasd: Porosz 2014).
A mesék kozott rendkivil népszer(ivé valtak a formalisan a Buddha el6z6 életeirél szo6l6
»Szlletéstorténetek" (jataka) és a mas kivaldsagok életér6l szold hasonl6é ,,hdsi tettek"
(apadana; sz.: avadana). Ami a szerzetesek Gyilekezetének a feladatait illeti, szereplk tulmutat
a népszer( torténetek megirasan, forditdsan és kozzétételén, kéziratos sokszorositasan. E
szOvegek torténeteinek ritualisztikus elmondésa és kézds meghallgatdsa nem egyszerlen az
Uj informéacié megszerzését hozta magéval, hanem a kdz6sség megerdsodését is eredményezte
a torténetek kozos atélésével. Ezek a kézosségi élmények egyben mintat adtak arrdl is, mi a
helytelen viselkedés és mi a pozitiv magatartés.

A Buddha ritualé ellenessége miatt a buddhista kévet6k kéreiben j6 ideig kielégitetlen
maradt a vilagiak hagyomanyos igénye az élet kiemelked6 eseményeihez kot6dé
szerencsekivansagok ritualisztikus kifejezésére. Asdka idejére ez a helyzet mar olyannyira
megvaltozott, hogy a kiraly egy ediktumot is kiadott az Gj helyzetre reagalva. A 9. szikla
ediktuma szerint az emberek sokféle ritualét kdvetnek a betegségeknél, az eskiivéknél, egy
fil sziletésekor vagy éppen egy utazas kezdetekor, és még sok mas alkalommal is sokféle
ritudlét végeznek. Kildndsen a n6k kdvetnek tulsagosan is sok megvetésre érdemes és
értelmetlen ritust. Bar a ritualékat végezni kell, de az efféle ritusok kevés hasznot hoznak.
Létezik azonban egy olyan ritus, ami nagy haszonnal jar, és nem maés, mint a helyes
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életvitel, vagyis baratsagossag a szolgak irdnt, szeretetteljes viszonyulas az allatok felé,
az onuralom és az adakozas a papoknak és remetéknek. Igaz, az adomanyozas ugyan
nagyon j6 cselekedet, mégsem hasonlithat6é ¢ssze a tanitds adomanyaval. Aséka ez utébbi
megjegyzése egyértem( utalas a Buddha egy szdvegére, amely szerint kétféle adomany
(dana), aldozat (yaga) vagy b&kez(liség (caga) van, az anyagi (amisa), és a Tan (dhamma),
melyek kézul a Tan ajobb (AN 2,142-144).

2.4. A mahajanafébb ritualis Gjitasai

Az i. e. 1. szazadra megszuletett abuddhizmus Uj irdnyzata, a mahajana, aminek keletkezését
és terjedését nagymeértékben el@segitette az irasbeliség megnévekedett szerepe. Az irés egyéni
maganyossadganak a természete lehetévé tette, hogy a kodzdsségek hagyomanybrzésétdl
fuggetlen Uj szovegek, Uj ,,Buddha beszédek", Gj szemlélet(i szUtrak szilessenek. A mahajana
bodhiszattva étosz a vilagi kdzosségek szolgalatanak a kotelezettsége, on-felaldozas, aminek
az egyik legfontosabb kifejez6dési médja, egyben az egyuttérzés (sz.: karam) érvényesitésének
stratégiai eszkdze (sz.: upaya) a ritualé. Az (j szutrak szdvegei - vagyis ugymond a Buddha
tanitébeszédei - azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy nem csupan a Tan testét hordozzak,
hanem egyuttal maganak a Buddhanak a megtestesiilései is. Ezek a szOvegek ezért a Buddha
testével egyenranguként helyet kaphattak a sztipakban, de maguk a kényvek (sz.: pustaka)
ett6l fuggetlentl is ugyanolyan ritualisztikus tiszteletet (sz.: pija) érdemeltek, mint a Buddha
egyéb anyagi megtestestilései, tehat az abrazolasai. A konyvek szamara onalléan is végzett
puja viragok és fustél6k aldozasaval, zaszlok és baldachinok allitasaval, valamint a sztlpak
kordli ceremonidkbol eredd zenékkel jart egyltt. Mivel a szerzetesek szaméara a zene és a
szinh&z megtekintése nem volt megengedett, igy az eljaras a vildgiak gyakorlata lett, kifejezve
ezzel a hitUket és a koz0sséghez tartozasukat. A ritudlis gyakorlatok a mahajanaban éppugy
az lUgyes eszkdz (sz.. upaya) értelmezést kaptdk, mint szamos elméleti doktrinjuk, vagyis
a gyakorlékat megragadni és tovabbfejlédésre 6sztondzni képes pragmatikus moédszerként
szolgéltak (Pye 1978).

Az Uj szemléletl szerzetesek Gyulekezetében kiulon szakemberek kezdtek foglalkozni
a ritualék alkalmazéasaval, amit a mahéajana tanok kifejez6désének tekintettek, és a viladgiak
szamara is az érdemek (sz.. punya) szerzésének egyik legfébb eszkdzeként kezeltek. A
ritudlékban résztvev6k abban a jutalomban részestlhettek, hogy a korabbi vétkeik negativ
hatasaitdl mentesiltek, a kovetkezd életiikben kedvez8bb helyen szilettek Ujra, illetve a
nék férfiként szllethettek Ujra. A legf6bb cél az Gjraszlletés valamelyik Tiszta Foldén (sz.:
Parisuddha-ksetra).

A sztupdak az addigi szent hely mellett Gj szimbolikus jelentést kaptak, és mar a
buddhasag mindenhol levd jelenlétét, a szutrak kinyilatkoztatasainak kdzpontjat, és a
nyugati buddha birodalom, a Boldogsagos (sz.: Sukhavati) nev( Tiszta Féldre sziletés
garancidjat fejezték ki. A ,,csak tudat" (sz.. cittamdtra) iskolaban kés6bb létrejott tan
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szemléletét kovetve azutan a sztupakat a Buddha harom test (sz.: trikaya) tananak
sémaéjaban az univerzalis abszollUt létezés (sz.. Dharmakaya) fizikai reprezentdnsaként
is értelmezték. A vadzsrajana a sztupat mar mandalaként és a vizualizaciés meditacio
mintdjaként hasznéalta (Lewis 2000).

A hosszu terjedelm( G szutrak mellett kilon jelentd'séget kaptak a mantrék (sz.: mantra)
és a varazserejl szavakbdl és szétagokbol allé dharanik (sz.: dharani), amelyek recitalasa a
ritualék eszkdztaradnak elengedhetetlen részévé valt. A mahajana tovabbi ritualis Ujitasa az
égi bodhiszattvak és buddhak iranti egyéni, személyes odaadd szeretet (sz.: bhakti), illetve
az 6 segitséguk kérésének a kifejezése. Az ehhez kapcsolédo eljarasok az 5. szazad utan
kibdviltek, mivel a vadzsrajana tovabb erésitette a mahéajana ritualisztikus tendenciit, és a
tantrikus mesterek (sz.: siddha) a tudds kolostori kérokdn kivil egy-egy istenség meditaciéban
vizualizalt felidézésének (sz.: saddhana) a hagyomanyat fejlesztették ki. A sadhana gyakorlatot
kés6bb a mahajana-vadzsrajana kolostori kdrokben is meghonositottak, igy a megtartas
(sz.: apésadba) innepének meghatarozott napjain egyutt gyakoroltdk a szertartasos ritualét
(sz.: ptja) a hinduizmusbol atvett eljarassal, az egyik istenségnek szentelt ahitat (sz.: vrata)

ritusaval (Sneligrove 1987).

A mahajana-vadzsrajana buddhizmus egy sajatos formaja a nepali tibeto-burmai nyel-
vl Kathmandu-volgy (t.-b.. Newdr; ,,Nepal") hagyomanya. A ,hazigazda szerzetesek" a
nyingmapa rend hazasodott lamaihoz hasonl6an szolgaltak a kézdsségi ritudlis igényeket,
néhanyan pedig specializdlédtak a szOvegek tanulmanyozasara, a gyogyitasra, az
asztrologiara és a meditacidra. A vadzsra-tanito (sz.: vajriicdrya) mesterek ma is szamos ritust
végeznek az életciklussal kapcsolatban, a gyodgyitas cereménidin és a kiilonbdz6 Gnnepek és
zarandoklatok esetén. A modern Newar buddhizmusban az szamit ,,j6 buddhistanak", aki
igazodik az el@irt ritualis gyakorlatokhoz (Geriner 1992). E hagyoméanyban hidnyzik aszigora
filozoéfiai-skolasztikus dimenzié. Amit gondosan kidolgoztak, az a ritualizmus, ami minden
talalkozasban benne van: az istenségekkel levé kapcsolatban, az iinnepek megtartasaban, az
életdton torténd el6rehaladasban és a nirvana keresésében. A filozéfiai hagyomany hijan a
vadzsrajana ritudlék és tanitasok mindent athatnak, és ez kanalizélja az aldast, a jol-létet, és
a megvildgosodas irdnyéba tett Iépést. Mindez azt eredményezi, hogy voltaképpen a hit és
a gyakorlat nem kulénb6znek egymastél. Nem hangsulyozzak a mahéjana tanok kifejtését,
azokat inkabb a bodhiszattvak avadiina és jdtaka torténetein, valamint a tokéletes erényeken
(sz.: puramitl) keresztl értik meg. A Newar buddhizmus ezoterikus szintje a vadzsrajana
beavatas (sz.: diksa vagy abhiseka), ami a meditaciét és ritudlét olyan tantrikus istenségekhez
vezeti, mint Samvara vagy Hevajra, és az 6 tarsn6ik. A beavatasokat a vajriicdrya spirituélis
elit végzi, aki tovabb adta ezt a beavatast a magasabb kaszt tagjainak, koztik kereskedéknek
és kézmdlveseknek. A sarhgha legfébb tevékenysége a tanok minél tdkéletesebb ritudlis
kifejezése mellett a szovegek masolasa és sokszorositasa (Lewis 2000).
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2.5. Aritualé belstvé tétele

Abelsdveé tétel tobbek kozott jelentheti aritudlé mentalis végrehajtasat, aritualé helyettesitését
az életfolyamatok (pl. l1égzés, evés) meneteivel, a kils6 ritualé felvaltasat a belsével. Az
aldbbiakban a ritualé bels6vé tétele ez utdbbi értelemben szerepel.

A 8. szazad végére a tibeti tantrikus buddhizmus Gjabb paradigmavaltast hozott a
ritualék gyakorlatdban. Hajdan a brdhmandék kulsédleges mechanikus ritudléinak témegei
a Buddhénal a ritualékhoz ragaszkodas elutasitdsat eredményezték, illetve az igencsak
visszafogott, de egyuttal erkdlcsileg belsGvé tett ritualisztikus vonasok gyakorlatdhoz vezettek.
A korai buddhizmustél kezdve a mahajanan at a ritualék latvanyosan is kils6dleges formai
kezdtek egyre inkabb burjanzani, amire egy sajatsagos valaszként Tibetben a ritualizmus az
emberi létezésre minden addiginal teljesebben Kiterjed6en feler6sodott, csakhogy az addigi
kuls6dleges hodolatok immar a belsd joga technikaiban jelentek meg. Ez nem pszichologizalast
jelentett, ami a rituélét a hithG gyakorl6 spiritudlis tudatallapotanak értelmezte volna. Ez
a valtozéas a ritualé terét ténylegesen, valésagosan egy Uj fizikai térbe, a testbe helyezte. A
tantrikus személy a ritudlis gyakorlat teljességének a helyszinévé lett. A test belseje lett
egyidejlileg maga az odaaddé gyakorld, az oltar, a felajanlas és a hodolatra mélté buddha.
Onmagat buddhanak vizualizalva iméakat és aldozatokat adott 6nmaganak (Dalton 2004).

A tantrikus belsé joga rituélénak harom f6 fejl6dési fazisa kuilonbodztethetd meg. Az els6
id6szakban a gyakorlé figyelme kivulrgl befelé fordult, a masodik szakaszban hangsulyos
lett a fizikalis anatomiara és a megtestestlt tapasztalasra figyelés, a harmadik fazisban pedig
a bels6 fiziolégiai folyamatok finomitasa alakult ki. Kordbban a mahahajana és a cselekvés
tantraja (sz.: kriyll tantra) a Buddhat sirhelyként, képként, szoborként vagy akar a meditativ
vizualizacid (sz.. sddhana) eszkdzével megjelenitettként még kilsédlegesnek kezelte, de
amennyiben a sadhana a jéga tantra (sz.. yoga tantra) ritualék szerves részét képezték, a 8.
szazad els6 felében a korabbi kils6dlegességek formalitasai helyett a szubjektiv éiményre
helyez&dott a hangsuly, és a ritualék bels6vé valtak. A 8. szdzad masodik felétél a korai 9.
szazadig a ,,nagyjoga" tantrak (sz.. mahdyoga tantra) a ritualé terét a testen belil a férfi és a
néi nemiség anatémidjara dsszpontositottak, igy a kezdeti beavatas vizualizalt mandalajat
a vaginan belll hoztak létre, amig a szexualis egyesilés be nem kovetkezett. Ekkor a belsd
energetikai élmény nem mas, mint az egész testet athatéd extatikus szexualis gyonyor
érzete. Ez a tapasztalat tovabb finomodott a 9. szazad utani harmadik korszakban, a kés6i
mahdjéga tantrdk, vagy masként a legfels6bb jogatantrak (sz.. anuttarayoga) id&szakaban,
amikor kidolgoztak a test bels6 energidinak (sz.: prdna) a manipulativ kezelését az
energiavezetékekben (sz.: nadiy és az energiakdrdkben (sz.: cukra) (Dalton 2004).

A tantrizmus Ujrafogalmazta az egyik leg8sibb ritualé, az aszkézis bels6 tiizének (sz.:
tapas) mar a Védakban fellelhet§ gyakorlatat is. A tantrikus ritualé a tliz atalakité erejét
emeli ki, mivelhogy a bels6é transzformécié elérése az elsédleges feladat. A buddhizmus
létezésének idején Indidban mar a hindu gyakorlatok sem csak az italdldozat tlizbedntésének
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kulsé ritudléjat ismerték, hanem a belsévé tett tliz er6szakmentes aldozasrél is szélnak,
igy a szivbe helyezett tlizr6l meditalni a meditacié aldozasat (sz.: dhydnayajna) jelentette.
A tibeti buddhizmusnak nem volt sziiksége arra, hogy a Védak tekintélyére tAmaszkodjon,
mivel a belsévé tett tliz ritualé a hinduizmusban és a buddhizmusban akkoriban
dltalanossa valt bels6vé tétel eljarasdnak a része. A t(iz atalakitd ereje a tantrikus ritualé
sajatos jellegzetessége. A kilénbdzd tibeti irdsokban a belsd tliz fébb ritudléi a személyiség
alkotorészeit megsemmisit6 bels6é hé (sz.: candli; tibeti: gtum-mo) és a finomtest energiai (sz.:
prana; t.: lung), energia vezetékei (sz.: nédi; t.: rtsa) és energia kdorei (sz.: ca/cra t.: 'khor-lo);
a vizualizalt vagy valo6s partnerrel elért nagy gydnydr (sz.. mahdsukha; t.: bde-ba chen-po'i)
aldozata; a szivben tartézkodé istenségnek felajanlott élelem ritudlé (sz.: bhojanavidhi); a
kdldokhoz vizualizalt tlizhelyben az énséget (sz.: aharhta) eléget6 mentalis t(iz aldozata és a
nemtudéast megsemmisitd bélcsesség (sz.: prajna; t.: shes-rab) aldozata. Tibetben a t(iz ritualé
védikus eredetét elfelejtették, és azt a Buddhanak tulajdonitjak, a tiizet igy a legmagasabb
spiritudlis céllal azonositjak, ami altal a t(iz atalakitova lett. A tliz nem mas, mint a valtozas
és a transzformacié megtestesiilése (Bentor 2000).

2.6. Ritualizmus és antiritualizmus a nyugati buddhizmusban

A ritualék jelentéségének szempontjabol értékes tapasztalatokkal szolgalhatnak a nyugati
buddhizmus rendkivil sokrétli, hagyomanyos és kevésbé hagyomanyos - vagy éppen
vilagiasodott - iskolai. A hagyomanyok és nyugati adaptaciéjuk taldlkozasanak talan a
leginkabb kritikus pontja a ritualék iranti viszony. A ritualé kifejezés a nyugati tarsadalom
kdzhasznalatdban szokasosan Ures, motorikusan ismételt cselekvés, egy régi hagyomany
megkovesedése. Az alabb idézett példdk mintat mutatnak a nyugati buddhizmus szigortdan
és lazdbban kezelt ritualizmusarol, valamint izelitét kinalnak a ritualék jelent6ségének
értelmezésébdl és gyakorlasanak hatasaibol.

Nyugatra érkezésének kezdetén azen hagyomany azzal szerzett vonzer6t maganak, hogy
ismertté valtak az antiritualis gesztusai. A torténetek Bédhidharmatdél a csan olyan tovabbi
mesterein keresztll, mit Huang-po vagy Lin-csi, egészen ajapan zen ijaszat szellemiségéig
arrol széltak, hogy felmutattdk a kiilsd, formalis cselekvések értelmetlenségét, és helyébe a
ritualék szabalyozottsagatol mentes spontan természetességet allitottak. A nyugati értelmiség
egy része mindebben szdvetségesre talalt a sajat tarsadalmanak tllszabalyozottsaga, a vilagi
szokasok és a politika ritualizmusai elleni lazadasaban, amely ratalalasra talan a leginkabb a
mUvészetek terén adott hangot. Azen népszerisége kiilénbdz6 zen kdzpontok létrehozasaval
jart, aki azonban felkeresi ezeket a kdzpontokat meglep6dhet, mivel azt lathatja, hogy
barmennyire is ritualizaltak a tantrikus iskoldk, a buddhizmus talan leginkabb formalizaltan
ritudlis iranyzata mégis ajapan zen.

Valdjaban a torténeti vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a kinai csan vagy a japani
zen kolostorokban a kezdetekt6l alapvetéen meghatarozok voltak a szerzetesek k6zdsségét
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fenntartd ritualis cselekvések még azoknal a mestereknél is, akik szdmos alkalmi spontan
antiritualis gesztusrol hiresultek el. Ezek a gesztusok pedig val6jaban antiritualis ritualékka
valtak. A ritudlék gyakorlasa terén a csan/zen folytonossagot képvisel részben a konfucianus
fegyelmezés elvarasaival, részben pedig a tien-taj, a hua-jen, a vadzsrajana és a Tiszta Fold-
iskolak ritualizmuséval. Raadésul a japan zen ritualé mar Eiszaitol, vagyis a kezdeteit6l a
szélesebb tarsadalmi kdzosség egészének az érdekeit oly modon is szolgalni kivanta, hogy a
politikai hatalom legitimitasat timogatta (Heine - W right 2008).

A zen nyugati honositasakor e hagyomanyok valtozatlan meg6rzésére torekednek. A zen
buddhizmusban szdmos rituélé és ceremonia taladlhatd. Kérdésként meril fel tehat, hogy
mennyiben valésagos az ellentmondas a szabad spontaneitds és a merev ritualék kozott, és
ha létezik ez az ellentmondas, akkor miként oldhato fel? A valasz az lehet, hogy a ritualék
és a ceremoniak aprolékosan pedans helyes végrehajtasa szamukra nem dres formalités,
hanem olyan meditativ gyakorlat, amelynek sordn a résztvev6ket arra 6sztdnzik, hogy
teljes figyelemmel viseltessenek az irant, amit éppen cselekednek, mikdzben halajukat és
odaadasukat is kifejezhetik. A ritualék el&segitik a résztvev6k egymashoz kot6dését és olyan
erds érzelmeket véltanak ki, mint az dhitat és az elkdtelezettség. A nyugati k6zpontokban az
egyik leghatasosabb ritualé bizonyos szovegek recitaladsa vagy az eredeti keleti nyelven, vagy
forditasban. A szoveg felolvasasa rendkivil gyors tempojd, de nem is az érthet6ség a lényeg,
hanem hogy az egyén belevesszen a recitalasba (Coleman 2001). Hasonl6képpen, a keleten
szokasos udvarias koszontésnek szamitd meghajlas a nyugati ember szamara feudalis
behddolést jelent, de a zen gyakorlatdban a meghajlast vagy a lebomlast éppen az ,.én"
feladasanak a gyakorlataként értelmezik (Szuzuki 2002). Ezek szerint a zen ritualé fizikai,
megtestesiilt gyakorlat és megértés, ami a felébredést jelz6 nem-tudat allapotahoz vezet.
Nem ironikusan, mintegy lélektelen, értelem nélkili jelentéssel, hanem az 6nérdekeltségi
motivéacié feladasénak a jelentésével (Coleman 2001; Heine - W right 2008).

Ugy tiinhet, hogy a zen rigor6zus ritualizmusanak mintegy az ellentétét alakitotta ki a
vipasszana mozgalom. A vipasszana a legrégebbi buddhista iranyzatban, a théravadaban
gyokeredzik, s6t, mar a Buddha idején is voltak, akik csak a vipasszana meditaciot végezték.
A vipasszana 6néallé6 hagyomanya nagyjabdl az elmult szazétven éven keresztul kdvethetd,
azonban az 1950-es évekt6l politikai jelentdséggel is rendelkez6 mozgalomma valt. A
théravada megujulasi torekvései kdzott mar az agynevezett protestans buddhizmus - a
19. szazad kozepét6l az 1940-es évekig - hangsuUlyozta az egyén kozvetiték és hierarchidk
nélkili utkeresését, annak kimondasat, hogy mindenki egyforman képes az énvizsgalatra. A
szerzetesek Gyulekezetét és az istenek ritualéit elhagy6 buddhizmus ezzel bels6 magantiggyé
valt. Ezt aszemléleti iranyvonalat kdveti a meditativ belatas kibontakoztatdsdnak mozgalma
is (Porosz 2000).

Ameditativ belatas kibontakoztatasanak (vipassana bhavana) mozgalma az 1950-es években
kezd6dott Burmaban azzal a jellegzetes reformizmussal, amely vissza kivan térni a kanon
tanulmanyozasahoz, mikézben a posztkanonikus kommentarirodalom hagyomanyanak
a nagy részét elveti. Ennek megfeleléen a théravada addigi hagyomanyaval szemben
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hangsulyozza, hogy jelen napjainkban Mélto (arahat) barki lehet, akar szerzetesrél, akéar vilagi
torekv6rél van is szé, és a lemondas a vilagi életr6l nem sziikséges a Méltdsag eléréséhez,
bar célszer(i évente 3-4 hetet eltdlteni egy meditaciés kdozpontban, ahol megalapozhaté és
megerdsithet6 a kés6bb otthon gyakorlandé vipasszana meditacié. A vipasszana meditacio
gyakorlasahoz kifejezetten nem ajanlott el6zetes racionalis, fogalmi, kognitiv ismeret
megszerzése, nehogy az a meditativ tapasztalatokat el6re meghatarozott mederbe, gondolati
vagy doktrindlis értelmezd szemlélethez vezesse. A testi éimények &télését kiindulépontnak
tekint6 mddszere alkalmas és hasznos a szerzeteseken tul a vilagiak szamara is, hiszen az
egyszer( technikai gyorsan és hatékonyan vezetnek eredményre. Mindezzel a vipasszana
mozgalom, kilénésen Nyugaton, egyfajta nyugatiasitott buddhizmus, és ilyen értelemben
véve kevésbé tradicionalis, mint a zen vagy a vadzsrajana.

A vipasszana nyugati gyakorléinal a vallasos cereménia és ritudlé a minimumra
szoritkozik, bar némi recitalds, éneklés azért el6fordul, mikdzben képet vagy szimbolumot
is alig hasznélnak, igaz, mindezek miatt a hangsuly a meditéciora helyezédik. A vilagiassag
szellemiségétjol érzékelteti, hogy a gyakorlok nem viselnek képdnyeget, hanem a hétkdznapi
ruhdjukat hordjak, valamint a meditaciés elvonuldsok soran nem el8irt pozicidban és
szigorU sorban ulnek, mint a zen kdzpontokban, hanem némi 6sszevisszasaggal, illetve a
maés iskolakhoz képest itt kiemelten kezelt sétalé meditacié6 sem rendezett kérben, egy
ritmusra és meghatarozott kéztartdssal zajlik, hanem mindenki arra megy, amerre akar. A
meditacio gyakorlata soran a levezet6 tandr nem csupan kezdeti instrukciot ad, majd magara
hagyja a gyakorl6t, hanem menet kézben is ad Gtbaigazitast, illetve a gyakorlatot kdvet&en
atapasztalatok egyéni megbeszélésére is mod nyilik. A gyakorlds nem ér véget a meditéacios
parnan, hanem a sétalashoz hasonléan, barmely hétkéznapi cselekvés - a fogmosastol a
munkavégzésig - meditativ gyakorlattd valhat. A vipasszand mozgalom er&s jellemvonasa
az az egalitarizmus, amelyben atanité sem visel kiildnleges ruhazatot vagy olyan cimet, mint
a zenben a rési, vagy a vadzsrajdnaban a rinpocse. Ez a szellem a tagokat is athatja, és nem
talalhaté meg a zen vagy a vadzsrajana csoportokra jellemzé ,,csoporton belili - csoporton
kivali" megkulénbdztetés (Coteman 2001).

Patricia Campbell két kanadai szervezetben - 0©sszesen 24 interji segitségével -
gy(jtott tapasztalatai alapjan mélyebb betekintés nyerhet6 arr6l, milyen hatasokkal jarhat
a ritudlék gyakorlasa a nyugati tarsadalomban. Az egyik szervezet a Gese Kelsang Gyatso
altal alapitott nemzetkozi Uj Kadampa Hagyomany (New Kadampa Tradition vagy masként
International Kadampa Buddhist Union) Csandrakirti Kézpontja (Chandrakirti Centre), a masik a
Lama Catherine Rathbun altal létrehozott figgetlen, de szintén a tibeti vadzsrajanan alapulo
A sziv baratai" (Friends of the Heart) szervezet. A tanul6k a buddhizmussal tortént el6zetes
ismerkedést (olvasas) kovetden keresték fel ameditaciés kbézpontokat. Baraz Gjoncok mindkét
helyen az tigyes eszkdzre (sz.: updya) hivatkozva egyfajta adaptalt vagy nyugatiasitott tanitast
és gyakorlatokat tanulnak, de a kezd6 résztvevék mindkét kézpontban szamukra Uj ritualis
cselekvésekkel talalkoznak, aminek részei az Uj viselkedési illemszabalyok a szentélyekben
és a tanmesterek felé, a gyakorlatok formalis testtartasai és kéztartasai, az imak és mantrak
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recitalasa, a meghajlasok és lebomlasok, valamint a meditaciés technikdk. Voltaképpen a
meditacié is a szabalyozottan rendezett ritualizacié egy példaja az el6zetes menedék vétellel,
a tradiciondlis, el6re meghatarozott test- és kéztartassal, a 1égzésfigyelés vagy a vizualizacié
standardizalt, formalizalt és repetitiv végrehajtasaval.

Jellegzetes, hogy a kozOsségben megtanult ritualizacié hatdsara gyakran az otthoni
gyakorlasanal is egy a sajat maguk altal kitalalt kis ceremoéniat végeztek, példaul meditacio
el6tt gyertyat és fustolét gydjtottak. Alkalmasint egyéni rituéléi is kialakulnak annak,
hogyan 0l le valaki, miként helyezkedik el az Ul6parnan stb. A tanuléknal a mindennapi
viselkedéslikben is bizonyos valtozas volt tapasztalhat6. Gyakran a korabbinal jobban
Osszpontositottak a hétkéznapi tevékenységeikre, gyakorladsnak tekintették, és ezzel mintegy
ritualizalt cselekvéssé valtoztattak azokat, illetve masok felé is nagyobb figyelemmel,
egyuttérzéssel, tirelemmel, elfogadassal, nagylelk(iséggel és kedvességgel fordultak,
mikdzben altalaban is csdkkent az 6n-kdzponta beallitodasuk. Mindezzel megvaltozott
az onmagukrdl kialakitott képik, Uj ismeretekre tettek szert dnmagukrol, és végul is
személyiségik ténylegesen atalakult. A ritualis cselekvések kovetkezményeként érzelmi
véltozasok is bekdvetkeztek, vagyis 0] attitldok, 0j érzelmi valaszok és Uj értékek alakultak
ki. A ritualé a tudas Uj fajtajahoz vezetett (Campbert 2011).

3. Aritudlis tudas

Az aladbbiak a buddhista ritualék értelmezési lehet8ségeinek legfontosabb modelljeire
hivjak fel a figyelmet. Utalnak a vallasgyakorlas, és benne az egyéni identitas narrativainak
strukturdlis mintazataira, valamint felvazoljadk a ritualék lehetséges funkcidéit a spiritualis
Uton haladés tdimogatasanal és a tarsadalomszervez6désben egyarant.

3.1. A valasztas lehet6sége

A Buddha viszonya a ritualékhoz ambivalensnek t(inik, valéjaban azonban valamennyi
megnyilvanulasaban ugyanaz aradikalis elv érvényesul. Ez fejez8dik ki a vilagszemléletében,
amikormindenféle 6rok szubsztancia létét elveti, ez lathat6 avaltozatlan én-maggal rendelkez6
személy eszményének az elutasitdsakor, és ez mutatkozik meg a tarsadalombiralataban, az
alternativ viselkedés és kézdsségi forma - a Gyullekezet - megszervezésekor, illetve a sajat
nyelvezet kialakitasakor (Porosz 2000, 2008, 2013, 2015). E gondolatok kdzds vonasa annak
a kozéputnak a megtaldlasa, amely éppugy elveti az univerzalis, megvaltoztathatatlan
adottsagnak beadllitott entitasok és strukturak létezését, valamint a mindenkire érvényesnek
elvart merev ideolégidkat és magatartasokat, mint ahogy elutasitja a csupan a partikularisra,
az individudlisra hagyatkoz6 elgondolasokat és viselkedéseket, tehat pusztan az egyéni
tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast.
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Az aldozat (yanna) ritualéja a pali kanonban egyértelmdlen a brahmanak és a kiralyok
tevékenységeként jelenik meg. A brarmanizmus kuilsé, formalis ritualizmusa egyszerre
jelentette az univerzum, a természet feletti elveszett uralom visszaszerzésének kényszeres
torekvését, és a vallasi-politikai hatalmi legitimécié biztositasanak az igyekezetét. A Buddha
mindkettével szemben fellépett, és szamara csak egyetlen szempont és kérdés létezett: Az
adott helyzetben mi vezet a leginkdbb az Gdvos tettek irdnyaba, mi visz kdzelebb a végsé
megszabaduldshoz? Ennek értelmében a Buddha ugyanugy viszonyult a ritudlékhoz, mint
az erkoélcsi szabalyokhoz (sikkhapada). Nem ugy fogalmazott, hogy ,,Ne 6lj!", ,,Ne lopj!" stb.
Ehelyett a Gytlekezetébe belépbk azt jelentették ki, hogy vallaljak az él6lények megdlésétél,
a nem adott elvételét6l tart6zkodas gyakorlasi Gtjat. A szabalyok és a ritudlék tehat csak
azaltal nyernek értelmet, ha bels6 erkdlcsi vallalasként az Udvos cselekedetek végrehajtasara
0sztonoznek. Ez az elsd 1épés, amit a Buddha a ritualék jelentésének atértelmezésekor megtett.

A masodik lépésével felhivta a figyelmet arra, hogy sem a mészarlas, sem akar az
erszakmentes ritualé nem hozza meg az elvart eredményt, viszont a bdlcsek altal javasolt
régi felajanlasok kedvezd eredményhez vezetnek. Ezzel a Iépéssel az elvart viselkedésben
az aldozas ritualéja altaldban is a perifériara szorult, és a Buddha az adomanyozast helyezte
el6térbe. S6t, ennél is tovabb ment, ha ezt lehetségesnek latta, és ekkor a két viselkedést
igyekezett azonos tartalommal felruhazni, igy maga az aldozati ritualé (yanna) a rendszeres
adomanyozas (dana) értelmét nyerte el. Ezt az etikai atforditast t6bbszor is vilagosan
megfogalmazta, amikor az 4ldozat helyes elvégzéseként a raszorul6knak szél6 adoméanyozas
gyakorlatat javasolta.

Ugyanakkor az aldozati ritudlé tartalmi azonositdsa az adomanyozassal egyben
megvaltoztatta a strukturalis szerepliket is a vallasgyakorlasban, mindkett§ helyzetét
kdzpontibdl periférikussé, a hivatasos ritualébdl szekularizalt 6nkéntes véallalassa tette. Amig
a brahmanikus ideoldgiaban az aldozas a vallds mindent atfogo leglényegesebb kdzépponti
magva volt, addig a Buddha szamara az adomany csupan az érdemek gydjtésének egyik
legfontosabb eszk6ze, de nem a tanitasdnak a magva. Az adomanyozas aldozata immar nem
a papok kivaltsagos tevékenysége, hanem valamennyi vilagi kdvet6 feladata.

Az adomanyozas mellett a Gyllekezetben megtalalhat6 egyéb ritualisztikus vonasok az
Uj erkélcsi tartalmukkal a kordbbiakhoz képest egyfajta ellen-ritudléknak tekintheték, és egy
olyan kbéz0sség meger@sitését, fenntartdsat céloztak, amely maga is mintegy az alternativ
ellen-struktarajat képviselte az akkor és ott létezd tarsadalmi berendezkedésnek. Egyrészt
a szerzetesek kozdssége ex lex allapotban volt, a vilagi térvénykezés nem volt érvényes a
szerzetesi Gyulekezet tagjaira, masrészt aBuddha a Gyulekezet (sangha) Iétrehozasakor az 6si
nemzetségi-tdrzsi (gana-sangha) szervezeti felépitést tekintette kiindulépontnak, ami nyoman
a Gydulekezet bels6 felépitésében nem hierarchikus, és a teriletileg eltér6 helyeken lévd
kdzosségek kapcsolata is mellérendeld, egyenrangu, kézponti iranyitas nélkili. A Buddha
megfogalmazasaban ugyanezeknek az elveknek kellene érvényesulnitk a civil tdrsadalom
felépitésekor, és ha adott esetben Ggy érthetébb, akkor ezt a hat égtdj iranti megfeleld ritualis
tisztelet metaforajaval is ki lehet fejezni.
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Mindezek a Buddha a&ltal végrehajtott vilagszemléleti és pragmatikus strukturalis
atalakitasok megvaltoztattak a gyakorlas és a kozodsséghez tartozds narrativajanak
a struktdrajat is. Az egyének az identitadsukat nem valamilyen kozmoldégiai szinten,
mitoszokban vagy legendakban elbeszélt torténetekben élték meg, mint korabban a védikus-
brahmanikus korszakban és kés6bb a hinduizmusban, de nem is csupan az egyéni élettdrténet
elmesélheté eseményeinek sorozataval azonosultak, mint napjainkban a nyugati tarsadalom
narrativ identitasai. A Buddha el6adasaiban a mitoldgiai torténetek akkor kaptak szerepet, ha
éppen brahmanakhoz vagy kirdlyokhoz szélt, a szerzetesekhez fordulva azonban nem ezt a
narrativat hasznalta. Az egyes kivalé szerzetesek vagy Méltok a pali kanonban beszamolnak
ugyan egyéni életatjuk nehézségeir6l, de a Buddha szellemében ezek a torténetek nem
maradnak csupan individudlis szinten, hanem éppen arrél adnak bizonysagot, miként
haladjak azt meg. A Buddha idejében nala és a kovet6inél mindenféle gyakorlatnak és
megnyilatkozasnak az alapvet6 narrativ struktaraja az alap, az 6svény és a cél, ami az egyéni
és a kozmologiai kdzott kozépen, a kdzosség szintjén helyezkedik el. Ez jel6li ki a ritualék
helyét és szerepét is.

A Buddhanal a ritualisztikus vonasok szerepe nem az, hogy a tapasztalati vilagot
transzcendalja és az egyént a folé helyezze, nem is az egyén beillesztése valami
megvaltoztathatatlan univerzalisba, de nem is csupan az egyéni lelkiismeret megnyugtatésa.
A Buddha szemléletétben nem minden cselekvés szadmit ritualisztikusnak, viszont
minden tettnek tartalmaznia kellene a ,,buddhizalt" ritudlék lényegi elemét, igy a vilagi
viselkedéseknek az anyagi és egyéni érdekek mellett magukba kellene foglalniuk az
Onismereten és masok megértésén alapul6 Gdvoés cselekedeteket is.

3.2. A kapcsolatok eszkoze

A Buddhat kovet§ id6szakban az Gjabb kulturdlis paradigmavaltas altalanossagban is
modositotta a buddhista gyakorlatok végrehajtadsat, megvaltozott a szerzetesi Gyulekezet
és a vilagiak, illetve a Gyilekezet és a vilagi politikai hatalom viszonya, mikézben végul
mindezzel a ritudlé helye és szerepe is Uj értelmezést kapott.

Az irasbeliséghez is kapcsolédd kulturdlis valtozasok jelei kozé tartozik, hogy az
analégidas gondolkodasmodot felvaltotta az analitikus szemlélet, létrejott a buddhista
filozéfia, amely a rendszeralkotas soran ajol kortlhatarolt jelentés( fogalmakat osztalyozta,
hierarchikus elrendezésbe csoportositotta, Iétrehozta a stabil taxonémidjukat, de aszerzetesek
Gydulekezetén belll még az ételeket és a betegeket vagy a gydgyitdkat is eltér6 mindségl
csoportokba soroltak. Kialakult az 6néll6 spiritualis nyelv, a déli théravada buddhizmusban
a pali, északon pedig az un. hibrid szanszkrit. Az irott szovegek jelent6sége felértékel6dott,
az Ujonnan szulet6 irasok kdzoétt eleinte a mesék, a legendak, a mitoszok, és a kommentarok,
majd pedig az Uj szUtrdk kaptak egyre nagyobb szerepet. A gyakorlat textualizalédott, akar
magukrol a sztupakba helyezett Buddha-testekrdél, akar a szovegek recitalasarol, akar pedig
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a gyakorlatok és ritualék instrukcidinak irasban rogzitésérél legyen is sz6. A meditacié (j
maodszere lett az elmélkedés az egyes recitalt szovegekben emlitett erényekrél vagy filozofiai
mondanivalokrél, hangsulyossa valt az 6sszpontositas (samadhi) tipusd meditacié gyakorlasa,
és ezzel 6sszefliggésben a kiilsé targyként kezelt meditacids objektumok - kés6bb vizualizalt
képzetek - alkalmazédsa. A meditacié folyamatat kezdték kizarélag ,,fokozatos" uGtként
értelmezni, tehat annak mintegy sziikségképpen végig kellett mennie az elmélyedés (jhdna;
sz.: dhyiina) szintjein, hierarchizalt struktarain. A spiritualis gyakorlat egészét is egyre inkabb
pusztan a hosszu, lassu, fokozatos, az érdemeket felhalmozé karmikus 6svényként fogtak fel.

A Kkilonboz6 terileteken végigvitt, zart struktdrakat régzité kanonizalds az egységes
és koherens identitds megteremtését célozta, és ezzel 6sszességében is minden addiginal
kiterjedtebbé valt a kontroll igénye és megvalésitasa. Akialakulo ritualék nem egyszerien az
egyén onkontrolijat szolgaltak, hanem az univerzalis legalabb részleges kontrolljat, az egyén
és az univerzalis kozotti 6sszekottetés szerepét is betoltotték. Az egyén és az univerzalis -
lehet ez a buddhasag min6sége, az égi Ujraszliletés vagy a segitségll hivott természetfeletti
lények birodalma - kozotti tér strukturaltabb, bonyolultabb lett, igy az Gjonnan keletkezett
ritualék is kidolgozottabb4, és egyre tébb terlletre kiterjed6vé valtak. Amig a Buddhanal a
ritudlék a tudason alapul6 erkdlcsi valasztast jelentették, amivel az egyéni karma kedvez6en
befolyasolhatd, addig a korai buddhizmustol egyre nagyobb szerepet kapott a karma
kontrolljanak kozmoldégiai szintere, az égi Ujrasziletésre torekvés. A ritualék felértékel6dott
szerepe, valamint ennek keretén belll a vilagiak sztapa koérdli ritualéi, amelyek a Tan-
test (dhamma-kaya) mellé egyenranguként odadllitottak a fizikai testet (riipa-kdya), ismét a
vallasgyakorlas centrumaba helyezték a ritualékat.

A buddhizmusban a ritualék megjelenésével és kiemelt szereplkkel Uj jelenség szuletett,
a gyakorlasnak egy Uj modszere jott létre, ami nem elmélet, és a meditativ gyakorlassal
sem azonos, bar mindkettével szoros kapcsolatban van. Ondalléva valva ontorvényd is
lett, és belsd logikajat kovetve kialakitotta a sajat intézményesultségét. A ritualé azonban
nem csupan a Tan megvalositasanak egy Uj, autondm maodszere lett, hanem a kontroll
kézbentartasara iranyulé versengés eszkozeként is felhasznaltdk. A kdzosségeken belll
a sztupakat magukban foglalé kolostorok (vihara) a vallasi élet k6zpontjaiként mikdédtek,
ezzel a kozosségek kordbbi egyenrangusaga helyett egyfajta ,,cetrum - periféria" struktarat
hoztak létre, s6t, egyes kolostorok - példaul Sri Lankan féként Mahéavihara, Anuradhapura
és Abhajagiri vetélkedésével - kezdték egyedill maguknak vindikalni az ,,igazi buddhizmus"
lépviseletét.

A Buddha az allam és az egyhazi kozosség kuldnvdalasztasara térekedett, méghozza
olyan sikeresen, hogy a szerzetesek Gyulekezete a vilagi torvénykezés hatalyan kivil tudott
maradni. A korai buddhizmusban ez a kulénvalasztas még fennmaradt. A kozvetlendl
a Buddha halala utan 6sszehivott els6 Recitacié (sangiti) védnoke, Adzsataszattu kiraly
kijelentette, hogy nem sz6l bele a Gyulekezet dolgaiba, tehat a szerzeteseké a Tan kereke
(dhamma-cakka), mig az 6vé a parancsolds, az uralom kereke (lina-cakka). A Buddhéanal, és
még e szemléletben is, a politikai és a spirituélis hatalom egységét eszményi szinten az
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erényeket és az egyetemes torvényt (dhamma) érvényesitd, ezzel pedig a tarsadalom rendjét
is biztositdé és fenntarté Tan-kiraly (dhamma-raja) valdsitja meg. O vagy politikai uralkodé
(miként az idealis jo kiraly), vagy vallasi vezetd (vagyis egy megvildgosodott buddha), és bar
mindketten a Tant (dhamma) hasznaljak eszkdzként, de senki nem lehet egyszerre mindkettd.

Az ezt kovetd id6k soran néhany szaz év alatt azutan a kiralyok és a Gyilekezet kozotti
viszony egyre szorosabb lett, és a Gyulekezet feletti kirdlyi partfogast kezdte felvaltani akiralyi
beavatkozas, amely ugyanakkor egyitt jart azzal, hogy az erésen centralizalt allamhatalmat
a Tan terjesztésének eszkozeként is felhasznaltak, mikdézben mindez 6sszességében a
tarsadalom stabilitadsanak a kialakulasahoz is hozzajarult. Ez a korabbihoz képest radikalis
szemléletvaltds a legmarkansabban el6sz6r az i. e. 3. szazadban élt nagy AsoOka Kiraly
tevékenységében lathato, aki ezzel a ,,Tan-kiraly", az eszményi uralkodé jelképévé valt. Az
Uj politikai rendszer a karizmatikus kiralysagon alapult, amelyben a ,, Tan-kiraly" erkélcsileg
felel6s a nyomor megsziintetéséért és egy Uj, stabil tarsadalmi rend létrehozasaért. A ,,Tan-
kiraly" intézményét a kés6bbiekben a dél- és délkelet-azsiai orszagokban mar oly médon
kezdték értelmezni, hogy az univerzum rendjét képviseld kival6 erény( uralkodé egyszerre
vezeti az orszagot és a buddhista szellemi életet is, igy szerintlk a politikai és a spiritualis
uralom eszményi egysége egy személyben testestilhet meg, ezért a kiraly olykor a Gyulekezet
belsé dolgaiba is kozvetlentl beavatkozott. Jellemz6, hogy a 13. szdzadban Burméban egy
kivalé erényl kiraly a Gyulekezett6l megkapta a ,,Tan-kiraly" cimet. Ezt a cimet kés6bb
mas uralkodok is elnyerték, akik a Gyulekezet kiralyaként (sz.. sangha-raja), vezet6jeként
is tevékenykedtek, és igy egy hierarchikus rendszert hoztak létre a Gyulekezet gyakorlati
életében. Ezzel a kiralyi uralom politikai ritualéi és a Gyulekezet ritualéi egybecsusztak, és
a vallasi ritualé a hatalom legitimalasanak eszktzévé valt. Ekkor a gyakorlas narrativaja a
részvétel a vilag rendjének fenntartasaban.

A rituédlék hasznalatdnak egy masik modelljét a spiritualis gyakorlatok végzésének
fokozé6doé szubjektivizdlasa hozta magaval. Ha a Buddha még a gyakorlatok erkdlcsi bels6vé
tételét, a megfelel6 bels6 motivacié kialakitdsat emelte ki, akkor a korai buddhizmusban
a gyakorlatokat - koztik Uj elemként a ritualékat - végz6 személyek mar az egyén és az
univerzalis kozotti Osszekottetés megteremtdiként is mikddtek. A mahajadna mindezt
meg0rizte, és kiegészitette. A mahéajana szemlélet el6térbe helyezte a szubjektum szerepét,
hangsulyossa valt az iras tevékenységének individualis jellege, az istenségek vagy abuddha-
aspektusok iranti odaadd személyes szeretet, a Tan egyes tartalmainak antropomorfizalt
megjelenitése és ehhez kapcsolédéan az egyéni bels6 mentalis vizudlis megjelenitésuk.
Mikdzben a mahajana a meditaciot a személyes vizualizacié tudat-terébe helyezte, egyre
tobb ritudlis vonéssal ruhazta fel azt, és egy-egy meditacids aktus is a mentélis térben
strukturdlisan j6l felépitett szcenari6 szerint zajlott. A gyakorlasok Uj narrativéja a kialakult
Buddha-legendék torténeteihez hasonl6an a tapasztalati vilag transzcendalésa, a gyakorld
személyének a félé emelése. Végil amig a mahajanaban a meditacio, a testi-fizikai gyakorlas
és élmény egyre inkabb ritualizalédott, addig a vadzsrajana tantrizmusaban maga a ritualé
valt testi-fizikai, illetve energetikai tapasztalasu meditaciova.
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3.3. A tanulas és a megismerés modszere

Helytallonak tlinik Theodore Jennings észrevétele a ritudlis tudasrél, az val6éban Uj
ismeretekhez vezethet dnmagunkrél és a vilagrol. A ritualis tudas a tanulas egy sajatos
formdajanak az eredménye. Ennek értelmezésekor meghatarozé tanulasi modell lehet
Benjamin Bloom taxond6miaja, amely a tanulas harom f6bb tertiletét killonbozteti meg: a
kognitiv, az affektiv és a pszichomotorikus ismeretszerzést. Tébbnyire csak a kognitivrol
szoktak beszélni, ami a targyi tudas elnyerése, és amit e tudas megértése, rendezése és
elemzése kovet. Az affektiv terlilet az érzések, az érzelmek és az értékek. A pszichomotorikus
tanulds a mozgast és a motorikus jartassagot hangsulyozza. A meditacié ritualizalassal
végrehajtott tanulasa mind a harom tertleten zajlik. Ennek tapasztalatai alapjan azonban
még egy negyedik modellt, a ,,belatast" is meg kell emliteni, ami egyfajta ,,Aha!" élmény, és
amelyben az ,,én" és a vilag észlelése megvaltozik, igy ekkor ezzel fejlédik a tudas vagy a
bdlcsesség (Campbert 2011).

Patricia Campbell a - fentebb mar idézett - vizsgalatdnak eredményeib6l ad6doé
kodvetkeztetések levonasakor ezt a négy elembdl all6 modellt fejti ki. Az itt ismertetett
gondolatmenete ugyanakkor tullép a ritualék és a meditaciok mikodésének értelmezésén, és
a tanulas ezeknél altalanosabb dinamikus modelljeként is felfoghato.

Campbell szerint a ritualizdlt tanulds 0Osszekapcsolja a pszichomotorikus tanulési
folyamatot az affektiwel, a fizikai technikakat az érzelmekkel, attitidokkel és értékekkel. A
ritualék pszichomotorikus tanulasa (megfigyelés, utanzas, a fizikai végrehajtas finomitasa) a
tanulast intimebbé és személyesebbé teszi. A vizsgalt alanyok kdzott voltak, akiket inkabb
érdekelt a ritualis gyakorlatok végzése, mint a meditacié, masoknak viszont el6zetesen
intellektualisan meg kellett értenitik a ritualék (imak, mantrak, lebomlasok) jelentését, hogy
elfogadjak azok végrehajtasat. Ebben az esetben viszont kdvetkezetesen keriilték a meditacid
intellektualizalasat, hiszen a meditacié szamukra nem, vagy kevéssé ritualizalt gyakorlatnak
szamitott. Mégis, valdjaban a meditacié egyfajta ritualizalt tanulassal sajatithato el.

A meditacié ritualizalt tanulasi folyamata a ,,hogyan"-al kezdédik. El&szor kognitiv,
azutan tapasztalati ismeretet szereznek arrél, hogyan uljenek, és miként koncentréljanak.
Tényszer( és fogalmi (tehat kognitiv) tajékoztatast kapnak a meditacio értelmér6l, céljarol és a
varhaté j6tékony hatasairdl. Ezt kdvetéen a gyakorlok attitlidje megvaltozik a meditacio irant,
végil a fizikai és mentélis technikat a pszichomotorikus szinten tanuljak meg: befogadjak,
lemésoljak, fejlesztik, alkalmazzdk és adaptaljdk. A gyakorlas kovetkeztében affektiv
valtozasok térténnek, nem a meditécié irant, hanem a meditacié révén, vagyis csokken a
stressz, békésebb érzések keletkeznek, jobban koncentralnak, kifejlédik a lelki egyensuly, a
masok iranti egyUttérzés és a hala. Mivel a meditacié formalizalt, repetitiv és strukturalt, a
folyamatos gyakorlas sordn az egész folyamat egy ciklikus ismétl6désen megy keresztil.
A tanulas mintdzata a kognitiv szakasztol az affektiven at a pszichomotorikushoz jut, majd
ismét vissza a kognitivhez. Van, aki a ciklus pszichomotorikus végét, méas a kognitiv végét
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hangsulyozza. Egy bizonyos ponton a ciklus megtorik, és tébbszor is egy-egy alkalommal
vagy egyszer s mindenkorra a belatas élménye adodik, mint példaul az a felismerés, hogy a
tudat a testen kereszttil gondolkodik.

\
\

belatas

A tanulési folyamat mintazata (Forras: Campbell 2011, 174.)

A ritualizalt tanulas, a tanulas formalizalt és tapasztalati médja; mindezzel (j tudashoz,
Uj attitidokhoz és értékekhez, Uj eszk6zdkhoz és Uj belatdsokhoz lehetett jutni. A ritualis
tudas nem az ismétléssel érhetd el, hanem az elkotelezettséggel, a megértés megvaltozasaval.
Ez a tudés tudatel6tti és hallgatolagos. Az az €16 ritualé, amely értelmet kap végrehajtdinak
avilagaban.

Patricia Campbell fejtegetései kiegészithet6k azzal, hogy miutan aritualé végrehajtasakor
egyfajta nem kognitiv ismeret szerezhet6 testi Uton, gyakorlati tudas tanulhaté testi Uton,
ezért a ritudlé a Tan egy Onall6 megértési modja lehet. Hasonléan a buddhizmusban
megjelent vizualis gondolkodashoz (Porosz 20014), a ritualé nem az elméleti tételek
gyakorlatban formalizalt kifejezése, és nem is a meditacié tapasztalatainak kényszeresen
ismételt felidézése, nem egyéb gyakorlatok mellékes fluiggeléke, sem azok elengedhetetlen
kelléke, hanem a tanitasok elsajatitdsanak és gyakorlasanak sajat médszerd, énérték(, bar a
tobbi eljarassal elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban levd és azokat befolyéasolo eljardsa
lehet. Csak a gyakorlékon mulik, hogy aritualé valamilyen forméaban eléri-e ezt a min&séget,
vagy megmarad Ures, mechanikusan végrehajtott formalitdsnak.

Arritualé - csakugy, mint a meditacio és barmely cselekvés - megvaldsithat6 szinhdzként
is és performanszként is. A szinhdz metafora a kiils6dleges szerz6 mar kész szdvegének, a
forgatokdnyvnek és arendezdi utasitasnak a kovetését fejezi ki, egy intézmény. Aperformansz
ebben az dsszehasonlitdsban esemény és folyamat, a tapasztalds alapvet6 adata, a tudéast
megalapoz6 els6dleges valdsag (George 1999). Az ,én" csak a cselekvés folyamatdban és
folyamataként tapasztalhaté. Az ,,én"-nek ekkor sajat narrativaja sincs, nincs sziiksége arra,
hogy karakter vagy személy legyen, mert az ,,itt és most" jelenében folytonosan véaltozé
tapasztalds. Nem reprezentél valamit, hanem kulsé referencia (nyelv, széveg, eszmény,
ideoldgia, isten, személy, targy) nélkili Snmaga mint cselekvés. Aperformanszban megszilinik
alany és tdrgy megkuldnboztetése, ez az egészleges élmény a gondolkodés és a megismerés
Uj médja. Valaszthatunk, hogy életlink szinhaz vagy performansz.
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