KELLER PETER

ISMERKEDESEM DEDAPAMMAL

Bevezetés helyett

. Mikor hires ember arcképét nézziik, azt akarjuk l4tni, ami latha-
tatlan: a lelkét” ! — tanitja Fiait Dédapam.

A Titkosnapldban sajit maga szdméra feljegyzi, hogy:

,....az arcképfestésben (irds miivészetében) (...) kontarsag ugy
llitani be az arcot, mint a fotografusok”.2

Az arc a lélek tiikre. (...) Csak gondold el, hogy a beszél6 ar-
con héanyféle mozgds lathato, kiilonosen, ha a szeizmograf-
hulldmok nagyok.™

A csoportnak is éppugy megvan a maga arca, mint az egyes
embernek.””

,A tipus képét dgy kapjuk meg, hogy sok arcot egymdsra
fényképeziink. Az fr6i egyéniség képét hasonloképpen: ha az 4lta-
la alkotott alakokat rakjuk egymasra.. L

Dédapam tehit:

e a7z arcot a lélek tiikkrének tartotta,

e tobbet l4tott és lattatott benne, mint amire egy fénykép
képes,

e csoportokhoz is arcot rendelt,

azt vallotta: az ir6 arca felismerhetd az dltala alkotott
arcokban.

! Fsldre nézé szem
? Titkosnapl6
? Titkosnapl6é
* Titkosnaplé
3 Titkosnaplé
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A ldthatatlan ember (1902) taldn a leginkdbb archoz kotott tor-
ténelmi regény. A regeny elészava a legismertebb arccal foglal-
kozé Géardonyi részlet.® Ebben az elész6ban Dédapidm nem csak
az ,arc a lélek tiikkre” gondolatot fejti ki, hanem abba a titokba is
beavat, hogy ,.az fr6i egyéniség képét (akkor kapjuk meg) ha az
4ltala alkotott alakokat rakjuk egymasra...”

Milyen gondolatokat is vet fel Dédapam?

Konstantindpolyban, ha megkérdezik az embereket, ismerik-e
Zétat? azt mondjak: ismerik, mert tudjik, hogy konyvtdrosa 6 a
csdszarnak, és bardtja a jeles Priszkosznak. Bolcs és becsiiletes
ember. A szive arany.

Erre Zéta azt mondja: valéban konyvtaros, valéban szereti Ot
Priszkosz. De ezek puszta tények, amik igazén nem Z£tét jellemzik.

A bolcsesség a becsiiletesség, az arany sziv az mds. Ezek olyan
tulajdonsdgok, amelyekben a Kkiilsé szemléld tényleg elmondja
véleményét a masik emberr6l. Aki Gszintén Osszhangba akar ke-
riilni a réla véleményt formélokkal, akinek tényleg fontos, hogy a
masikban ne csalfa kép alakuljon ki réla, ezekkel kapcsolatban
meg kell erdsitse, vagy meg kell céfolja a véleményt formalét.
Zéta ezt teszi. Cafol: 6 nem bolcs és becsiilete sem folt nélkiil

Kérdezzétek Konstantindpolyban: ki ismeri Z€tat?

Mindenki azt mondja:

~Enis.

Es némelyek hozzateszik:

— Konyvtarosa 6 a csdszarnak, €s baritja a jeles Priszkosznak. Bolcs és
becsiiletes ember. A szive arany.

Hat én volnék az a Zéta. S bizony mondom: nem ismer engem senki.
Igaz, hogy konyvtdrosa vagyok a csdszdrnak, és hogy Priszkosz szeret en-
gem, de bolcs ember nem vagyok. A becsiiletem se folt nélkiil valo. Es hat
emberszeretetrdl szélhat-e az olyan, aki 6lt?

Oltem. Embert ditem, nem is egyet: szazat. Loptam is, csaltam is. Min-
dezt megirtam ebben a konyvemben, mintha gyonnék. A bolcsességemet is
megitélhetik ebbdl, vagyis a bolondsdgomat, amelynél nagyobbat ember
még nem kovetett el ezen a vildgon.

” Titkosnapl6
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val6. Ertelmezi, mit jelent, hogy valakinek a szive arany. Es jbol
céfol: ,,emberszeretetrdl szélhat-e az olyan, aki 61t?”

Micsoda ellentmondas. A vilag azt mondja valakirdl bélcs, be-
csiiletes és aranyszivii. Es akire mondjék, az cafol. Minden 4llitast
céfol. Ez az ember nem a XXI. szdzad embere, vagy masképp
fogalmazva: ez az ember mds, mint kora dtlagembere!

Ez az ember — Zéta — konyvet ir és abban meggyonja életét.
Hogy 6 nem folt nélkiili, 6 6lt, 6 lopott, 6 csalt.

Zéta felkindlja az olvasénak a lehet&séget, hogy djbdl itéljen:
bolcs, vagy bolond-e 67

Zéta az olvasét annyira tiszteli, hogy teljesen kiszolgéiltatja
magat neki.

Z&ta tudja, milyen az olvasd, milyen az ember. Ha az iré kitar-
ja a lelkét, az olvasé azt fogja mondani: ismeri az irét, ismeri az
embert.

De Zéta tudja, hogy mégsem ismerik!

Megdobbentd, amit Zéta allit: az dllatok ismerik egymadst, az
ember nem.

A férjet még a felesége sem ismeri, még akkor sem, ha a fele-
sége Orzbangyala, ha nyitva elétte fidkja és szive egyardnt.

Zéta azzal zirja az eszmefuttatasat:

Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem 8. O az
arca mogott van. Lathatatlan.”

Innentdl kezdve el kell gondolkodnunk azon, tudjuk-e mit je-
lent valakit, valamit ismerni?! Mit jelent az a kritika: ,,az éllatok
ismerik egymdst, az ember nem”!?

A lathatatlan ember el6szava azt sugallja: nehéz dolog megér-
teni, hogy az arc a lélek tiikre. Nehéz megtaldlni azt a médot,
hogy egyik ember megismerhesse a masikat. A megismerés esz-
koze taldn a kdnyv. SO6t, igazdn csak a konyvbél, a kdényvben el-
végzett gyondsbol ismerheté meg az ember. A kényv, a betii tobb
ismeretet tud k6zolni, mint a beszélgetés, a szemlélés.



Zéta tehat az ir6 gondjardl beszél, akinek fontos, hogy dgy 14s-
sak amilyen val6jaban.®

Ez az eloszd azt mondja: vigydzz, ird, vigydzz, olvasd, ne
,.gorbe”-tiikr6t mutass vagy léss.

Az Isten rabjaibdl (1908) Margit arcat idézném fel, mégpedig
azt a jelenetet, amikor Jancsi frater nézi Mdria képét, ami 4atalakul,
és Jancsi frater meglatja benne Margit alakjat’, aki beszélni kezd:

¥ Ugyanez a gondolat jelenik meg majd Ida regénye (1920) extazis jeleneté-
ben.
? ».-..Odapillant, és ott is ragad a szeme.

Almélkodva l4tja, hogy a Maria-kép novekszik, szélesedik, terjedezik,
vildgosodik; Marian a kék kend6 halvanyul, fehériil, s véltozik fehérré, mint
az apdcdk csuhdja, skapulédréja; a fején, vallan meg viltozik feketévé, mint
az apicdk véluma, paldstja. A bal kezében liliom. Illata is érzik. De hat
hogy keriil a kezébe liliom? A képen nem volt azel6tt liliom.

S a mellkép ndtion-nd, teljes alakkd magasul. Napfényhez hasonld, re-
meg0 sugarak aranyozzdk koriil. Fején a keskeny korona tiindoklik. S az
arca is finomul, fehériil. Egyszer csak azt 1atja, hogy atvéltozik az arc Mar-
gitnak arcava.

De olyan alomi szépségii, mint amilyennek Margitot a beavatdskor l4tta.
Még a szempilldi is olyan arnyékosak. Ajkai mint vékonyka finom rézsale-
vél.

Szent elrémiiléssel bamul red.

Avét rebegne. A nyelve nem mozdul.

Borulna eléje, de mintha minden tagja 6lomma valt volna.

Margit pedig lassan eléleng a koriile lengd fényességben a kertbol, s ko-
zelebb, kozelebb... A nézése nydjas és josagos és szomorkds, mint minden-
kor. Folemeli vékony kis kezét, mint amikor a pap dldasvetésre késziil:

— J6 frater — szdlal meg ismert kedves madarkahangjan. — Mért homa-
lyos néked az én szenvedésem?

Nem lattad-e, mily romlottsdgban él ez a nemzet? Mily éllatisagba siily-
lyedtek a dis fonemesek is?

Nem lattad-e, mennyien jottek a cifra, kevély és elhizott asszonyok a
szigetre, ékszerekkel terhelten? Jottek, jotton-jottek, jartak az én meglatoga-
tasomra. Nem lattad-e, hogy megindulnak az én aldzatossigomon, az én
szegénységemen, az én 4jtatossaigomon? Es nem lattad-e, mint hozzak el az
orszdg minden részéb6l gbgos lednyaikat, hogy az én példdmra Isten felé
nézzen legaldbb egy tagja a csaladnak?
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,— J6 frater — (...) — Mért homalyos néked az én szenvedé-
sem?”

Az arc elkezd beszélni: mert a ,,gorbe”-tiikér nem mutatja a
lelket.

Ez az arc, Margit arca, bar konyvet irtak réla, megszolal. Meg
kell, hogy szélaljon! El kell mondja: milyennek akart latszani.
Mir nem volt elég utalni arra, hogy: olvasé vigydzz, milyennek
latod az arcot, keresd az arc mogott a lelket, ebben az esetben
olyan dologrél van sz6, amit nem szabad masképp értelmezni!

A szenvedés értelmét meg kell l4tni, azaz el kell mondani! (Za-
réjelben mondom: Aki megldtja a masik ember arcéban a szenve-
dé Krisztus arcit, az ismeri az embert. Zaréjelben kérdezem: nem
erre az ismeretek kozotti kiilonbségre utal Zéta, amikor egyszer
azt mondja: ,,Az 4llatok ismerik egymdst, az ember nem”, masz-
szor pedig: ,,Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem
6. O az arca mogott van, Lithatatlan.”)

Nem l4ttad-¢, hogy azok a ldnyok hogyan forgattdk még a klastromban
is a szilloik rangjdt, vagyonat, pompajat az elméjitkben? S hogyan indult
meg a lelkiik a kirdlyledny aldzatossdgdnak és 4jtatossdgdnak példdjan?
Nem l4ttad-e, hogyan terjedt az én iméadségos, szent életemnek hire szét az
orszdgban? Hogyan ejtette gondolkoddba az 4llati tobzéddsokhoz szokott
sziveket? Hogyan ismerték meg kicsinységiiket az én aldzatos nagysdgom
lattara? Hogyan ismerték meg sziviik keménységét, mikor azt l4ttdk, hogy
én a legszegényebb betegen is magam toredelmével konyoriilok? Hogyan
néztek azutdn a foldi kincseikre, mikor lattdk, hogy én rongyokat oltok fel
és mennyei kincsekre szegzem a szememet? Hat nem lattad, hogyan fordult
a testi vildgban é16k lelke a lelki vilag felé?

Tusakodhatsz-e még azon, hogy én nem egy kiralyi férjnek éhem, és
nem egy-két gyermeknek, hanem minden kirdlyi asszonynil magasabban:
az én Uram Krisztusom orokfehér jegyeseként, s minden kisdednek imad-
kozasra tanitéjaként. S épp te sajnélsz-e, hogy nem palotdban éltem? Avagy
nem helyezed-e te is a méliésdgos szép liliomot szemét-foldbe? S ha barki
is belép arra a riit helyre, ugye, nem a ritsédgokat litja ottan, hanem csak a
liliom nemes fehérségét? De a te liliomod elhervad, én pedig, Istennek e
foldre iiltetett lilioma, szdzadokon 4t fehérlek majd a nemzet emlékezeté-
ben...
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De a jelenet més kérdést is felvet. Margit arca a magyar szen-
tek arca. Csoport arc, ami Mdria képébdl rajzolédik elénk! Hét
nem Midridt, a Magyarok Nagyasszonyat kell nézniink, hogy be-
szédes legyen a torténelmiink?!

Es az embernek eszébe jut Dob6 iméja:

»— Madria, Jézus anyja. Magyarorszdg véd6 asszonya! A te ké-
pedet hordozzuk a z4szl6inkon! A te nevedet milliék ajka énekli
magyarul! Kényorogj érettiink!”

Es esziinkbe jut, hogy az ostrom Te Deum-mal zérul.

Ha ezek utén a Titkosnaplé és a Foldre nézé szem; Egre nézé
lélek arcra vonatkozé megallapitasait (jbdl felidézziik, tehdt, hogy
Dédapam:

® az arcot a lélek tiikrének tartotta,

e tobbet ltott és lattatott benne, mint amire egy fénykép

képes,

® csoportokhoz is arcot rendelt,

* azt tartotta, az {rd arca ismerhet6 fel az dltala alkotott

arcokban,

én batran merem mondani: Dédapdm megprébalt gy arcot fes-
teni, hogy Jézus ne mondhassa rd: ,,Van szemetek és nem lattok.
van filletek és nem hallotok?” (Mk, 8-15-21)

A Lednynézében (1916) Dédapam késoi regénye'®. A regény-
bol csak egy mondatot emelnék ki:

»— A josdg beldl van. A férfiak csak az arcot nézik.!"” — mond-
ja Terka.

Ehhez csak annyit tennék hozza: Dédapam mas férfi volt, 6 Jé-
zusnak akart megfelelni!

Ha az ember nem Maria arcan 4t, vagy Madria szemével nézi a
vildgot nem l4t és nem hall.

19 Kovacs Gébor foglalkozott a kisregény kapcsan a nézés és l4tds, a meg-
ismerés, a megismerhetdség kérdésével.
! Leanynézében
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Gondoljanak a Szunyoghy miatydnkjdra (1913): ,Ments meg
minket a fantazidnkt6l!”

Imrefi Dezs6 detektiv képtelen felismerni az 4ltala keresett és
vele a hajén egyiitt utazé csal6t, mert a fantdzidja mindig mésfelé
vezeti.

A megismerésnek tehdt akaddlya lehet maga az ember! Zéta is
ezt mondta. Jancsi frater is vak volt! Imrefi Dezsd is.

Dédapdm hite

Dédapam hitt a Gondviselésben:

,,Sotétben dllunk néha, magunk se tudva, hogy keriiltiink belé.

Csak meresztjilk a szemiinket, csak tapogatédzunk, bizonyta-
lankodunk. Es a sziviink hiiledez.

— Merre?

S véljiik, hogy semerre.

Csak tapogat6dzunk. Lépiink. Meg-megéallunk vakul.

Fejiink felett taldn készikla csiigg? Labunk eldtt talan farkasve-
rem vagy szakadék tdtong? Taldn kigyora 1épiink? Sziviink re-
meg, mint a nyérfalevél.

— Istenem!...

De menniink kell, hogy kijussunk valamerre.

Hit 1épiink, bizonytalankodunk tovébb és tovdbb. Az irdnyta-
lansdgban. Vakon. Dermedezve. Tapogatédzva.

Szemiinket olykor konny onti el.

Sziviinket olykor elszoritja az aggodalom. Aléldozunk.

— Hova jutok?!

S nem érezziik a sotétségben, a bizonytalansdgban, a vesze-
delmek kozott, a Haldl el-ne-csdssz dsvényén, nem érezziik, hogy
egy lathatatlan j6sagos kéz van a keziinkon.

Vezet”."

Dédapam hite, ahogy 6 maga mondta: értelmi hit. ,,Aki elmé-

jével az Isten felé fordul, megérzi, mint a vak a napfényt”" —

12 1da regénye
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mondta fiainak. Ahogy litom, Dédapdm is sokmindent megérzett.
Sok dologban meghaladta kordt. Egy példa: Pierre Teilhard de
Chardin kozel hisz évvel késébb sziiletett, mint Dédapidm. Felfo-
gasdban az evolici6 az anyag, az €let, a gondolat és a felsGbbren-
dii élet fazisait feldleld céliranyos folyamat, mely Jézus
Krisztustdl ered és benne éri el céljat. FeltehetGen nem ismerhette,
mégis hirdette Chardin igazsdgat:

,,Ha ez a Fold volna a vildg, mért fejlédik minden ember a lel-
kiség felé? Mire val6 a lélek gazdagoddsa, ha a léleknek kiilén
célja és élete nincsen”?"

»Vildgunk életének egyik fOcsoddja a lelki tokéletesség felé
valé szakadatlan, soha vissza nem csuszamodé haladas”.””

Keresett, kutatott, de mégis hii maradt: ,,A valldsomnak sok
minden rojtjat-bojtjat, korhadt gerendait nem szeretem. (...).. s
mégis, latod: ennek a valldsnak a fenekén rejlik a legtobb igaz-
gyongy — a sok hamis-gyongy kozott. Ez a legszebb, legmennye-
ibb levegsji...”®.

Dédapam értelmen alapul6 hitét fiainak is it szerette volna ad-
ni. Nekik {rta:

... hogyan lehetne annak hite és megnyugvasa, aki az égre
csak akkor nézett, mikor a felh6k alldsat vizsgdlta. Az arcdn csak
az érdekelte, mikor a tiikorbe nézett, hogy jol dll-e a haja? aki a
természetben csak udiilést keres: aki a négy filkét ismeri, de a
négy evangelistit nem, s aki az emberiség nagy gondolkodéit
sohse kereste, sohse forgatta, de habozas nélkiil leszamarazza. Ti
fiaim ne éljetek ilyen testi életet, hanem lelkit. Mindent a 1élek-
nek! Testnek csak annyit, hogy ne kellemetlenkedjen.'””

,»Ne vitatkozzatok Istenr6l, Iélekrdl, halhatatlansdgrél soha
senkivel. Akinek a lelke fejlettebb, mint a teste, mindezeket dgyis

13 Foldre nézb szem; Egre néz6 1élek
' Foldre nézd szem; Egre nézé 1élek
15 Fsldre nézb szem; Egre nézé 1élek
' Az a hatalmas harmadik

1 Foldre nézé szem; Egre nézé 1élek
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érzi, akinek meg a lelke fejletlenebb, mint a teste, annak beszélhet
akdr maga Jézus Krisztus, nem lehet neki bebizonyitani.'®”

,,Nézd meg azokat, akik azt mondjik: Nem hiszek a foldontili
életben; — mind olyan ember, aki a testét érzi én-nek. S nézd meg
azokat, akik bizalommal emelik szemoket az égre, az mind érzi,
hogy nem a test az én, hanem a testet mozgaté ers.'””

Dédapam értelmi hite bibliai alapokon 4llt:

,,JHa vasiton vagyunk, s kérdezni val6nk van, kit6l kérdezos-
kodiink, ha nem a konduktort6l? (...) Kit kérdezziink a lelki ut
tévelygbiben? (...) A legfejlettebb lelki ember a f6ldon Jézus
volt,(...) senki nem adhat olyan biztos utasitdst, mint §. Utasitdsai
az evangéliumokban vannak megirva.2®”

,Es ki volt Jézus, ez a csodds értelmii ember, aki egyszerre
megjelent kozottiink és hireket hozott a csillagokon tdlvalé vilag-
bél; akinek szive nem volt f6ldi sziv, akinek gondolkoddsa nem
volt f6ldi gondolkodds. Ki volt? honnan jott? mért jott? Minde-
zekre a kérdésekre megfelel 6 maga. Hogy igaz-e a beszéde? né-
gyen irtdk le a szenvedése torténetét. Egyikok sem emliti, hogy az
allitasait visszavonta, sem azt, hogy kegyelmet kért. Hazugsagért
még senki sem engedte magit kivégeztetni.?”

Annak ellenére, hogy Dédapam hite értelmi hit, a hitr6l, mint
szivbéli belsé élményrdl is tudott beszélni:

»A templom kézepén az 6rokmécs ég. Napos id6ben elhalva-
nyul, szinte eltiinik a mécses langja. De mikor elborul az ég, mi-
kor sotétség szall a templomba, a ldng eldvildgol.

Az ember szivében is van szent drokmécs: a hit.

Dédapam hite ugyanakkor Mdrids hit is. Otthonrd! hozta:

»Nekiink két szobdnk volt itt is. Az egyik tdgas, a mdsik vala-
mivel kisebb.
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18 Fsldre nézé szem; Egre néz6 lélek
19 Esldre nézé6 szem; Egre nézo lélek
2 Esldre nézd szem; Egre nézé 1élek
2! Fsldre néz6 szem; Egre néz6 lélek
22 Fsldre nézd szem; Egre nézo 1élek
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E két szoba bizarr keveréke volt a jomddnak és a szegénység-
nek, a valasztottsdgnak és a kényszeriiségnek, a kényelemnek és a
rovid-paplansagnak.

A tagas, meszelt falii szobdban lakott a csaldd: anydm meg mi
gyermekek. Két politiros 4gy volt benne, meg egy vords, olcsd
szovetll divany. A divany el6tt négyszogletii, hosszikas fenyofa-
asztal, s néhany nadfonatd szék, s egy szalmabdl font karosszék.
A falon két nagy kényomatu kép: egyik dbrizolta Mdtyas kiralyt,
amint a nemeseknek szonokol, a mésik Szliz Mdria képe, amint a
felhdkben iil, s a kis Jézust tartja az 6lében.””

Mairia dllhatott Dédapam mellett vivéddsaiban. Azt gondolom
Maria 6rizte meg 6t att6l, hogy ne Szabolcskat kévesse:

,— Attériink a kalvinista hitre, vagy az unitiriusra. Az legaldbb
magyar vallds, mind a kett6.

F4jdalmas szemmel nézett redm:

— Nincs Marigja!

— Maridja?

— Méri4t nem hagyom! Nem birom elhagyni! Es a szentjeimet.

A nemes szép lelkeket, akik az emberinem Orokszép példaké-
pei”.*
Sok mds véleménnyel szemben azt l1atom, hogy a maga meg-
szenvedte hite biztos alapokon 4llt. A kereszténység tanitdsat nem
tudom, ki volt képes olyan teljességgel, és olyan tomoren Ossze-
foglalni, mént Dédapam:

,»Az emberiség torténete 6t mondatban:

A vildgossag sziilte az életet.

Az élet sziilte az akaratot.

Az akarat sziilte a biint.

A biin sziilte a szenvedést.

A szenvedés sziilte a szeretetet.””

2 A szobank (részlet)
% Az a hatalmas hmrqadik
% Esldre nézd szem; Egre néz6 1élek
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Jézus-kovetés

Cs. Varga tandr drt6l kaptam meg az egri ciszter paptandr, iroda-
lomtdrténész Tordai Anyos 1935-ben megjelent Amit nem tudunk
Gdrdonyirdl cimil irdsit, melynek alcime: ,Jegyzetek Gardonyi
Jozsef: Az é16 Gardonyi cimii kdnyvéhez”.

Csoddlatos és ritkdan idézett mii. A Nagyapam 4ltal irt életrajz-
bél azokat a momentumokat emeli ki, illetve azt azokkal az in-
formaciokkal egésziti ki, amit az a barat latott, aki hosszd id6n
keresztiil bejaratos volt Dédapdm alkotémiihelyébe.

Tordai Anyos az életrajzir6k koziil Nagyapidm mellett taldn
egyediil veszi észre az életelvek fontossagat:

,Kiirja a konyvbdl Franklin életszabalyait, amelyekkel vildg-
hirre jutott. Es megfogadja: koveti ezeket mindhalélig. Elete (itjan
ezek az elvek csillagoskodtak: Mértékletesség. Hallgatagsag.
Rend. Hatdrozottsdg. Megelégedés. Szorgalom. Oszinteség. Iga-
zsdgossag. Jamborsag. Tisztasdg. Szemérmesség. Aldzatossig.
Akik ismerték Gardonyi Gézat, elmondhatjdk: dllta fogadésat az
utolsé leheletig.”

Nyilvén, akik az életelveknek nem tulajdonitanak jelentOséget,
nem érthetik meg, hogy mértékletesség mas, mint a beteges asz-
kétasdg, a hallgatagsdg nem azonos az emberkeriiléssel, a jambor-
sdg nem vidékiesség, a tisztasdg nem négyiilolet és lehetne még
folytatni...

Akik viszont figyelnek az életelvekre, azt is észrevehetik, hogy
az aldzatossig magyardzata: , kovesd Jézus példajat”1?

Tordai Anyos A Gdrdonyi utolsé napjaibél — Napldjegyzetek
(Elet, X1III évf. 23. sz. 1922. november 12[?]) cimii cikkben lefrja,
hogy Dédapamat a Bebek bastydba temették, majd a cikket ezzel
a megjegyzéssel zdrja: ,,... mi egriek foljebb nem vihettiik, de a J6
Isten hissziik, még magasabbra vitte”.

* Az €16 Géardonyi



Tordai Anyos minden kényszer nélkiil, feltehetSen belsd meg-
gy6z6désbSl mondta: ,,de a J6 Isten hissziikk, még magasabbra
vitte”.

De hiszen ez annyit jelent, hogy a papbarit véleménye szerint
Dédapam eljutott az 6rok életre!

Az alazatossagbol fakad6 Jézus-kovetése eredményes volt!

Elete a kacskaringék ellenére egyenes vonal!

Ez driési jelentségi allitas!

Es ez igaz 4llitds! Masképpen: ez az igaz 4llitds!

Ez az a fix pont, aminek segitségével ki lehet forditani a vild-
got a sarkabol!

Sokszor elgondolkodtam, milyen nehéz is a rendelkezésre 4116
informdcidk kozott eligazodni. De éppen Tordai Anyos kapcsédn
jottem rd, hogy az 6 kijelentései a leghitelesebbek! Tordai hosszi
idon keresztiil személyes bardtsdgban élt Dédapammal. Egri volt,
mint Dédapam. Feltehetéen mindent tudott, ami a varosban tortént
és amit a varosban, de mondhatnam barhol abban az idében Déd-
apdmrdl mondtak vagy irtak. Pap volt, tehit nem feltételezhetd,
hogy ferditette volna a tényeket.

Tordai Anyos allitdsa, ,de a J6 Isten hissziik, még magasabbra
vitte” az alaptalan kritikdk kritikdja. Hogyan mondhatna ilyet a
Dédapdmmal egy kisvarosban €16 pap, ha mindaz a pletyka, ami a
vdrosban terjedt igaz lett volna, ha mindaz a sok val6tiansdg, ami
djsdgban konyvben megjelent igaz lett volna. O vddaskodds nél-
kiil, egyetlen mondatban, mindent megvélaszol, mindent meger6-
sit és mindent cifol!

Az életlevek megfogalmazdsa, az elhatdrozas, dtgondolt, 4t-
szenvedett dontés volt. Dédapam ismerte és folyamatosan olvasta
a Biblidt. Az aldzatossdg és Jézus kovetése a Biblidban a Maté
evangélium Isten orszagar6l szolé részében egyiitt szerepel (Mt
11, 25-30). Olyan emberekhez sz6l itt Jézus, akik faradtak, és
akik teher alatt gornyednek. Hlyen helyzetben élt Dédapdm 18
évesen Sz6l6sgyorokon. Nem sokkal kordbban halt meg édesapja,
nem kapta kézhez tanit6i oklevelét, szerelme elhagyta, pénze nem
volt. Ot hivta tehat, hogy vegye magéra igdjat, tanuljon téle. Ta-
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nulja el téle a szelidséget és az aldzatossdgot, s ha ezt megteszi,
megtaldlja lelke nyugalmat.

A fiatalkori elhatdrozds nem csupin egy felldngolas volt. Tani-
t6i és iréi tevékenységének ez volt az alapja. Jézus sajit maga
szolgalatat abban ldtta, hogy vildgitson: ,,...Vildgossagul jottem a
vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sotétségben (Jn 12,
44-46). Vagy masutt: ,En vagyok a vilag viligossdga. Aki kovet,
nem jar tobbé sotétségben, hanem ©6vé lesz az élet vildgossdga”
(Jn 8, 12). Jézus azonban nemcsak magéra mondja: .En vagyok a
vildg vildgossdga”, hanem kovetdinek, az apostoloknak is ezt adta
feladatul: ,, Ti vagytok a vildg vildgossdga” (Mt 5, 14). Dédapam
pedig apostolkodott tanitéként is és ir6ként is. Vilagitani akart! Ez
érezte kiildetésének. Errdl tett vallomast A ldmpdsban®’ mint tani-
t6, és a Mese a szekérrél®® cimii elbeszélésében, mint iré. A 14m-
pds motivum tehdt bibliai eredetii, a Jézus-kovetés szimb6luma,
az apostolkodds felvillaldsa.

Fiainak is kifejti, miért Jézus-kovetés az aldzatossag:

,--A bibliai aldzatossag is csak emberbecsiilés. Jézus megmosta
a tanitvdnyok 14bat, de biiszkén dllott meg Herddes el6tt s nem
érdemesitette feleletre...”

»---A krisztusi aldzatossag értelme tavol 4ll a lak4j fogalomtdl.
Hiszen Krisztus egyenlséget prédikalt s nem az egyenl8ség vo-
nala al4 akarta gorbiteni a nyakakat, csak a testmagassidg vonala-
hoz, aki feljebb tartja annal...”

»---A ti aldzatossdgtok csak az emberszeretetben nyilvdnul-
jon®*”,

Fiainak is 6rokiil hagyta a Jézus-kovetést:

»A hegymadszis testi bolondsdgnak latszik. Pedig az életiink
mindvégig hegymaszas.

Jézus ma is ott all a hegyen.

2 A lampés én vagyok. Vilagitok a sotétségben. Utat mutatok! Ndlam
nélkiil vak a 1at6 is.”

% Vitte a 14mpdst vizen, sdron, j6 Gton, rossz tton egyardnt: vildgitott va-
lamennyinek.”

% Roldre nézd szem; Egre nézé 1élek
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Jézus a tokéletesség. ‘

Mindenki megismerheti: mily fokén 4ll a tokéletességnek, akar
maga, akdr mds. Minél jobban megérti Jézust, annél tokéletesebb.

Kezdetben mindenki vak irdnta.

Egyszercsak vildgosodik a szemének.

Egyszercsak bamul.

Egyszercsak indul utdna.

Mind a hegy Koriil vagyunk. Valamennyitinknek fel kell jut-
nunk valamikor a hegyre.”*

Tordai Anyos szerint, Dédapam feljutott a »hegyre”. Ha felju-
tott a ,,hegyre”, akkor megvaldsitotta a 18 évesen megfogalmazott
elhatarozdsat! Ezért merem én a Jézus-kovetést rendezd elvnek
tekinteni, ezért merem Dédapam emberségét, miivészetét ennek
fényében elemezni, ezért merek sok dologgal nem foglalkozni,
sok véleményt nem figyelembe venni, ezért merek az egyenes
vonalrdl beszélni. Azt taldltam ugyanis, hogy, ha ezen rendez6 elv
szerint nézem Ot, akkor egy csodélatos arc rajzolédik ki. Ez az
arc a lélek tiikre, amit a miivek is visszaigazolnak.

A Jézus-kdvetd miivész

Dédapam az apostolkodasra tudatosan késziilt.

Azt hiszem kevés olyan magyar iré van, aki oly sokat elmélke-
dett volna kiildetésérdl és az alkalmazand6é miivészi médszerek-
r6l, mint Dédapam.

Alapos ember volt. Gondolatai vonatkozdsdban szemérmes.
Nem akarta, hogy mds beleldsson terveibe, ugyanakkor szinte
mindent dokumentdlt. Két olyan forris is van, melyet nem szédnt a
nyilvanossag elé: a Titkosnapld és a Foldre nézé szem; Egre nézé
lélek ciml, gyermekei szdmdra megfogalmazott bolcsesség-
gyljtemény. Mind a két mil azonban nyilvdnossagra keriilt, és igy
megvan a lehetség arra, hogy Dédapamat 6nmagéval magyardz-

* Foldre néz6 szem; Egre néz6 1élek

230



hassam, értelmezhessem. A Titkosnaplo kiilonosen értékes forrds
miivészetének, ir6i médszereinek megismeréséhez, megértéséhez.

A Titkosnaplo értelmezd sz6tdr is. Segitségével megismerhet-
jiik, milyen jelentéstartalommal birnak szdmara a szavak és fo-
galmak.

A szeretet példaul 6rok kategéria. ,,A szeretet: dldozat”, mely-
nek mértéke a masokért vallalt szenvedés®. A szeretet mindent
meg tud viltoztatni*”. A szeretetrdl hirt kell adni, és r4 kell vezetni
az embereket arra, hogy a szeretet olyan, az emberbdl mélyen
belilrél jovo idedlis 1étdllapot, amire ra kell dobbenteni az olva-
sékat®>. A szeretet értékméré: mi** és alkot6® vonatkozdsdban
egyarant. Dédapam azt tartja: értékes miivek csak a szeretet langja-
ban sziilethetnek®. Nem szabad sem hésoket, sem torténeteket frni,
ha nem szeretettel viszonyul hozz4juk az alkots®”.

3 ~Ma vildgosodtam ra arra az Orids igazsigra, hogy a szeretet mértéke a
szenvedés, és hogy minden elbeszé16 miinek ezen fordul az értéke s érde-
kessége.”

,-Ha valaki csak magdban, magéaért szenved, inkabb gyotrelmes olvasmény,
de ha masért... A szeretet mértéke: mennyit képes valaki valakiért szenved-
ni. Ezek a legerdsebb fundamentumok minden regényben. Minden mds
szeretet voltaképpen csak kedvtelés. Az olvasé nem hisz benne.” )

%2 Becsessé, érdekessé vilik minden, ha valaki szereti. A sziv nagy aranyo-
z6”

3 Tard fel a koznapi élet szépségeit! Minden szép, amit szeretettel néz
barkinek a szeme. Az idedl: szeretettel nézd valésag.”

3 »Miived csak annyira érték, amennyi benne az 1ij, az értékes dj, amit még
elétted senki meg nem mondott, mert nem tudott. Uj karakter, dj érzés, dj
14tas stb. Es még azon tdl is: a miived annyit ér, amennyi szeretet van benne
valaki vagy valami irdnt.”

> A szeretet ldngjanak magassiga az irénak is magassig mértéke.”

¢ Csak az a mi értékes, amely a targya szeretetének langjdban fogant és
irédott.”

37 Csak olyan torténetet irj, amelynek a hését érzed. Szereted, vagy hogy
valaki mds szereti, vagy hogy &6 szeret valakit. Az olyan figurdt, akit nem
aranyoz be semmiféle szeretet, csak szemléljiik. Mihelyt azonban van vala-
kije, vagy 6 valakije valakinek, nekiink is valakink.”
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A rezgés részben a mi sziiletésének korilményét megatirozé
lelkiallapot, részben a hatdsat kivalt6 ok. Egyrészt tehat iréi ihlet,
alkot6i 1élekéllapot®®, mésrészt az a valami, ami 4ltal az alkotés
eléri, kivaltja hat4sat®. Egy olyan kulcsfontossagii tényezs, mely
,.proébakéve” minden miivészi alkotdsnak™®, Olyan kommunikéci-
6s eszk6z, amit mindenki ért, ami mindenkire egyforman tud hat-
ni, amivel vildgos és egyértelmi és a végtelenséggel kapcsolatban
4116 iizenetek adhaték tovabb*'. A rezgés és a szeretet egymassal
lényegiiket tekintve Osszefiiggd fogalmak. Bizonyos értelemben
szinonimdk. A rezgés az a méd, ahogyan, illetve ami 4ltal, vagy
ami miatt a szeretet hat*2,

»A milalkotds egy szép rezgésnek a megorokitése. Egy lelki
méamor feledhetetlenné tevése.”

»Esztétika: sz€p az, amit, ha csak egy percre is, szeretiink, ami
meleg érzést kelt benniink. Csak a meleg érzés, megindulds, ihlet
az értékes. A hideg rezgés, a borzalom nem.”

A Titkosnaploban kiilon fejezetek szélnak az olvasmanyrdl, az
irodalmi értékrél, és ir6i nagysdgrél, melyekbdl szintén a Jézus-
kovetd, apostolkodni akaré ird arca lathaté meg.

38 ,»Amit magadnak {rtdl: szét, sort, mondatot, miivet — az marad meg. Amit
az ihlet sziilt. Mert az észmii hideg foszforeszkélas, az ihlet pedig rezgés.
Vénen az irénak ezért sildny a termése: nem a szive rezgésébdl alkot, ha-
nem hatds-kaptafdkkal.”

22 ,»Az ihlettel frt mii vagy miivész azért hat, mert a rezgés rezgést kelt a
szivekben.”

“© E hé kozép tdjan vildgosodtam rd, hogy minden miinek prébakdve a
rezgés. Tehat dtvenhdrom éves korban kellett megtudnom, amit mar tizen-
hét éves korban tudhattam volna, s mi mas akkor az irodalmi palyam!”

4l »--0r0k miivek csak azok az irodalomban, amelyek minden kord, minden
miiveltségi fokd emberben azonos rezgést keltenek. Tehdt a nagy mélységti
mivek, az orok emberi érzések azon milvei, amelyek a végtelenséggel
érintkeznek.”

42 ,»Rezgés mindenbdl keletkezhetik, mert mindent szerethetiink.”

A szenvedések rezgése nagyobb, mint a boldogsagé...”
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Dédapam agyagedénybe zdrt Isten-sugdrként hatirozta meg az
embert.

Ebben benne van az ember torékenysége, agyagedény volta, de
benne van az is, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatos-
sdgdra teremtette. Jézus a vildg vildgossdga, az a fénysugér, ami
ma is vildgit, ami az ut az igazsig és az élet. Gyonyorii kép ez az
Isten-sugdr, hiszen az egy Istenb6l indul ki és az 6sszes emberhez
egyenes vonalon érkezik. Ez az egyenes vonal 0sszekdti Istent az
emberel. Két irdnyban jarhat6. A teremtéssel Isten megtette a ma-
ga Utjat, az agyagedény-ember szdmdra egy €let all rendelkezésre
ahhoz, hogy elinduljon és megérkezzen.

Dédapam szdmdra az irodalom ezen Isten-sugar mentén kiala-
kul parbeszéd ir6 és olvasé kozott. Azt hiszem ez a megkozelités
nagyon egyedi és éppen ezért meg is kiilonboztette és kiillonbozte-
ti Dédapadmat sok mds {r6tél. O latta és érezte, hogy az frastudds
6riasi felelésséggel jar. O, mint ir6, az olvasé fejével, helyesebben
a lelkével gondolkodott. Tudta, hogy mivel minden olvasmdny,
minden informécié alakitja az embert, nem mindegy, hogy mit és
hogyan ir az ir6, milyen kényvek jelennek meg*’, milyen konyvet
vesz kezébe az olvasé™. Mivel az Isten-sugdr kizdrja a rosszat,
Dédapamtdl tavol 4ll, hogy elrettentd példdkkal, a negativumoktél
val6 elfordulds vagyanak felkeltésével inditson a jora. Szerinte a
tiszta és finom lelkii olvasé nem ezt a megkozelitési médot igény-
li. ,,A szépirodalmi miivek a kultira viragai”*® és a virdg azzal
gyonyorkodtet, hogy szép. A borzalom megutiltatdsa nagyon
veszélyes dolog. Rombolhatja a tdrsadalom lelkidllapotdt, mérpe-
dig az ir6, Dédapam szerint, felelGs sajat nemzete lelki dllapotaért,
és fejlodéséért. Az O kordban az iré tényleg széles rétegekre tu-
dott hatni, hiszen akkor sem film, sem televizié nem versengett a
konyvekkel, foly6iratokkal, djsdgokkal. Az olvasds volt az isme-

43 A rossz konyv nem opus, csak nyomtatvany. A nyomorék gyermeket
nem teszi jova, hogy a testvérei épek.”

4 Amit elolvasok és elfelejtem, egyszer sem volt érdemes elolvasnom.”
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retszerzés legf6bb forrdsa, a vildgra nyitottak szdmdara alapvetd
emberi sziikkségletnek szdmitott.

»Az olvasminy csak az a fejiinknek, ami az étel a szdnknak.
Hogyan csindlédott? Mellékes kérdés, ha kellemes izii.” Sajat
tapasztalatom is az, hogy csak a kellemetlen, a borzasztd, az elri-
aszté olvasminyok utin kérdezem: miért is irGdott? Mit akart
izenni az iré? Mit tanulhatok ebb6l?

»Az olvasmany (...) élmény. A gyonyorkodteté olvasméany
gyonyorkodtetd élmény... Ezért szeretjiikk a diadalmast, miiveltet,
nemest, szentet, eszest €s érziink az érzdkkel, szenvedokkel, kiiz-
dékkel.™ Az élmény nem rézsaszinli k6d, nem tartalmatlan fel-
szinesség, hanem értékek felfedezése. De nem csak foldi értékek,
mint diadal, miiveltség, ész és nemes vondsok észrevétele, hanem
a transzcendensre valé racsoddlkozds is, a szentek, sét az érzések
észrevétele is. Az emberben 1€év6 Isten-sugar bizony meglitja és
értelmezni tudja a szenvedést és a kiizdelmet is.

Dédapdm az olvasmaényt olyannak tekinti, mint az étel, amibél
taplalkozunk, épiiliink, fejlédiink: ,JE16 emberrel valé megismer-
kedés soha nem szerezhet olyan 6romet, mint ha elbeszélésben
ismerkediink meg olyan valakivel, akivel érzésben azonosulunk,
és igy orok ismerdsiinkké vdlik, kinek élete okulds nekiink. Lelke
rokon, terhiinkre nem vilik stb.”*” Az olvasds a megismerési mé-
dok legoromtelibb fajtdja. Az olvasé az olvasmdnyban maga ide-
dljara ismerhet, a sajt idedljat6] tanulhat, hozz4 tékéletesedhet.
Ez e tokéletesedési folyamat nem terhes! Nincs benne semmi
meger6ltetd, hiszen az agyagedényben az ott 1évd Isten-sugdr
kezdhet el dolgozni: ,,Magunkat olvassuk a miiben”*®, sajit sze-
mélylinkdn keresztiil értelmezziik az olvasot-takat: ,,Olvasva egy
csodalt hsnek az életét, voltaképp magunkban gyonysrkodiink,
mert erdit, tokéletességeit a magunkénak érezziik™*®. Az irodalmi
hésokben azért ismerhet jobban magéra az olvasd, mint é16 embe-

46 Titkosnaplé
T Titkosnaplé
*8 Titkosnapl6
* Titkosnapl6
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ri kapcsolatokban, mert nem kell kilépnie magdbdl. A j6 konyv
képes arra, hogy az agyagedényben 1év6 Isten-sugér felemelje a
lelket.

Dédapam az irodalmi értéket nem egy elit igényei kielégitésé-
nek sikerességével és bravirossigdval kapcsolta ossze. Alapvet6-
en humin érdekldésii és miiveltségii ember 1étére hihetetlen
racionalitdssal és kovetkezetességgel hatdrozta meg maga szdmdara
a célokat, és ugyanilyen kiovetkezetességgel és racionalitissal a
célok teljesitésének sikerességébdl vezette le az értékeket. Az
érték nem fiiggetlenithet a 1élektdl és a ,,Sugarforrastol”:

,»,Minden, amiben lelkileg gyonyorkodiink, kapcsol a végtelen-
séggel. Természeti szépségek, miivészi alkotdsok, koltészet. Tehadt
amelyik nem kapcsol, nem érték.”>°

Akkor nagy egy iré, ha maradand6éan ehhez a végtelenséghez
tudja kapcsolni az olvasoét.

Az igazi miialkotdst az kiilonbozteti meg a talmitél, hogy el-

_felejteni nem lehet. Véremmé vilt, é1 bennem mindhal4lomig.””'

Ha az ir6 elfelejthetetlen élményt kivan nydjtani, mindig djat
kell adnia. Az olvasé ugyanis szereti az Gjat. Az dj dolog tud ré
igazan hatni.

,Miived csak annyira érték, amennyi benne az 1j, az értékes 1j,
amit még elbtted senki meg nem mondott, mert nem tudott. Uj
karakter, (j érzés, uj latas stb. Es még azon til is: a miived annyit
ér, amennyi szeretet van benne valaki vagy valami irdnt.”>

A konyv-véilasztas: érték-valasztas.

A konyvirés: értékek melletti elktelezddés.

Ha az ir6 komolyan veszi, hogy 6 is Isten-sugér, akkor nem tud
ettdl az egyenes sugir-vonaltél eltérni. Mésképp fogalmazva,
hogyha letér a sugdr 4ltal kijelolt egyenes ttrél, akkor nem a
fényt, a vildgossiagot adja tovdbb, hanem a sotétségbe vezeti a
keres6 embert. Az irénak is megadatott a szabad vélasztds lehet6-

% Titkosnaplé
3! Titkosnapl6
52 Titkosnaplé
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sége: ,,Az ir6 lelke a nemzet lelkének (...) gazdagitdja, nemesitdje
lehet, de megrontéja is.”>

Ez az 6nként vallalt apostolkodas harom teriileten kivan az fr6-
t61 kovetkezetességet €s elkotelezddést:

1. témavdlasztdsban,

2. kidolgozasban,

3. életvitelben.

Mivel minden ember Isten-sugir és a vilag is Isten teremtmé-
nye, az irodalmi mivek témdja akkor értékes, ha a valds élet
szépségeit (nem az 4rnyoldalakat, a borzalmakat, az elrettentd
példdkat) mutatja be:

»Lard fel a kdznapi élet szépségeit! Minden szép, amit szere-
tettel néz barkinek a szeme. Az ideil: szeretettel nézé valésag”.>*

Ez az idedl fogalom is jézusi. Jézus is minden emberben a j6t
keresi, nem biintetni, hanem megvéltani jott a vildgot! Jézus vég-
telen sok jot észrevesz még a sokak éltal rossznak gondolt dol-
gokban is. Jézus olyannak tudja, akarja latni a vildgot, amilyennek
az Atya teremtette. Marpedig az Atya jénak teremtette a vilagot!
A szeretettel néz6 valdsdg, az Isten-suglr visszatikkrozédése a
vilagbdl. Ez a szemléletmdd sziili az értékes témadt, és hatdrozza
meg az igazi valésdgot. Ez a val6sdg kimerithetetlen témaforris,
minden més téma sémdva silanyul:

»Aki nem a valdsdgot festi, csakhamar ismétli magat, s mint a
szobafestd, patronokkal dolgozik.”>

Ha megvan a j6 téma, azt megfeleld médon ki kell tudni dol-
gozni. A j6 téma sziikséges, de nem elégséges feltétele az értékte-
remtésnek. Az irénak kell ismernie az olvasé gondolkodasat:

,-Olvasmanyaiban szeret {oifelé nézni mindenki...”>® Minden
olvasérdl tehdt azt feltételezte, hogy tokéletesedni akar. Nem azt
mondta, hogy az én célkozonségem a tokéletesedni akar6 olvasék
csoportja, hanem 4ltaldnossdgban jelentette ki, hogy minden olva-
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s6 folfelé szeret nézni. Jézus is ebbdl indult ki. Jézus sem célcso-
portokban gondolkodott. O az Atya teremtd szdndékédval azono-
sult. Azért alkotta az Atyaisten a vildgot és az embert, hogy
megtapasztalhassa, milyen j6 az Isten kozelében lenni. Jézus azért
viltotta meg a vildgot, hogy minden ember eljuthasson az 6rok
életre, az Isten kozelében valé 1ét dllapotdra. A folfelé nézés ké-
pessége minden emberben benne van.

Az frénak tgy kell dolgoznia, mint az egyiptomi balzsamo—
z6knak: be kell balzsamoznia a mesét az 6rokkéval6sdgnak.”

,»AZ ir6 a fantdzia orgonistdja. Az 6 orgondja azonban az olva-
s0 szivében muzsikdl, s az ir6 akkor miivésze ennek a hangszer-
nek, ha csak egy-egy billentyiit érint meg. Az & orgondjin
akkordok s mel6didk ezen egy-egy billentyli megnyomasibdl
keletkeznek. Mentiil nagyobb miivész, antul kevesebb billentyii
megnyomdséval kelti el6 a dallamokat, zenezsongdsokat, rezgése-
ket.”>®

A gondolat, ahogy megsziiletik, meztelen. De leirom ugy. S
utdna més szavakba Oltoztetem. Megkapom egyben a hattéri rez-
gést, a nagy perspektivit is, amelyben egy-egy sz6 reflektorként
vet sugarakat maga koriil. Igy nyer a mii eleven életet”. %

,,Ha nem a sz6tdri nevével from a fogalmat, hanem maés széval,
rezgés keletkezik az agyunkban, mert két-hdrom képzet kavarodik
eld s alkot hirtelen egy szinte dj fogalmat.”®

»Ahogy mas széval mondjuk a szét és hatdsos, mds mondattal
a mondat még hatdsosabb. Leghatdsosabb, ha mas torténettel
mondjuk magit a torténetet.”’

Az irdé hatalma nem abban rejlik, amit mond, hanem amit az
olvasé fantdzidjadval mondat: ahogy az olvasé fantdzidjit miikod-

teti ”62
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,,.Semmit ki ne mondj, amit az olvasé maga kitalalhat.”?

Ez a példabeszéd készitésének technikdja!

Ha az idedl nekiink is a szeretettel néz6 val6sdg, €s mi is vall-
juk Jézusrdl, hogy O ,,a vilag vildgossdga”, akkor értjilk igazin
mit jelent a Titkosnapld kidolgozasra vonatkoz6 utasitdsa:

,Ne dekordld az életet, hanem vildgits bele!” A jézusi fénnyel
megvildgitott vildg az igazi val6sdg, ami akdrhovd néziink, rank
tekint. Csak észre kell venni, csak hagyni kell, hogy hasson rank.
Csoddlatos dolog: nem én nézem a vildgot, hanem a vildg néz
engem. Kiszolgdltatom magam a vildgnak, hagyom, hogy hasson
ram.

A példabeszéd-irds nehéz miifaj. Dédapdm megértette hozza a
jézusi gondolkodast és megalkotta a szabdlyokat:

., Tendencidnak nem szabad kilégnia a miibol. A tanulsdgnak
magitdl kell eléragyognia. Mihelyt tendencidzus valami, ellen-
mondast kelt és szinte utélatos.”®

,Ird tehat, mintha csak a mese kedvéért irndd, meg magad sem
tehetnél réla, ha véletleniil tanulsagos.”®®

,, Az {rémiivészetben nem a szemnek megjelené valaminek
kell szépnek lennie, hanem a hatdsnak. Tehdt sohase a jelenség
legyen szép, hanem az az érzés, amit a jelenség, mint torténet
vagy torténetrész kelt az olvaséban.”®

,Leghatdsosabb az olyan téma, amely mogott egy mdsik torté-
net lappang, vagy valami olyan gondolat, amely a torténet mogott
vilagit.”®

,,Csak az az 6rokszép, amit a sziviinkkel olvasunk. Tehdt a té-
ma anndl jobb, mennél nagyobbat mozdit a mélyen.”®®

,Minden téma a végtelenség egy sugara ald 4llitand6.”%
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A szép, ha nem Istensugdr, nem érték, és ha az ir6 csak az Is-
ten-sugarrél, mint megtapasztalhaté jelenségrél ir, az szintén nem
érték. Az Isten-sugdr be kell hatoljon az olvasé agyagedényébe és
ott el kell kezdeni hatni. R4 kell jonnie az olvasénak, hogy a hoz-
z4 elérkezett fénysugdr: ,,az Gt az igazsdg és az élet”. Ha ezt az ir
nem éri el, nem alkotott értéket! Az ir6 csak akkor alkot értéket,
ha az olvaséban az olvasmany szép hatist ér el. Tehdt, ha nem ér
el hatdst, azaz az olvasé elfelejti, amit olvasott, nem érték. Ha
rombolja az olvasmény az olvasé lelkét: nem érték. Az frénak gy
kell hat alkotnia, ahogy az Isten-sugar miikodik. A téma attdl lesz
sz€p, hogy az iré észreveszi benne Isten josdgat, és az olvasmany
akkor lesz érték, ha az olvasé ugyanezt tapasztalja meg.

,Minden miinek akkora az értéke, amekkora rezgést kelthet a
szivekben.””°

Ha az ir6 magit is Isten-sugédrnak vallja, és az olvasét is Isten-
sugdrnak tekinti, nem teheti meg, hogy értéknek tekintsen olyan
mivet, ami valakit ebbdl az Isten-kozpontd rendszerbdl kizér.
Nem szabad lemondani egyetlen olvasérél sem, mint ahogy Jézus
megvalté miivébdl sincs kizérva senki.

,»lgazi értékek csak azok a miivek, amelyek minden miiveltsé-
gli emberben azonos szép rezgést keltenek. Mint a Biblia, a lirai
versek, 4ltaldban a mély érzéseket hordozé miivek, mint Jozsef
torténete, (...) Szent Ferenc legenddja, a Szozat, a Himnusz.”"!

Dédapam sokoldali miivész volt. Nem csak irt, de zenélt és
festett is. Sokfajta miivészeti dgra nyitott volt és mindenfajta mii-
vészeti agban az Isten-sugdr alapon meghatarozott értéket tekin-
tette értéknek:

»A milalkotds egy szép rezgésnek a megorokitése. Egy lelki
mémor feledhetetlenné tevése.”"

Mir maga a sz6 is sokatmondé: miialkotds. Azonnal Istenhez
vezet. A teremtéssel rokon fogalom. Miivet alkotni nem lehet
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tehdt oncéld dolog, mint ahogyan a teremtés sem az. A teremtés
csoddja az Istenben meglévd oromnek minden emberi teremt-
ményre vald atszdrmaztatisa. A teremtés célja, hogy minden te-
remtett ember megérezhesse az Istenben 1étezés Oromét. A
miivészet ennek valamiféle emberi véltozata. A miivész akkor
miivész, ha azonosul Isten teremtd szdndékdval. Ha képes arra,
hogy alkotdsdval megéreztesse a miialkotdsban gy6nyorkodéd
teremtményben, micsoda mamorbdl fakad a teremtés, milyen
nagyszerii dolog a teremtett vildg, mert minden részletében racso-
dalkozhatunk Isten 6romteremtd szdndékdra. A mialkotds nem
kitaldlt, hanem &atélt dolog: élmény megorokitése. Tehdt beliilrél
jon. Tapasztalat sziilte. Nem keresgélés, hanem reflexié valamire,
amit a milivész mdr megtapasztalt, amiben 6romét lelte, amit belsd
kényszerbdl tovidbb kell adnia. A miivészetnek a széprol kell
szOlnia. A szépség Dédapam szerint a 1élek attribiituma, és ilyen
moédon nem pillanatnyi 6rom, hanem egy hosszan tartd, meghata-
rozd, atalakitd, atlényegité élmény, melynek a miivész részese
volt.

A miivész és a miivészet kapcsolatét, céljat, a miivész nagysé-
gdnak igazi kritériumat Dédapam az Ida regénye extdzis jeleneté-
ben foglalja Ossze. Ebbol deriil ki, hogy az & célja belsd
szeretetélményének (Jézus-kovetés, illetve aldzat=emberszeretet)
dtaddsa volt dgy, hogy azt mindenki egyforman értse.

... Az eksztazis az a szent tliz, amelyben a gyémadnt terem. Kis
lobbands: kis gyémdant. Nagy, er0s tiiz: nagy gyémdant. De hat
beszéljiink magyarul: eksztdzis helyett elég rezgést mondanunk,
lélekrezgést. Azt a rezgést orokiti meg a miivész. Mert annyira
gyonyorkodik a rezgésében, hogy marasztani akarja: holnapra is,
holnaputanra is meglegyen, teljes életére meglegyen.

o)

. elteszi maganak. Viszonra vagy mdarvinyra. Vagy koétéra.
Vagy ha koltd, rimekbe koti.

(...) a szent szelld mindenkit megérinthet: szép rezgések min-
denki lelkében keletkeznek, de nem mindenki tudja védszonra,
kére, papirosra maranddsitani. Csak a miivész! A miivész, az igazi
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miivész! Mentiil igazibb miivész, antul sikeriiltebben. Legsikeriil-
tebben az a miivész, aki azt a szép-rezgést gy tudja forméba on-
teni, hogy aki az alkotasat nézi, vagy hallja, vagy olvassa, csak azt
a szép-rezgést érzi, amelyet a miivész érzett, mikor a miive fo-
gant, mikor a miivet alkotta, és befejezte.”

Az irodalmi érték 1étrehozdsdért a miivésznek sokat kell tennie.
A miivész nem élhet akdrmilyen életet, nem lehet akdrmilyen em-
ber! Ahogyan ,Idegen orszigban, ha utazunk, ott is az érdekel,
hogy a gondolkodds mads, és minden m4s” — ugyanigy az olvas-
méany szerz6jének, a nagy utazdsszervezOnek, ,,Az irénak (is)
mindenben masképp kell gondolkodnia”.”> Nem elegend6 hogy
sajat értékei, sajat témadi, sajat ir6i mddszerei legyenek, egész éle-
tét a szolgdlatnak kell szentelnie.

Az ir6 nemcsak akkor dolgozik, mikor ir, hanem amikor ta-
nul is.”7

Az ir6 tehdt 6rokké tanul, 6rokké képezi magit, hiszen folyama-
tosan meg kell djulnia, hogy az olvasét 4j addig ismeretlen 6rom-
mel lepje meg. Azt azonban fontos szem el6tt tartani, hogy a
tanulds nem csak térgyi tudés, hanem a lelki tokéletesedés is.”’

Az ir6 nem szinész. Mihelyt csindltsdg €rzik a munkdjan, nem
hisznek neki. (...) A miivészet: elrejteni a miivészetet.””®

Isten-sugarhoz Isten-sugdr tud csak szélni. Agyagedény hidba
prébilkozik agyagedénnyel Isten-sugar nélkiil. Az agyagedénybdl
csak akkor jon el6 az az Isten-sugdr, ami képes a masikhoz szélni
és arra hatni, ha az {r6 rabizza magat és a hatdst a ,,Sugarforrasra”.

7 Titkosnaplé
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> Foldre nézd szem: ~Meglett, miivelt emberek vannak, akik hamisnak
mondjak az embernek égi honossdgi bizonyitvdnyat, s egyszerii tanulatlan
emberek vannak, akiknek folosleges az ilyen bizonyitvanyt mutogatnunk:
tudjak, hogy hova valék.

A boldogsdgot abban az iskoldban tanuljuk meg, amelyikben a tanit6-
mesternek a neve: Szenvedés.”
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Dédapdm irodalmi értéknek tekintette:

a nemzet lelkének gazdagitdsat, nemesitését,

a koznapi élet szépségeinek feltdrisat,

a szeretettel néz6 valosag lefestését,

az olvasé lelkében szép hatds elérését,

az olvaso fantdzidjanak milkodtetését,

minden miiveltségli emberben azonos szép rezgés keltését.

Az irdi nagysdgot a hatds mértékével mérte, azaz hogy meny-
nyire sikeriil ezeknek az értékeknek az dtadasa.

»AzZ iréi nagysdg mértéke: melyik mennyire nemesit torténe-
tekbe burkolt példdival. Tehdt: milyen er6vel, mennyire maradan-
déan? Mennyire djak a karakterei, és mennyire hosszi életiiek?”””’

,»AZ a legjobb ir6, akinek Osszegylijtott munkaira legjobban ra-
illene cimiil: Extazisok.””®

Az Ida regényébdl tudjuk meg, hogy ez az extizis az olvasé
lelkében lobogé tliz kell legyen. Ez az igazi Jézus-kovetés. Jézus
is azért beszélt példabeszédben, azért €lt hiteles életet, hogy az
emberek lelkében megsziiletd extizis elvezesse Oket az Atyahoz
és megtartsa 6ket az Atyaban!

A nagy ir6 ismeri, hogyan lehet az olvasé lelkében szép hatdst
elérni, hogyan lehet az olvasé fantdzidjat miikodtetni:

»Nagy érzések iréi — nagy irék. Kis érzések iréi — kis {rok.
Semmilyen érzések ir6i...”"

A nagy iré mindenkit extizisba akar hozni és mivel mindenki
magan atszilirve értelmezi az irodalmi alkotdst, dgy tud irni, hogy
minden ember megldssa magdban az Isten-sugarat:

Az ird akkor jut a legmagasabbra, ha az alsérendii emberben
is éreztetni tudja velem az 6rok emberit.”®

77 Titkosnaplo.
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Az isteni mesterét kovetd néptanito

Gyonyori a magyar nyelv. Megkiilonboztet tanitdst €s nevelést.
Az iskoldkbdl tanit6k keriilnek ki, a didkok emlékezetében a ne-
veldk élnek tovabb.

Girdonyi Géza nem tartozott a hétkoznapi tanitok sordba. Mar
csak azért sem, mert szimara a tanitGi palya nem ért véget Dab-
ronyban. Tanitott § djsagircként és {réként egyardnt és mivel
gyermekeit is 6 nevelte.

Dédapam nevelési elveit irdsaibdl lehet csokorba gyujteni.

Kezdd taniténak cimii verse alapmagatartdsként a Jézus-
kovetést javasolja minden pedagégusnak:

Mikor el6szor 1épsz az iskoldba,
legyen arcodon Jézus nydjassdga:
sz6litsd koréd a kisgyermekeket,
és simogasd meg kezecskéjiiket.

S ha latsz kozottiik ritat, rongyosat,
gyermeki arccal bibénatosat,

ismerd meg benn a koran szenvedét, —
s 0leld magadhoz, és cs6kold meg 6t.

Vallotta, a gyerekeket be kell vezetni az Isten-hitbe. Tudatosi-
tani kell benniik a 1élek halhatatlansagat. Az 4ltala elképzelt tan-
anyag a transzcendensre, a mikrokdrnyezetre, a magyar hazira
vonatkozé ismeretanyagot helyezte elétérbe.

A Foldre néz6 szem égre néz6 1élek kotet fejezetcimei mutat-
jdk, hogy gyermekeinek olyan informécidkat szeretett volna atad-
ni, mely nyitottd teszi éket az Istennel vald kapcsolatra,® a foldi
létezésiink megfelelé értelmezésére,®” a normélis emberi kapcso-

8! A vonatkoz6 fejezetcimek: Vallds, Jézus, Isten, Biblia, Biin, Szenvedés.
82 A vonatkoz6  fejezetcimek: Test, Lélek, Halal, Boldogsag keresése, Elet-
cél, Eletpalya, Fletutaink.
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latok kiépx’tésére,83 a helyes emberi viselkedésre,® a kisértések,
vagy élvezetek kezelésére,” a targyi ismeretek kozotti eligazodds-
ra,’ illetve a tdrsadalmi eléitéletek, konvencidk helyes értelmezé-
sére.t’

Hitt a csalad erejében, sérthetetlenségében: ,,A gyermeknek az
Isten két kicsi kezet adott. Egyik keze az apja kezét fogja, a masik
az anyjaét. Nem lehet ezt a lancot biintetleniil elszakitani.”

Dédapdm és a kritikusok dltal festett arc

A vildg szemében én csak kép vagyok. Egyiknek szines, masik-
nak csak drnyék; mindenképp csak annyira fontos, amennyire az 6
élete érdekeit szolgdlom...” - {rja Dédapam a Titkosnapls-ban.

Erés embernek kell lennie annak, aki ezt érezve szeretettel tud-
ja szemlélni a vildgot, szolgdlni embertarsait. Nem irredlis ugya-
nis a Titkosnapléban megfogalmazott allitisa ember és ember,
miivész és miivész, milvész és kritikus kapcsolatdban. Egyik olda-
lon valaki Onzetleniil ad, a masok oldalon valaki ezt 6nz6 médon
kihaszndlja és a maga javéra forditja.

Miért hagyja ezt valaki? Miért veszi tudomdsul? Honnan kapja
az erdt, hogy szeretettel tudja mindezt tiirni? Hogyan nem vélto-
zik meg a folyamatosan mdsokat szolgilé ember vildghoz, em-
berekhez valé hozziallisa? Ugy, hogy Dédapidm életének
vezérfonala a Jézus kdvetés, ami annyit jelent, mint aldzatosnak
lenni, azaz szeretni az embereket, mégpedig jobban, mint magun-
kat. Ezt csak egy folyamatosan lelkileg tokéletesedé ember tudja
megtenni, aki szdméra a példakép nem &atlagember, hanem Isten
fia: Jézus Krisztus.

¥ A vonatkoz6 fejezetcimek: Maganyossdg, No, A hatodik parancs, Csalad,
Felebariti szeretet, Emberszeretet.

8 A vonatkozé fejezetcimek: Tarsalgas, Latogatas, Koszonés, Udvariassag,
Aldzatossag, Erzékenység, Ellenség, Becsiilet, Gyiilolet, Akarat, Hazugsag.

85 A vonatkozé fejezetcimek: Bor, Dohdnyzas, Kartya, Pénz.

% A vonatkoz6 fejezetcimek: Konyv, Ujsag, Zene, Festészet, Szobrészat.

8 A vonatkozé fejezetcim: nemesség.
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Jézus szdmdra is az emberek érdekeinek szolgalata volt fontos,
fiiggetleniil attél, hogy Ot hogyan kezelték, minek tartottdk.

En nem a gorbe tiikrok 4ltal mutatott arcokrd! szeretnék most
szO0Ini, hanem azokrdl, amelyek a lelket tiikrozik.

Tordai Anyos l4tta, milyen titon jart Dédapém:

,Orommel kell azt hirdetniink, hogy alig van Isten-hivbb,
Krisztus-szeretdbb, Madria-tisztelébb, masvildgban-bizakodébb,
tisztabbtolli és erkodlcsosebb iréonk Gardonyinal.”

,,1897-ben az el6bbi istentagadé mar Krisztusrél dlmodik, mér
azt tervezi sirfeliratdul: Hiszek egy Istenben és az 6rok életben.”

.--.egri jobaritainak javarésze katolikus pap. Gyakori tirgyai a
beszélgetésnek a szent biblia s a hitigazsagok. Amazt is forgatja
sokszor, ezeken is topreng még tobbszor. Folyosdja faldra maga
festi Szliz Mariat a kis Jézussal. Hal6szobajanak éke Munkécsy
Krisztusa. Agya felett a megfeszitett Jézus keresztje. Végrendele-
te azt kivdnja: pap szentelje be sirjit és a sirkeresztje ezt hirdesse:
Csak a teste.”

»Mit jelent Eger Gardonyi életében? A megtérést és a meg-
érést. A gondvisel6 Isten visszahivta a pogany févéros ttvesztdi-
bol a templomos régi fészekbe. Majd hisz évvel elébb indult el
onnan az oreg liceum tuddsaval és hitével vértezetten: most vissza
kellett mennie, hogy magasra nétt fija meg is lombosodjék, hogy
semmivé torpiilt hite ismét az ég felé irdnyuljon. Mert ez tortént
Egerben. Ott a soktornyu véros felett, a maginyos csondben Isten
ujra megérintette lelkét. Elzsongitotta a fijo sebeket. Mellé telepi-
tette megmaradt kis csalddjat. Onzetlen, melegszivii embereket
kiildott hozza jébaratokul. Es lassan-lassan erdssé fonédott a szil,
mely egri azilumdt az égboltozattal, az Istennel a m4svilaggal
ezutan mdr elszakithatatlanul, 6sszekototte. Haza alatt meg a vén
egri var falai-bastydi, a porladé erds magyarok lelke ihlették me-
sél6 tollat. Visszavarazsoltdk emlékébe a falusi tanitdé legszebb
élményeit. Kigyujtottdk haza felett dicsGségiik orok csillagat. Ki-
nyitottdk elétte a lathatatlan emberek szivét. Kitartdk eléje Isten
rabjainak celldjit. Gardonyi mizsdjdnak szdrnya Egerben nott
meg, mesemondé féija ott termette legszebb gylimdlcseit.”
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Brédy Sdndor nyilt levelében igy jellemzi Dédapamat:

»Géza, te igazi koltének és valéban kereszténynek sziilettél,
ugy is €ltél szivedben és a vélladon hordozvin a szent jelet.”

Nagy Endre Nyugatban egy Brddyval folytatott beszélgetést
idéz, melyben Dédapam az élet céljardl vall:

.— Az életnek egy célja van: hogy az ember lélekben megtisz-
tulva 6rokre megpihenjen Sztiz Maria zsdmolyanal.”

Herczeg Ferenc nekrol6gjdban ezt irta:

,Eletének a koltészet adott sulyt, tartalmat és méltdsdgot. A sa-
jat tehetségét olyan dhitatos hittel hordozta magéaval, mint a pap a
szent kelyhet. Ugy érezte, hogy az valami driga és ritka kincs,
amely nem is az 6 tulajdona, hanem azé az istene, akit szolgalnia
biiszkeség és boldogsag volt.”

Kosztoldnyi Dezsé a gyaszbeszédében ezt mondta:

,»Az aki nemsokdra beroskad ebbe a godorbe sohasem félt téle.
O énekben vallotta, hogy ,.egy ajté bezarul itt a f5ldon és agy ajté
kinyilik ott az égben”, s tudta, hogy mindegy, akar az egri parnan”
alszik, akar a sotét Haldlnak a vallan, az alom nem lehet rossz.”

Sik Sdndor sajat olvasmanyélményei alapjan alkotott szemé-
lyes véleményt. O igy fogalmaz:

,»Gdardonyi (szdmdra) az irds szent hivatds, embertestvéri szol-
gélat.”®

»--- aZ O igazi ereje éppen a sziv lendiilete.

,»--.vatesznek, a lélek papjdnak, emberek dtmutatjanak érezte
magét. Gardonyi Géza a betlehemi csillagot érezte céhe cimeré-
nek, és hittel vallja, hogy csak az a j6 kdnyv, amely tanitja a
nemzetnek. (...) A magyar élet forrong6 vildgdba nem nyult bele
alakitd kézzel. Kivonult beldle és a lélek remetéje lett. Egész alak-
ja azonban életével és halalaval, mélységeivel és kiilonosségeivel,
prédikacids konyvlapjaival €s tiszta koltészetével: impozans erd-
vel hirdeti a Iélek szuverénitdsat, a halhatatlansag hitét, a szeretet
evangéliumét. Ezt a tanitdst {rdsaival beleépitette a jovend6 ma-
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gyar generacidk lelkébe. (...) Gardonyi remeteforrdsabo6l mindig a
tiszta felfrissiilés vizét merithetjiik.”*

,Nincs magyar iré, az egyhdzi renden 1év6k kozott sem, akinek
koltészetében oly mély atérzéssel, oly bensOséges, harmatos
gyongédséggel jutna széhoz pl. a Maria-kultusz.”"

Osszefoglalds

Minden alkalommal, amikor Dédapamrél beszélhetek, irhatok,
nagy 6rom szdmomra. Minden alkalommal valami djat ismerek
meg, valami eddig elrejtett titkot sikeriil megfejtenem. Pedig min-
dig ugyanarrdl beszélek.

Milyen igaza volt Szent Pélnak:

Ha nem szeretettel kozelitem az életmiivet, akkor az csak zen-
g6 érc és pengd cimbalom a mii is, az r6 is.

Hidba van préfétilétehetségem, hidba ismerhetem az Osszes
titkokat és mind a tudoméanyokat, ha szeretet nincs bennem, mit
sem érek.

R4 kellett jojjek, hogy a szeretet val6ban ,tiirelmes, a szeretet
j6sdgos, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is kevély.
Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat, nem gerjed haragra, a
rosszat nem réja fel. Nem oriil a gonoszsdgnak, 6romét az igaz-
sdg gy6zelmében leli.”

Persze az én esetemben felmeriil a kérdés: igazsig-e az igaz-
sag?!

En igazsdgnak tartom, mert a szeretet sziilte.

De tudom: ,,Megismerésiink most még toredékes, €s toredékes
a profétdlasunk is.”

Es azt is tudom, barmennyire remélem, hogy igazam van: ,Ma
még csak tilkkorben, homalyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre.
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Most még csak toredékes a tuddsom, akkor majd dgy ismerek
meg mindent, ahogy most engem ismernek.”

Engem pedig, kérem, arrél ismerjenek, hogy hirdetem: Déd-
apam élete Jézus-kovetés, apostolkodds, miivei Jézus arcit megvi-
14git6 fénysugarak.
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