KELLER PETER
EGY ELETMENTESRE SZANT REGENY
(Gardonyi Géza Szunyoghy Miatyankja' )
A Szunyoghy Miatyankjat Dédapam életmentésre szanta. Ezért is kiilonleges
iras. Kiilonleges konyv: ,,...emberi test. Papiros-test. A Foldon élt 1élek vilagitd része

maradt benne. S hangtalan beszéde kénnye, mosolygasa, — szive dobogésa.” Ahogy
az ember Isten képére €s hasonlatossagara teremtodott agy testesiil bele az ird is kdny-

vébe, ha lelki ember. A kdnyvirds szamara szakralis dolog az Isten teremt munka- |

Jjaba val6 bekapcsolodas: az Ida regényét idézve az ,,isteni legyen” meg- és Ujraélése.
A konyvbol az iro6 lelke vilagit. Gardonyi vallja: agyagedénybe zart Isten-sugar az
ember,’ , Istenbél valo részecske minden lélek.” , Eletiink téves felfogasa abbol ered,
hogy egynek véljiik ezt a két fogalmat: ember és emberi test.”™ O magat az Isten-su-
garral, a lélekkel azonositotta, amely Iélek felette kell (!!!) alljon a testnek: ,,En lélek
vagyok. A testem meg his. En vagyok a kocsis, a testem a kocsi.”

Minden nap olvasta a Biblidt. Emberi habitusat Szent Pal els6 korinthusi levele’ v

alapjan érthetjitk meg. O lelki ember akart lenni. A Lélek utasitasat kovette, aszerint
akart ¢Ini. Elfogadta, hogy ezt sokan nem képesek megérteni, de nem sziint meg hir-
detni, hogy a Lélek tanitasa felette all az emberi blcsességnek. Mds dimenzio.

Szadmara Jézus volt a kovetendd példa, az evangéliumok az életvezetési tana-
csok: ,,A legfejlettebb lelkii ember Jézus volt, senki sem emliti annyiszor a 1élek és a
test kiilonvaldsagat, mint 6, tehat senki nem is érezte annyira, senki se volt e tekintet-
ben olyan tajékozott, mint 8, senki se adhat olyan biztos utasitdst, mint 6. Utasitdsai
az evangéliumokban vannak megirva.”®

Tordai Anyos, az egri j6 barat, ciszterci szerzetes paptandr és irodalomtorténész
Amit nem tudunk Gérdonyirdl cimii életrajz kiegészitésében® mély hitét és utkereséseit
helyezi el6térbe, kiemeli Krisztus és Maria szeretetét, emberi tisztasagat: ,,.... Orém-
mel kell azt hirdetniink, hogy alig van Isten-hivobb, Krisztus-szeretébb, Maria-tiszte-
186bb, masvilagban-bizakodobb, tisztabb tolli és erkdlesdsebb ironk Gardonyinal (...)
keresett-kutatott, vizsgalodott szive utols6 dobbanasaig. Az én lelkem tele van Istennel,
mondta a papnak par oraval haldla el6tt.” Tordai mindennapos vendége volt a Gardonyi
haznak, kozvetleniil és személyesen ismerte az ir6, igy az 6 jellemzése a leghitelesebb.

A, lelkem tele van Istennel” vallomas a Pesti Hirlapban ugy szerepel, hogy: ,,Az
Isten az én szivemben lakik.”'® Mindkét 4llitas, de az utobbi talan hangsulyosabban a
Janos evangéliumhoz vezet. Az igazi sz016t616l1 sz6l6 részhez.'! Az evangéliumot élet-

1 A Miatyankot nagybetiivel irom, mint ahogyan Nagyapam is tette, 1d: GARDONYi Jozsef, Az 816 Gardo-
nyi-1I, Dante, Budapest, 1934, 209.

2 GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézo lélek, Dante, Budapest é.n., 32.

3 GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézé 1élek, Dante, Budapest é.n. 189.

4 GARDONYI Géza: Foldre nézd szem Egre nézd lélek, Dante, Budapest é.n., 109.

5 GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézé lélek, Dante, Budapest é.n., 110.

6 GARDONYI Géza: Foldre néz6 szem Egre nézd 1élek, Dante, Budapest é.n., 102.

7  ld:1Kor2,12-16.

8  GARDONYI Géza: Foldre nézé szem Egre nézé lélek, Dante, Budapest é.n., 103.

9 TORDAI Anyos: Amit nem tudunk Gardonyirél, Kiilonlenyomat a ,,Magyar Kultira” 1933, évfolyamabol
10  Pesti Hirlap 1922 oktdber 31-i szamaban: ,,Az Isten az én szivemben lakik™ cimii cikk tudésit Dédapam
halalarél

11 1d.:Jn15,1-17
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vezetési utmutatonak elfogado irot Tordai jellemzése alapjan batran azonosithatjuk egy
sz616t6bdl kindvo szolévesszovel. Vonatkoztathatjuk ra az evangéliumi szakasz alli-
tasait. Mivel rajta maradt a Sz616tovon ezért tiszta. A tisztasagat Tordai bizonyitja'
amikor azt 4llitja, hogy Dédapamat az egrick csak a Bebek-bastydig tudtak emelni, de
a Joisten még magasabbra vitte. A ,,még magasabbra vitte” azt jelenti, hogy keresztény
értelemben élete célba ért. A SzO616t6 benne b termést hozott. A termés bar a vesszon
érlelodott, a Szo16té6é. Nem is lehet masé, hiszen a vesszd a tobol taplalkozik, nem
tudja és nem is akarja megviltoztatni helyét ¢és feladatat, mert elhalna és terméketlen
lenne. Addig tud €lni és alkotni, amig a Tévon van. Tudja, hogy a Té mindent megad,
ami a terméshez kell, és csak a tdle tudja kapni. Ebben a tudatban lehetett benne az a
batorsag, hogy barmit merjen kérni, még azt is, hogy olyan regényt tudjon irni, ami
minden embert meg0riz az életre. A SzO16t6 és sz6l6vesszd kapesolata a szereteten ala-
pul. Ez kell a j6 terméshez. Ezt felismerni, ebben élni 6rom. Mondhatnank parancs...

A szerzetes irodalomtorténész, Sik Sandor is Tordaihoz hasonléan észreveszi:
,...vatesznek, a lélek papjanak, emberek utmutatojanak érezte magat. Gardonyi Géza
a betlehemi csillagot érezte céhe cimerének, és hittel vallja, hogy csak az a j6 konyv,
amely tanitdja a nemzetnek. (...) Egész alakja azonban életével és halalaval, mélysé-
geivel s killondsségeivel, prédikacios konyvlapjaival és tiszta koltészetével: impozans
erével hirdeti a lélek szuverenitasat, a halhatatlansag hitét, a szeretet evangéliumat. Ezt
a tanitast irasaival beleépitette a jovendd magyar generaciok lelkébe. (...) Gardonyi
remeteforrasabol mindig a tiszta felfrissiilés vizét merithetjitk.”"?

A hangtalan beszéd

A Gardonyi féle kényv-meghatarozas hangtalan beszédre vonatkozé kitétele a
Titkosnaplo alapjan az {réban és olvasoban egyarant meglévo Isten-sugar mentén fel-
épiild metakommunikacio. Tudatosan bevonja olvaséit az alkotas folyamataba: ,,Az
ir6 hatalma nem abban rejlik, amit mond, hanem amit az olvaso fantazidjaval mondat:
ahogy az olvaso fantazigjat mikodteti.”* , Semmit ki ne mondj, amit az olvasé maga
kitalalhat.”'> A kitalalas” reélis lehetdséget ad az ir6i szandék félreértelmezésére. Az
esetleges kudarcot Dédapam nem szeretné az olvasdra haritani. Magéra veszi. Miivé-
szi értékmérének tekinti. Az Ida regénye szavaival: ,,Legsikeriiltebben az a miivész
(alkot), aki azt a szép-rezgést ugy tudja formaba onteni, hogy aki az alkotasat nézi,
vagy hallja, vagy olvassa, csak azt a szép-rezgést érzi, amelyet a miivész érzett, mikor
a miive fogant, mikor a milvet alkotta, és befejezte.” Az olvaso fantazijat az ir6 az
angyali sugallatokra szikiti. Az olvasé is érzi — meg kell érezze — ,,Minden téma a
végtelenség egy sugara ala allitand6.”!

Konny és mosoly

A Gore levelek szerzbje a Titkosnaploban is hitet tesz a derii mellett: ,,Amelyik
miiben nincs mosolygas, olyan, mint a sétlan leves.”!” A humort, a komikumot manap-
sag ritkan k6tik dssze a konnyel, kivéve olyan 6sszefliggésben, hogy a nevetéstdl néha
kicsordul az ember kénnye.

12 TORDAI Anyos: Amit nem tudunk Gardonyirol, Kiilonlenyomat a ,,Magyar Kulttra™ 1935. évfolyamabol
13 SIK Sandor: Gardonyi Ady Prohaszka, Pallas Rt., Budapest, 1928, 398-403.

14  GARDONYT Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1974, 55.

15  GARDONYT Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1974, 55.

16 GARDONYI Géza: Titkosnaplé, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1974, 60.

17  GARDONYI Géza: Titkosnapl6, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1974, 97.
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Hogy a konny is €s a mosoly is a humor alkotorésze, nem ismeretlen gondolat.
Sik Séndor is azt tartja, hogy: ,,bizonyos élmények tragikus, masok komikus sorsér-
zést valthatnak ki, s6t a humor formajaban a kettd egyesiilhet is.”'® Gardonyi szaméra
az egyesiilés, egyesités irét mindsité technika: ,,A komikus mii értéke mindig prob-
lematikus. Csak az igen finom humor becses. Ha kénnycseppel van megszentelve.”!?

Ko6nny és mosoly ellentézis, ami szivesen alkalmazott ir6i eszkoze: , Kalamari-
sodban ne csak ténta legyen, hanem ellentézis is.”2° ,, Az ellentézis az a varazsvesszo,
amellyel a legnagyobb rezgéseket keltjiik. Az {ro himz8ramadja az ellentézis!”?' Célja
van: ,,Az ellentézis természete, hogy rendet teremt. Oszt is, kot is. Arnyék és vilagos-
sag egyszerre.”” Gardonyi ugy néz kdnyveire, mint Isten az emberre. Isten konnyel
¢s mosollyal nézi teremtmény¢t. A konnyet az agyagedény csalja a szemébe, a mosolyt

az Isten-sugar és Jézus megvalté miive, ami mar feliilirta az 6rddg minden cselvetését. |

Vilagossag és s6tétség, angyal és 5rdog egyszerre volt és van jelen életiinkben. Rendet
Jézus kinszenvedése, halala és feltdimadas teremtett azzal (az ellentézissel), hogy elénk
€lte: ,,A szenvedés sziilte a szeretetet™ és bizonyitotta: ,,Nagy értékii széppé valik a
rit, ha vonatkozasba keriil a vilagegyetemmel egy kdnnycseppen 4t...”"%

Szive dobogasa

A Titkosnapléban a sziv kozel szazszor fordul eld. A hangtalan beszéd egyik
kulcs-szava. Reflektor szd, mert ahol el6keriil mindig lelki, transzcendens fénnyel
vildgitja meg a szévegrészt: irdt, olvasot, iroi modszert, irodalmi értéket egyarant. A
sziv képes az isteni szeretet fényét befogadni is, sugarozni is. Dobogéasa az Isten-su-
garat alkoto fény rezgésének hallhaté hangja. ,,Ami a szivbél jon, a végtelenségbol
Jjon, s ami a végtelenségbdl jon mindenkinek kincse. A sziv miivei halhatatlanok.”2s

A Szunyoghy Miatyankja

Szunyoghy Miatyénkja egy mondatban tér el az eredetitdl. Szerz6je a ments meg
minket a gonosztol kérést ments meg minket a fantazianktol-ra modositja.

A regény 1913-ban sziiletett. Ha az életrajzban a fejezetcim alatti datomokat
tekintjiik, akkor minddssze fél év alatt 1913. jilius 7. és december 3. kézott. Ha az
€letrajz egy masik mondatanak hisziink, akkor ,,két honap alatt”.?” Elészér a Pesti Hir-
lapban jelent meg folytatdsokban. Az els6 rész 1913.december 25-én. Ezt sem Nagy-
apam® , sem Kispéter Andras® sem Z. Szalai Sandor® nem emlitik. Csak az 1916-
ban megjelent konyvrél irnak. A naplé szerint a szerzd kezébe 1916 aprilis 9-én keriilt
az els6 nyomtatott példany. Mar egy év millva 1917-ben jelent meg a masodik kiadas.

18 SIK Sandor: Az olvasas miivészete, https://www.szepi.hu/irodalom/vers/sik/olvasas/olvasas_IIL.5.html
2020.07.21 in HIDASI Maérk: Az irodalmi-esztétikai humor teologiai értelmezésének és alkalmazasanak kisérle-
te, Eldadas a I11.Gére Gabor Humorkonterencian; http://www.gardonyigeza.hu/wp-content/uploads/GGHumor-
Konf/2016/GG-2016-Hidasi-Mark.pdf 2020.07,21

19  GARDONYI Géza, Titkosnaplé, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1974, 68.

20 GARDONYI Géza: Titkosnapld, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 79.

21  GARDONYI Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1974, 79.

22 GARDONYI Géza: Titkosnaplé, Szépirodalmi Kdnyvkiadé, Budapest, 1974, 79.

23 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyénkja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 201.

24  GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézé lélek, Dante, Budapest é.n., 186.

25  GARDONYI Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974,81.

26 GARDONYI Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1974, 60.

27  GARDONYI Jozsef, Az 616 Gardonyi-II, Dante, Budapest, 1934, 212,

28 GARDONYI Jozsef, Az él6 Gardonyi-II, Dante, Budapest, 1934, 209-214.

29  KISPETER Andris, Gardonyi Géza, Gondolat Kiad6, Budapest, 1970, 229.

30 Z.SZALAI Sandor, Arcok és vallomasok, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 289.

79

DA



Dédapam sokat gondolkodott irdsainak a cimén. Azt tartotta, hogy a ,,Rossz cim
a j6 miivén olyan, mint elegans emberen a rongyos kalap, vagy marvanypalotan zsup-
fedél.”® A cim szoros 6sszhangban van a miivel: iizenetet hordoz.

Hét viadal volt az elsé cimvaltozat. A hét misztikus szam. Hét napbol all egy hét.
Hét szin alkotja a szivarvinyt. Hét feje van a sarkanynak, és hetedhét orszagot bejarva
lehet csak legy6zni. A regényben Imrefi hét napon keresztiil viaskodik Szunyoghyval,
aki hét sokakat 6ngyilkossagba kergetd torténetet mesél el.** A zar6 torténetben Margit
és Cselkey a hetedik oldalra irjak a konyvekbe az egymasnak szol6 iizeneteket, Margit
hét orara ad talalkat Cselekeynek.

A viadal emberek és allatok kiizdelmét jelenti, attételesen a test és a 1élek harcat,
ami totalis és 6rok. A 1élek és csak a lélek képes a sértd biinskon feliilemelkedve azo-
kat legy6zni. A hét fobtn™® kiilsd és belsé fullankjat képes kihlizni az irgalmassag —
Szunyoghy és Hedvig altal gyakorolt — hét testi* és hét lelki® a biindsoket meginteni,
a tudatlanokat tanitani, a kételkeddknek jo tandcsot adni, a szomoriakat vigasztalni, a
bantalmakat békével tiirni, az elleniink vétkezoknek megbocsatani, az él6kért és hol-
takért imadkozni. cselekedete. A hét torténet sem képes megtorni a fohést. O mindent
eltlir és mindent elvisel. Elviseli a csapasokat, nem forral bosszut, tovabblép, megbo-
csat. Még csak nem is vadol. A hét viadalba rejtett ellentézis a hetvenszer hétszer valo
megbocsajtas jézusi tanitasa, és az a rmén, hogy ,,... barmily titokban cselekszel is jot,
viraga évek milva is fejedre hulldogal.” 3

A Szunyoghy Miatyankja a masodik cimvaltozat. Ellentézis. A profan és a szent.
Egy rovar és a keresztények legszentebb imaja. Hatalmas fesziiltség. Célja van Meg-
sejtetni, hogy ,,A témdak témaja a nagy ellentézis felé vergédo sziv.”’

A regényben tobb, a szerepld jellemére utalé névvel taldlkozunk. Margitot egy
Csel(-)key nevii ur csébitja el, a kis Daninak Kigyo(-)ssy Péter drmester ad szallast.
Hedvig jelleme Jadwigajéval rokon.

Hogy a Szunyoghy név mogétt is keressiink tizenet, arra egy kis epizod biztat.
Fiumében débben ra Imrefi, hogy talalkozott mar Szunyoghyval, aki akkor durvan
viselkedett a feleségével. Ezért, mikor megtudja nevét, ,hiimmentett” és arra gondolt
»inkabb Bivalydy lehetne”.

A Mai csodak cimii kétet egyik novellajanak cime Légy és szunyog (szandékosan
hagyom meg az eredeti irismodot). A torténetben harom ember beszélget egy erdélyi
fiird6ben, akiket megzavar egy légy. Témat valtanak: mennyire zavarjak az embert a
legyek, férgek, szunyogok, mennyire jelentéktelenek, feleslegesek. Egyszer csak az
orvos hirtelen fordulattal transzcendens sikra emeli a csevegést és azt mondja: ,,Néz-
zétek az isteni rendet (...) a légy meg a szunyog életében. A légy meg a szunyog a
takarité allatok rendjében azt a helyet foglalja el, amit a foldmiveld nép az emberi tar-

31 GARDONYI Géza: Titkosnaplo, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 147.

32 gyerekkori trauma, az apa meg akarja 8lni gyerekét, fiatalkori élmény: valétlan allitassal (lopassal) gyanu-
sitanak valakit, meghurcoljak, megszégyenitik, kikdzositik, kora felndttkori traumna: a szegény fid nem veheti el
azt a gazdag lanyt, aki 6t szereti, mert a sziilok nem engedik, fiatalkori 5zvegység és kicsi gyermek temetése,
hivatasbeli valsagok: a végzett munka nem boldogit, sajat hibab6l nem érheté el a mar biztosnak latsz6 cél,
erkolesi valsag: a becsiileteség anyagi meglehetetlentiléshez vezethet, hazastarban vald csalodés.

33 Kevélység, fosvénység, bujasag, irigység, torkossag, harag, jora valé restség.

34 Az éhezoknek ételt adni, a szomjazoknak italt adni, a szegényeket ruhazni, az utasoknak szallast adni, a
betegeket és a bortonben leviket latogatni, a halottakat eltemetni.

35 a biindsoket meginteni, a tudatlanokat tanitani, a kételkedéknek jo tandcsot adni, a szomoriakat vigasztalni,
a bantalmakat békével tiirni, az elleniink vétkezdknek megbocsdtani, az él6kért és holtakért imadkozni.

36 GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézé lélek, Dante, Budapest é.n.,185.

37 GARDONYI Géza, Titkosnaplé, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1974, 62.
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sadalomban. Ha ezek nem volndnak, a bacillusok meg a baktériumok sokasaga egypar
hét alatt ellepné a vildgot, mint a horddt a penész.”

A szunyog metaforat — a tarsadalmi analGgiat — az ir6 maga fejti ki.3¥ Az az allat,
melyet mindenki csak zavardnak tart, csipéséért le akar csapni, kovetendé és pozitiv
emberi tulajdonsagot személyesit meg! A Gardonyi szdmara kedves foldmivel ember
metafordjavd lesz. A szunyog — és Szunyoghy alakja — az ellentézis szabalya szerint
erkdlcsi példaképpé €s attételesen az akkori és a mindenkori elkényelmesedett vila-
got megszégyenitd és megtisztitd jelképpé valik. Csipds (szunyogesip6s) ironia, mely
hangtalanul azt hirdeti, hogy a rosszat magukba szivo, a vilagot ezaltal megtisztitd
embereket nehéz kovetni. Utik, verik, csapkodjék Gket a tétovazva vagy kifejezetten
kényelemben €16k, mint a melegben napozok és siitkérez6k a szinyogot. Pedig Szu-
nyoghy nem tesz mast, mint imadkozik: ,,Aki Istenrdl gondolkodik, imadkozik. Aki
alkotasait csodalja, imadkozik. Aki bizalommal néz az égre, imadkozik. Es legjob-
ban imadkozunk akkor, mikor Istenre valé gondolassal segitiink embertarsainkon.”’

A regény keletkezésével kapcsolatban Gardonyi Jézsef életrajza a naplét idézi:

,»1913. jhlius 8.

A pozsonyi temetdben egy fiatalembert talaltak. Pisztoly hevert mellette. A mel-
lén seb. Mellette egy kdnyvem s rajta ceruzaval ez a jegyzet: »Ez a kényv csaknem
visszatartott az dngyilkossagtdl.«

Nem irta az 0jsag: melyik kényvem volt az. De én mindjart arra gondoltam:
Hogyha ez a kényv csaknem visszatartotta a maga meggyilkolasatol azt az embert,
irhatnék talan olyan kényvet, amely bizonyosan megtartja sokakban az életet, — hiszen
csak azt kell megvilagitanom, hogy a fantdzia zavarja meg a halalra keseredettek elmé-
Jét.

Beallitok egy embert az élet legnehezebb forgoi kizé s felvértezem a fantazia
ellen valo kiizdelemre a fantdzianak a filozofiai megismerésével. Megbecsiili a fanta-
ziat, mig kellemes, de ratipor, mihelyt kinz6: az értelme mindig erésebb.”*

Aregény arr6l sz6l, hogy egy 6sszejivetelen egy fiatal rendértiszt — Imrefi Dezsé
— elmeséli Szunyoghy Daniel torténetét gy, ahogy magatol Szunyoghytél hallotta.
A detektiv egy csald utan megy Fidméba, ahol feltiinik neki és gyanussa vélik. Egyiitt
szallnak az Amerikaba indul6 hajora. Egyikiik a csal6 utén, masikuk az Gj élet remé-
nyében. A nyomozé beszélteti gyanusitottjat. O mesél, de kézben megismerkedik egy
Ozvegyasszonnyal és kislanydval, Bozsikével. Tanitja a kivandorlokat angolra, segit
nekik megérkezni. Mire Imrefi megtalalja a csalot, Szunyoghy végére ér élettdrténeté-
nek, kideriil erkdlcsi nagysiga, igazolédik filozofidjanak igazsaga. Miatyankjara maga
Imrefi mondja az ament ezzel engedve Utjara Szunyoghyt, az 6zvegyet és a kis arvat.

Nagyapam az életrajzban detektivregénynek is, €s életregénynek is nevezi a
konyvet: ,,Gardonyi Géza is atélte fiatalon a nagy pillanat Iélekrezdiilését. Ezért is sie-
tett oly gyorsan mentésiikre azoknak, akik az 6 sorsaban talan lelki vigasztalast talal-
nak.™' En a Debrecenben és Kolozsvérvaron Jjatsz6do epizédokban az ottani tanarok-
kal valo beszélgetésekben Sandor és Jozsef fiaihoz kithetd emlékeket sejtek.

38 KOVACS Gabor is megfigyelte, hogy Gdrdonyi a legyek, hangyak, pokok és méhek vildganak bemutatasa-
val képes rimutatni az emberek vilaganak mitkodésére In: KOVACS Gabor: Legyek, bolhak, pieak (Gardonyi
Géza: Hosszuhajli veszedelem — Finum Ilka) http://www.gardonyigeza.hu/wp-content/uploads/GGHumor-
Konf/2016/GG-2016-Dr-Kovacs-Gabor.pdf

39  GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre néz6 Iélek, Dante, Budapest é.n., 175.

40  GARDONY! Jozsef, Az 616 Gardonyi-II, Dante, Budapest, 1934, 211.

41  GARDONYT Jozsef: Az él6 Gardonyi-II, Dante, Budapest, 1934, 212.
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Sandor Debrecenben, Jozsef Kolozsvaron végezte a gazdasagi akadémiat.

Szunyoghy szavai alapjan haldltanc: danse macabre® is lehetne a miifaj. A naplo
egyszerre tartja kiizdelmek torténetének és filozofiai miinek. Filozofigja alapjan tézis-
regényként is meghatarozhato.

Pszicholégiai és Istenhitre buzdito iras is. Bemutatja az embernek az embert,
elmagyarazza, hogyan lehet megtalélni a nehéz helyzetekbol kivezetd utat: ,, Az ember
is, - mar aki feljebb 1at a hazteténél (a Magassagban bizakodik). Lassa, ha ilyesmire is
gondolunk, masképp itéljilk meg a magunk kis bajait, amelyeket csak a képzeletiink
6riasit el, fekete fellegekké. Sed libera nos a phantasia nostra...”*

Szunyoghy Jobhoz hasonlé (igaz embernek) tartja magét: , liltem kokadt fejjel,
mint JOb a szemétdombjan”

A magyar lélek megtestesitdje, Gardonyi alkotta Jézus-kovetd magyar lelki
ember, aki [zajas szavait juttatja esziinkbe és sorsa nem véletleniil Jézusra emlékeztet:
,Megvetett volt, utols6 az emberek kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mia szenvedés;
(...), megvetett, akit bizony nem becsiiltiink sokra. Bar a mi betegségeinket viselte, ¢s
a mi fajdalmaink nehezedtek ra, mégis (Istent6l) megvertnek néztiik, olyannak, akire
lestjtott az Isten, és akit megalazott.” (Iz 53, 3-4)

Gardonyi kozvetlen utalasokkal is erdsiti a jézusi parhuzamot. A masodik tor-
ténetben, tudatos sorsvallalasa kezdetén, mikor Danit lopassal gyanusitjdk tizenkeét
éves. Olyan id6s, mint a jeruzsalemi templomban az Atyjat megvallo Jézus. Arca szen-
vedd Jézus arc: ,,arcomon vér és nyal és kin”.** Kicsapatasa az iskolabol pilatusi ité-
let: ,,sc artatlansaga, se biindssége nincs bizonyitva, de az iskola jo hirének megérzése
miatt”™*® mennie kell. Jézus sorsa lesz osztalyrésze: ,mindenkinek van hajiéka, csak
nekem nincsen”™.

Szunyoghy torténete a lelki emberek torténete. Erdekesen sejteti ez a regény
alcime: ,,A haboru elétti idokbol”. Ez attételes utalas. Nem az 1913 évi megjelenésre
emlékeztet és nem a duld vildghdbortra. Sokkal inkabb a jo ¢s rossz 6rok, az ember-
ben beliil zajlé de nem orszagok, nemzetek kdzotti harcara. Nem a foldi €let és jolét
a habor tétje, hanem 6rok élet vagy az 6rok halal. Szunyoghy Adam leszarmazottja,
aki mindenki rokona, és akinek mindenki rokona*. A kisértésekkel gyerekként, sze-
gényként, gazdagként egyarant szembesiil. Minden torténete az 6rok halal, az ongyil-
kossag lehetdsége, és az orok haldltol valo megmenekiilés, az élet melletti dontés. A
kdnyv az élet ujraértelmezésére biztat: .- Uj kapesolatokat kell keresniink az élettel,
baratom. Elso kapcsolat az egészség. ... amasodik (...) A szeretet, a csaladi szeretet.
Mindenki irant valo szeretet, aki veliink egykenyérbdl szeli a falatjat. Mindenki irant
valé szeretet, aki magyar szavakat mond almaban. De van még egy harmadik kapocs
is, vagy talan az illik elsének: a bizalom a Magassagban. Bizony ez az elsd, a legelso.

Minden éjjel kigytlnak folsttiink a fényjegyek: hogy odafenn is van valami. A hajo is
azokhoz iranykodik.”*

42 1d: Szunyoghy és Imrefi parbeszéde: ,,Isten engem nagyobb mozigéppel szerelt fol, mint a foldieket szokta.
Nekem mar nyolc éves koromban megjelent a halal képe is: a danse macabre”, 30.0ld

43  GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 232.

44  GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 146.

45 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 43.

46  GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyéankja, Singer és Wolfner, Budapest. 1917, 44.

47 GARDONY! Géza: Szunyoghy Miatyénkja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 46.

48  gondoljunk arra a jelenetre amikor Danit szarmazasa miatt szégyeniti meg a grof

49  GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 232.
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Gardonyi filozofiai gondolatai emberfogalmara épiilnek (,,Agyagedénybe zért
Isten-sugdr az ember”).”® Szunyoghy torténete ravezet, hogy az életet nem csak az
agyag, hanem az Isten koordinatarendszerében is értelmezniink kell. A két rendszer
figgetlen is, meg nem is. Attol, hogy az agyag nem vesz tudomdst az Istenr6l, attol
Isten Iétezik €s nem felejtkezik meg az agyagrol. Az agyagedények az Isten-sugar okan
sem lehetnek figgetlenek egymastol, kvetkezésképp a nemzetet is kétodik a Terem-
t6hoz. Az agyagedények foldi életiikben szabadsagot kapnak a Teremtével és mas
agyagedényekkel valé kapcsolat épitésére, a nemzet megtartasara vagy pusztitisara,
altalanossagban az Isten-sugdr izzitasara, vagy kioltasara. Amig az agyagedény ¢él, az
Isten-sugdr benne mikddik, képes erdt adni, vigasztalni, 6sztondzni arra, hogy helyes
uton jarjon, vagy ha arrdl letért, oda visszatérjen.

Az ember szabadsdgfoka a jelen. A jelen két irdnyban hat. Elére és hatra. Az
anyagedény multja az Isten-sugar jévéje. Az agyagedény iddben él, az Isten-sugar
szeretetben. A dontések adott pillanathoz kapesolodnak. Lehetnek jok €s rosszak. Az
agyagedény nem maga dont: ,,Mintha mindenki mellett jarna 6rdég is, angyal is. Oly-
kor cseleksziink rosszul, s nem tudjuk miért, csak mikor rank zuhan a kévetkezmé-
nye. Es olykor cseleksziink Jjol, mintha angyal mozditotta volna ra a gondolatunkat.
De az angyal mindig késziilés nélkiil cselekszik. Az 6rddg késziiléssel, a fantaziankat
szines lampassal boditva. Boldog, akinek az angyala ébren van, és elfujja az 6rdog-
nek a lampdsat.”™!

Az embert a boldogsag utani vagy hajtja. De sajnos a boldogsagfogalmunk rossz.
»Csak a gyermek (aki a teremt6 Istent vallja Atyjanak) tud boldog lenni.”*2 A bol-
dogség (...) nem tanultsagbol kél, se helybdl, se pénzbdl, se rangbol.”>* A boldogsag
titka, a jézusi kérés teljesitése: ,,Legyetek olyanok, mint a gyermekek...” (Mt 18, 3). A
regény sokszor idézett gyonyori gondolata: ,,A boldogsagnak hat 6raja volna, valami
olyanféle, minta gaz-6ra, g6z-6ra, mindenféle dinamoé-ora a boldogsag 6rajanak két
mutatdjara ez a két sz6 volna frva: VAN és LESZ. A VAN a kismutatén, a LESZ a
nagymutaton. A nagymutatoét a fantazia hajtja. A kismutatot a szeretet.”* A boldogsag
a jelenben dél el. ,,A mult nem a tied, csak az utana vonul6 arnyék. A j6v6 nem a tied,
csak az elédbe vetddd sugara. /Az Ora a tied, csupéan az 6ra, amelyben élsz. Ne siess
ki beléle, ha napfényes, viragos békességgel teljes: a vilag minden {izlete nem ér fel a
szivnek egy boldog drajaval.”

Artegény arra tanit, hogy a szeretet gazdagsag.*® Boldogsagforras. Ezzel élni kell.
Meg kell fogadni Szent Pél gondolatait (1 Kor 12,12-31; Tit 2 és 3), hogy legylink
boldogok abban az életallapotban, amibe belesziilettiink, oriiljiink annak a feladatnak,
amit kaptunk (Ef 4, 1-24). Ha elfogadjuk, amit kaptunk, r4joviink, hogy agyagedé-
nyiinket a Teremtd erre a feladatra formalta, ezzel a feladattal és ezekkel az adottsa-
gokkal tudunk legjobban belekapcsolodni Isten teremtd miivébe, igy tudunk a legtéb-
bet nyljtani masoknak, a vilagnak. Ez az elfogadas tesz benniinket képessé a szeretet
megélésre, mert ,,Minden foglalkozas boldogit, ha szeretjilk azt a foglalkozast: mun-

50 GARDONYI Géza: Féldre nézé szem Egre nézd Iélek, Dante, Budapest é.n. 189.

51 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyénkja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 201.
52 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyénkja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 95.
53  GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 151.
54 GARDONYI Géza: Szunyoghy Mlatyankja Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 152.
55  GARDONYI Géza: Foldre nézé szem Egre nézé lélek, Dante, Budapest é.n., 206.

56 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfher, Budapest, 1917, 108.
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kankat, mesterségiinket, miivészetiinket, - boldogit. Nem a foglalkozasunk boldogit, a
foglalkozasunk szeretete boldogit. A szeretet boldogit.”’

A magyarsag akkori — de talan mindenkori — sorskérdése is témdja a minek: ,,-
Ha nincs rendjén a gyomrunk, nincs rendjén a fejiink se, fejiink ablaka se: nem bizunk a
jévében. Se a magunkéban, se a masokéban, se a nemzetében. De ha rendjén a konyha,
rendjén a haz is: viddman tekintiink ki az ablakon: van élet kint is. A magyar nemzet is
é1. El és viragozni fog.”® Dédapam e regényben a magyarsagot is 6vja, inti az dngyil-
kossagtol. Szunyoghy a torténet zardjelenetében tiszta 1élekkel ) tarsakkal uj életet
megy kezdeni egy j viligban. Sorsa részben jora fordult. De a zérjelenettel megsza-
kad. Annyit tudunk, hogy a hajo a tbbi magyarral egyitt tavolodik Magyarorszag-
t6l. Imrefi amenje utan egy j élet, egy 0j kozos torténet kezdddik. Mivel Szunyoghy
magyar lelki emberként a magyarsagot is szimbolizalja az 6 tovabbi élete a magyarsag
sorsa, melynek nagy kérdése a megmaradasa. Imrefi ,,z61d mohajaba burkolt™ dmenje,
a szelid ohajtas, a ,,vajha gy lenne!™® elérevetitett remény, hogy a magyarsag sem
pusztitja el magat, mert hiszen az qj vilagban is ott lesz, lesznek a Szunyoghy Danie-
lek, akik ott is a Miatyank szellemében élnek.

Utéélet

A Szunyoghy Miatyankja volt Gardonyi utolso regénye, melyet maga rendezett
sajto ala.

A konyv formaban valé megjelenés évébol, 1916-bol kilenc Gjsag, illetve folyo-
iratcikket®! talaltam, melyek e regénnyel foglalkoznak. A fogadtatds nem egységes.
A Budapesti Hirlap — mely elséként mar marcius 4-én bemutatta a konyvet - érdek-
feszitden kalandosnak, a Pesti Hirlap teljesen (ijszertinek és lebilincselének, a Buda-
pesti Szemle fordulatosnak, véltozatosnak és szérakoztatonak latta és megjegyzi, hogy
,Kiilon biiszkeségiink, hogy ez a kivéaloan becses Gardonyi-regény el6szor lapunk
hasabjain latott napvilagot.” Az Uj idékben Balla Ignac pératlan pszichologiai tanul-
manynak nevezi. A Magyar Figyel6 azt emeli ki, hogy Gardonyi irismodja ebben a
regényben tokéletessé tisztult, miive a gondolkodas és irdsmiivészet jeles termékei
kéz¢ tartozik. Andor Jozsef az Eletben tgy fogalmaz, hogy nem kivételes ajandék,
mégis szivbol jott és szivhez sz616 meglepetés. Schopflin Aladar a Nyugatban megje-
lent elemzésében jonak tartja az elsé személyii elbeszélést, méltatja az elmés €s érde-
kes keretet, sot azt is allitja, hogy a regény néhany lapja a legszebbek koz¢ tartozik,
amelyeket valaha irt, ugyanakkor nem sok jat talal benne és nem érti a fldontili ize-
neteket.52 A Katolikus Szemle nem ezt tartja Gardonyi legjobb regényének. A kritikdk,
illetve méltatasok alapvetden a szerkesztéssel, a torténettel foglalkoznak, de kitérnek
a mondanivaldra is.

Két kritikat kiilén is kiemelnék. Nem szeretném, ha az Uj idokben és az Uj nem-
zedékben megjelent irdsok teljesen a feledés homalyaba vesznének.

57 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 152.

58 GARDONYI Géza: Szunyoghy Miatyankja, Singer és Wolfner, Budapest, 1917, 232.

59 in: GARDONYI Géza: Almodozé szerelem, Gyéri Kozlony, 1886.

60 in: GARDONYI Géza: Almodozé szerelem, Gyori Kozlony, 1886.

61  1/Budapesti Hirlap 1916 marcius 4., 2/ Az Elet 1916 1.szama Kultara rovataban az 506 és 507.oldal, 3/Uj
id6k 1916 aprilis 30., 4/Pesti Hirlap 1916 4prilis 30., 5/ Uj nemzedék 1916 jinius 25. 6/Nyugat 1916. 13. szam,
1916 jalius 1 Schopflin Aladar, 7/ Magyar figyels 1916 augusztus, 8/Katolikus szemle 1916 959-960 old., 9/
Budapesti Szemle. 1916. 168. kétet, 305-307 old.

62 ,Milyen érdekes volna ez az ember (Szunyughy), ha életfSlotti lelki ereje csakugyan meg volna magyaraz-
va, ha emberfslétti lelket tudnank benne latni.”
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Balla Ignac az Uj idékben transzcendens bolcsességre épiils, az ember természe-
tét és dontéshozatali mechanizmusat egészen ujszerti médon magyarazé paratlan pszi-
chologiai tanulmanynak tartja a regényt. Azt allitja, hogy a ,.klasszikussa nemesedett
vilagirodalom, az uj francia naturalizmus megteremtdinek, Flaubertnek és Stendhal-
nak regényeiben talalunk csak ilyen lelki problémakat. Es ezért tudja lekdtni a legma-
gasabb, legfejlettebb igényii regényolvasé-publikum érdeklédését is, amelyre tobbek
kozott méltova teszi az is, hogy nemcsak torténete, akcidja van ennek a regénynek,
hanem, hogy ez a kdnyv egyttal olyan pompas kis galériaja is a biztos kézzel, mlivészi
erdvel megfestett lelki-portréknak, amindkkel a klasszikus értékre jogot tartd regények
indulnak el hédité utjukra. Mert az igazi miivészet — a sz6 legnemesebb értelmében
— nemcsak mesét tud sz6ni és bogozni, hanem embert is tud teremteni a papiroson:
érzd és vérzo szivii embert, aki vergddik és gyo6trddik, ha arca, mint valami é16 alarc,
nem is arul el mindebbdl semmit sem.”

Az Uj nemzedékben megjelent irast Dédapam biztosan olvasta, hiszen a Titkos-
napléban meghatottsaggal emliti: ,,az Uj Nemzedék miilt vasarnapi szama tgy ir a Szu-
nyoghy-rol és rélam, ahogy még magyar ir6rol nem irtak.”® Az Uj Nemzedék 1916.
junius 25-i szamaban egy akkor huszonnyolc éves iro, Lendvay Istvan® jegyzi a Gar-
donyi Géza Szunyoghy Miatyankja, Babits Mihaly Recitativ cimii kényvismertetést.
Fontosnak tartom, hogy egy nyugatos és egy nem nyugatos alkotdt lattat egyszerre.
Mindkettonek a lelke érdekli. A Titkosnaplo alapjan mi mar tudjuk, a meghatottsag oka
az volt, hogy Lendvay téziseiben felfedezte a rejtett iroi szandékot és ezt osztotta meg
a nagykozonséggel. Babitsrol €s Gardonyirdl egyforman azt allitja, hogy mindketten
talnoéttek az esztétika keretein. Ez a Titkosnaploban igy hangzik: ,,Esziétika: szép az,
amit, ha csak egy percre is, szeretiink, ami meleg érzést kelt bennlink. Csak a meleg
érzés, megindulas, ihlet az értékes.”® Gardonyit ,,szent értelemben” nevezi magyar-
nak. Ez Osszecseng azzal, hogy ,,A magyarsag nem kalapdisz, hanem a szive mélyé-
ben viseli a magyar, mint tenger csigdja, a gySngyét.”® Azért beszél Lendvay Szent
magyarsagrol, mert ,,...a legtartalmasabb magyar pszihét olyan aranyokban jeleniti,
amilyen értelemben €s aranyokban Tolsztoj az oroszsagot és Anatole France a francia-
sagot”. Ez a meglatasa két vonatkozasban is érdekes. Eszreveszi, hogy Gardonyi tuda-
tosan magyar hosoket allit példaképiil olvasoi elé (gondoljunk csak az Egri csillagok
keletkezésének torténetére®”) és hogy ezt vilagirodalmi szinten teszi.

Amikor Lendvay Gardonyi 6nzetlen magyarsag-szolgalatarol beszél, hogy ,,az
elhivatas és tehetség heviiletében nem latja (Gardonyi), hogy hianyzik mellole az a
publikum, az a nemzetpublikum, amely t6bb a kiad6i szempontnal, a példanyszamnal”
mi tudjuk, hogy emdgétt, az ird részérdl tudatos elhatarozas és Snnevelés, dnfegye-
lem, szinte aszketizmus allt: ,, Kezdetben a miivész 6nz6 célt szolgal, aztan magaért a
miivészetért dolgozik, aztdn személyét is, milvészetét is odaajandékozza a tdrsadalom-
nak.”® _ Mindenki élete erre a kérdésre felel meg: mit akar? A legtobb ember kapni
akar. Az igazi iré azonban alkotni akar, vagyis adni. Minden egyéb mellékes neki.”®

Lendvay elemzése zaromondata Babits kapcsan foglalja 6ssze a gondolatmenet

63 GARDONYI Géza, Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1974, 22.
64 https://hu.wikipedia.org/wiki/Lendvai_Istvan 2020.07.18.

65 GARDONYI Géza, Titkosnaplo, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 81.
66 GARDONYI Géza, Titkosnaplo, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974, 48.
67 GARDONYI Jézsef, Az é16 Gardonyi-II, Dante, Budapest, 1934, 18-19.

68 GARDONYI Géza, Titkosnapl6, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1974, 49.
69 GARDONYI Géza, Titkosnapld, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1974, 40.
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lényegét: ,.,ha a vér és szurony nacionalizmusat szabad volt megcsinalni, nem
lehet-e megcsindlni ndlunk egyszer a lélek nacionalizmusat?” Ez az ellentézis az
emberi, politikusi, kritikusi, m{ivészi felel6sségre valo utalds, Gardonyi szavaival: ,,A
lelki embereken volt mindig a vilag szeme. Az llati embert megvetettiik. Er6 s gazdag-
sag szivet nem héditott. De a lelki embereket holtuk utdn is isteni tisztelettel becsiilte
meg a népek emlékezete, a lelkiség dsztonos tisztelete.”””

Helye az életmiiben

A Miatyéankot Dédapam palyéja kezdetén az Almodozé szerelemben” mondaton-
ként elemezte. Fontos, az életet végig kisérb, sziiletésnél és halalnal felkialto jelként
szereplé imadsagnak tartotta: ,,Haromszaz millié ember rebegi el mindennap e gyd-
ny6rii kolteményt, melyet tizenkilenc szdzaddal ezel6tt alkotott az istenlelkii szerzo.
Ezt dadogja mindennap az artatlan kisded; ezt sirja el a blinbano; ebben talal vigasz-
talast a sorsiild6zétt; ezzel ad halat a boldog; ennek szavaival esd kenyérért a koldus;
ezt reszKeti el a fonnyadt ajki agg; ez a sziiletés 6romdala; a halal bucsuszava; ezzel
kisérik az eltavozott lelket mennyei Gtjan: ezzel kényorgiink érette.”

Filozéfiai 6sszegzésnek is tekintette: ,,Ebben az egyszerii miatyankban— mely-
nek emlitésére a mai hite fogyott kor mosolyog,— t6bb gondolatremek van, mint a
vilag dsszes koltdinek miiveiben; tobb bolesesség, mint az 6- és ujkor minden filozo-
fusanak koponyajaban...”

Hosszan elmélkedett a megbocsatas mechanizmusan. Az imadkoz6 ugyanis azt
feltételhez koti. A ,,Bocsasd meg a mi bilneinket, miképpen mi is megbocsatunk az
elleniink vétetteknek.” Kérés és feltétel egyszerre. Ezaltal ,Rettenetes itélet a harag-
voknak, atok azokra, akiknek bosszi forr a sziviokben, mert ezzel 6nmagat itéli el az
imadkozo; magdara idézi az Isten biintet6 kezét: annyi, mintha atkot mondana 6nfe-
jére.” A Miatyank kovetkezé mondta az Almodozé szerelem gondolatsorat folytatva:
»Megbocsatunk tehat, és konnyebbiilten sohajtunk fel: <<Ne vigy minket a kisér-
tésbe>>, hogy szeliden élhessiink, mint a galambok: {idvézitd édes szeretetben, mint
az Isten gyermekeinek kell. A megbocsatas és a kisértéstdl valé megszabaditas kérése
utan ,,Az égi Hatalmassag segitségét kérjiik, hogy <<minden gonosztdl szabaditson
meg minket.>>".

Az Almodoz6 szerelem e részletét — a megbocsatas, kisértéstél valé megovas
és a gonosztol valé menekiilés — a Szunyoghy Miatyankja szellemi eldzményének
tekinthetjiik. Mar itt atirja a kérést, boviti, magyardzza a vonatkozo szévegrészt. Nem
egyszerilen a gonoszrdl besz¢l, hanem azt mondja: ,,minden gonosztol szabaditson
meg minket.” Szunyohy tdrténete azt bizonyitja, hogy a Miatyank élheto, kovethetd
embervezetési utmutato.

Ebbe az irasba mas fontos miiveibdl is atvesz részleteket. Az iroi kiildetéssel
foglalkozd Mese a szekérrdl cimii novellat idézi fel a torténetet indito beszélgetésben
a foglalkozasok vetélkedése. ‘

Hedvig alakja a lekedvesebb regényében szereplé Dzsidsidjéval rokon, az 6
tyukok iranti szeretete Zétaéval. A felgyujtott kuria latvanya szintén A Lathatatlan
emberre, annak zardjelenetére emlékeztet.

A kis arvat — Bozsikét — nevezhetnénk a ,,Hatalmas Harmadik”-nak.
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Az Oreg tekintetest idézi a ,,Micsoda? Rabizonyosodott, hogy becsiiletes? Ez
valoban ritkan torténik meg Budapesten” kérdés, valamint az, hogy a grofi inasnak
nem szabad pipaznia, tovabba Szunyoghy gépies mozdulatai, mikor felgytjtja a hazat.

Az emberiség torténete 5t mondatban szabadverse prozai valtozata keriilt be a
regénybe:

Az emberiség torténete 6t mondatban: | Valami kiilonos szép torvény az Isten-
nek f6ldi rendjében, hogy minden sze-

A vilagossag sziilte az életet. rencsétlenségiinkbol valami jo fakad.
Minden keseriiségiinkb&l valami
Az élet sziilte az akaratot. édesség. Minden konnycseppiinkbol,
valami boldogsag. Minden szenvedés
Az akarat sziilte a biint. gyongyot terem. Néha mingyart is.
Néha napok mulvan, vagy évek mul-
A biin sziilte a szenvedést. vén, vagy talan csak a masvilagon, - de

gybngyot terem minden szenvedés.

A szenvedés sziilte a szeretetet.

2A Levél Brassai Samuel arnak cimii versének utolsé versszakaban emlitett
pokhalo fondl ihlethette Dani els6é dngyikossagi kisértéstdl valo megmenekiilésének
indokolasat, hogy ,,A Teremtd lathatatlan erés fonallal k6ti a mi lelkiinket is az élet
fajahoz™:

Oh mondd: igy vagyunk-e, mint az erdd faja,

mely aggon visszaddl a fldnek poraba;

vagy ugy, mint ama nagy égitestnek fénye:

remegve szallongok, minden sotétségbe’;

s nem tudva: mi élet, mi halal, mi dlom,

csak csiiggiink a hiten, mint a pok a szalon.

{Levél Brassai Samuel Grnak) S mégsem ugrottam a vizbe.

Mi tartott vissza? Ma mar tudom: az élet becsének az érzete. Osztonds érzés.
Minden €16 teremtményben megvan. A pillangd, amelyik a faleveleket odakéti finom
fonallal a fahoz, hogy ha majd j6n az 6sz, ne hulljon le a fiaival, hanem elviseljen min-
den es6t, minden havat, minden szelet a télen altal, - az a pillangé nem tudja mit cse-
lekszik, s amit cselekszik mirevald? S mégis cselekszik. A Teremtd lathatatlan erds
fonéllal koti a mi lelkiinket is az élet fajahoz.™

A

Az Idaregénye el6szava is két helyen érlelddik mar. Az egyik az a jelenet, mikor
Dani miutan kisdiakként mindenhonnan kizarjak és este az utcan talalja magat felteszi
magdnak a kérdést: ,,hova menjek”™™ A masik mikor ezutin megmagyarazza, hogy a
halaltol egy ,.rejtelmes er™” “mentette meg. Az extazis jelenet egyik elemének egy
korai — A Titkosnaplé gondolataira épiil6 — szévegvariansit is felfedezhetjiik: ,,A sze-
retet magyardzza meg a miivészi lelkeket is. Szeret valami miivészetet: hangszert, ecse-
tet, irotollat. Mindig azon van a lelke, tehat mindig azt gyakorolja. Egyenkint fedezi
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51 a miivészete titkait, s azok mind 6rémek: a miivészete banyajanak az arany-
leletei. Ha jofejii a miivész, csodalt emberré valik a gyakorlatai kovetkeztében. Ha
tokkolop, abban nyugszik meg, hogy majd a késébbi nemzedék... De azért, ha szereti
a milvészetét, szereti az életét is”.’®

Vilagirodalmi kitekintés

Mindkét 1916-bol felidézett kritikaban talalunk utalast Gardonyi vilagirodalmi
Jjelentdségére. Ezzel az aspektussal sajnos sokaig nem foglalkoztak a Gardonyi kutatok.

Mérfoldkdnek tekintem ezért Kovacs Arpad megallapitasat, aki Dosztojevszkij
€s a Te Berkenye cimi regény kapcsan mondja: ,,A <<legijabb Gardonyi>> titkanak
megfejtése szaz év elteltével sem tortént meg, bar szerencsére mar elkezd6dott.”” A
Titkosnaplé bejegyzéseit elemezve megallapitja, hogy ,,Az Attilat és Dob6t kdvetd
Biri és Berkenye alkatil karakterek megteremt6je {ij programja megvalositdsa soran a
vilagirodalom legjelentdsebb mestereinél, Poe-nal, Balzacnal, Dickensnél, Hugonal,
Flaubert-nél, Gogolnal tajékozodik.”

Gardonyi ebben a regényében Szunyoghy segitségével kicsit feltarulkozik. Erzé-
kelteti, hogy magat a legnagyobbakhoz is tudja viszonyitani. A viszonytas erkdlcsi
alaprol indul. A bevezetésben mar emlitett gondolat az alapja, nevezetesen az, hogy
a konyviras szakralis dolog az Istep teremtd munkajaba vald bekapcsolodds: az Ida
regényét idézve az ,isteni legyen” meg- és Ujraélése. Gardonyi ugyanis vallja, hogy
»AZ olvasmény, amely benniink marad, lelkiinknek részévé valik. A szép és nemes
olvasmany nemes, sz€p és jo részévé; a rit, aljas olvasmany: mint a mocsokfolt, ami
beleeszi magat a ruhankba, hogy azt sem tudjuk, hogy keriilt belé.”” Az ir6 a regény-
hos szdjaba adja a kritikat. Szunyoghy mondja ki a Titkosnapléban megfogalmazott
igazsagot: Romeo és Otelld nem kévetendd emberi példak, nem pozitiv karakterek.
Romeo erkolesi hibdja, hogy nem érzi az élet adta kotelességek vallalasanak szitksé-
gét, nem latja sajat szerepét, munkajat, feladatat az életben, elvakitja a szerelem ennek, VI
summaja: ,,Ha Romeo munkara van nevelve, nem hal meg kedvese mellett””."Hamlet
nem tudott uralkodni gondolatain, nem tudta elfogadni, hogy vannak fel nem tehetd
kérdések és ezek azért vannak, mert halalba taszitanak. Az éljek, vagy ne éljek® kérdés
tabu. Otell6 biralata is summas: ,Intelligens ember nem ordit és nem fojt.”®'

Zaré gondolat

Ady 1912-ben az 1j, Kovéacs Arpad 2014-ben a legujabb Gardonyi titkat tarja
olvaséi elé.

Tanulmanyom célja is egy régi-ij regénynek a bemutatasa volt. Nem mas kor-
tars, vagy hasonlo témaju irasokkal dsszevetve, hanem az ir6i szandékot keresve, a
Titkosnapléban megtalalhat6 Gtmutatasokra tdmaszkodva, a korabeli kritikusok véle-
ményét is figyelembe véve.

A Szunyoghy Miatyankja azért sziiletett, hogy megdvja az embereket az ngyil-
kossagtdl. Segitsen megértetni hogyan befolydsolja a fantdzia a doniéseket, mi a helyes
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boldogség-fog@t}gm, micsoda érték a szeretet, hogy a f61di életnél van nagyobb kincs:
az 6rok élet®, &s ahogyan az emberek, igy maga a nemzet is lehet ngyilkos.

Szunyoghy élete érdekfeszitd torténet, amit Ggy sz06 az ird, hogy alakja erkolesi
példaképpé és attételesen az akkori és a mindenkori elkényelmesedett vilagot megszé-
gyenito ¢és megtisztito jelképpé valik.

A korabeli — 1916-0s — kritikak java része észrevette a térténet mogotti torténe-
teket, és érezte az iréi szandékot. Tébb kritikus vilagirodalmi parhuzamokra is ramu-
tatott. Ezzel akkori meghatarozd irodalomtorténészek is egyetérthettek, mert biztosan
nem véletlen, hogy éppen a megjelenés évében is felmeriilt, hogy Gardonyit Nobel
dijra terjesztik fel.®

A haboru el6tt tanult emberek szamara még egyértelmiiek lehettek a regény erkol-
csi értékei, mert 1950-ben a ,,nacionalista, klerikalis vagy burzsoa reakcids felfogast”
terjesztd milvek kozé soroltak és a kdnyvtarakbol el kellett tavolitani.?

A hamburgi székhelyli Agentur des Rauhen Hauses 1961-ben Hans Thurn for-
ditasaban Mit der Nacht vertraut cimen megjelentette.®® A cimadasbol — ami szabadfor-
ditasban: Aki az éjszakat ismeri €s szereti — arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatvanas
évek elején a német olvasok figyelmét a forditd a zar6 szerelmi torténettel és Margit
alakjaval szerette volna megnyerni.

Z. Szalai Sandor és Toth Gyula az 1962-ben napvilagot latott 6sszkiadashoz kap-
¢sol6do tanulmanyukban® megemlitik ugyan a korabeli kritika méltan elismerd voltat,
allitva, hogy a dicséretek azota sem koptak meg, de csak Schopflin gondolatait rész-
letezik. Szerelmi targyu kisregényként hatarozzak meg a miifajt. Az ELTE lapjaban
1963-ban még hirt adtak egy 0j kiadas megjelenésérdl®’, de a Sotér féle irodalomtor-
ténet® mar nem emliti, viszont 1969-ben rédidjatékként hallgathato volt®. Kispéter
Andras 1970-ben az iszakossag ellen irt (?!) egyik regényként emliti*®®, ami nyilvan-
valo tévedés. Z.Szalai Sdndor Arcok és vallomasok sorozatban 1977-ben Gardonyirol
megjelent konyve ismét csak Schopflint emlitve® az dsszkiadas gondolatait ismétli.
Nagy Sandor 2000-ben ugy fogalmaz, hogy Gardonyi a Szunyoghy Miatyankjaban (és
még mas habort ideje alatt megjelent kdnyveiben) a hiabori veszedelme , helyére a
szeretet, a humanum minden akadalyt legy6z6 erejét allitotta™?. Brassai Zoltan 2003-
ban a braviros szerkezetet €s Szunyoghy hazassaganak torténetét emeli ki. Idézi Az
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emberiség torténete 6t mondatban cimii szabadversre és az Ida regényére emlékeztetd
részeket, a Romeo és Juliarol alkotott véleményt, a boldogsagrol, a szeretetrdl szolo
szép mondatokat ¢s m¢éltatja az optimista hangvételt”. Z. Szalai Sandor 2013-ban meg-
jelent konyvében kiilon fejezet foglalkozik mar a miivel. Ismét el6keriil a fogadtatas,
és Schopflin, de az akkori siker egyik titka: a transzcendencia is.”

Tézisem, hogy a Szunyoghy Miatyankja szakralis konyv, hiszen ahogyan Cs.
Varga Istvan éllitja ,,egy alkotds azért €s attol szakralis, vagyis szent, mert jézusi esz-
ményt képvisel: szépséget, josdgot, igazsagot, evangéliumi szeretetet, emberséget””.
Dédapam lelki ember, szamara a konyvirds az Isten teremto munkajaba valo bekapcso-
16dds. Olvasoiban az Isten-sugarat latta. Ezen az alapon vonta és vonja be 8ket az alko-
tas folyamataba. Megadja az értelmezés szabadsagat, de a metakommunikécié modjat
{rot mindsitd kritériumnak tekinti. A j6 ir6 Ggy ir, hogy az eszmei iizenet ne térhessen
el az iroi szandéktol: minden témat a végtelenség egy sugaraval szemlélni. Ennek az
{roi elvarasnak a transzcendens vonatkozasok kutatésaval igyekeztem eleget tenni.

\  Részlet az Ida regényébdl: - Mint ahogy a veleje-szegény gazdag elteszi az
aranytalat, az elefantcsont fesziiletet, az igazgydngy fiizért, amelyben a szeme gyo-
nyorkodott, hogy teljes életére gyonyorkddhessen benne, meg hogy a tarsasagat is
gyonyorkodtethesse vele; mentill t6bb embert; mind a vilagot; és ha meghal, megma-
radjon az a gy6nyorliség a fiainak, a leanyainak, azok tarsasaganak, mind a vilagnak,
tovabbra is. Hat a miivész is, hogy meglegyen, megmaradjon. Ez az isteni legyen!...
Ezen elgondolkozhatsz...

S megallt, hogy ezt mondta.

— De hat a miivész olcsobban jut a maga kincséhez, gyonyoriségéhez. Ingyen.
Dehogyis ingyen! - fakadt ki egyszerre magasabb hangon - Dehogyis ingyen! Irt6z-
taté arat fizet érte. Az ifjusaga 6romeit fizeti oda érte: aj, sok szenvedés, nélkiilozés,
sok felh®, sok tovis, sok keserves €v az ar...

{I' Minem a vilag lelkét kaptuk, hanem az Istentdl ered Lelket, hogy megismer-
jiik, amit az Isten a kegyelemben ajandékozott nekiink. Errdl beszéliink is, de nem az
emberi bélcsesség tanitotta szavakkal, hanem ahogy a Lélek tanit, lelki embereknek
lelkieket nyjtva. A testi ember nem fogja fel, ami az Isten Lelkébo! ered. Balgasag-
nak tartja, s nem képes megérteni, mert lelkileg kellene megitélnie. Noha a lelki ember
mindent megitél, 6t nem itéli meg senki. ,,Hiszen ki latta at Isten gondolatait, hogy
oktatna 8t2” Mi azonban birtokaban vagyunk Krisztus gondolatainak. (1Kor 2, 12-16)

W ,..Mintha mindenki mellett jarna 6rdog is, angyal is. Olykor cseleksziink rosszul,
s nem tudjuk miért, csak mikor rank zuhan a kdvetkezménye. Es olykor cseleksziink
jol, mintha angyal mozditotta volna ra a gondolatunkat. De az angyal mindig készii-
1és nélkiil cselekszik. Az 6rdog késziiléssel, a fantdziankat szines lampassal boditva.
Boldog, akinek az angyala ébren van, és elfujja az ordognek a lampasat” (201.0ld.)

\4 , Sététben allunk néha, magunk se tudva, hogy keriiltiink belé. Csak meresztjiik
a szemiinket, csak tapogatodzunk, bizonytalankodunk. Es a sziviink hiiledez./ - Merre?
/ S véljiik, hogy semerre. / Csak tapogatodzunk. Lépiink. Meg-megallunk vakul. Fejlink
felett talan készikla csiigg? Labunk elétt talan farkasverem vagy szakadék tatong?
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Talan kigyora léptink? Sziviink remeg, mint a nyarfalevél. / - Istenem!... / De
menniink kell, hogy kijussunk valamerre. Hat 1épiink, bizonytalankodunk tovabb és
tovabb. Az irdnytalansagban. Vakon. Dermedezve. Tapogatédzva. Szemiinket olykor
kénny onti el. Sziviinket olykor elszoritja az aggodalom. Aléldozunk. / - Hova jutok?!
/'S nem ¢érezziik a sotétségben, a bizonytalansigban, a veszedelmek ko6zott, a Halal
el-ne-csussz Osvényén, nem érezziik, hogy egy lathatatlan josigos kéz van a keziin-
kon. Vezet.”

<} Nem aprozom tovabb: csak azt akarom elmondani, hogy nem keresi gbdorig
magavesztét, akiben életer6 buzog. Csak épp hogy dtletképpen vetédik 51 a halal gon-
dolata is az elméjében. De az energiaja mégiscsak felocsudik végre a csiiggedtségbdl
és bontazkozést keres. Elni akarok! - kialtja egy rejtelmes er$ benniink, - élni akarok!

M Részlet az Ida regényébol: — Mint ahogy a veleje-szegény gazdag elteszi az
aranytalat, az elefantcsont fesziiletet, az igazgyongy fiizért, amelyben a szeme gyo-
nyorkodott, hogy teljes életére gyonyorkddhessen benne, meg hogy a tarsasagat is
gyonyorkodtethesse vele; mentiil tobb embert; mind a vilagot; és ha meghal, megma-
radjon az a gyonyoriiség a fiainak, a lednyainak, azok tarsasaganak, mind a vilagnak,
tovabbra is. Hat a mivész is, hogy meglegyen, megmaradjon. Ez az isteni legyen!...
Ezen elgondolkozhatsz...

S megallt, hogy ezt mondta.

— De hat a miivész olcsobban jut a maga kincséhez, gyényoriiségéhez. Ingyen.
Dehogyis ingyen! - fakadt ki egyszerre magasabb hangon - dehogyis ingyen! [rtéztato
arat fizet érte. Az ifjusaga oromeit fizeti oda érte: aj, sok szenvedés, nélkiilozés, sok
felho, sok tovis, sok keserves év az ar...

‘W ,,Az életiink dolga nem az, hogy leanyokat és asszonyokat mulattassunk ezen a
foldtekén. Nem paradicsommadar az ember, se nem tenyészallat. Mindenkinek ki van
jelolve a munkaja, akar biborban sziiletett, akar rongyban. Ha Rome6 munkara van
nevelve, ha gazda, vagy tisztviseld, vagy politikan buzgé elméji fiatal-ember, akkor
6 is erre gondol. Nem hal meg a kedvese meliett. Csak megsiratja szép keservesen.
Mert 6 nem célja az életnek, a szerelem nem fémunkéja: a hazassag nem végallomas.
A nd csak tarsunk az életiinkre. A szerelem csak a fajfentartd 6sztoniink muzsikaja. A
hazassag csak szerzddés a sziiletendd gyermekek sorsanak a biztositasara. Haszonta-
lan frater volt az a Romeo!

— Es Jilia?

Vallat vont:

— Julia? A né a fantaziajaval gondolkodik”

MW - Mit hisz a hiszekegybo1?

- A hiszekegyb61? Az elsé mondatot.

Bdlintott:

- Elég. Ha az els6 mondatot hiszi, hiszi az utolsét is.

- Az drokéletet?

- Azt. A kettd egytitt jar. Ha nem hiszek Istenben, nem hiszek a masvilagban se.
S akkor végs6é bontasaban nem fontos semmi. Se egészég, se vagyon, se erkolcs, se
reménység, semmi sem fontos, - maga az élet se. De aki hisz Istent, hiszi az rokéletet
is, és akkor a foldi életet is megbecsiili. Része az 6roknek. Nem szabad elhajitanunk,
mint valami rossz bakancsot.”
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