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. BEVEZETES

A munka targya és célja

A mai Karpatalja teriiletén a XX. szdzad elsd két évtizedében olyan események zajlottak,
amelyek akkor még nem sejtheté médon hosszi idére meghataroztdk a térség tovabbi torté-
netét. A skizmatikus mozgalomrdl van sz6, amely Maramaros varmegyének a romanok lakta
délkeleti részEbdl indult, majd atterjedt a ruszin vidékekre. A skizma lényege: a gorog katolikus
ruszinok tomeges 4attérése régi, eredeti vallasukra, a pravoszlavidra. A mozgalom az [za és a
Nagyag volgyében szamos telepiilést érintett, de legintenzivebben a Huszt melletti Iza koz-
ség lakoi 1éptek fel. Maramaros megyébdl hamarosan 4tterjedt a szomszédos Beregre, ahol
Nagylucska lakéira hatott ki leginkabb.

Az attérési mozgalom vizsgalatdndl harom irdnyban indulhatunk el. Mivel a hivék
torekvése egyhazuk elhagydsara irdnyul, kézenfekv a vallasi motivum. Kozelebbrol szemlél-
ve azonban kidertil, hogy a vallds és a hit kérdése csupén liriigy, val6jaban a gorog katolikus
egyhdz altal eldirt szigord gazdasagi terhektol szeretnének megszabadulni a hivek, melyeket
szegénységiik miatt mar nem képesek teljesiteni. Ily médon az attéréseket a szocidlis-gazda-
sagi kortilmények motivaltdk. Végezetiil pedig a skizmatikusok bizonyos kiilf6ldi — némi anya-
gi, de inkdbb erkolcsi — tdmogatdst is kaptak. Ezek egy része a szomszédos Galiciabol és
Bukovinabdl érkezett, ahova a magyarorszagi ruszinok idénymunkara jartak, akdrcsak az Egye-
siilt Allamokba, amely a kiilfoldi befolyés mdsik kiindulépontja volt. Ott a ruszinok kapcsolat-
ba keriilhettek az orosz panszlav propagandaval, illetve a pravoszlav egyhazzal. Ebben talél-
hat6 a skizma terjedésének harmadik, politikai inditéka.

A ruszin skizméaval foglalkoz6 szakirodalom, de mar a kortarsak is e két utébbit tekin-
tették mérvadonak, és szocidlis érzékenységtdl, politikai hovatartozastol vagy vérmérséklet-
tol fiiggden hangstlyoztik az egyiket vagy a masikat. Vagyis a vallasvéltoztatas puszta tény,
amelynek val6jaban semmi koze a liturgidhoz, amit az is aldtdmaszt, hogy az attérék nem
érzelmi alapon valasztottak 4j felekezetet, hanem a gazdasagi elonyoket mérlegelve. Célunk,
hogy ezeket az okokat feltarjuk, és val6s magyardzatot adjunk mind a skizmdban résztvevok
szandékaira, mind pedig a veliik szemben fellépd egyhazi és vilagi hatésagok intézkedéseire.

A ruszinok a mult szazad elején Magyarorszag legelmaradottabb népének szamitottak.
A zord természeti koriilmények, a fejletlen kulturalis és gazdasagi viszonyok hataroztdk meg
ezt a régidt. Tarsadalmukat szinte kizardlag a parasztsag alkotta, vallalkozé iparos rétege,
varosi polgarsaga, nagybirtokossdga nem volt. Csekély szamu értelmisége, amely szinte kiza-
rolag papokbdl és tanitokbol 4llt, az eldrejutds reményében fokozatosan asszimildlodott. A
magyarul nem tudé parasztsidgot, amelyet az irbéri rendezés sordn a hivatalnokok kijatszot-
tak, valodi pusztulds fenyegette. Mivel a 1étért valo kiizdelemben kiils6 timaszra nem szamit-
hatott, maga magéan prébdlt segiteni amerikai kivandorlassal vagy valldsa megvaltoztatdsa-
val, hogy igy csokkentsen terhein.

Természetes, hogy a gorog katolikus egyhdz akadalyozni probalta a skizmaét, hisz azzal
elveszithette volna hiveit. Ez a torekvés varatlanul taldlkozott a kormany szandékaival, amely-
nek viszonya a papsdggal az egyhazpolitikai torvények elfogadasa utin megromlott. A mun-
kécsi gorog katolikus plispok, Firczdk Gyula kezdettdl a skizma politikai indokaira hivatkozott,
kiilonosen kiemelve a panszlav agitaci6 veszEélyét. Mint irta: ,,Nem annyira hitbeli, mint
inkédbb politikai mozgalom az egész...”!. A kormany részérdl teljesen azonos volt a skizma
megitélése, s6t annak jelentéségét szandékosan nagyitottdk fel és oltoztették a panszlav
agitaci6 kontosébe, hogy anndl »dicsébbnek« tiintethessék fel az ellene tett erdfeszitéseket.
Mindezt azért, hogy a Vatikan jéindulatit megszerezzék az Egyesiilt Allamokban folytatandd,

1 Magyar Orszdgos Levéltar (a tovdbbiakban MOL) 1910-XXV-1574




gorog katolikusok kozotti magyarosité akcidhoz; a papa engedélyezze a magyarorszagi gorog
katolikus egyhdzban a magyar liturgikus nyelv haszndlatét, valamint a Gergely-naptédr bevezeté-
sét. Még a kozismerten liberalis nemzetiségi politikus, Miké Imre is ugy értékelte a skizmat harom
évtized elteltével, hogy ,,A gorog katolikus rutének kozott az ortodox hitre val6 attérés propagan-
ddja Oroszorszagbdl indult ki és a panszldv agitdciéval parhuzamosan haladt™.

Az 1960-as évek szovjet torténetirdsdban a skizma mint a német-magyar foldesurak és
a katolikus egyhdz uralma elleni tiltakozds jelent meg. Ez a felfogas jellemz6 a mai ukran
torténetirasra is, mely az ,.elnyomd magyar foldesurak és a klerikalis reakcié’” elleni mozgalom-
ként irja le a skizmat, nem hagyva figyelmen kiviil a térség kezdetleges gazdasagi viszonyait
sem.’ A Kdrpatalja torténetét a kezdetekt6l 1918-ig bemutaté szerzécsoport a XX. szdzad
elején fellobband nemzetiségi torekvéseket elsésorban az elmaradott gazdasagi viszonyokkal
indokolja. Ennek aldtdmasztasara felsoroljdk a térségben miikodo gyarakat és egyéb ipari
1étesitményeket, melyek szama szerintiik nem volt elegendd ahhoz, hogy a mezégazdasagban
megélhetést nem taldld lakossdgot foglalkoztassak.

Miroszlav Grabec a csehszlovak éraban az attérést a magyarositas ellen tiltakozé nemze-
ti mozgalomként értékelte.* Dokumentumszeriien, a Maramarosszigetre akkreditalt kiilfoldi la-
pok tuddsitéinak beszamol6i alapjan adott képet a peres eljarasrdl és annak hatterérdl. Grabec a
magyar 4llam nacionalista politikajat tette feleldssé az eseményekért. Ertékelése néhol tilzottan
is elfogult, amit magyardz, hogy a per huszadik évforduldjara megjelentetett kiadvanynak épp az
volt a célja, hogy a liberdlis csehszlovdk dllam nyujtotta lehetdségeket szemléltesse.

Bonkal6 Sandor, az asszimilalédott ruszin értelmiség egyik jeles képviseldje szintén a
politikai motivumot emelte ki, amikor ,,orosz erkdlcsi €s anyagi timogatassal folytatott” ese-
ményként jellemezte a torténteket.’ Bonkdl6 azonban, mint az a fenti idézetbdl is kideriil, nem
amagyar allamot hibaztatta a skizmatikus mozgalom kibontakozasa miatt, hanem az idegen,
elsdsorban orosz agitacidt, am ezt a hivatalos vizsgédlatokhoz hasonl6an konkrét tényekkel 6
sem tudta igazolni.

A kortarsak koziil tobben drnyaltabban fogalmaztak: jelent6s hangsulyt kapott a szo-
cialis helyzet bemutatdsa és az ennek megjavitasara iranyuld tandcsok. Romanecz Aladar
gorog katolikus lelkész, a kormdny tdmogatasaval Ungvaron megjelend Kdrpdti Lapok
szerkesztOje az izai és a nagylucskai attéréssel is foglalkozott, masban taldlva azok okait. Mig
az izaiak mozgalmat elsésorban a parbér rendezetlenségében, az uzsoraban és a nép nyelvét
nem ismerd hivatalnokokban® ltta, addig a nagylucskai skizmat egyértelmiien az orosz
agitdcioval magyardzta.” Ennek magyarazata, hogy a terméketlen és kevés f61don gazdalko-
dé izaiak jobban ki voltak szolgéaltatva a ruszinul nem besz¢l6 hivatalnokok visszaélései-
nek, szegénységiik miatt a jelentds terhet rajuk raké gorog katolikus egyhdzat tették felelds-
sé. Ezzel szemben a sik vidéken lakd, viszonylag miivelt, vildglatott nagylucskaiak nem voltak
nincstelenek: Amerikdban elég pénzt kerestek ahhoz, hogy foldet vehessenek. Ezt az igényt
azonban nem tudtdk kielégiteni, mivel a kornyék termdfoldjei a Schonborn-hitbizomany tulaj-
dondban voltak. Csak dllami beavatkozassal lehetett a foldhidnyt orvosolni, ami a nagylucs-
kai 4ttérési mozgalmat aztan le is csillapitotta.

Szabd Oreszt 1904-ben a Bereg megyei f0ispan titkaraként mondott véleményt, melyben
a kiilfoldi agitacié mellett egy Gij momentumra, a lelkészek magatartasara hivta fel a figyelmet,
amilyen példaul Nagylucskan (de mas kozségekben is) az attérések egyik lényeges okaul szol-

2 Mik6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvdr, 1944. 251. old.

3 Hapucw icropii 3akapnatts. Tom . (3 HaiinaBHimmx 4aciB 1o 1918 poky). Penaxuiiina kosnerist: 1.
I'panuak, €. banarypi, M. babunopuu, B. Iibko, 1. [Tom. Ykropon, 1993.

4 I'pabenb, Mupocnas: K icropii Mapmaporuckaro [Iponecca. ([eno 94-x —29/ XII 1913-3/111 1914).
VYxropon, 1934.

5 Bonkadl6 Sandor: A rutének (ruszinok). Basel — Budapest, 1996.

6 Romanecz Aladdr: Ruthéneink és az orosz ortodoxia. Huszt, 1908.

7Romanecz Aladdr: A panszldv skizma Beregfelvidéken. Bilke, 1913.
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gdlt. A hivek ismétl6d6 panaszai ellenére sem tortént valtozas a lelkészek személyét illetéen,
legtobbszor azért, mert az emberek féltek hivatalos feljelentést tenni, annak hidnyaban vi-
szont a plispoknek nem volt jogalapja a pap levéltasara. A radikdlis baloldali sajté6 munkatar-
sai szintén hangsilyoztdk a hivok elégedetlenségét papjaikkal szemben. Aradi Viktor® és
Rédei J6zsef® a Huszadik Szdzad hasdbjain fejtették ki véleményiiket a skizmdrdl, a kormanyt
és a papsagot feleldssé téve érte.

Gulya Karoly'° a szellemi elmaradottsagot és a helyi papsag kapzsi, érzéketlen maga-
tartasat tekintette az attérések legfébb okanak. Tanulmanyédban 6sszegezte a témaval kapcso-
latban mindaddig megjelent irodalmat, és tgy taldlta, a helyzet elmérgesedése a hatésdgok
felelossége. Hogy az orosz kéz munkdja a skizma kapcsan egyaltalan felmeriilhetett, amiatt
volt, hogy a magyarorszagi ortodox egyhdzakhoz fordulé ruszinokat visszautasitottak, ezzel
a panszlav mozgalmarok karjaiba kergetve dket.

A modern torténetirds a panszlav agitacié gondolatat elvetette, vagy legaldbbis nem
tette kizardlagossd annak szerepét a skizma elinduldsaban, és elsdsorban a szocidlis-gazdasa-
gi helyzettel indokolta az attéréseket. Perényi J6zsef'! a rendezetlen papi szolgéltatdsokat és
amegoldatlan foldkérdést tekintette elsddleges oknak. Ennek magyardzata, hogy Beregben a
Schonborn-hitbizomény tulajdondban volt a varmegye szadntdinak és legeldinek jelentds ré-
sze, ami a parasztok korében foldhidnyt idézett el6. Mayer Maria'? hasonldan vélekedik
kiemelve, hogy a magyar kormany szdmara sziikséges volt a politikai szinezet hangsulyozasa
a Perényi J6zsef altal bemutatott okok — azaz a Vatikan jéindulatanak elnyerése — miatt. A
magyar kormany a skizma visszaszoritasara tett Iépéseivel akarta érdemeit novelni, hogy ezzel
tovabbi egyhazpolitikai céljait elérhesse.

Vigh Kdlman'? az anyagi terhek mellett a gorog katolikus papsdg magyarosito politikdjat
nevezi meg, mint az attérések legfobb motivumat, mivel ez eltavolitotta egymastol a hiveket és a
papségot. A panszlav agitaciot elveti, de nagy jelentéséget tulajdonit az Egyesiilt Allamokban
zajl6 egyhdzi-politikai kiizdelmeknek, valamint az onnan visszavandorldk szerepének. Hangsu-
lyozza a magyar kormédnynak az Amerikdban €16 gorog katolikusok korében kifejtett tevékeny-
ségét, amely nem az egységet segitette eld, hanem tovabbi ellentéteket szitott.

Nagy Mariann'* a ruszin régié gazdasagi elemzésével, a természetfoldrajzi és a birtok-
viszonyok bemutatdsdval, valamint a korabeli mezdgazdasagi és egyéb statisztikak elemzésé-
vel jarul hozza a térség gazdasagi helyzetének pontos megismeréséhez. Munkdjabdl kidertil,
hogy a fejletlen gazdasagi viszonyokért legnagyobb mértékben a hatranyos f6ldrajzi adottsa-
gok és a rosszul megvalasztott gazdalkoddsi méd a felelds. A parasztok a kedvezébb lehetd-
ségeket rejtd hegyvidéki gazdalkodas helyett a szant6foldi gazdéalkodast erdltették, annak
ellenére, hogy a szazadeldn inditott hegyvidéki akci6 kifejezetten tdimogatta az alpesi tipusu
gazdalkodas meghonositasat.

Lehetéségek és nehézségek

E dolgozat legf6bb bézisdt a levéltari forrdsok feldolgozasa alkotja. Két int€zmény, a
Magyar Orszagos Levéltar és a Karpataljai Allami Levéltar anyagaira terjedt ki a vizsgalat,
amelynek sordn az eredmények mellett szamos kudarcot is meg kellett élniink. A hdborus pusz-

8 Aradi Victor: Tanulmanyok a nemzetiségi kérdés korébol. A rutén skizma. Huszadik Szazad, 1913. II kotet.
? Rédei Jozsef: A rutének valldsos tomegmozgalmai. Huszadik Szdzad, 1914. I. kotet.

10 Gulya Karoly: A magyarorszagi rutén kérdés 1910-1914 kozott. Szeged, 1968.

1 TTepenn, Moxed: M3 ncropuu 3akapriatckux ykpanties, 1849-1914. Budapest, 1957.

12 Mayer Maria: Skizmatikus parasztmozgalom Kdérpdtaljan. Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. szam.

1 Vigh Kdlman: A ruszin skizma. Partes Populorum Minores Alienigenae 1996/3.

4 Nagy Mariann: A magyar mez6gazdasag regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Budapest, 2003.
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titds nem volt tekintettel a késébbi korok kutatéira, emiatt tobb olyan irat eltiint vagy megsemmi-
siilt, ami miatt a munka nem lehet teljes. Ez kiilondsen az 1913-14-es maramarosszigeti per esetében
volt fajdalmas, igy az eljards és az itélet ismertetésénél is a korabeli sajté tuddsitdsait kellett alapul
venniink, ezek azonban a legtobb esetben nem voltak egészen elfogulatlanok.

Az Orszagos Levéltar rendszere és miikddése szinte tokéletes ahhoz képest, ami a
beregszaszi archivumra jellemz6. A Budapesten taldlhaté iratok mindegyike hozzaférhetd, mig
aberegszasziak bizonyos taroldsi sajatossag folytdn nem. Csak azokat az iratokat lehet ugyanis
tanulmanyozni, amelyek be vannak fiizve, azaz tlivel és fonallal 6ssze vannak varrva az olda-
lukon. Hidba szerepel a mutatékonyvben a keresett irat: ha ezt a miiveletet még nem végezték
el rajta, akkor nem keriilhet a kutat6 kezébe. Amellett, hogy ez az eljaras karositja a néha tobb
sz4z éves, foszladozd papirt, rendkiviili bosszisdgot is tud okozni, hisz a Beregszdszon 6rzott
iratok nagy része még rendezetlen, a torténész boldog, ha legalabb valamire rdbukkan a muta-
tékonyvben. Arrdl azonban kideriilhet, hogy hidba létezik, nem adhatjak oda a még kiilon
lapokbdl all6 anyagot.

Ez a dolgozat négy kozség — Beherd, Szacsal, Iza és Nagylucska — skizmatikus
mozgalmait ismerteti részletesen. A levéltari forrdsok azonban ennél jéval tobb telepiilést
emlitenek, amelyeket az attérési szandék érintett. Ezek neve jelen munkdban az emlités
szintjén feltlinik ugyan, de az el6bbiekben bemutatott technikai akadalyok miatt konkrét és
részletes anyagot az drdanhdzi, keselymezdi vagy dragomérfalvi eseményekrdl nem talal-
tunk. A beregszaszi levéltarban szérvanyosan felbukkano lakossagi kérvények vagy lelké-
szi jelentések vetnek fényt arra, hogy az események az Osszes érintett egyhdzkozségben
tobbé-kevésbé hasonlé médon zajlottak.

Mindezekkel egyiitt a munka legnagyobb eredményét abban ldtom, hogy a ruszin
skizmamozgalommal kapcsolatos eddigi ismereteinket az Gjonnan feltart levéltari forrasok je-
lentdsen bdvitették. A skizmdt érintd kordbbi kutatdsok kizdrdlag a magyarorszagi levéltarak
anyagait dolgoztak fel, amelyekbdl tobbnyire az attérésekkel kapcsolatos hivatalos egyhazi és
politikai allasfoglalds valt ismertté. A MOL Miniszterelnokségi Iratai tartalmazzak a skizma poli-
tikai vonatkozasaival kapcsolatos jelentéseket, a kormany torekvéseit a skizma és a vele szoro-
san sszefon6do ki- és visszavandorlds probléméjanak megolddsara. A KAL iratai viszont
személyesebbé teszik az attérok tigyét. A munkdacsi plispok és papjai kozotti levélvaltas rendki-
viil szemléletesen tdrja elénk azt a kiizdelmet, ami az 4ttérések megakadalyozdsdra iranyult,
valamint azt a folyamatot, ahogy az eredménytelenség révén — ami egyébként mindkét felet
érintette — radikalizdlédnak mind az 4ttérdék, mind az unitus papsag eszkozei.

A beregszaszi levéltar forrasai kozott kiilonds ,,csemegét” jelentettek azok a levelek,
amelyeket egy-egy hivé kozosség tagjai kiildtek a piispokhoz vagy valamely hivatalhoz.
Ezekben napvildgra keriil a ruszin kultdra sokszintisége és zartsaga példaul azaltal, hogy a
kiilonboz6 falvakban fogalmazott levelekben mennyire eltérd nyelvezetet hasznéltak, sot a
ruszin abécé betliit sem egyforman alkalmaztdk.

Miel6tt ratérnék a munka lényegi részére, szeretném megemliteni mindazokat, akik segit-
ségiikkel kozremiikddtek annak elkészitésében. El6szor is az Oktatasi Minisztérium 6sztondijat,
amely lehetdvé tette a részvételt a Pécsi Egyetem doktori programjaban; a Domus Hungarica
osztondijat, az [llyés Kozalapitvany tdimogatasat és a beregszaszi 1. Rakéczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Féiskola segitségét, amely tdmogatott terveimben és hatteret biztositott azok elérésé-
hez. A szakirodalom beszerzéséért és értékes szakmai tanacsaiért halaval tartozom mentorom-
nak, Katus Laszlénak, Nagy Mariannak és kollégamnak, Kobaly J6zsefnek.

Kiilon koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Orszagos Levéltar, vala-
mint a Karpataljai Allami Levéltar dolgozéit, Létay Larisszat és munkatérsait, akik szakértelmiikkel
€és hozzaérto tanacsaikkal segitették, hogy a megfeleld szakirodalmat és forrasokat kézhez kaphas-
sam, értékelhessem. Végiil koszonom csaladdomnak, amely végig mellettem allt és Bogatiné dr.
Laszl6 Margitnak, aki a legnagyobb erkolcsi és anyagi timogatast nydjtotta nekem.



Il. KIK A RUSZINOK?

A ruszinok beteleplilése

A ruszinok a XIII-XVII. szazad soran telepiiltek be Magyarorszag legkeletibb részébe kené-
zek, illetve soltészek vezetésével, hogy el6bb a tatardilds, majd a torténelem egyéb viharai
sordn elpusztult foldestri birtokokat miivelés ald vegyék. Eszaki hataruk a Karpétok gerince,
a Fehér-Tisza forrasvidékétdl a Poprad volgyéig hizddott. Délkeleti nyelvhataruk Huszttdl
Nagysz610sig a Tisza, a folyd bal partja néhany ruszin falutdl eltekintve roman nyelvii volt.
Huszttél a Zemplén megyei Pasztorhegyig a Karpatok gerincein ruszinok, a sik vidéken ma-
gyarok laktak. A P4sztorhegyen til a ruszin és szlovak lakossag erdsen keveredett, olyannyi-
ra, hogy vildgos nyelvhatart kozottiik nem is lehetett megvonni.'

A ruszinok a keleti szlavok legnyugatibb csoportjaba tartoznak, nyelvészetileg, nép-
rajzilag és genetikailag megegyeznek a Karpatok tilsé oldalan, Galicidban és Bukovindban
€16 szlav néppel, amelyet szintén ruszinnak neveztek. Hogy megkiilonboztessék magukat, a
Magyarorszagon €16 ruszinokat nevezték magyar-orosznak, uhro-ruszinnak, kisorosznak, de
még hazai orosznak is. A nép korében elterjedt volt a ruszin, illetve rusznydk elnevezés, a
koznyelv pedig a latinbdl atvett rutén megjelolést hasznalta. A XX. szazad elején alkalmazkod-
va az er6sodo asszimilacids torekvésekhez, feltiint egy tjabb elnevezés, a gordg katolikus
magyar, mivel a ruszinok dontéen ennek a hitnek a kdvetdi voltak. Mint lathatd, az elnevezés
koriil elég nagy a bizonytalansag, bar az a nyelvészet eredményei alapjan mar bebizonyoso-
dott, hogy a ruszin etnonimia a rusz kifejezésbol szarmazik, amelyet a kozépkorban azokra a
keleti szldvokra értettek, akik a IX-XIII. szdzadban a Kijevi Rusz teriiletén éltek. A Kijevi Rusz
felbomlasa utan a Lengyel Kirdlysag, a Litvan Nagyfejedelemség, valamint a Magyar Kiraly-
sag fennhat6saga alatt €16 keleti szlavokra alkalmaztak a ruszin elnevezést. KEs6bb annak
tartalma kib6viilt, €s azokat értették alatta, akik a nevezett teriileteken a keleti kereszténység
(a pravoszlavia, késébb pedig a gordg katolikus egyhdz) kovetdi voltak. Egyes vélemények
szerint azonban a ruszinok nem képeznek 6nallé nemzetiséget, hanem csupdn az ukranok
egyik 4ga, mivel sem nyelviik, sem néprajzuk nem mutat olyan kiilonleges, egyedi sajatossa-
gokat, ami ezt alatdmaszthatnd. Az ilyen felfogas a ruszinokat és a (valéban nem egységes)
ruszin nyelvet csak mint az ukrdn egyik véltozatat ismeri el. Megjegyzendd azonban, hogy a
ruszinok onmagukat mindig 6nallé népként jellemezték, €s vallasuk is megkiilonboztette dket
a pravoszlav ukranoktél. Jelentds résziiknek gondolkoddasmddjat mindmadig erds ukranelle-
nesség hatja at, a nyelvészet érvei ellenére tehat el kell fogadnunk, hogy ha 6k maguk hisznek
aruszin nemzet létezésében, akkor azt mi sem vonhatjuk kétségbe. Jelen dolgozatban mindvé-
gig a széban forgé etnikum onmegnevezését, a ruszint hasznaljuk.

Mivel az északkelet-magyarorszagi ruszinok nem képeztek homogén nemzetet, kiilon
megnevezések voltak forgalomban az egyes néprajzi csoportokra, régidkra vonatkozdan is,
mint példaul dolisnydk, verhovinec, hucul, lemdk, bojké, lisdk, szotdk stb. Végiil hozza kell
még tenniink, hogy a cseh ératdl kezdett terjedni, majd a masodik vilaghdboruit kovetden
altalanossa valt az ukran megnevezés hasznalata. A sztalini nemzetiségi politika nem tlirte
meg 6ket, magat a ruszin népnevet is felszamolta, amely csak személynevek formdjaban élhe-
tett tovabb egészen a legijabb idokig.

Az elnevezésbeli valtozatossag nagyrészt annak koszonhetd, hogy a ruszinok nem
egyszerre telepiiltek be 4j lakdhelyiikre, hanem évszazadok alatt lassan szivarogtak be és
foglaltdk el a még lakatlan teriileteket. Csak egy kis résziik érkezett szervezett telepitések

15 Bonkal6 Sandor: A rutének (ruszinok). Basel — Budapest, 1996. 9-10. o.



soran a XIII-XIV. szazadban, akiket kenéznek, illetve soltésznek nevezett vallalkozok hoztak
be a foldesuri birtokokra. A vallalkozé bizonyos feltételek mellett megegyezett a foldesurral,
hogy jobbagyokat hoz a kijelolt teriiletre. A telepesek kiirtottdk az erddt, hazat épitettek és
falut alapitottak, err6l az in. kenézlevelek tantiskodnak, melyek legnagyobb szamban Beregbdl
maradtak fenn. Az 4j falunak rendszerint a kenéz lett a birdja, aki beszedte a foldestri adét,
gondoskodott a jobbagyszolgéltatasok elvégzésérol, amiért kiilonféle kedvezményekben ré-
szesiilt. A telke nagyobb volt, mint a k6zjobbagyoké, malomtartasi jogot kapott, a jobbagyok-
t6l pedig pénzbeli vagy természetbeni adomanyokat. A kenéz maga is jobbagyi statuszban
maradt, a kozjobbagyoktdl azonban megkiilonboztették kivaltsagai.

Az els6 ruszin telepesek a sik vidéket foglaltdk el az egykori gyeptivonal mentén. Csak
amikor ez benépesiilt, a XV-XVII. szdzadban keriilt sor a hegyvidék betelepitésére. Mas vélemé-
nyek, példaul Szabé Istvan elemzése alapjan azonban a megtelepedéssel egyidében a hegyvi-
déki teriileteket is miivelés ald vontak, mint ezt az Ugocsa megyébdl fennmaradt birtokper-iratok
aldtdmasztjak.'® Ez a vidék tavol esett a jelentds forgalmi dtvonalaktdl annak ellenére, hogy a
Karpatok hagoi itt kototték 6ssze Magyarorszagot Galicidaval. Mivel azonban a ruszin telepiilé-
sek a folyok mentén Iétesiiltek, a hegyi terep néha az 1-2 kilométeres tavolsagot is tobboras,
keserves utt4 tette, silyosan megnehezitve a koziti forgalomba vagy a széllitasba val6 bekap-
csolddast. Csupdn erddi jelentettek gazdasagi eréforrast. Ebbol kifolydlag a teriilet hegyvidéki
jellegéhez alkalmazkodva a lakossag elssorban dllattenyésztésbal élt, de a siirti telepiilésrend-
szer és a foldmiivelés mellett nem juhot, hanem elsdsorban szarvasmarhat és sertést tenyész-
tett, és csak a siksagi teriileteken foglalkozott foldmiiveléssel.

A szervezett telepités mellett a szomszédos Galiciabol és Bukovinabdl sokan titokban
keltek at a Karpatok innens6 oldalara, és alapitottak telepiilést. Ezt rossz szemmel nézte a
teriiletet feliigyeld ronaszéki sékamara, mert az igy 1étrejott telepiilések lakéi nem fizettek
adot.”” Maramaros varmegye északkeleti része népesiilt be utols6ként, mivel itt voltak a leg-
zordabbak a természeti viszonyok. Itt a legrégibb hucul telep Rahd, a legnagyobb Kérosme-
76, amelyet az imént emlitett ronaszéki sokamara még 1600-ban is ugy jellemzett, mint ,,letele-
pedésre alkalmatlan mezdség, ahol senki sem lakik™. A betelepiildk a jobb megélhetési viszo-
nyok reményében valasztottak dj hazat, némelyek a halicsi lengyelek eldl kerestek menedéket.
Az 1495. évi orszaggyiilésen a magyar rendek dontottek a rutének adémentességérdl, a sarosi,
zempléni és ungi falvak tizedjegyzékében ezt fel is tiintették: ,,Rutheni sunt, non decimant”.'®
A torok hédoltsag kezdetétdl €s a Habsburg-hdz magyarorszagi uralmatél fogva Bécs torek-
vése arra irdnyult, hogy ezt az adomentességet visszavonja. Egy 1570-ben Bécsbe kiildott
kamarai jelentés a kdvetkezd jellemzést adja a ruszinokrél: ,,Ezen munkdacsi és szentmikl6si
uradalom legtobb falujat oroszok lakjak, akik sok évvel ezel6tt Oroszorszagbdl jottek ez or-
szagba, néhany oldhhal egyiitt ... ez a nép igen megbizhatatlan, pogdny és sok pogany,
piszkos szokdst torvényként tisztel és tart..., a hatésdgoknak nem adnak tizedet 4j telepitvé-
nyeiktdl, hanem a sajat papjaiknak. ... Ennélfogva nézetiink szerint e dolgoknak idején véget
kellene vetni, hogy ez a vad, esztelen nép, amely tjabban jott az orszadgba, ne merészeljen 4j
torvényeket alkotni maganak, hanem az orszag torvényeihez alkalmazkodjék. Mert ha még
néhdny évig folytatja eddigi szokdsait, tartani kell téle, hogy ezek az emberek, akiknek a szdma
nagy és Munkdcstdl Trencsén felé néhany helyen laknak hazhelyiikon a lengyelekkel szom-
szédos hegyekben s a hatésagnak alig adnak valami hasznot, hanem inkdbb csak az erd6t
irtjak és nap nap mellett csak a tolvajldsokon jdr az esziik, sokan a torokokhoz mennek 4t,
egykor ne adjanak sok tennival6t az orszdgnak™.!” A szepesi kamara bécsi megbizottja profé-

16 Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest, 1937. 109. o.
17 Bonkal6 i. m. 23. o.
18 Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Budapest, 1923. 5. o.
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tava vélt, amennyiben az eldre jelzett problémak —ha épp jelen dolgozatunk témdjara gondo-
lunk — majdan valéban bekovetkeztek.

A torténelmi hitelesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy kialakult olyan vélemény
is (Bazilovics, Lucskay, Hadzsega és mdsok), amely a ruszinokat autochton nemzetnek tekinti
a Karpatok nyugati oldaldn, azaz elutasitja a betelepiilésiikrdl sz6l6 elméletet, és azt vallja,
hogy azok mar a magyarok 9. szdzadi betelepiilését megeldzden is mai lakéhelyiikon éltek. A
régészeti tanulsdgok szerint a magyar honfoglalds idején valéban éltek itt szlav torzsek, de a
torténeti nyelvészet kutatdsai azt mutatjak, hogy inkdbb a déli vagy a nyugati szlavokhoz
tartoztak. Nyelvi sajatossagaik a csehekre és a szlovakokra jellemzdk, semmiképpen sem a
keletiekre, ezért nem is tekinthet6k a ruszinok éseinek. A késébbiekben altaluk elfoglalt foly6-
volgyekben, a Laborc, az Ung és a Latorca mentén a XIV. szazadig nem Iétesiiltek telepiilések,
az a vidék kordbban lakatlan volt.?’ Az els6 vildghdborit kovetd alkudozédsok sordn az
autochtonitdst hangsilyozé nézet érvként szolgalt azok szamadra, akik Karpatalja Magyaror-
szagtdl valo elszakitdsat szorgalmaztdk, mivel ezzel a magyarokat jogtalan bitorlénak lehetett
feltiintetni az adott régiéban.

Ruszin néprajzi csoportok

Ahogy az el6zéekben mar utaltunk r4, a ruszin csoportok kiilonb6z6 idében, kiillonb6zo
helyekrdl jottek és Uj lakhelyiikon sem forrtak egységes nemzetté, hanem a hegyvidéki tdj
sajatossagai, az izoldltsdg miatt megdrizték sajatos szokdsaikat és nyelvjardsukat.?! Foldrajzi
elhelyezkedésiik szerint két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg: az Alfold kozelében, a Karpa-
tok alacsony nytlvanyain éltek a dolisnydkok vagy dolisnydnok, azaz siklakok. A torténelmi
Mairamaros varmegye délnyugati, Bereg és Ung megye déli részén, valamint Ugocsdban, az
egykori gyeptivonal kézelében telepedtek meg. A tobbi ruszin torzstdl eltérden az eredeti lak-
helyiik nem Galicia, hanem a torténeti nyelvészet tantisdga szerint valdszinlileg a volhiniai
Poleszje vagy Podélia. Ok a legkorabbi ruszin betelepiilk, kb. 6-700 éve koltoztek ide. A hosszii
egyiittélés kovetkeztében sok szempontbdl hasonultak a magyarokhoz, ruhazatuk, életmédjuk,
lakdsuk is hasonld, még a foldmiiveld életmddot is dtvették. Elsésorban a nagyobb varosok
kornyékén — mint Huszt, Nagysz616s, Beregszasz, Munkacs vagy Ungvar — éltek, csak gorog
katolikus vallasuk kiilonboztette meg 6ket a magyarokt6l. Mivel a nyelvhataron helyezkedtek
el, alegkevésbé Orizték meg ruszin nyelvi és néprajzi sajatossigaikat, viszont a legtobbet vették
at Beregben és Ugocsdban a magyar kultirdbol, Maramarosban a romanbdl és a magyarbol,
Ungban pedig a szlovdkbdl és a magyarbdl.??> A siklakok szokésaikban, viseletiikben szinte
teljesen egységesek, jelentdsebb eltéréseket nem lehet kimutatni, legfeljebb némi nyelvjarasbeli
kiilonbséget az ungi és a mdramarosi nyelv tekintetében.

A masik nagy néprajzi csoportba tartoznak a verhovinaiak, azaz a hegylakok. A sikla-
kok és a hegylakdk kozotti hatdrvonal a maramarosi Lonkédndl kezddédik, innen Szinevéren és
Okormez6n keresztiil csaknem egyenes vonalban hiizédik az Ung megyei Perecsenyig. Etto]
aképzeletbeli vonaltdl északra a verhovinaiak, délre a siklakok éltek.

A verhovinaiak tobb, egymastol és a siklakoktdl is jelentOsen eltérd néprajzi csoportra
oszlanak. Ennek oka, hogy késébb telepiiltek be, mint amazok, mds teriiletrdl jottek és a magas
hegyvidék (Verhovina) szervesen kapcsolddott galiciai 6shazdjukhoz. Harom legfobb csoport-

19 Hodinka i. m. 22. o.

20 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Budapest, 2000. 412. o.

21 A ruszin népcsoportok elhelyezkedését abrazold térképet a mellékletben mutatjuk be.
22 Kobaly Jozsef: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 206. o.
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juk a huculok, a lemkdk és a bojkok.

Az Erd6s-Karpatok északkeleti csiicskében, a Tisza forrasvidékén €l a legkésébb betele-
piilt néptorzs, akik a legkevesebben vannak és egyben a legérdekesebbek: a huculok. A XVI-
XIX. szazad folyaman lassan, észrevétleniil szivarogtak be Galiciabol és Bukovinabdl. Bilin,
Gyertyanliget, Kaszépolyana, Kérosmezd, Lonka, Rahd, Tiszabogdany, Terebesfejérpatak,
Viséoroszi, Oroszko és Havasmez6 kozségekben telepiiltek meg, a mult szazad els6 felében
szamukat kb. 30 000-re becsiilték.? Neviik eredete nem teljesen tisztdzott. A roménok a galiciai
utondallokat, zsivanyokat a sajat nyelviikon hoc-ul vagy huc-ul névvel illették, errdl ragadt rajuk
a hucul név. Ok maguk nem hasznaltak és méasoktSl sem szivesen hallottdk ezt a nevet.

A hucul eredetileg pasztorkodéssal foglakozott és csak az allattenyésztéshez értett.
Szarvasmarhat, lovat, juhot és disznét tenyésztettek. A teheneket és juhokat nyéaron felhajtot-
tak a havasi legeldkre, ahol pasztorok drizték a nydjat. Ehhez kapcsolddott életiiknek maig
jellegzetes eleme, a hires havasi kiirt, melynek megszdlaltatasa az esztendd fontos eseménye-
ihez kapcsolddott. A XVIII. szdzadban Kérosmezon egy uralkodéi rendelet hatdsara német
erdémunkasok jelentek meg, t6liik tanultdk el a huculok a tutajozast és az erddgazdalkodast,
ami szervesen beépiilt kultirdjukba.

A huculok testfelépitésiikben kiilonboznek a tobbi ruszint6l: Bonkdlé Sandor?* szerint
ez az egyik legszebb embertipus. Erés testalkatd, izmos, magas emberek; a nok kifejezetten
szépek fehér arcukkal és karcsu termetiikkel. Vallasuk csekély kivételtdl eltekintve a gorog
katolikus, melyhez mindennél jobban ragaszkodnak, bar emellett rendkiviil babondsak is.

A huculoktdl nyugatra talaljuk a bojkokat, a Vihorlat és a Beszkidek vidékén. Neviik
eredete ismeretlen. Egyesek a bojkoj (iigyes, élénk), mdsok a boje (ligy van) széval hozzak
Osszefiiggésbe, amit a bojkd a beszédében gyakran hasznal. A XVI-XVIIL. szdzadban sziva-
rogtak be Galicidbdl, a hegyek kozott a patakok volgyeit foglaltak el. A teriilet adottsdgai miatt
kizarélag allattenyésztéssel és pasztorkodassal foglalkoztak, de ebbdl nem tudtak megélni. A
munkadcsi és a szentmikldsi uradalom bojkéi mar a X VI. szazadtél eljartak a magyar Alfoldre
aratni, és az ott megkeresett gabonaval egészitették ki taplalékukat. Silany foldjikben csak
zab, arpa és burgonya termett, a volgyekben néha beérett a kukorica, amit azonban az erdék
vaddisznéi felprédaltak.

A bojkdk alacsonyabbak a huculokndl. Bardtsagosak, beszédesek, legfobb talalkoz6-
helyiik a templomudvar és a korcsma. Hirtelen haragiak és verekeddsek. A lanyok és asszo-
nyok a fondba jartak. Naluk a legerdsebbek a csaladi kapcsolatok, a hazas fitkat is ott tartot-
tak a sziil6i haznal, és egyiitt gazdalkodtak, mig a tobbieknél a csalddot alapité fiatalok j
otthonba koltoztek.

A népi iparmiivészet remekeinek szamitanak a bojké fatemplomok, ahol a hdromosztati
épiilet kozépsd gerendazata a legmagasabb, tetdzete satoros vagy kettds nyeregtetds kikép-
z¢st. Rendkiviil figyelemremélt6 az alap és a tetdzet 6sszedolgozasa, valamint a szélesen
kiugré eresz, amely az egész épiiletet kdrbedleli és védi az es6tol. Legszebb darabjai Uzsokon,
Viharoson, Erdéludason, Csontoson és Szarazpatakon épiiltek, példazva a bojkok tehetségét
€s hozzaértését a fa megmunkalasahoz.

A hegyvidéki ruszinok harmadik, egyben legkisebb csoportja a lemkdk. A bojkdéktdl
keletre, a Latorcatdl a Popradig hiz6dé hegyvidéken, az alacsony Beszkidek lejtdin éltek.

23 Bonkald i. m. 74. o.

24 Bonkal6 Sandor (sziil. Raho, 1880 — megh. Budapest, 1959) 1898-1902 k6z6tt az ungvari gorog
katolikus szeminarium, 1902-1906-ban a budapesti egyetem hallgatdja volt, ahol latin-német, majd
bolesészdoktori oklevelet szerzett. Lipcsében és Szentpétervarott szlavisztikat tanult. 1919-23: a
ruszin nyelv és irodalom tanara 1925. évi nyugdijazasaig. 1945-50 kozott a budapesti egyetemen az
ukran nyelv és irodalom tanara volt
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Neviiket a,lem”, magyarul ,,csak” szénak koszonhetik, melyet az dltaldban elterjedt ,,lis” vagy
,,ano” helyett hasznéltak. A lemkdk a Kéarpatoktol északra, Galicidban laktak, onnan koltozott
at egy résziik a XIII. szazadtdl, és mivel ott nem til magasak a hegyek, jobban megmaradt a
kapcsolat a Karpatok két oldaldn €16 lemkok kozott.

A lemkok a leginkdbb véllalkozé szellemtiek. Eredetileg 6k is pasztorkodassal foglal-
koztak, &m a késObbiekben megismerkedtek a foldmiiveléssel is. Foldjiikk azonban koves,
agyagos, rosszul termd, az ipari novények koziil kendert és lent termesztettek, élelemként meg
zabot, kukoricét, burgonyat, babot, lencsét és borsét. Mivel azonban ebbdl nem tudtak meg-
élni, egyéb kereseti lehetség utdn kellett nézniiik. Allatokkal kereskedtek: Maramarosban,
Erdélyben és Bukovindban minden tavasszal juhokat vdsaroltak, egész nydron legeltették a
havasokban, 0sszel pedig a vasarra hajtottak a nydjakat. A juh mellett kecskét, szarvasmarhat
és lovat is tenyésztettek.

A lemkok nagyszer(i famunkasok voltak, ezt elsdsorban a satoros stilusu fatemplomaik
mutatjak, példaul Alséapsa, Kozépapsa, Padoc, Aklos, Darva kdzségekben. Legjellegzetesebb
elemiik az égbe toro, karcsu torony, mely épitészetileg elkiiloniil a kozépso és az oltargerenda-
zattol, és fiiggdlegesen feldllitott oszlopokbol alakitjak ki. Alapja hosszhaz elrendezésti, oszlo-
pos torndc veszi koriil.> A lemké fatemplomokat az dn. ruszin barokk stilushoz soroljdk. A
hazaikat is fabol épitették és zsuppal vagy zsindellyel fedték. Nyelviikben és szokdsaikban
egyarant sok a szlovak elem, akiknek a szomszédsagaban éltek. A Saros és Ung megyében €16
lemkok egy része elszlovakosodott, de gorog katolikus valldsat megtartotta.

Az északkelet-magyarorszagi ruszin nép kozismert elnevezése a ,,Rakdczi leghtisége-
sebb nemzete”. Ezt a megtiszteld jelz6t nem érdemteleniil kaptdk magétol a Nagysagos Fejede-
lemtdl, hiszen a szabadsdgharc elsd perceitdl a legvégsokig kitartottak az tigy mellett. I1. Rakéczi
Ferenc 1703. junius 16-an Vereckénél 1épte 4t a lengyel-magyar hatart. Emlékirataiban megha-
todva idézi azt a varakozasteljes boldogsagot, amivel hivei fogadtak: ,,... érkezésem hire elter-
jedt amunkdcsi hercegségben, és alig lehet elképzelni azt a buzgalmat és 6romot, amely a népet
mindenfeldl hozzam vonzotta. Banddkban jottek, kenyeret, hust és mas sziikséges élelmiszert
hoztak. Ezek az emberek feleségestiil és gyerekestiil jottek, €s amikor messzirdl meglattak, letér-
deltek és orosz médra keresztet vetettek. Béven hullattdk 6romkonnyeiket, és ez kifakasztotta az
én konnyeimet is. E nép buzgalmanak és szeretetének nem volt elég, hogy képessége szerint
ellatott élelmiszerrel, hanem hazakiildték asszonyaikat és gyerekeiket, bedlltak a katondim koz¢,
és tobbé sohasem hagytak el. Puskdk hidnyaban kardokkal, vasvillakkal és kaszakkal fegyver-
keztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak éIni-halni.””?

Serege néhany nap alatt haromezresre nétt. Tomegesen csatlakoztak hozz4 munkdécsi és
szentmikldsi uradalménak ruszin jobbagyai. E két uradalom 161 falujabdl 1 561 ember, vagyis
minden harmadik ado6fizetd bedllt katondnak. Csupdn a kizdrélag zabot termeld verhovinai fal-
vak nem adtak katondkat, mert 6k juhtartdsbol éltek, és a nydjat nem hagyhattdk magdra.”’

A szabadsdgharcban valé kitarté részvételiik miatt a Nagysdgos Fejedelem — mar
szamiizetése idején — a leghtliségesebb nemzetnek nevezte a ruszinokat, palotasait is koziilitk
véalogatta: ,,Udvari ezredem — az igynevezett palotdsok —, valamennyien munkécsi hercegsé-
gem jobbdgyai, egyébre sem vagytak, mint tanuldsra. A német nemzetiségii Limprecht bar6t

25 Ennek az 6si lemko templomformanak mara csupan két eredeti darabja maradt meg: az egyik az
ungvari skanzenben felallitott szélestdi, a masik pedig a szolyvai. A tobbi templom a javitasok és
atalakitasok soran jobban atvette a kdtemplomok sajatossagait.

26 II. Rakoczi Ferenc Emlékiratai. Budapest, 1979. 20. old.

27 Hodinka Antal: II. Rakoczi Ferenc és a ,,gens fidelissima”. Pécs, 1937. 38. old.
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tettem alezredesiikké?. A sajét jobbagyaiban tehdt megbizott, rdaddsul 6ket nem kellett mas
foldesurtél megvaltani, a fejedelem kivansaga szerint a rendelkezésére alltak. A jobbagyokat
pedig motivélta a vetési, majd a naményi patens igérete, mely alapjan a Rakoczi zaszlaja alatt
harcoldk csaladjukkal egyiitt elnyerhetik szabadsagukat.

A Rékéczi-birtokon €16 ruszinok valéban sok dldozatot vallaltak, amiért a mozgalom
bukasat kovetden a csdszari kormanyzat biintetése utolérte dket. ,,Akinek ruszinja van, annak
j6 konyhdja van” — 4ll a szepesi kamara 1571-es feljegyzésében. A szabadsagharc végére
azonban a legtobb telek tiresen maradt, laké6i nem tértek vissza a falvaikba, hanem Ugocsédban,
Szabolcsban kerestek menedéket, ahol elmagyarosodtak. Akadt olyan telepiilés is, amely
teljesen elnéptelenedett, példaul Csernipatak vagy Kisszolyva. Hodinka Antal talalt rd a sze-
pesi kamaranak feltehetéen 1711-bdl szarmazo jegyzékére, amely 128 rutén faluban 467 job-
bagyrol ad szamot. Ezzel szemben az 1704-es jelentés még 95 faluban 1 170 jobbagyrdl tuds-
sit, vagyis a lakossdg nagyjabdl a harmadara apadt a haborus évek alatt. Hasonl6an tragikus
mértéki pusztulasnak lehetiink tandi a ruszinok allatdllomanyat illetden is. Az 1645-6s ad6-
Osszeirasok 10 409 juhot szamlaltak a térségben, mig 1712-ben mar mindossze 809 darabot
taldltak. A sertések szdma ugyanebben az id6északban 12 885-r61417 darabra apadt.?

Az tiresen maradt, elnéptelenedett telkek visszaharamlottak az uradalomra, melyekbdl
a Munkdcs-szentmiklési uradalmat, az egykori Rakoczi-birtok kozpontjat 1721-ben II1. Karoly
addssdgai fejében Schonborn mainzi érsek, német birodalmi kancelldr tulajdonédba adta.®® A
tobbi fontos birtokot is eladomdnyoztdk, melyek korabbi tulajdonosai részt vettek a Habs-
burg-ellenes kiizdelmekben, és a szatmari békében felkinalt kozkegyelmet visszautasitottak.
Bercsényi gréf Ung megyei birtokai dllami tulajdonba keriiltek, az Ugocsaban elkobzott birto-
kokat a Perényieknek, a maramarosiakat a Teleki csalddnak adoményozta az uralkod6. Az
elpusztult gazdasagok helyreallitasara és a néptelenné valt telepiilések benépesitésére az 1j
tulajdonosok német parasztokat és kézmiiveseket hivtak be Ausztridb6l, a Rajna-vidékrol,
Csehorszagbdl, valamint Erdélybél. Erkeztek telepesek a szomszédos Galicidbdl, de jottek
gorog és ormény kereskedok is, akik Ungvaron telepedtek meg. A X VIIL. szazad végén indult
a zsid6 bevandorlas, aminek oka a hagdkon tili hajdamak mozgalomhoz kapcsol6dé pogrom-
sorozat volt. Fejlédésnek indultak a varosok, elsésorban Beregszasz és Munkacs, majd a
puispoki székhely dthelyezését kovetéen Ungvar is. Ez utbbi a szazad végére a vidék kultu-
ralis kozpontjava valt, a piispoki konyvtar, a papi szemindrium, a gimnazium biztositottdk
szdmdra ezt a szerepet.

A rutének gazdasagi helyzetét azonban tovabb silyosbitotta, hogy a bécsi pénziigyi
kormanyzatnak a Rakéczi-szabadsagharc leverését kovetoen végre sikeriilt beteljesitenie kozel
két évszazados torekvését az adomentesség megsziintetését illetden. Ezzel djabb, immar
visszafordithatatlan lendiiletet vett az északkelet-magyarorszagi ruszinok gazdasagi hanyat-
lasa. Az igért addmentesség és szabadsdgjogok helyett az djjaszervez6dé Habsburg-kozigaz-
gatds a ruszinokat is bevonta a megujulé adérendszerbe, amit 6k csalddottan fogadtak. A
Nagysagos Fejedelmet évekkel haldla utan is visszavartak, a I1I. Karoly-féle politikai és gaz-
dasdgi berendezkedést magukra nézve biintetésnek tekintették. 1738. jinius 11-én kapta a
jelentést a kassai kamaras, miszerint a monasztiri piinkosdi bucsun felszdlitottdk a hiveket,
imadkozzanak a kiraly fegyvereinek sikeréért. Ok azonban tiltakoztak és az adéemelést meg az
egyéb novekvo terheket sérelmezve kijelentették, hogy inkabb Rakéczi Ferenc visszatérésé-
értimadkoznak. A legmakacsabbak még a 60 botiitést is vallaltdk a munkdacsi piacon. A Fejede-
lem ekkor mar harom éve halott volt.

28 Emlékiratok 110. old.
29 Hodinka: II. Rakoczi Ferenc és a ,,gens fidelissima™ 58. old.
30 Hodinka: u. o. 41. old.
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Az orszag kovetkezd nagy sorsfordité eseményévé az 1848-49-es forradalmi megmoz-
duldsok valtak. A gorog katolikus egyhdz timogatta a véltozasokat, Popovics Vazul munkécsi
plispok felkérte papjait a forradalom, majd a szabadsagharc tdimogatdsara. A harcokban 82
felszentelt unitus pap vett részt nemzetdrtisztként, tabori lelkészként és hadituddsitoként. Az
1848-as események legismertebb ruszin szdrmazdsu részvevdje Vasvari Pdl, aki a 12 pont
megfogalmazdsaban is kozremlikodott. A ruszin onkéntesek leglatvanyosabb sikere az 1849.
aprilis 22-1 podheringi gyézelem: a Munkdcs melletti kozségben Andrejkovics Endre hadnagy
irdnyitasdval megakadalyoztdk a csdszari csapatok dtkelését a Latorcan, és ezzel megdvtak a
vdrat. !

A vereséget kvetden a megtorlds ezt a vidéket is elérte: az elfogott civileket és hon-
védeket el6bb a munkacsi varban Orizték, majd a Martinovics-féle 6sszeeskiivés utdn hirhedtté
valt Kufstein vardba szallitottdk. Popovics Bazil piispokot éveken at renddri feliigyelet alatt
tartottak, Ferenc J6zsef csak egy évtizeddel késdbb fogadta vissza kegyeibe.

Természeti viszonyok

A ruszinok altal lakott hegyvidéki teriilet az dllattartason és az erd6gazdalkoddson kiviil
alig biztositott egyéb megélhetési lehetdséget. A lakossdg elsdsorban ezekhez az adottsdghoz
alkalmazkodott, csak a siksdgi teriileteken foglalkozott foldmiiveléssel. A térség 4/5-ét a Kele-
ti-Karpatok hegyei boritjak, melynek vizvalasztéin a Kelet- és K6zép-Eurdpat 6sszekotd legfon-
tosabb hagok talalhatok: az Uzsoki (889 m), a Vereckei (841 m), a Voloci (1014 m), a Toronyai (941
m), valamint a Tarar-hdgo6 (931 m). A terjedelmes siksdgokon és a mély szakadékokon at sebesen
robognak a hegyi erek, patakok, folyok, amelyekbdl kozel 900 taldlhaté és mindannyinak a vizét
aTisza gyljti Ossze. A teriilet gazdag tavakban, melyek koziil 32 dlland6, de szamuk szdzzal tobb
a csapadékos id6szakokban. A tavak koziil jonéhany 900 és 1800 méter kozotti magassidgban
taldlhatd. A legismertebb a 989 méter magasan fekvo Szinevéri tengerszem. A hegyi foly6k gyors
folyasuak, emiatt szallitasra vagy kozlekedésre alkalmatlanok voltak. A vastthalézat kiépiilésé-
ig azonban a folyok vizét fatsztatisra haszndltdk, ami nagy erdt és tigyességet igényelt, de
megélhetést biztositott jonéhany ruszin csaladnak.

Az iddjaras és a csapadék mennyisége a hegyek magassidganak fiiggvényében alakul.
A leghidegebb a délkeleti rész, ahol a meleg idészak két honappal rovidebb, mint a siksdgon.
Télen a hdmérséklet -34°C-ig is siillyedhet, mig a sikvidéken egy-egy enyhébb téli napon a
+10°C-tis eléri. A Tisza volgyében évente atlagosan 600 mm csapadék hull le, az északnyugati
hegyvidéken az 1000 mm-t is elérheti. A bdséges es6zés néha a kozségek nevében is megjele-
nik, pl. Ruszka Mokra vagy Németmokra (mokrij = nedves). 3

Haromféle jellemzd talajviszonyt lehet elkiiloniteni: a hegyi, agyagos-homokos talajt,
amelyen féleg erddk taldlhatok; a kozépsd, Perecsenytdl Munkacson és Ilosvan at Husztig
hiiz6d6 andezit €s trachit malladékat; valamint a termékeny sikvidéket a folyévolgyekkel. Mind-
egyik talajforma savas kémhatasd, humuszban és tdpanyagokban szegény, ez pedig nagymér-
tékben korlatozta az itt megtermd haszonndvények mennyiségét. A koran bekdszontd és hosszui
tél, a kései tavasz, valamint a sok csapadék miatt elsdsorban a hidegtlird és rovid tenyészideji

31 Karpataljai Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL) Fond 1000, opisz 1, Nr. 1. 11. 0. Az 1848-49-es
szabadsagharcban nem volt olyan egységes a ruszinok fellépése, mint Rakdczi haborui idején. A Bereg-
szaszi Allami Levéltar olyan dokumentumokat is 6riz, amelyek a magyar honvédség elleni tamadasok-
rol, illetve eddig fel nem tart gerilla-akciokrdl szamolnak be.

32 Bulla Béla: A Ruténfold. Magyar Szemle, 1939. aprilis

33 Ugan [Ton: Duumknonenus [lonkapnarckoii Pycu. Yxkropoa, 2001. Crp. 13-15.
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novények: a zab, a burgonya és a kukorica képezték az elsddleges tdpanyagforrdst. A rossz
mindségli, mezdgazdasdgi miivelésre nem alkalmas teriiletetkorszertitlen médszerekkel
prébaltak termésre birni. Emiatt azonban dllataik legeld nélkiil maradtak, hisz az extenziv terme-
1€si méd mellett egyre tjabb legeldket kellett felszantani, hogy azonos mennyiségili terményt
takarithassanak be. Az 1853-as turbéri rendeletet kovetden a parasztok rdaddsul nem hasznalhat-
tak az erdei legeldket, igy allataikat nem tudtak elég takarmannyal elltni, kitelelni.

Miiveltségi viszonyok

Az 1910-es népszamlalds adatai szerint Magyarorszagon 464 270 ruszin lakos élt, ily
modon 6k voltak az orszdg nagy nemzetei kozott a legkisebbek.* Hat északkeleti varmegyé-
ben: Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa €s Szatmar megyében éltek nagyobb szdm-
ban, rendkiviil nagyfoku gazdasagi elesettségben, aminek legfébb oka, hogy csak igen kevés
és rossz mindségii fold volt a birtokukban. Koriikben volt a legsulyosabb mértékii az analfa-
betizmus: a 6 éven feliili férfi lakossdgnak mindossze 32,5%-a tudott {frni-olvasni, a nék koré-
ben ez az ardny még rosszabb (1d. 1. tdblazat). Val6jdban a ruszin irodalmi nyelv és az egysé-
ges irasbeliség még a XX. szdzad elején sem létezett. A papokon kiviil alig volt ruszin intelli-
gencia, tobbnyire 6k is asszimildlodtak, igy nem volt, aki a gazdasdgilag elmaradott, banatat
palinkaba fojté egyszerl parasztok érdekeinek képviseletét felvallalja. A magara hagyott nép
nem tudott felsz6lalni sorsdnak jobbitdsa érdekében, és bar a magyar vezetd politikusok koziil
is tobben hivatkoztak Rakdczi ,.fidelissima gens”-ére, tenni azonban nem sokat tettek érte. A
ruszin értelmiségben Tisza Kdlman miniszterelndkségének nacionalista, magyarosité politi-
kdja érlelte meg a gondolatot, hogy csak a magyar kdzéposztilyba vald beolvadassal biztosit-
hatjak elérehaladdsukat. ,,fgy aztan a rusznak nyelv megvetésével kihalt az intelligentiabél a
paraszt élete irdnt valé6 mindennemi érdek és érdeklddés. ... Homicské Mikl6és, amikor 6t
Dragomanov hires ukrain folklorista és politikus a kisorosz parasztnyelv haszndlatara 6szto-
kélte, nyiltan megirta a Karpatban, hogy »az irodalom mindeniitt csupan csak az urak szamara
ir, mi tehat nem torédiink a parasztnak irodalmi és egyaltalan sajt6 tjan vald nevelésével«.
Ezt a jelsz6t aztdn oly szdszerint értelmezte az intelligentia, hogy egyetlen egy gazdasagi,
orvossagos, hdzi tandcsadé konyvecskét sem adott a nép kezébe, egyetlen egy olvasokort,
gazdasagi egyletet sem alakitott. Hisz-harminc esztenddnek minden torekvése néhdny rossz
tankonyvon kiviil kalendariumokban és szentek életében meriilt ki. Irodalmat ndlunk azon a
muszka nyelven nem lehetett csindlni.”

Ez a vélemény korantsem egyediilallé. Hasonlé modorban jellemezték a ruszinokat mér
az el6z0 szazad etnografusai is, akik szerint ez a nép lustasdganal, tunyasaganal fogva alkal-
matlan barmiféle miiveltség befogadasara, amiért azonban nem csupan Oket terheli felelds-
ség, hanem legaldbb annyira a koriilményeket is. A legsilyosabb gondot a mértéktelen alko-
holfogyasztas okozta. Tabody Jozsef ezt igy mutatta be: ,,... ezen a csak dllati érzékiségének
€16 népben, melyet a palinkanak szertelen élvezete folytonos ingeriiltségben €s értelmi eltom-
pultsdgban tart a munkarestség, a tirsadalom e legnagyobb mételye és minden erkolcsi rossznak
forrdsa otthonos™.* A kocsmazds valdban olyan mértékben elterjedt, hogy a szdzadfordulén
ahatésagok beavatkozdsa valt sziikségessé az alkoholizmus visszaszoritdsdra, amely testileg
és szellemileg egyarant megnyomoritotta a népet.

34 Magyarorszag torténete 1890-1918. Szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, 1988. 414. o.

35 Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemle, 1913
februar, 285. o.

36 Tabody Jozsef: Munkacs és lakoi. In: A Tisza bolcesdje. 29-32. o.
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Volt, aki a ruszinok dbrandozo, fatalista természetével magyardzta szegénységiiket,
hiszen a szorgalmasabbja gondoskodni tudott csalddja fenntartasardl. ,,Az olyanok, kik
foldet vagy igen keveset, vagy semmit sem birnak, favagassal és faeszkozok készitésével
foglalkoznak; mig a szegényebb és restebb tarisznyat akaszt nyakdba, és koldulni indul gyer-
mekestél.” Az ilyen ,,... babonds, dologtalan, s hogy munkalkodds helyett lenyugszik, s az
almok tdlvilagi képeivel oly gyakran bibelddik, — dolog helyett 4sit, s6hajt, aggddik...”.>

Hodinka Antal® sokkal szeretetteljesebb képet festett réluk, az 6 szemében a ruszin ,,jé
szivli és a naivsagig egyligy(i, amellett engedelmes, példdsan hii és ragaszkod6”™®. A ruszi-
nok elszegényedését a modern technika megjelenésének tulajdonitotta, ami valtozast hozott
az életiikbe: ,,A vasuti kozlekedés a fuvarozast €s a tutajozast is megsziintette s ezzel a nép
utolsoé keresetétdl is elesett”. A XX. szdzad elején a gépesités minden olyan ipardgban meg-
jelent, ahol kordbban ruszin munkaer6t foglalkoztattak, igy hagyomanyos foglalkozdsi 4gai-
kat nem tizhették tovabb, képzetlenségiik miatt pedig egyéb munkdra nem voltak alkalmasak.
Nem csoda tehdt, hogy bizonyos vélemények szerint ,,hazank szamos népe koziil a legnyomo-
ribb, legegyligy(ibb sarjadéknak szdnakozdsra mélt6 allapotja™® megolddst remélt erre az
aldatlan helyzetre.

A szegénység mellett a ruszin nép legsajatosabb tulajdonsaga a mély valldsossag.
., Valldsossdga legelsd sorban azon merev ragaszkoddsban nyilvanul meg, mellyel hitének
hagyomanyos szokdsain csiigg, s amelyektdl alig lehetne eltériteni. Lelkésze irdnt a legna-
gyobb tisztelettel viseltetik, de ezzel szemben is kész hitének traditi6it igy, amint azt apjatol
tanulta, minden Wjitds ellen megvédeni.”*! Ez a valldsossdg mar-mar a vakbuzgdsagig terjedt.
Az egyhaz tanitasaihoz és eldirdsaihoz, az 0si szertartdsokhoz a ruszin ember megingathatat-
lanul ragaszkodott, att6l semmi aron el nem tért volna. Hogy hitének erdsségét bizonyitsa,
kész volt 6nként sanyargatni magét, példdul el6 nem irt bojtok tardsdval. Ezzel van 6sszefiig-
gésben tartézkodasa, mitobb elutasité magatartasa barmiféle wjitassal szemben.

A hivekre nehezedd legnagyobb teher a szinte mindenért szedett stéladij, ami a papi
mikodésért jart. ,,Miel6tt az 4j adéalany megsziiletik, a ruthén pap megdldja a terhes anyat =
stolad{j. Az tjsziilottet kereszteléssel fogadja a nyajba a pap = stéladij. A felgyogyulé anyét
megaldja és »anyava avatja« = stéladij, a beteg gyermekre rdolvas = stéladij. A bajba kertilte-
kért misét mond, a haldoklénak utolsé kenetet ad, elkésziti a végrendeletét (természetesen
meg nem feledkezve a szent egyhazrél = 5Snmagarél sem), a halottat eltemeti, a hazat felszenteli
és a vetést megdldja, ami mind st6ladijat jelent.”* — jellemezte az ebbdl fakado helyzetet az
egyik kortars.

A ruszinok életét és szokasait vizsglé néprajzkutatdk koziil tobben is emlitést tesznek
azok konnyu erkolcsérél. Az egyik leirdsban a szerz6 megbotrankozva meséli, hogy a
Verchovina falvaiban teljesen nyiltan divik az a szokds, mely szerint a gazda ugy szerzddik a

37 Zombory Gusztav: Verchovina. T4j- és népismertetési rajz. In: A Tisza bolcséje. 33-35. o.

38 Hodinka Antal (sziil. Ladomér, 1864 — megh. Budapest, 1946) 1881-t61 az ungvari gérég katolikus
szeminarium, 1882-86 kozott a budapesti kézponti papneveld intézet hallgatdja volt. 1889-91-ben
allami 6sztondijjal a bécsi Institut fiir Geschischtforschung-ban diplomatikat és paleografiat, a bécsi
egyetemen szlavisztikat tanult. A budapesti, pozsonyi és pécsi egyetem tanara, a magyar térténelem
délszlav és orosz vonatkozasaival és a ruszinok torténetével foglalkozott.

39 Hodinka Antal: A rutének. In: A Tisza b6lcsdje. 103-110. o.

40 Benczur Janos: Beregh varmegyei oroszok. In: A Tisza bolcséje. 9-14. o.

41 Zombory Gusztav: A Maramaros megy¢ét lako egyes nemzetiségek jellemrajza. In: A Tisza bolcséje. 90. o.
42 Aradi Viktor: Tanulmanyok a nemzetiségi kérdés korébol. A rutén skizma. Huszadik Szazad,1913.
I1. két. 255-267. o.
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juhdsszal, hogy egész nyaron hetente vagy bizonyos idékozonként felkiildi a feleségét —
vagy ha az vén volna, akkor a lednyét — a juhdszhoz a havasra.** A természethez kozeli paraszti
tarsadalomban, ahol az erk6lesot €s a jémodort nem a konyvekbdl tanultak, ez megszokott és
elfogadott médszer volt a pasztorok magdnyanak enyhitésére.

Az elézbekben mar szé volt arrdl, milyen alacsony volt a ruszinok kérében az {rni-
olvasni tudés ardnya. Bar az elemi iskolai hdl6zat erre a vidékre is kiterjedt és az 1880-as
évektol az 6nall6 kozségek rendelkeztek elemi népiskolaval, dltaldban ez volt a maximum, amit
elvégeztek. Bereg varmegyében az 1902-03-as tanévben a 12 528 tanul6bdl 4830, Mdramarosban
7160-bdl csupan 1374 volt ruszin anyanyelvii.** Az elemi iskoldk szama mindkét varmegyében
meghaladta a 250-et, felsé népiskola azonban egy sem miikodott, polgari pedig a két megyé-
ben dsszesen ot 1étezett! Az 1902-03-as tanévben egyetlen ruszin hallgatéja sem volt az
orszag ipari, ill. kereskedelmi iskoldinak.

Ez a szomort helyzet tiz év alatt alig javult: az iskoldzottsag tovabbra is megmaradt az
elemi szinten. Az 1912-13-as tanévben az elemi iskoldknak 4042 ruszin tanuldja volt, mig
tanitéiknak mindossze 0,3%-a volt ruszin anyanyelvii. N6tt a polgari iskoldba jarok szama, de
mindossze hatan tettek gimnaziumi érettségit és koztiik egyetlen ledny sem volt. Tanité-,
valamint tanitén6képzdbe csupdn a tanuldk 0,7, ill. 0,1%-a jart (mig a szerbeknél ez az arany
1,8 s 2,5%, aromanoknal 9,2 és 1,0%). *°

A rendkiviil sziik ruszin értelmiség korében a torténelmi és politikai koriilmények
fliggvényében négy irdnyzat érvényesiilt: a russzofil, a ruszinofil, a magyarén és az
ukranofil. A felsorolds az idérendiséget is kifejezi, hiszen legkordabban az orosz irdnyzat
jelent meg, amiben nagy szerepe volt a két nyelv hasonlésagénak, a cirill betiis irdsnak,
valamint a liturgia kozelségének. A hivatalos kapcsolatok a Rdkdczi-szabadsdgharc ide-
jén felerdsodtek, miutdan 1707-ben a fejedelem és 1. Péter kovetei szerzodést kotottek.
1711-t6l Galician keresztiil orosz konyvszallitok hoztak be Magyarorszagra az irodalmat,
amit a hatésagok alapos cenzurdnak vetettek ald, mig 1770-ben véglegesen betiltottdk a
szdllitdsokat.*® A XVIII. szdzadban a tokaji sz616kben orosz munkésok dolgoztak, bort
termeltek a cari udvarnak és engedélyt kértek egy pravoszlav templom épitésére. Ezt mar
a korabeli hat6sdgok is a pravoszldvia alattomos terjesztésének szandékaként értékelték,
igy a kért engedélyt megtagadtak.

A XVIII. szazad végétdl a ruszin értelmiség legjobbjai kivandoroltak Oroszorszagba,
ahol fényes tudomanyos karriert futottak be. Igy példdul Balugyanszky Mihély 1819-ben a
szentpétervdri egyetem elsd rektora lett, késobb allamtitkar és titkos tandcsos a cdri udvar-
ban. Orlay Janos udvari orvos, cdri tandcsos, az orosz sebészeti akadémia titkaraként érte el
pélydja csucsat. ¥

Nem ez volt azonban a panszldv agiticié egyetlen megnyilvanuldsa Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon. Mar az 1840-es évektdl torekedett az Gn. russzofil vagy ,,panorosz” irdnyzat a
magyarorszagi ruszinok nemzeti-eszmei meghdditasara. Az irdnyzat elindit6ja Pagodin orosz
ir6 volt, aki 1843-ban hirdette meg azon tételét, hogy minden ortodox egyuttal orosz és a car
lelki hatésaga ala tartozik (pravoszlav ortodoxia). Ennek révén akartak a Galicidban, Bukovi-

43 Maramaros varmegye egyetemes leirasa. Szerk.: Szilagyi Istvan. Budapest, 1876. 277. o.

44 Magyarorszag kozoktatasiigye az 1903. évben. Budapest, 1904. 95-96. o.

45 Magyarorszag kozoktatasiigye az 1913. évben. Budapest, 1915. 13., 40., 67. o.

46 Jlenexkau M. M.: KynrypHi 3Bs13ku 3akapnarts 3 Ykpainoro i Pocieto 8 XVII-XVIIL. ct. Vkropon,
1953. Crp. 281.

47 Bacsinszky Tivadar: Orosz-ruszin kapcsolatok a XIX. szazad kézepén. Ungvar, 1942. 6-7. o
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nadban és Magyarorszdg északkeleti részén laké ruszinokat a valldsi-nemzeti egységnek
megnyerni. Legfébb magyarorszagi képviseldje és egyben a mozgalom vezetdje Adolf
Dobrjanszky*, aki a ruszinok kdzott a nagyorosz nyelv hasznélatat kivdnta meghonositani. A
papokbol és értelmiségiekbdl all6 Szent Bazil Tarsulat Ungvéaron nekildtott a megvaldsitasnak,
1867-ben a pesti Egyetemi Nyomda kiadta Rakovszky Ivan ,,Orosz nyelvtan magyar nyelven”
cimt fiizetét. Ugyanebben az esztenddben inditottdk meg a Cger (Vilag) cimii orosz nyelvii
hetilapot, az év végére azonban az eldfizet6k szima a harmadara apadt, mert az olvas6k nem
értették. A nép is tdvol maradt a mozgalomtdl, a politikai hangulat pedig oroszellenessé valto-
zott, igy Rakovszkyék kisérlete a 70-es évek kdzepére kifulladt.

A ruszin értelmiség ttkeresésére jellemz6 példa Duchnovics Olekszandr® lelkész, pe-
dagégus, kolto palyaja, aki 1847-ben elsé miivét, egy olvasékonyvet még a nép dltal hasznalt
nyelven jelentette meg, 1853-t6l azonban oroszul kezdett irni és korabbi miiveit is dtdolgozta
oroszra, ruszin nemzeti tudatat azonban megdrizte. Duchnovics a szerzdje annak a versnek,
amely a ruszinok nemzeti himnuszava valt és az 6sok dics6ségét, valamint a nemzet megmara-
dasanak fontossagat énekelte meg. Legismertebb sorai:

Ruszin voltam, vagyok, leszek,
En ruszinnak sziilettem.
Ruszin volt az apam, anyam,
Ruszin minden rokonom.

A 90-es években Szarics Mihdly orosz nyelvii brostrdja terjedt, amelyet a Sdros me-
gyei pap 1893-ban adott ki Szentpétervarott ,, Testvéri tidvozlet a karpati orosz testvéreknek
és ndvéreknek, akik a Karpat hegyek kornyékén és Amerikdban élnek’” cimmel.

A russzofil irdnyzat azonban lathat6an nem ért el jelentdsebb eredményeket: mivel a
paraszti lakossagot nem tudtdk megszdlitani, torekvéseik kudarcot vallottak. Ezek az egyszerti
emberek feje folott zajlé szellemi vitdk mégis azzal jartak, hogy akadalyoztak az egységes ruszin
irodalmi nyelv kialakulasat, és ennek révén a ruszin nemezeti 6ntudat megsziiletését is.

48 Dobrjanszky Adolf (sziil. Rudlo, 1817 — megh. Innsbruck, 1901) russzofil politikus és publicista, a
kassai akadémian filozofiat, Egerben jogot tanult. Eleinte tiamogatta az 1848-as forradalmat, de amikor
a Kossuth-kormany nem adta meg a ruszinoknak a remélt, szabadsagjogokat, szembe fordult vele.
Eperjesre koltozve egy politikai kort alakitott, amely kidolgozta az osztrak birodalom ruszinjait tomo-
rit6 tartomany tervét, ezt 1849 januarjaban eljuttatta Ferenc Jozsethez. 1849 oktdberében helytartova
nevezték ki az ungvari keriileti fékormanybiztos mellé. 1867-ben a Matica Slovenska alapito tagja,
emiatt panszlavizmussal vadoltak. Szorgalmazta a ruszinok és az oroszok kulturalis egyesiilését.

49 Duchnovics Olekszandr (sziil. Topolya, 1803 —megh. Eperjes, 1865) a ruszin nép nemzeti dntudat-
ra ébresztésének legfobb alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat, majd az ungvari szemi-
nariumot fejezte be. 1843-t61 az eperjesi piispokség kanonoka, ehhez a varoshoz kapcsolodik tudoma-
nyos-felvilagosito tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelvii tankdnyveket. Miiveiben, kortarsa-
itol eltéréen, kétféle nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott konyveiben a népi nyelvezetet, az Gn.
magas irodalomban az oroszt.
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lll. A GOROG KATOLIKUS (UNITUS) EGYHAZ
KELET-EUROPABAN

A nyugati és a keleti kereszténység kettévalasa

A gorog katolikus egyhaz specidlisan kelet-kdzép-eurdpai intézmény, melynek gyokerei azon-
ban az 6korban, a Rémai Birodalom koraban keresenddk, amelyben a kereszténység elterjedésé-
t6l kezdve annak egyhazi szervezete alkalmazkodott a birodalom k6zigazgatasi hataraihoz. Ily
mdédon a nyugati €s keleti kereszténység kialakuldsa onnan eredeztethetd, amikor 285-ben
Diocletianus csaszar tarsuralkodot valasztva maga mellé, megosztotta teriileteit a hatékonyabb
kormanyzas érdekében. Az ilyen megosztas a IV. szdzad soran tobbszor megismétlédott, majd
395-ben Theodosius csaszar dontésével allanddsult, 1étrehozva a Nyugat-romai és a Kelet-
rémai (bizénci) Birodalmat. A keresztény egyhdzi szervezet alkalmazkodott ehhez a felosztdshoz
és az egyetemes egyhdzon beliil is kialakult a nyugati és a keleti joghatdsagi teriilet.

A nyugati és a keleti egyhdz kialakuldsa tehat egyszerre kezd6dott meg, és a két fél
ugyanazt a hitet vallotta, valamint elismerte, hogy a rémai papa az egész egyhaz feje. Keleten
azonban a papa mellett igen nagy tekintélyre tett szert az j fovaros, Konstantindpoly patridr-
kdja. A Kelet-romai Birodalom tekintélyét jelezte, hogy a hitet megalapozé és dogmakat meg-
allapito els6 nyolc egyetemes zsinatot ott rendezték, bar azokon mindig jelen voltak a papa
kovetei, aki a zsinati hatarozatokat jovahagyta.

Eleinte teljes volt az egyetértés, a kereszténység csak teriiletileg volt megosztott. A
nézeteltérések, majd az ellenségeskedés onnan ered, hogy a latin szertartdsd kereszténység
teriiletén bizonyos ésszertinek tiind Gjitdsokat vezettek be, példaul 800-ban a Hiszekegybe
beiktattak a ,,Filioque” kifejezést, ami azt jelenti, hogy a Szentlélek nemcsak az Atyatdl, hanem
a Fiirol is szarmazik. Erre az apronak tiind véltoztatasra azért volt sziikség, mert nyugaton
igen er0s volt az az eretneknek tekintett irdnyzat, az Gin. arianizmus, amely nem ismerte el Jézus
Krisztus isteni természetét.

A nyugati egyhaz VII. Gergely papasaga idején megtiltotta papjainak a ndsiilést, ami-
vel egyfeldl az 6roklések révén az egyhazi birtokok felaprézédasat kivantdk megakadélyozni,
masfeldl pedig a barbdrok k6zott végzendd térité munka életveszélyes volta, valamint a rend-
kiviil nehéz életkoriilmények miatt oda nem lehetett csalddot vinni. Ezzel szemben Bizdncban
a felszentelés el6tti hazassdgot engedélyezték a papoknak.

Tovabbi ellentétet jelentett, hogy a nyugati egyhazban bevezették a kovasztalan ke-
nyér vagy ostya haszndlatat az dldozasndl, hogy azt megkiilonboztessék a mindennapi élet-
ben fogyasztott kenyértdl. Ugyanitt terjedt el a triglosszia elve, amelynek értelmében az egy-
hazi szertartdsokat kizarélag azon a harom nyelven — héberiil, gorogiil és latinul — lehet
vezetni, amelyek a szent kereszten olvashatdk voltak. Vagyis a nép nyelvének hasznalata a
liturgidban tilos, mig ezzel szemben a szldvok kozott népszerl bizdnci kereszténységben az
6szlav valt az istentisztelet nyelvévé. A keletiek az énekelt liturgiat alkalmaztdk, eltéréek vol-
tak a két egyhdz bojti eloirdsai is. A nyugatiak a nagybojt idején elhagytak az ,.allelujat”. Az
ilyen és ehhez hasonl6 véltoztatasok és kiilonbségek miatt a keletiek a rémaiakat eretnekség-
gel kezdték vadolni. A helyzetet tovabb stlyosbitottdk a személyes ellentétek, igy 1054-ben
hivatalosan is bekovetkezett az egyhdzszakadds vagy skizma, amikor Humbertus romai bibo-
ros kikozositette a konstantinapolyi partiarkat, Kerulariosz Mihdlyt €s suffraganeusait. Erre
vélaszul az 1054. jilius 20-24. ko6zott megrendezett bizanci szinddus exkommunikalta Humbertust
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és kovetdit. Mindkét fél a masikat hibaztatta, emiatt a békiilési kisérletek nem vezettek ered-
ményre, és néhany évtized alatt teljessé valt a szakadds a nyugati és a keleti egyhdz kozott.
Fontos azonban, hogy a kik6zosités nem az egész egyhdzra és annak intézményeire, csupan
egyes személyekre vonatkozott, emiatt néhany kanonjogasz mindmaig vitatja az egyhdzsza-
kadés megfelel6 jogi alapjait.® Ettél fogva a romai hitet kovetdket katolikusoknak, mig a
bizdnciakat pravoszlavoknak, illetve ortodoxoknak’! nevezték, de a nyugatiak csak a becs-
mérl6 skizmatikus jelzot hasznaltak rajuk.

A latin és a gorog (ortodox) szertartasu vallas kozott a Iényeges kérdésekben nincs
kiilonbség, valdjaban csupdn a szentségek kiszolgaltatdsaban, a fegyelmi iigyekben €és a
szertartdsokban mutatkoznak szembetiing eltérések, amelyek azonban a hit 1ényegét nem
érintik. Maga az 6szlav nyelvii szertartds, a bojti fegyelem, a liturgidk és a naptarhasznalat
0sszekoti a pravoszlav €s az unitus egyhazat, papjaik a felszentelésiiket megel6zden hazassa-
got kothetnek.

A késdébbiekben — elsésorban Réma kezdeményezésére — torténtek kisérletek az egy-
ség helyreallitasara. 1274-ben Lyonban rendeztek egy uniés zsinatot annak kapcsan, hogy
korabban I'V. Orban papa a genovaiakkal egyiitt segitett VIII. Mihély bizanci csaszarnak 1261-
ben kilizni a kereszteseket Konstantindpolyb6l. Haldbdl a csdszar €s patriarkdja Lyonban
kibékiilt és Gjracgyesiilt a rémai egyhdzzal, am a dontést sem az als6papsdg, sem az athoszi
szerzetesek nem fogadtdk el, rdaddsul az \j papa, [V. Marton djabb feltételeket allitott a bizan-
ciak elé, amit 6k elutasitottak, igy a megegyezés felbomlott.

Ferraraban nyilt meg 1438-ban, majd egy jarvany kovetkeztében Firenzébe koltozott at
az djabb zsinat, melyet IV. Jend papa hivott 6ssze. A zsinat tekintélyét emelte, hogy maga VIII.
Janos bizanci csdszar és 11. Jézsef konstantindpolyi patridrka is megjelent 30 keleti ptispokkel
egyiitt. Sulyos vitdkat kovetden 1439. julius 5-én aldirtdk a Laetentur coeli kezdetli egyesii-
1ést tartalmazo rendeletet, ezzel a firenzei unids zsinat befejezddott.’? Ezzel sem vélt azonban
véglegessé az egység, mivel II. Jozsef bizanci patridrka az aldirast kovetden elhaldlozott,
papjai pedig hazatérve nem merték kihirdetni a Firenzében elfogadott dontést. A torok haderd
Konstantindpoly falai alatt allomdsozott, de a neki nytdjtandé segitséget Réma az unié kihir-
detéséhez kototte. 1452 decemberében ezt végre teljesitették, de a Hagia Sophidra a kereszt
helyére alig fél év mulva torok félhold keriilt, hisz év miilva pedig, 1472-ben formalisan is
visszavontak az uniét kihirdetd dekrétumot.

Roma masfél évszazad elteltével ért el jelentds eredményt az egyesiilés terén: 1596-
ban 1étrejott a breszti unié, amelyben a lengyel-litvan ortodox egyhdz egy része a gorog
ritus megtartdsa mellett elismerte a rémai papa fennhatésagat. Ezzel megsziiletett a gorog
katolikus vagy egyesiilt (unitus) egyhaz. Az uniés mozgalom nem véletleniil indult meg épp
Lengyelorszag teriiletén, hiszen az jelenthetett védelmet a mindinkdbb orosz jelleget 61t6
ortodoxidval szemben.

Bér a magyarorszagi pravoszlavok képviseldi nem voltak jelen a breszti unié megkoté-
sénél, annak mégis nagy jelentésége volt rajuk nézve, hiszen kideriilt, hogy az egyesiilés
mellett is meg lehet tartani a keleti szertartast és szokasokat. Rdadasul a gorog katolikus
lelkészek el6tt addig soha nem latott lehetdségek nyiltak meg azaltal, hogy kikertiltek a jobba-
gyi sorbdl. Lehetdséget kaptak a papi szeminariumok elvégzésére, valamint a hazai és a nyu-
gati egyetemek teoldgiai karainak latogatasara. Az egyhazi uni6 teremtett lehetdséget a ruszin
értelmiség megsziiletéséhez, amely uniés hagyomanyaihoz ragaszkodva leginkabb a papi,
majd a tanitdi palyan teljesedett ki.

50 Roman Myz: Keleti egyhdzak. Szeged, 1999. 62. o.
51 Ortho doxa, jelentése: igaz dics6ités.
52 Tovises ut az egységhez. Ungvar — Budapest, 1999. 34. o.
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A munkacsi egyhazmegye és az ungvari unié

Itt kell besz€lniink a munkécsi egyhdzmegyérol, melynek hatdskorébe az északkelet-
magyarorszagi ruszinok is tartoztak. Ez a kérdés azonban szaimos nehézséget vet fel, mivel
mindmadig nem tisztazott a munkacsi egyhdzmegye alapitasanak idépontja, sem az alapitvanyt
tevé személye.

A hagyomany a Munkacs melletti csernekhegyi bazilita kolostor 1étesitését Korjatovics
Tédor litvan fejedelemnek tulajdonitja, aki 1360-ban kiadott oklevelével, mint mondotta, sajat
lelki iidvére szent Mikl6s tiszteletére kolostort alapitott. Ez azért fontos, mert 1751-ig az egy-
hazmegye piispokeinek a csernekhegyi kolostor volt a székhelye,*® akik joghatésdgukat kiter-
jesztették minden olyan kozségre, ahol ruszinok éltek, de a mas nemzetiségiiekre is, amennyi-
ben a pravoszlav ritus kovet6i voltak. A Korjatovics-féle oklevélben nem esett sz6 ptispokrol
vagy piispokségrol, ami arra utalhat, hogy a kolostor alapitdsa elétt az még nem is 1étezett.
Rdadasul a X VIIIL. szazad végén, 1785-ben egy nagyszabasi tudomdnyos vita is megindult
abban a kérdésben, hogy az 1360-as alapit6 oklevél egyaltalan valédi-e? Ez a polémia mind-
madig nem zdrult le. A XX. szdzad elejéig a hitelesség tigyében pro és kontra felhozott érveket
amunkadcsi piispokségrodl sz616 terjedelmes miivében Hodinka Antal részletesen ismertette.>*
Oszerinte az oklevél keltét 1418 és 1426 kozé lehet helyezni, mig az elsd hiteles emlités a
munkdcsi piispokségrdl (monostor-plébania forméaban) 1458-ban torténik egy Matyas kirdly
altal kiadott oklevélben.

A XVI. szazad végén a munkdcsi piispokség teriiletén kilenc nagy €s tobb kisebb
uradalom létezett. Koziilikk a ptispokség torténetében a legfontosabb szerepet a munkacsi
uradalom tulajdonosai jatszottdk, akik a szokdsosnal is nagyobb mértékben beleszéltak a
nekik alarendelt jobbagyok életébe. Mivel a rémai katolikus tobbségii orszdgban a keleti
egyhaz hiveit szakadaroknak tekintették, a ruszinok papjai, az tin. batykdk is jobbagysorban
sinylddtek. Eletkoriilményeik gyakran semmiben sem kiilonbéztek az egyszerii jobbagyoké-
t6l: teljesen miiveletlenek voltak, egyiitt kocsmaztak a hiveikkel, és a munkacsi ptispokség
okiratai tobb olyan esetet is megorokitettek, amikor magat a piispokot vontak feleldsségre
kicsapong6 életmddja miatt.>

A munkadcsi var urai — erdélyi fejedelmek és fels6-magyarorszagi foldesurak — nem
fogadtdk el a skizmatikus piispokoket, papjaikat pedig akar az oltar melldl is elhurcoltdk a
jobbagyi szolgélat teljesitésére, s6t a mulasztasért akar meg is botoztdk vagy bortonbe zarat-
tak 6ket.”® Bar a munkadcsi plispokot hivatalosan a papok vélasztottak, a valésdgban azonban
a munkdcsi varuraktél fiiggott, elfogadjdk-e a személyét. Mivel magukat tekintették a
csernekhegyi kolostor kegyurdnak, igy fenntartottdk a jogot a piispok kinevezésére, illetve
ha sziikségesnek itélték, elmozditasara. Hidba allitottak ki a magyar kirdlyok a munkdacsi piis-
pok szamara tobb alkalommal is oltalomlevelet, amiben a foldesurakat arra szolitottak fel,
hogy ne akadalyozzdk 6t a munkéban, ez keveset segitett. Sem a munkacsi varurak, sem a
tobbi varmegye nem ismerte el nemesi rangjukat.

Volt olyan falu, ahol egyetlen batykd sem lakott, mig mas helyeken akar fél tucat papi
csalad is nyomoroghatott a templom mellett. Teoldgiai képzésiikrol szegénységiik miatt sz6

53 Benddsz Istvan: Részletek a Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye torténetébdl. Ungvar, 1999.
17. o.

54 Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1910. 90-175. o.

55 Benddsz Istvdn i. m. 68., 75. o.

56 Ez azonban ugyanigy érintette a luterdnus vagy kdlvinista magyar lelkészeket, akiket annak ellenére
nem akartak kiengedni a foldbirtokosok a jobbdgyi dllapotbdl, hogy a batykoékkal ellentétben 6k kollé-
giumot végeztek, vagyis végzettségiiknél fogva kiemelkedtek a jobbagyi rendbdl.
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sem lehetett, otthon tanultak meg frni-olvasni és az apjuktél vagy idésebb lelkészektol sajatitot-
tak el a szertartdsok végzését. Késébb, 1654-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsek-primas igy
mutatta be az dldatlan allapotokat egy Réma szamadra készitett jelentésben: ,,Ezek a papok a
néppel egyetemben a gorog szertartdst tartottdk ugyan, de egyébként a legtudatlanabbak,
miiveletlenek és tanulatlanok, mindenekel6tt maga a piispok, azutdn a papjai, akik tgy, mint a
hivek, barmok médjdra irtézatos biinokbe és az isteni dolgokrél valé mérhetetlen tudatlansagba
mertiltek. Nem is voltak rendesen parochidkba elosztva, hanem egyes falukban egy sem volt,
masikban négy, ot, tiz pap is lakott feleségestdl, gyermekestdl paraszti médon, minden jobbagyi
munkaval és teherrel szolgalva, amelyek teljesitésére olykor az oltartdl is elhurcoltdk dket”.”’

Hiaba volt a kiralyi oltalomlevél, hidba az erdélyi fejedelmek timogatasa, a munkacsi
egyhdzmegye papsdganak és piispokének helyzetén ez igen keveset javitott. A vallasi élet
megszervezésére, a papok tanitisara a foldesurak onkényeskedése miatt még remény sem
mutatkozott. Egyetlen lehetdség nyilt csupan, amely révén helyzetiikon valtoztathattak vol-
na: ha csatlakoznak a rémai katolikus egyhdzhoz, azaz uniéra lépnek.

Szemiik el6tt ott lebegett a lengyel papsag sorsa, amely a breszti unié megkotése elott
hozzajuk hasonléan kedvezdtlen helyzetben leledzett, azt kovetden azonban megnyilt el6ttiik
a felemelkedés utja. Mivel a munkécsi ptispokok kapcsolatban élltak a lengyel unitusokkal,
s6t némelyik onnan is szarmazott, biztos értesiiléseik voltak arrél, milyen véltozasokra szamit-
hatnak, ha maguk is helyredllitjdk az egységet Rémaval. Az egyhdz egységének eszméje
mellett, ami a krisztusi tanitasok jegyében dthatotta a csatlakozni vagyokat, a fenyegetettség
érzése is motivalta dket, mivel féltek az ortodoxia —€s vele az orosz befolyas — tovabbi terjesz-
kedésétol. Az sem volt tovabba mellékes szempont, hogy az unié a tarsadalmi-gazdasagi
felszabaduldst is meghozhatta a Romahoz csatlakozé papsdgnak.’® Mindennek fényében a
XVIL szazad elejétél megindultak az egyesiilési torekvések.

Ebben az id6szakban a fels6-magyarorszagi protestans foldesurak jelentds része vissza-
tért a katolikus hitre, akik birtokaikra ferences, palos és jezsuita szerzeteseket hivtak. Ezeknek
feladatai koz¢€ tartozott, hogy a foldesur €s csalddja lelki nevelésérél gondoskodjanak, de a
birtokon €16 nem katolikus hitliek megtéritését is célul tlizték ki. A reformatus és evangélikus
jobbagyok kozott értek el némi szerény eredményt, a vallasukhoz szivésan ragaszkodé ruszi-
nok azonban hallani sem akartak r6luk, mivel jobban ragaszkodtak 0si szertartdsaikhoz, mint
az életiikhoz. Ezért a szerzetesek taktikat valtottak és a direkt térités helyett az unié gondolatat
kezdték terjeszteni kozottiik. Mint hamarosan kideriilt, ez sem jart nagyobb sikerrel.

A keleti Felvidék egyik legnagyobb foldesura, Homonnai Drugeth Gyorgy 1600-ban
visszatért a katolikus hitre. Ettél fogva legfobb torekvése volt, hogy birtokain a katolikus
hitet minél szélesebb korben terjessze. 1608-ban homonnai udvaraba harom jezsuita szerze-
test hivott, hogy segitsenek a téritésben, és kollégiumot alapitott a virosban a magyar nemes
ifjak nevelésére, melynek vezetését ugyancsak a jezsuitdkra bizta. Azt is szerette volna elérni,
hogy pravoszlav valldsu ruszin alattvaléi csatlakozzanak a nyugati kereszténységhez, ezért
meghivta birtokdra Krupeckyj Atanaz premysli gorog katolikus piispokot, aki két kisérdjével
hozzalatott az unié megvaldsitasahoz.

Krupeckyj 1613 szeptemberében érkezett Magyarorszdgra, majd Homonna és Ungvar
kornyékén azonnal hozz4 is latott a csatlakozds el6készitéséhez. Mivel igy latta, hogy a hivek
vakon igazodnak papjaikhoz, el6bb ket akarta ravenni a csatlakozdsra abban a hitben, hogy
anép majd ugyis koveti Oket. Koriilbeliil 6tven Homonna kornyéki papot sikeriilt raivennie az
egyesiilésre, akik azonban ezt elmulasztottik kozolni hiveikkel és minden val6szintliség sze-
rint csak az anyagi elonyok miatt vallaltak a csatlakozast. Krupeckyj 1614 ptinkosdjén akarta

57 Benddsz Istvan i. m. 129. o.
58 Dr. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete I. Nyiregyhaza, 1990. 95-96. o.
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iinnepélyesen bejelenteni az egyesiilést az 4j krasznibrodi templom felszentelésekor.

A piinkosdi tinnepség eldestéjén a kdzségben tobb mint tizezer hivé gytlt 6ssze, akik
a templomban Orzott hires Maria-képre voltak kivancsiak. Hogy a templom feldiszitését és a
felszentelésre valé elokésziileteket ne zavarjak, az odabent tolongé zarandokokat Krupeckyj
puispok kitessékelte, az ajtokat becsukatta. A helyszinen megjelentek az uni6 ellenfelei, akik
azt hangoztattdk, hogy lam, ha egyesiilnek, még imadkozni sem lehet majd szabadon. Erre a
felbosziilt zarandokok betortek a templomba, és iitlegelni kezdték a piispokot meg kiséretét,
akik sulyosan megsebesiiltek. Taldn életben sem maradtak volna, ha Drugeth gréf és garddja
ki nem szabaditjak 6ket a verekeddk kezeib6l. Krupeckyj a veszélyes kaland utan visszatért
Premyslbe, de kapcsolatban maradt azokkal a papokkal, akik szimpatizaltak az uniéval. O
kozvetitett a munkdcsi piispokok és a kijevi metropolita, Rutszkij*® kozott, majd pedig £6
tandcsadodja lett Taraszovics pilispoknek az unié elokészitésében. Ez a szerencsétlen kisérlet
ismét bebizonyitotta, hogy a népet nagy tiirelemmel lehet és kell elokésziteni az egyesiilésre.

A Rémadhoz valé csatlakozds végiil a valtozatos életpalyat befutott Taraszovics Bazil
puispoksége idején kovetkezett be. A galiciai szarmazasu piispok 1633-ban kezdte meg egy-
hazfoi tevékenységét valdsziniileg azzal a céllal, hogy a skizmatikus munkacsi egyhdzmegye
egyesitését elokészitse. Mikor azonban a piispokség kegyura, 1. Rakéczi Gyorgy fejedelem
tudomast szerzett szandékarol, bebortonoztette €s kitiltotta az erdélyi fejedelemség teriileté-
r61.%° A protesténs fejedelemnek ugyanis nem éllt érdekében, hogy a ruszin papsag a rémai
katolikus egyhdznak rendelje ald magat, hiszen akkor kikeriiltek volna az 6 joghatésdga aldl.
Ezért torténhetett meg, hogy 1640-ben akkor fogatta el Taraszovicsot, amikor tudomast szer-
zett az unié érdkében tett 1€péseirdl. Két évet toltott a bortonben, tigyében II. Ferdinand
kirdly és a nador is kozbenjart. Az iildozott plispok kiszabaduldsa utdn Bécsbe utazott és
felvette a katolikus hitvallast. Ezt kovetden Taraszovics Nagykallon telepedett le, onnan
korményozta rémai katolikusként ortodox egyhazmegyéjének a nyugati, kirdlyi Magyaror-
szaghoz tartoz6 részét. 1643-ban ott fogtak el Rakéczi emberei, Munkécsra hurcoltak, majd
miutan rakényszeritették az unié megtagadasara, visszahelyezték plispoki hivataldba, amit
aztan halalaig viselt.

Taraszovics fogsdga idejére a fejedelem az unié bdsz ellenzdjét, Juszko Janost nevezte
ki a munkdcsi piispokség élére. Hodinka véleménye szerint Taraszovics Bazil csak ,,latszélag”
tért vissza a skizmadra, hogy ezen keresztiil biztositani tudja a ptispoki széket az altala kiszemelt
uniéparti Parthén Péter szdmara.

Drugeth Janos orszagbiré 6zvegye, Jakusics Anna Ungvarra rendelte Parthén Péter
bazilita szerzeteset, hogy megbeszélje vele a ruszin papoknak az uni6 oldaldra 4llitasat. Erre az
eseményre még Taraszovics piispok életében keriilt sor. A tandcskozas olyan kedvezden
alakult, hogy Drugethné fivére, Jakusics Gyorgy egri piispok is kapcsolatba Iépett az Ungvar
kornyéki papokkal, hogy kideritse szandékukat. Miutan megéllapodtak a feltételekben, 1646.
aprilis 24-én az ungvari katolikus vartemplomban 63 ortodox ruszin pap eskiidott fel Jakusics
Gyorgy eldtt a rémai anyaszentegyhazra. Ezzel az aktussal megkéttetett az Gn. ungvari unio.

Taraszovics haldlat kovetden, 1648-ban a munkacsi egyhdzmegye papsaga szinte egy-
hangtian Parthén Pétert vdlasztotta piispokké. A korabeli forrdsok, kozottiikk a mar fentebb
idézett Lippay primds is szepl6telen életd, tiszta szivii, jambor férfitinak mutattak be, aki ennél
fogva a legalkalmasabb a piispoki feladat betoltésére. Az 1648-as nagyszombati zsinat tu-

59 Veldmin Rutszkij kijevi metropolita a gorog katolikus hit legkeletibb bastydjdnak dre, Lengyelorszag
fennhatdsdga alatt dllva a breszti unié hatdskore egészen Kijev kornyékéig kiterjedt. Lengyelorszag
1772-es felosztasat kovetden annak keleti teriiletei orosz ellendrzés ald keriiltek, ahol II. Katalin felosz-
latta az unids egyhdzmegyéket.

60 Benddsz Istvdn i. m. 88. o.
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domadsul vette az ungvari uniét és az egyesiilt gorog szertartasi papoknak megadta a katoli-
kus papsdg Osszes kivaltsagait. A munkdcsi gordg katolikus egyhdzmegye elébb az egri
plispok joghatdsdga ala keriilt €s ott is maradt 1771-ig, mig 6nallésagat hosszas kiizdelem
utdn Maria Teréziatol sikeriilt elnyernie.

1771 6szén XIV. Kelemen pédpa az ,,Eximia regalium” kezdetl bulldval felallitotta a
munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegyét, melynek elsd valdsdgos megyéspiispoke Bradacs
Jénos® lett. 1775-ben a piispokség székhelyét Ungvarra helyezték dt, ekkor Madria Terézia a
plspokségnek adomdnyozta a jezsuita rend haszndlaton kiviili templomat, melyet F. A.
Hillebrand udvari épitész javaslatara székesegyhdzz4 alakitottak.®* 1816. februdr 6-dn a mun-
kdcsi gorog katolikus piispokségbdl, melynek teriilete til nagy, hiveinek szdma pedig til sok
volt, igy a mindenkori piispok hivatdsat nem tudta kelldképpen teljesiteni, kivalt az eperjesi
plispokség. 1873. szeptember 17-én létrejott a magyar liturgiai nyelvii hajdidorogi pilispoki
helynokség, mely 1912. junius 8-an kapott 6ndll6 piispokségi rangot.

61 Braddcs Janos (sziil. Toriszka, 1732 — megh. Munkdcs, 1772) az 1771-ben Mdria Terézia 4ltal
alapitott munkdcsi egyhdzmegye elsd piispoke.
62 Deschmann Alajos: Kdrpatalja mtiemlékei. Budapest, 1990. 47. o.
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IV. RUSZIN TARSADALOM ES GAZDASAG A XIX.
SZAZAD VEGEN
Az ungvari unié utani helyzet

A ruszin parasztsdg sorsa javitdsdnak mddja és eszkoze a XIX. szdzad végétdl az
Egyesiilt Allamokba és Brazilidba iranyul6 kivandorlds, majd a skizmatikus mozgalmakban
valé részvétele volt. Ez utébbinak oka, hogy a ruszinok 1646-ig a pravoszlav egyhdzhoz
tartoztak, sajat piispokiik volt, am ekkor a beregiek és a maramarosiak kivételével az Ungva-
ron tartott gyiilésen 63 esperes, pap, illetve szerzetes csatlakozott a gordg katolikus egyhaz-
hoz, Jakusics Gydrgy egri piispok elétt letéve az eskiit.* [gy 6k is részesiiltek mindazokban a
kivaltsdgokban, melyeket a rémai katolikus lelkészek élveztek, hiszen kordabban a batykénak
csufolt rutén papok hiveikhez hasonléan jobbagyok voltak. Az uniét megkotvén kinyilatkoz-
tattak, hogy hisznek a szentléleknek ,,a patre et a filio” szdirmazasaban, a purgatériumban, s
elismerik a rémai papa primétusat.** A XVIII. szdzad kdzepére az 6sszes, addig gorogkeletinek
maradt ruszin csatlakozott az unitus egyhazhoz, utols6ként a maramarosiak 1734-ben. Az els6
hulldmban rajtuk kiviil belépett az uniéba Szatmar, Ugocsa, Maramaros €és Szildgy megye
romdnsdga, valamint az akkori munkdcsi egyhdzmegye magyarjai is.%

A hivekre nézve az egyesiilés nem jelentett valtozast, hisz a régi szertartasok, mitobb, még
az 6s714v liturgiai nyelv is megmaradt.® Annél kedvez6bben érintette viszont az egyhéz képvisel6-
it, hiszen az egyesiiléssel azonos pozicidba keriiltek a romai katolikus egyhdz papjaival, és a
tisztségtikkel jaré minden kedvezménybdl ugyanigy részesiiltek. 1692. augusztus 23-dn De Camelis
piispok kérésére I. Lipot kivaltsaglevelet adott a Romaval egyesiilt ruszin papsagnak, €s gyerme-
keikkel egyitt felszabaditotta 6ket a jobbagysag alol. A foldesurakat arra kotelezte, hogy a gorog
katolikus egyhazkozségek, valamint iskoldk és temetOk részére biztositsanak telket.”” ,, Az egyesii-
1és a papoknak meghozta a parochidlis foldeket s ezzel a foldestri hatalom aldli felszabadulast” —
fogalmazott a munkdcsi piispokség kronikdsa, Hodinka Antal.®®A hivek szdméra azonban az uj hit
joval dragabb volt, hisz az unitus pap allami fizetése mellé a hivektdl a legkiilonfélébb jogcimeken
— stéladij formdjaban — tovabbi anyagi hozz4jarulast kovetelt.

A gorog katolikus papsag az egyhdztdl kapta alapfizetését, melyet az 1863. november
21-i ptispoki rendelet szabélyozott. A gazddknak két véka terményjaradékot és évenként egy
igds napot kellett teljesiteni a lelkész szamara. Ezen feliil a lakast, gazdasagi épiileteket és a
termdfoldet is az egyhdz biztositotta. Ez a XX. szdzad elejére atlagosan évi 4000 korona értéket
tett ki, amit azonban a kdzigazgatas jelentésen aldbecsiilt (mintegy egytizedére), igy az allam
akongrudval 1600 korondra ,,egészitette ki’ a pap jovedelmét.® Ehhez jarult még a hivéktol a
péarbér’, a szekérbér stb., ami szamos ruszin hivé jovedelmének tekintélyes részét felemész-

63 Kardcsonyi Jdnos: Magyarorszdg egyhdztorténete. Budapest, 1985. 214. o.

64 dr. Szabd Oreszt: A magyar oroszokrdl (rutének). 226. o.

65 EMLEKKONYV a gorog szert. katholikus magyarok rémai zarandoklatardl. Budapest, 1901. 78. o.
66 dr. Szabd Oreszt i. m. 226. o.

67 Dr. Pirigyi Istvdn: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. 144. o.

68 Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. 269. o.

69 Az 1909:XIII. tc. rendelkezett a katolikus lelkészek korp6tlékardl, amit a legtobben, 1570-en a gordg
katolikus lelkészségek igényeltek. A szegénység lathatdan az 6 koriikben volt a legnagyobb. A kongrua
alelkészek évi jovedelmének dllami kiegészitése, amit a bevett felekezetek lelkészeinek — a katolikuso-
kat kivéve — egy 1898-as torvény szabdlyozott. Ennek alapjan a lelkészek évi jovedelmét 1600, a
segédlelkészekét 800 korondra egészitették ki.

70 A parbér az a terményben, készpénzben, kézi vagy igds napszdmban teljesitett szolgaltatds, amelyet
az egyhdzkozség minden csalddja vagy maga a kozosség a katolikus lelkészek, kantorok és taniték
eltartdsdra teljesiteni tartozott. Mennyiségét a jogszokds, az egyhdzkozség alapitdlevele vagy a kozség
és a plébanos kozotti szerz6dés szabta meg. Az dllam kozremiikodésével kozadok médjara hajtottak
be.
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tette. Egy négyholdas ruszin parasztember évente egy szekér széndt, egy szekér fat, egy véka
zabot, két napszamot és iinnepnapokon 1-1 oltari kenyeret fizetett a papnak, természetesen
nagyrészt pénzértékre atszamitva és a valds arndl joval tobbre becsiilve. A lelkésznek jar6
szolgaltatasok mértékét raadasul nem hoztak nyilvanossagra, igy ezzel barmikor vissza lehe-
tett €lni, amennyiben némelyik pap az eldirtnal joval magasabb értéki stéladijakat szedett be.

A szamos egyhdzi tartozdson kiviill még mas is nehezitette és mar-mar az elviselhetet-
lenségig fokozta a ruszinok nyomordat: az uzsoraterhek. Az 1850-es évek végén vett nagy
lendiiletet a galiciai zsidok bevandorlasa a ruszinok foldjére. A XX. szazad elejére a lakossag
mar annyira eladésodott a falvaikban kocsmarosként, boltosként tevékenykedd zsidoknak,
hogy szinte mindennapossa valtak a kilakoltatdsok. A szegénység eldl, egy jobb élet remé-
nyében ezrével vandoroltak ki a ruszin csalddok Eszak-Amerikédba és Braziliaba. A kor egyik
jelentds kozirdja, Bartha Miklds érzelmekt6l sem mentes, felrazé hangi konyvet szentelt ezen
eseményeknek.”! A XX. szdzad els6 két évtizedében els@sorban a radikdlis magyar sajté
gyakran tudoésitott, illetve kozolt helyzetjelentést, elssorban a skizmatikus mozgalmakkal
Osszefiiggésben €s a ruszinok nyomortsigos helyzetéért leggyakrabban a gorog katolikus
papsagot, valamint a korrupt hatésagokat tette felel6ssé. 1913 végén a Vildg igy értékelte a
felvidéki eseményeket: ,,Az analfabéta nép magara maradt, kiszolgaltatva minden kalandor-
nak és ez a magyardzata annak, hogy a ruténlakta vidéken a legtobb a hatésagi visszaélés, a
legelterjedtebb az uzsora, a legbotranyosabbak a telekkonyvi viszonyok és a legnagyobb a
nyomortsag. A legtdbb rutén faluban csak a pap €l emberi €letet, igaz, hogy az meg viszont

fejedelmi életet él. Minél nagyobb a nép nyomorusaga, anndl gazdagabb a rutén pap”.”

Tiltakozas az anyagi terhek ellen

A ruszin paraszt élete megrontdjanak a gorog katolikus papot tartotta és tiltakozott az
egyhazi szertartasok megvaltoztatdsa, a Katolikus Népszovetség, valamint a késziilo naptar-
reform ellen (ti. a gorog katolikus egyhazban a Julianus-naptar volt érvényben). Az Amerikat
megjartak, akik odakint kapcsolatba keriiltek az orosz ortodox egyhdz képviseldivel, hazatér-
ve azt hangoztattak, hogy a ruszinokat er6szakkal téritették at, és most vissza kell térnitik
dseik hitéhez, az igaz pravoszldv valldshoz. Kiilonosen nagy hatdssal volt rdjuk a ,,Hol kell
keresni az igazsdgot” cimii brostra, melyet egy 1890-ben az USA-ba kivandorolt és ott pra-
voszlav hitre attért lelkész, T6th Elek adott ki New Yorkban. Kapcsolatba kertilt az oroszorsza-
gi panszlav korokkel is, melyek skizmatizdl6 tevékenységéért tobb kitiintetésben részesitet-
ték. Az attérésre felszolito brosura késobb Bécsben is kiaddsra keriilt és dltalaban ismert volt
a skizmamozgalom 4ltal érintett ruszin falvakban. ™

Az orosz pravoszlavok a bukovinai Csernovicban létesitettek propaganda-kozpontot,
valamint berendezték nyomddajukat, melynek rendkiviil diszes anyagait a Kijevbe tart6 (ru-
szin) zarandokok kozott osztottdk szét. A kozpont élén a Gerovszky testvérek dlltak (Gerovszky
Roman orvos, Georgij mérnok, Alexij tigyvéd), Dobrjanszky Adolf unokai, akik 6sszekottetés-
ben voltak azzal a Bobrinszky gréffal, aki a szentpétervari székhelyii Galiciai Orosz Egyesiilet
elnoki tisztét toltotte be.™

A nagyorosz panszlav propaganda ténye nem volt ismeretlen a magyar kormany elétt,
amely az ilyen jellegli iratokat elkobozta és megvonta toliik a postai szallitds jogat. 1903-t6l
azonban, amikor a ruszin skizmamozgalom terjedni kezdett, a kormdny nem intézte el tobbé

71 Bartha Mikl6s: Kazar f6ldon. Budapest, €. n.

72 Vildg 1913. december 21. A rutén skizmatikusok monstrepere. 8. o.

73 Mayer Maria: Skizmatikus parasztmozgalom Kdrpdataljan. Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. szdm
74 Rétz Kalmén: A panszlavizmus torténete. Budapest, 2000. 281. o.
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ilyen egyszerlien a panszlav propagandat, hanem igyekezett azt a val6sdgosnal jelentdsebbnek
feltiintetni. A kordbban kizardlag szocidlis, illetve vallasi tigyként kezelt probléma most vette fel
politikai szinezetét, és nem véletleniil, hisz ez j6 tirtigyet szolgaltatott a magyarositas fokozasa-
ra, a nemzetiségekkel szembeni fellépésre. A kormany e torekvése az tn. ,,vatikani akcié”’-ban
oltott testet, amely arra irdnyult, hogy a magyar kormdny és a Vatikdn kozott helyredlljon az
egyhazpolitikai torvények elfogadadsa 6ta megromlott viszony, s Réma elétt sikeriiljon bebizo-
nyitani, hogy a magyar vezetés hathatds dldozatokat hoz a ,,pravoszlav veszély” elleni védeke-
z¢€s terén. Mindezekért cserébe azt kérték a Vatikantdl, hogy élljon egyhdzi jellegii magyarositd
terveik mellé, azaz timogassa az Egyesiilt Allamokban é16 magyarorszagiak kozott kifejtendd,
magyarosito célzati egyhdzi és kormanyakciot, tovabba ismerje el a magyarorszagi gorog kato-
likus egyhdzban a magyar liturgiai nyelvet, a latin betlit €s a Gergely-naptart. A pozitiv vilasz
eléréséhez j6 alapnak tekintették a felnagyitott jelentdségii attérési mozgalmakat, és a résztve-
vOk ellen lefolytatott latvanyos (bar a vartnal csekélyebb eredményt hozo) pereket. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arr6l, hogy Magyarorszdgon nem miikodott olyan cirill betiis nyom-
da, amely a gorog katolikus ruszinokat el tudta volna latni megfeleld szertartaskonyvekkel, igy
azokat Oroszorszagbol kellett beszerezni. Ezek a szerkonyvek az orosz carért, a cari csaladért és
az orosz birodalomért sz616 imdkat is tartalmaztak, és bar legtobbszor a papok is —jobb hijan —
ezeket hasznaltak, a skizmatikus perek terheltjei ellen mégis az képezte a legfébb vadpontok
egyikét, hogy idegen orszag uralkoddjaért imadkoztak. 1897-ben Firczdk Gyula munkdcsi piis-
pok rendeletileg tiltotta meg a kijevi, ill. orosz eredetli szerkonyvek hasznalatat, csempészésiiket
pedig kanoni vétségnek nyilvanitotta. Ettél fogva a gorog katolikusok a galiciai Lembergben,
majd az ungvari Unié Konyvnyomda Rt. dltal kiadott konyveket hasznaltak, de ezek nem késziil-
tek akkora mennyiségben, hogy minden igényt kielégithettek volna, tehat a galiciai vagy buko-
vinai zarandoklatok soran a tiltott konyvek mégis bejutottak Magyarorszagra. Megjegyzendo,
hogy a Kijevbdl, Pocsajevbdl, vagy mas orosz kolostorokbél mar tobb mint kétszaz éve érkezett
Magyarorszagra a liturgikus irodalom, és ez a skizmamozgalom kezdetét megel6z6en nem zavar-
ta sem a gorog katolikus egyhazi vezetést, sem a vilagi kormanyzatot. Egyértelmiinek latszik,
hogy a korabban elfogadott és bevett mddszer ellen azért 1éptek fel, hogy azt a kitervelt koncep-
ci6 szolgélataba allitsak, azaz a panszlav agitici6 bizonyitékaként tiintessék fel.

A gorog katolikus egyhaz természetesen timogatta az attérok elleni intézkedéseket,
hisz a skizmamozgalom elharap6zasa megfosztotta volna létjogosultsdgatdl. Firczak Gyula™
munkdcsi gorog katolikus piispok is mindvégig a kormany, illetve az 4ttérések ellen foggal-
korommel harcol6 ruszin papsdg mellett allt, bar 6 maga nem tdmogatta a latvanyos magyaro-
sit6 torekvéseket. Ennek eklatans példdja, hogy amikor a katolikus vildg szent évében, 1900
madrciusaban a budapesti székhelyli Gorogkatolikus Szertartdsi Magyarok Orszagos Bizott-
sdga zarandoklatot szervezett Romaba azzal a szandékkal, hogy a papéanal elérjék a magyar
liturgiai nyelv bevezetését a gorog katolikus egyhazban, akkor Firczdk — rossz egészségi
allapotdra hivatkozva — a csoporttdl kiilon utazott Romaba. Rosszalldsat és egyet nem értését
azzal is kifejezte, hogy a zardndoklat utan a résztvevok céljaval ellentétben szorgalmazta az
6szlav liturgia erdteljesebb oktatdsat, valamint végbevitte, hogy a rémai Collegium
Ruthenorumban gordg katolikus ruszin papnovendékek tanulhassanak.”

75 Firczak Gyula (sziil. Horly6, 1836 — megh. Ungvar, 1912) a bécsi teoldgia elvégzése utan 1861-ben
pappd szentelték, az ungvdri piispoki liceumhoz keriilt tanarként. 1867-ben tiszteletbeli kanonokka
nevezték ki, 1876-ban az ungvdri papneveld intézet kormanyzoéjava. 1887-ben szabadelvli programmal
parlamenti képviseldvé vélasztottdk, 6 lett a kozoktatdsi bizottsag elnoke. 1891-t6] a munkdcsi gorog
katolikus egyhdzmegye piispoke. 1903-ban valGsigos belsé titkos tandcsosi cimet kapott. O hivta fel
elsoként a kormédny figyelmét a ruszin parasztsdg tarthatatlan szocidlis helyzetére és az ebbdl fakado
tomeges kivandorldsdra. 1897-es memorandumadban a helyzet javitdsdra vonatkozé konkrét javaslatokat
terjesztett eld, ez lett az alapja a hamarosan meginduld ruszin vagy hegyvidéki akciénak.

76 Mayer Maria: Karpdtukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910. 147. o.
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V. A KORMANY VATIKANI AKCIOJA

Ruszinok az Egyesiilt Allamokban

A skizmatikus mozgalom kibontakozasa, illetve megerdsodése nem valaszthaté el a
szazadforduld nagy amerikai kivandorlasi hullimatél, amelyben a magyarorszagi ruszinok az
Ossznépességen beliili ardnyukhoz képest igen nagy mértékben vettek részt. Az 1900-as
népszamlalds adatai szerint az orszag 429 447 ruszin lakosa az 6ssznépesség 2,5 %-it tette ki,
mig az 1899-1913 kozotti 6sszes kivandorlok 4,5 %-a ruszin nemzetiségli volt, a szlovakok és
anémetek utin Magyarorszagrél 6k emigraltak a legnagyobb mértékben (1d. 1. tdblazat).

1899 1900 1902 1903

Magyar | 8322 (22,4%) | 9883 (25,4%) | 17 821 (27,8%) | 17 896 (26,2%)

Német 4068 (10,9%) | 4393 (11,3%) | 8 147 (12,7%) 10 901 (15,9%)

Tét 14251 (38,3%) | 14 170 (36,4%) | 18 760 (29,3%) | 17 063 (24,9%)
Olih 4472 (12,0%) | 3092 (8,0%) 4429 (6,9%) 5585 (8,2%)
Ruszin 1676 (4,5%) | 3116 (8,0%) 3328 (5,2%) 3204 (4,7%)

Szerb-horvat

3999 (10,8%)

3928 (10,1%)

10 698 (16,7%)

13 026 (19,0%)

Egyéb

405 (1,1%)

306 (0,8%)

872 (1,4%)

782 (1,1%)

Osszes

37 193 (100%)

38 888 (100%)

64 055 (100%)

68 457 (100%)

1. tablazat. Magyarorszagrol kivandoroltak 1899-1903 kozott
(Forrés: dr. Kenéz Béla: Magyarorszdg népességi statisztikdja. Budapest, 1906. 214. o.)

Konkrét szamokban egyébként nehéz meghatarozni, hanyan is hagytak el az orszagot,
mivel a magyarorszagi kivandorldsra vonatkoz6an haromféle adatgy{ijtés talalhat6, melyek
adatai igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Amerikai Bevandorlasi Hivatal 1821-t61 gy(jtotte az
adatokat, de csak 1896-t6l tett kiilonbséget az Ausztriabdl, illetve Magyarorszagrol érkezok
kozott. A Magyar Statisztikai Hivatal 1899-t61 kezdve kovette nyomon a kivandorl6k szama-
nak alakuldsat. Fontos momentum, hogy mig az amerikai hat6sag a gazdasagi évet vette
figyelembe a bevandorlék nyilvantartasba vételekor, a magyarok a naptari évvel szamoltak. A
két fél adatai mar csak emiatt is nehezen egybevethetdk.

Végezetiil a harmadik forrasként a tengeri kik6tok adatai szolgélnak, értelemszertien ezek
tartalmazzak a legnagyobb szamokat, adataik altalaban még a Bevandorlasi Hivatal felmérései-
nél is 10 %-kal magasabbak. A jelentds kiilonbségek a fentieken kiviil azzal magyarazhatok,
hogy egyfeldl a vandorlasi forgalom mennyisége nem azonos a kivandorlas méreteivel, hiszen
ugyanazok a személyek egy évben akar tobbszor is utazhattak; masfeldl a hatarhoz kozeli ma-
gyar teriiletek lakdi gyakran illegalisan, ttlevél nélkiil hagytdk el az orszagot, igy értelemszertien
Ok a magyar hat6sagok kivandorlasi nyilvantartasaiban nem is jelenhettek meg.

Az 0sszes magyarorszagi kivandorlok koziil a ruszinok tértek vissza az 6hazédba a
legnagyobb aranyban, amint ez az aldbbi tiblazatbol is kideriil. Epp kozéttiik volt sok olyan,
aki tobbszor is megtette az Eurépa és Amerika kozotti hosszu €s veszélyes hajoutat. Ennek
oka, hogy amint megspoérolt valamennyit, azonnal hazatért a csaladjahoz, 4m a pénz fogytaval
1jbol indulni kellett, mivel otthon nem tudott megfelelé munkdt taldlni, amibdl torleszthette
volna adéssagait, vagy esetleg foldet vasarolhatott volna. Egy-egy falujaba megtérd jol
0ltozott, driemberré valt amerikds aztan tomegével inspiralta a tobbieket is, hogy prébéljanak
szerencsét az igéret foldjén.
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Osszesen %-ban A Kkivandoroltak %-aban
Magyar 5346 31,4 30,2
Német 1344 7.9 12,7
Tot 7 525 44,2 442
Olah 1122 6,6 20,0
Ruthén 1450 8,5 45,7
Horvat 28 0,1 10,7
Szerb 155 1,0 21,3
Egyéb 60 0,3 16,4
Osszesen | 17 030 100,0 24.9

2. tablazat Visszavandorolt Amerikabol 1903-ban
(Forras: dr. Kenéz Béla: Magyarorszag népességi statisztikaja. Budapest, 1906. 264. o.)

Az Egyesiilt Allamokba vandorolt ruszinok dénté tébbsége a keleti parton telepedett
le, New York, New Jersey és Pennsylvania dllamok teriiletén. A Magyar Statisztikai Hivatal
felmérése szerint 1910-ben a magyarorszagi ruszinok 86,7 %-a élt Amerika kozép-atlanti terii-
letén.”” Mivel a ruszin kivandorlék nem voltak képzettek, igy tobbnyire a legszegényebb,
korabban a mezdgazdasagban alkalmazott segédszemélyzetbdl keriiltek ki (55,4 %), valasz-
tott hazajukban a nagyipari tizemek alkalmazottai lettek.

Mivel a mélyen valldsos ruszinok 1ij hazajukban is szerették volna megtartani hitiiket és
szokasaikat, hazai gorog katolikus papokat és piispokot kértek, hogy Amerikdban is 1étrejo-
hessen a gorog katolikus egyhdzszervezet és Osszetartsa a kinti ny4jat. Itthon is hamar felis-
merték ennek fontossagat és a papok kikiildésének igyét Firczdk Gyula munkécsi piispok
vette kézbe. Még a XIX. szdzad végén, tehat az igazi nagy kivandorlasi hullim kezdetét meg-
elézden figyelmeztetett arra, milyen veszélyes a kivandorolt hiveket papjai nélkiil hagyni: ,,A
hivéknek lelkipasztor nélkiil hagydsa azonban — eltekintve a valldsi mozzanatt6l — annal is
inkabb veszélyesebb lett volna, mert a panszlav propaganda altal mozgatott és segélyezett
ortodox egyhaz mindent megtesz, hogy szlavjainkat, kik 3-4 év leforgasa utan nagyobbdara
hazatérnek, leginkdbb anyagi timogatds kilatasba helyezése dltal magdhoz édesgesse”:”®

A lelkészek hivatalos kikiildése azonban vontatottan haladt, bar az amerikai hivek
megkeresték mind az eperjesi, mind a munkdcsi piispokot kérésiikkel, de mivel azok valasz
nélkiil hagyték, a galiciai ukrdnokkal egyiittmiikodve Galicidhoz fordultak papért. fgy kezdhette
meg munkdjat a Lembergbdl 1884-ben hivatalosan kikiildott Volanszky Janos. A galiciai lel-
késszel szemben azonban a ruszin hivok bizalmatlanok voltak és tovabb siirgették a magyar-
orszagi lelkész kikiildését. Az ismételt kérések ellenére csak a szdzad legvégén érkezett az
USA-ba az els6 magyar gorog katolikus lelkész Dzubay Sandor személyében, akit aztdn
tobben is kovettek.

Mint kordbban utaltunk rd, a kikiildott lelkészek helyzete nem volt konny{i, mivel
magyar gorog katolikus piispokség még nem miikodott, ezért a romai katolikus egyhaz fenn-
hatésaga ala tartoztak. Ez igen gyakran okozott stilyos konfliktust a testvéregyhazak lelké-
szei kozott, mivel a rdmai katolikusok, és kiilondsen az ir papok mélységes ellenszenvvel
fogadtik a keleties ritusu, nds vagy 6zvegy unitus papokat. Kezdetben csak kevés gorog
katolikus templom miikodott, ezért a miséket a rémai katolikus templomokban kellett volna
tartaniuk, 4m oda nem engedték be 6ket, és egyéb mddon is akaddlyoztdk szolgdlatuk

77 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 67. kétet. 119. old.
78 MOL K-26 1906-XXI-854

30



teljesitését. A rdmaiak fennhéjaz6 magatartasat latva a gorog katolikus hivek — elsésorban a
ruszinok — akdr a joval tavolabb fekvé gorogkeleti templomokba is hajlandék voltak elmenni,
hogy a sajat szertartasukhoz a latin ritusndl joval inkabb hasonlit6 ortodox istentiszteleten
vegyenek részt.

Mivel a kivandorldk tovabbra is az Osztrak-Magyar Monarchia allampolgarai marad-
tak, a kormany ’szent” kotelességének tartotta, hogy azok amerikai tart6zkodasuk ideje alatt se
keriiljenek ki a feliigyelete al6l. Tudomast szerezve a ruszin (€s szlovak) unitusoknak a pra-
voszlav egyhdzhoz fliz6d6 lelki kapcsolatarél, ebben azonnal az Oroszorszagbdl szitott pan-
szlav agitaciot vélték felfedezni. 1902. janudr 8-an Sz€ll Kalman miniszterelnok jelentést tett
Ferenc J6zsefnek a magyarorszagi kivandorlok nemzetiségi dsszetételérol és a rajuk Amerika-
ban leselkedd veszélyekrdl, mivel ,,a kivandorlék nemzetiségi érzelmeiben olyan elvaltozasok
észlelhet6k, melyek a legnagyobb aggodalomra adhatnak okot”.” A kormanyfé aggodalma
els6sorban a ruszinokat érintette, mivel 6k voltak leginkdbb abban a helyzetben, hogy az orosz
agitaci6 koriikben termékeny talajra hulljék. Mint folytatta, ,,Ez a — sajnos igen alacsony szel-
lemi szinvonalon all6 — nép kint majdnem teljesen magéra van hagyatva, s igy igen alkalmas
anyagot képez mindenféle agitacidra. Az agitatorok nem is hidnyoznak. A panszlav izgatok
ugyanis a magyar hatésagok éberségének kovetkeztében itthon nem igen boldogulnak. A
russzofil propaganda tehat az Egyesiilt Allamokban é16 szldvjainkra vetette r4 magat, kik ko-
zott a ruthének az orosz fajhoz ethnografice kozel dllvan a legalkalmasabb talajt képeznek, foleg
ezeket izgatjak”. A miniszterelnok figyelmeztetett arra, hogy az Amerikaban foly6 panszlav
agitaciénak maris jelentkeztek a magyarorszagi kovetkezményei, amennyiben azzal a XX. sza-
zad elején megindul6 skizmatikus mozgalmak kapcsolatba hozhatdk.

Hogy a veszély redlis, az a kés6bbiekben is tobb alkalommal beigazolédott. Bardossy
Jend Saros megyei foispan €v végén kelt bizalmas jelentése is ezt timasztotta ald, amelyet a
miniszterelnokhoz a ruszin nemzetiségi mozgalom amerikai kapcsolatairdl terjesztett be.
Baérdossy ismeretei szerint a kivandorolt ruszinok 25-30%-a visszajon és politikai érzelmei-
ben a russzofilizmus elemei mutatkoznak, amit azonban ny{ltan nem hangoztatnak. ,,Ennek
dacdra azonban nem hiszem — véli a féispan —, hogy ezen karos politikai és nemzetiségi
eszmék a legtobb visszavandoroltbdl kiirthatok nem lennének, és ezek a helyes nemzeti irdny
tudatara nem ébrednének, ha hazafias vezet6ik lesznek. Erteni kell ezek alatt elsésorban a
papokat és a tanitékat, mert a nép azok utdn indul”.®® A jelentés a tovdbbiakban beszdmolt
arré6l is, hogy a hazatérdk a kint magukba szivott 4j eszméket itthon terjesztik, de hogy
pontosan kik az agitatorok, azt szinte lehetetlen kinyomozni, olyan évatosak. Arra sem sike-
riilt fényt deriteni, kaptak-e pénzt az agiticidra az érintettek, de a hatésdgok bizonyosak
abban, hogy az emlitett nemzetiségi akcié Amerikabdl indult.

Az Amerikabdl érkez6 kedvezotlen hirek hatdsara a magyar kormany komolyabb 1épé-
sekre hatdrozta el magat: nemzeti szempontbdl megbizhatd, hazafias papokat kiildtek az
Allamokba, majd a kordbban méar bemutatott Téth Elek 4ttérését kovetden hozzdkezdtek az
un. amerikai akcid megvaldsitdsdhoz. Ennek az volt a legfontosabb célja, hogy a kivandorolt
magyar és nem magyar anyanyelvii lakosok koérében dpolja a magyar nemzeti érzést, vala-
mint ellenstlyozza a szlovak és ruszin nemzeti mozgalmakat és az er6s6dd panszlav agitaci-
ot. Toth Elek 1891-es skizmatizdldsaval megszerezte az egyik legrégebbi amerikai gorog kato-
likus templomot és hitkdzséget, a wilkes-barre-i gyiilekezetet, onnan szervezve a tovabbi
attéréseket. Ezt kovetden mar nem egyszeriien a kivandorolt gorég katolikusok lelki gondo-
zdsanak felvéllalasarol volt sz, hanem meg kellett akaddlyozni, hogy a magukra maradt

79 MOL K-26 1902-XXII-305
80 MOL VKM eln. 1903-3258. Kozli Kemény G. Gébor: Iratok... III. 242-243. o.
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hivek a pravoszlav egyhaz felé forduljanak, Magyarorszagra visszatérve pedig a skizmat és
a panszlav propagandat itthon is terjesszék.

A magyar kormany nehéz helyzetbe keriilt, mivel az Amerikdba kiildott gorog katoli-
kus lelkészeket illetéen a rémai Congregatio de Propaganda Fide tgy foglalt allast, hogy
csak nétlen papokat lehet kikiildeni, a nés vagy 6zvegy lelkészeket haza kellett rendelni.®!
Ezzel az 1890-es dontéssel a Vatikdn azt a latszatot keltette, hogy valéban alacsonyabb
rendtinek tekinti a hdzas unitus papokat, és jovahagyja az amerikai rémai katolikus egyhaz-
nak valé aldrendelésiiket, ami miatt a gorog egyesiilt papok mar annyiszor hidba panaszkod-
tak. ,,Ezeknek a papoknak nehéz itt a helyzetiik, mert az amerikai piispoki kar évekig nem
akarta — feleséges voltuk miatt — katolikusnak elismerni 6ket, s igy egy-egy plébanidjuk
elfoglaldsa valésagos titani kiizdelmiikbe keriilt” — erdsitette meg az elmondottakat a Ma-
gyarorszag cimii lap szerzdje.® Természetesen ez nemesak a gorog katolikus egyhédz, hanem
a magyar allam érzékenységét és érdekeit egyarant sértette. Tovabb nehezitette a helyzetet,
hogy a Wekerle-kormény idején elfogadott ij egyhazpolitikai torvények miatt fesziilt volt a
kapcsolat a Vatikannal. Most azonban félre kellett tenni az ellentéteket, mert az Amerikaban
terjedd skizmaval szemben a magyar hatésdgok egyediil tehetetlenek voltak, annak megfé-
kezéséhez feltétleniil sziikség volt Roma tdmogatasara és kozremiikodésére.

Hodobay Andor amerikai tevékenysége

Mivel a baj Amerikabdl indult, onnan kellett megkezdeni annak elharitasat is. Oly
médon vélték a gondokat orvosolni, hogy az Egyesiilt Allamokban é16 szlovakok és ruszi-
nok szdmara hozzanak létre gorog katolikus egyhdzszervezetet, s ennek élére magyar szar-
mazasu piispok kertiljon, aki a magyar dllameszme tovabbi gyengiilését megakadalyozza. ,.E
cél mihamarabb val6 elérése szempontjabol igen kivanatos, hogy minél tobb olyan adatot
bocsédssunk a Vatikan rendelkezésére, mib6l az tinik ki, hogy az Amerikaban 1iz6tt orosz-
orthodox mozgalom a visszavandorlas révén a katholicizmust itthon is fenyegeti” — szélt a
miniszterelnokség tandcsa a Beliigyminisztériumnak 1902 elején.® Itt nyert kiilongs jelent6-
séget az egyeldre csak Sdros megyében terjedd skizma, mivel a beher6i iigy gyors felszamo-
lasat mint a skizma megdllitdsara tett hatékony 1épést lehetett a Szentszék elé tarni, ezért
cserébe pedig timogatasat kérni az amerikai akci6 eredményessé tételéhez.

Az amerikai gorog katolikus pilispokség megszervezése targyaban elkezd6dott az
egyeztetés a magyar kormany és a Vatikan kozott, melynek eredményeként — dtmeneti meg-
oldasként — egy apostoli vizitator kikiildésében allapodtak meg. A megfeleld személy kiva-
lasztasat a magyar kormanyra biztdk. A miniszterelnok jeloltje Hodobay Andor eperjesi kano-
nok®, aki a korabeli jellemzés szerint ,,buzgdn, hazafiasan és dldasos eredménnyel miko-
dott”, vagyis éppen megfelelonek mutatkozott a kijelolt feladatra. Kivalasztasa idején az
eperjesi plispoki papnevelde igazgatdjaként és liceumi hittantanarként tevékenykedett. T6-
kéletesen beszélt magyarul, németiil, latinul és ruszin nyelven, nem véletleniil mutatta be a
miniszterelnok oly meleg szavakkal: ,, Tapintatos eszélyessége, fiatal, tetterds akarata, lanka-
datlan hitbuzgdsaga, készséges munkakedve, az egyhazhoz hii ragaszkodasa méltéva teszi
Ot arra, hogy a m. kir. kormany a legmelegebben ajanlja” a vizitatori szerepkorre. Hodobay
Andor 1902. 4prilis 8-4n apostoli vizitdtori megbizéssal elutazott az Egyesiilt Allamokba
azzal a feladattal, hogy egyhazi feliigyeletet gyakoroljon valamennyi Amerikdban €16 gorog
katolikus hivére. Hiszezer koronds évi jarandésdgat a magyar kormany folyésitotta.
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Budapesten 1903. janudr 12-15. kozott tilésezett az amerikai kivandoroltak nemzeti
gondozasaval foglalkozé miniszterelnokségi értekezlet, melynek az apostoli vizitator addigi
miikodése is témdjat képezte.®® Errél Nuber Sdandor chicagdi konzul szdmolt be, aki jelentette,
hogy Hodobay kedvezd eldjelek mellett kezdhette meg munkdjat, a papsag eldkészitette
fogadasara a népet, igy 6t mint egyhazuk fejét fogadtak. Az amerikai szlovék és ruszin gorog
katolikusok egyesiiletének, a Nidaeiaiea-nek a lapja is szivélyesen iidvozolte. Megérkezését
kovetden roviddel, 1902. majus 20-an Hodobay Brooklynban 6sszehivta az amerikai gorog
katolikus lelkészek elsé értekezletét, ami utan ,,magat a helyzet uranak tekintette, s a pittsburgi
konzulatuson is mint olyan ember mutatkozott be, ki egy év leforgdsa alatt piispok™.*

1. Az apostoli vizatator feladatkorébe tartozott, hogy a kivandoroltak ,,tarsadalmi és
nemzetiségi viszonyaiba is mélyebben belepillanthasson” és kisérje figyelemmel a kint mii-
kodo lelkészek tevékenységét, valamint kijeldlje azokat a kiillondsen veszélyeztetett helye-
ket, ahova lelkészeket sziikséges kiildeni. Hamarosan azonban mind a lelkésztarsak, mind a
hivek, mind az 6t kikiildé kormany csalédott az 4j vezetében, az érkezésekor réla alkotott
kedvez0 kép nagyon megvaltozott. 1903. marcius 12-én Sz¢€ll Kdlman miniszterelnok a kozos
kiiligyminisztert, gr. Goluchowski Agenort tdjékoztatta a kedvez6tlen fejleményekrol.

A konfliktus egyik forrdsa, hogy Hodobay nyiltan hirdette a kormany magyarosité
szandékat, ezéltal pedig hamarosan szembe keriilt a szlav ajkd gorog katolikusokat tomoritd
szervezettel, a Coenunenne-vel (teljes nevén CoeHEHHE T'PEKOKATOINYECKUX OpaTCTB —
Gorogkatolikus Egyletek Szovetsége). Ez a roviden csak Szovetség néven emlegetett tomo-
riilés 1892. februar 14-én alakult Braddockban és az Amerikaban €16 ruszin, szlovéak és galici-
ai ukran gorog katolikus egyesiileteket tomoritette, vezetd szerepet a lelkészek kaptak ben-
ne. Tobb irdnyzata is kialakult a Szovetségen beliil. Az egyik a munkacsi egyhdzmegyébol
kikeriilt csoport volt, amely mérsékelt programmal a ruszin nemzeti érdekeket képviselte a
szlav liturgiai nyelv és a cirill irds védelmezésével, de mindvégig a legnagyobb hiiséggel a
magyar hazdhoz, szemben a pravoszlavidval.® Rajtuk kiviil jelen volt még a Szovetségen
beliil az elmagyarosodé irdnyzat, a vilagiak, a panszlavok kore, a magyar és amerikai allam-
polgarok csoportja stb. 1892 marciusatél jelent meg hivatalos lapjuk, az Amepukanckuit
pycckuii BectHHK (Amerikai Orosz K6z16ny) Zsatkovics Pl szerkesztésében.

A Szovetség altalaban kétévenként tartott kozgytlést, az 1902. junius 17-én megtar-
tott konvencion épp a tizéves fenndllast tinnepelték, de mar Hodobay er6szakos fellépése is
téma volt. Hatdrozat sziiletett a magyar nyelv teljes mell6zésérol, a papoknak a Szovetségbol
valé eltavolitasardl, illetve a magyar kormany befolydsanak visszaszoritdsa érdekében hata-
rozatban mondtak ki, hogy csak amerikai dllampolgarsagot elnyert személy lehessen tisztvi-
seld. Hodobay javaslatara ekkor a papsag tiltakozasa jeléiil kivonult a kozgytilésrél, amely
ezutan nélkiiliik folytatédott. Hodobay nem szdmitott ilyen eredményre, hisz a Szovetségen
beliil ezt kdvetden a vilagiak valtak hangadéva. Rdadasul az akcié nemcsak a Szovetségben,
hanem a papok kozott is szakadast idézett el6: a valasztévonal a Hodobayt elitéldk, illetve az
6t tamogatok kozott hizédott. Atlathatatlan pénziigyei és kapzsisdga szintén visszatetszést
keltett a hivekben. Az apostoli vizator tevékenységével tehat nem csokkentette a fesziiltsé-
get, hanem tjabbakat idézett eld, ezzel tartdssa téve a gorog katolikus egyhdz kedvezdtlen
helyzetét az Egyesiilt Allamokban.

A magyar kormdny tovabbi tervei kozott szerepelt, hogy a vizitatorsagot vikariatussa,
majd ha lehetséges, plispokséggé alakitsa dt. Ennek szellemében a miniszterelnokség 1904.
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julius 10-én felkérte Firczak Gyula munkdcsi piispokot, hogy megfeleloképpen informalja a
Vatikant és hasson oda, hogy az a kormannyal kézosen 1épjen fel az iigy érdekében. ,,A
Vatikédn informdlasara j6 alkalmul kinalkozik az izai eset, s az azzal kapcsolatban egyebiitt is
mutatkoz6 attérési mozgalmak. Ez tigyben Rémaval szemben most mar nyugodtan ramutat-
hatsz, mert hiszen nem csekély részben fopasztori miikodésednek kdszonhetd, hogy az Unid
iigyére oly veszélyesnek igérkezett mozgalom elvesztette acut jellegét. Viszont a magyar
kiralyi kormanynak a katholicizmus irdnt val6 jéakarata is konnyen dokumentalhat6 az atté-
rési mozgalommal, mert ezen politikai momentumokkal elegyes vallasi aramlat egyhazi eszko-
zokkel aligha lett volna elfojthat6, ha az dllam a gorog katholikus egyhazat teljes nyomaték-
kal nem tdmogatja™® — azaz a papa figyelmébe kell ajénlani, hogy a kormdnynak a gorog
katolikus egyhaz védelmében kifejtett eréfeszitéseit ideje viszonozni, ami jelen esetben az
amerikai vikariatus felallitasat jelentené.

Nyilvanval6 volt, hogy nem megfeleld viselkedése miatt Hodobay Andor nem lehet
az a személy, akit a magasabb beosztdsba helyeznek, az amerikai lelkészek amiigy is tiltakoz-
tak, hogy nem koziiliik jelolték ki az egyhadz vezetdjét és benne a magyarositas megtestesito-
jétlattak. A Szovetség 1905. augusztus 1-én memorandumban kérte a magyar kormanytol
Hodobay visszahivasat, mert ha az nem teljesiil, a hivek a vizitator személyén keresztiil a
kormaény ellenségévé valhatnak, és konnyen megnyerhetdk lesznek a skizméanak. Magat
Hodobayt tartottak a legveszélyesebbnek a magyar dllameszmére nézve, aki ,,6nz0 és lelkiis-
meretlen eljardsaval” elszakitotta a hiveket papjaikt6l.”!

A miniszterelnokségen 1905. oktober 31-én értekezletet tartottak a kormany és a g6-
rog katolikus piispokok, hogy megvitassdk Hodobay tovabbi sorsat, valamint egyeztesse-
nek az Amerikdba kinevezend6 piispok személyét illetden. Az apostoli vizitator sz6ba sem
keriilt mint lehetséges jelolt, mar visszahivasa is eldontott tény volt. Amikor 1906 nyardn
visszatért, ebbdl az alkalombdl kint végzett tevékenysége elismeréseként a Ferenc Jézsef-
rend kozépkeresztjével tiintették ki. Utolsé jelentdsebb kinti cselekménye az volt, hogy
meghiusitotta az amerikai gorog katolikusok altal tervezett kongresszust.

Ortinsky puspok kinevezése

A piispok kinevezésének halogatdsa miatt ismét felmertilt a kongresszus terve, amely-
nek idopontjat 1906 marciusara tiizték ki New York-ba azzal a szandékkal, hogy akdr a magyar
kormény engedélye nélkiil is alakuljanak egyhdzmegyévé, hiszen kozel félszaz egyhdzkoz-
ségnek kozos 6haja ez.”? Ennek hirére a Vatikdn elszdnta magat a dontésre, csakhogy a
magyar jeloltek mellett (dr. Hadzsega Bazil munkécsi teoldgiaprofesszor, dr. Suba Gyorgy
teoldgiaprofesszor és Korotnoki Janos allegheny-i missziés lelkész) Septicky lembergi érse-
ket is felkérte jeloltje megnevezésére. Firczak munkdacsi és Valyi eperjesi ptispokot azonnal
Rémaba kiildték, hogy minden lehetséges eszkozzel akaddlyozzak meg a lembergi piispok
megvdlasztasat. Hivatkozzanak arra, hogy a magyar dllam milyen erdfeszitéseket tett a skizma
megallitdsara és ,halddatlansag jellegével birna az, ha nem a magyar piispokok ajanlata
vétetnék illetékes figyelembe”.”* A kormény a piispok teljes szubvencidjat is dtvéllalta vol-
na, ha annak személye az érdekeinek és elvarasainak megfelel. Hogy az eredmény még bizto-
sabb legyen, Magyarorszag hercegprimasat, Vaszary Kolost is bevontdk az egyeztetésbe,
90 MOL K-26 1904-XV-216
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am ez sem lagyitotta meg a vatikani illetékesek szivét. Ugyanigy nem jart sikerrel az eperjesi
és amunkdcsi piispok 1906-0s 6szi romai latogatasa, ami mar eldrevetitette, hogy a dontés az
Amerikaba kinevezendd piispok személyét illetéen Magyarorszigra nézve kedvezotlen be-
fejezést hoz. Az amerikai gorog katolikus piispok személyének kijel6lésénél a Vatikdn nem az
allamhatarra, hanem az unitus hit kiterjedésére volt tekintettel. Ennek jegyében Réma szama-
ra annak a kérdésnek egyaltalannem volt jelentésége, hogy a kikiildendd piispok magyar
vagy ruszin nemzetiségli-e. Az azonban nyilvanvaléva vélt, hogy Bécs a galiciai szerzetes
ajanlasaval semmibe vette a magyar torekvéseket és athuzta Budapest szamitdsait a sajat
jelolt kinevezésére vonatkozdan.

Bécs 1907. mércius 1-én Ortinsky Istvan Sotér lembergi bazilita szerzetes kinevezését
javasolta, amit a Vatikan el is fogadott. 1907. marcius 8-an Hodobay megkapta Rémébdl a
hivatalos értesitést az eseményrdl: ,,az Apostoli Sz€k megengedhetdnek itélte az Amerikdban
tartézkodé ruthén hivek szamara egy ugyanazon szertartast cimzetes piispok kinevezését: e
méltésagra pedig kegyeskedett Fot. Ortynsky Sotér Istvan Atyat, a Nagy Sz. Bazilus szerze-
tes rend tagjat Gacsorszagbol eléléptetni. Ezen intézkedés kovetkeztében a Ruthének Lato-
gatéja hivataldnak, amely ideiglenesen Rad volt bizva, véget vetiink”.*

Ez a dontés kudarccal zarta le a magyar kormanynak 1901-ben megkezdett amerikai
akcioéjat, nem kedvezett az Amerikdban €16 gorog katolikusok kozotti egység megsziiletésé-
nek sem, hisz Ortinsky piispok személyével az USA-ban miikodo lelkészek is elégedetlenek
voltak, hiszen az ottani gorog katolikusok kétharmada magyarorszagi szarmazasu volt, tehat
a piispoknek is onnan kellett volna érkeznie. Ortinsky kinevezését igy értelmezték, hogy
Bécsnek nagyobb volt a befolydsa Rémaban, mint Budapestnek. Az is kérdéses volt, hogy
a galiciai szarmazasu puispok figyelembe fogja-e venni a magyar kormany azon kordbbi
torekvéseit, hogy az Amerikédba kivandoroltak korében ne bontakozzanak ki dllamellenes
torekvések. A sokféle ellentét kedvezd talajt biztositott a skizma tovéabbi terjedéséhez mind
az Gj-, mind az évilagban.
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VI. A HEGYVIDEKI AKCIO

Az akcié meginditasa

Az 1896-ban rendezett millenniumi megemlékezések egy részére a Karpatok ha-
gb6inak kozelében, a ruszinok altal lakott megyékben keriilt sor. Az orszag vezetdi ek-
kor szembesiiltek azzal a rendkiviili szegénységgel, amelyben a nép élt, és ez jelentett
indittatast arra, hogy szervezett médon kiséreljék meg a nyomor enyhitését. Ezt siet-
tette a szdzad utolsé éveiben meginduld nagyfokid amerikai kivandorlas, valamint az
ellenzéki Katolikus Néppart szervezkedése, amelynek programja taldlkozott a ruszin
nemzeti értelmiség elképzeléseivel. A legvalsagosabb helyzet Bereg megyében bonta-
kozott ki, ahol a Schonborn-Buchheim gréfok munkacs-szentmikldsi uradalma a maga
233 067 holdjaval a megye teriiletének 37%-at elfoglalta, silyosan korldtozva ezzel a
paraszti gazdalkodas lehetdségeit.

1896 tavaszan titkos taldlkozora keriilt sor Firczdk Gyula munkdécsi piispok és Banffy
Dezs6 miniszterelnok kozott, amelyen Firczak beterjesztette javaslatait® tobbek kozott a
ruszin nép helyzetének javitasarol. Az itt sziiletett megallapodas lett az alapja a karpatmelléki
nép felsegélyezésére inditott ruthén, késébb nemzetiségpolitikai megfontolasbol hegyvidé-
kinek nevezett akcié meginditasanak.

1897. februar 4-én Firczak értekezletre hivta 6ssze Bereg, Maramaros, Ung, vala-
mint Ugocsa megyék orszaggytilési képviseldit, hogy a ruszin nép gazdasagi nyomora-
nak enyhitését célzé eszkozoket taldljanak. A targyalds eredményeként marcius 8-dn
atnydjtottdk a korméanynak azt a javaslatcsomagot, mely az ,, Emlékirat az Eszakkeleti
Kdrpdtok kozt és aljdn lakoé ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak elése-
gitése és felvirdgoztatdsa tdrgydban” cimet viselte. Az irat az illetékes minisztériumo-
kat kérte, hogy lehetéségeikhez mérten hozzdk meg azokat a dontéseket, amelyekkel a
nemes célt elésegithetik. A kozoktatdsi miniszternek a lelkészek és taniték nagyobb
anyagi elismerését, valamint gazdasdgi ismétld iskoldk szervezését javasoltak. A keres-
kedelmi minisztertdl a haziipar fejlesztését és annak megfeleld eszkozokkel valé felszere-
1ését kérték, tovabba a stratégiai utvonalak kiépitését, melyeknél a helyi munkaerot
foglalkoztassdk. A foldmivelési miniszternek bemutatjdk a kornyék gazdasagi viszonya-
it, melyek nincsnek 0sszhangban a természeti adottsagokkal, ezért alig jovedelmeznek,
tovabbd beszdmolnak az drbéri és az erdétorvény altal eldidézett legeldhidnyrdl, ami
megfosztotta a népet az dllattartasbdl szarmazo bevételektdl. Végiil a pénziigyminiszter-
hez fordultak, hogy az a sziikséges anyagi fedezetet bocsédssa rendelkezésre.”® Firczdk
plispok egyébként a késébbiekben is lelkes timogatdja maradt az iigynek, papjait tobb
alkalommal korlevélben szdlitotta fel, ,,hogy ezen hiveinket segitd actiéban teljes lelkiis-
meretességgel kozremunkdlni épen oly szigoru és lelkiismeretes kotelességoknek te-
kintsék, mint tobbi lelkipdsztori kotelességeiket”.”” A kirendeltség munkéjéban a lelké-
szek részt vettek, akdrcsak a meghirdetett mez6gazdasdgi tanfolyamokon azzal a szan-
dékkal vezérelve, hogy ismereteiket a hiveikkel is megosszak.
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A legfébb feladat Dardnyi Ignac®® foldmiivelésiigyi miniszterre vart, akit a miniszter-
tandcs felhatalmazott, hogy a Schonborn-hitbizomanybdl 12 622 holdat bérbe vegyen évi
22 719 forintért és azt ossza ki a raszorulok kozott (méghozza nemzetiségiiktol fiiggetlentil!).
A miniszter a kincstdri bérlet kezelésével és az akcié vezetésével Egan Edét”, az ismert
gazdasagi szakért6t bizta meg.

Egénra azért esett a valasztas, mert kordbban behatdan foglalkozott az alpesi jellegii
gazdalkodas magyarorszagi lehetdségeivel, aminek meghonositasara a Karpatok északkeleti
vidéke alkalmas terepnek kinalkozott. A Tudomédnyos Akadémia nemzetgazdasagi bizottsa-
ganak iilésén 1890 tavaszdn eldadast tartott a témardl. Ebben bemutatta a hegyvidéki nép
elmaradott allapotat és magyarazattal szolgélt annak okara. ,,Nincs kétség — vélekedett —,
hogy évtizedek mulva is még ugyanazon alacsony fokon lesz a lakossag értelmi fejlettsége,
mint jelenleg, mely sajat helyzetét felismerni képtelen, minden vallalkozasi szellemet nélkiiloz
és sajat érdekei irdnt a legcsekélyebb érzékkel sem bir.”'® Egan szerint a legnagyobb gondot
az jelenti, hogy a hegyvidéki lakossdg nem alkalmazkodott az éghajlati és talajviszonyokhoz,
hanem a hideg, sovany talajt is szantja, ahelyett, hogy legelének haszndlna. Magyarorsza-
gon hdrom olyan varmegyét nevez meg — Bereget, Mdramarost és Ugocsat —, mely alkalmas
lenne a havasi legelégazdalkodds megvaldsitdsara. Természetesen ez csak ésszerti, gondos
mivelés mellett lehet eredményes, aminek feltételeit Egan részletesen megéllapitotta.

Ilyen el6zmények utan kapta kézhez a hivatalos megbizast Egan 1897. oktéber 7-én a
foldmtivelési minisztertdl, és november elején a helyszinre utazott, hogy személyesen mérje
fel a helyzetet. Tapasztalatairdl 1898. janudr 25-én terjedelmes emlékiratban szamolt be, ha-
rom témakorbe csoportositva észrevételeit. Javasolta, hogy az akciét egyeldre csak a szolyvai
jaras 56 kozségére terjesszEk ki és a ruszin parasztsagot neveljék rd a hegyvidéki gazdalko-
dasra. A tovabbiakban ismerteti a rutén probléma gazdasagi és tarsadalmi tényezdit; masok-
hoz hasonldan 6 is a tagositds és az urbéri rendezés igazsdgtalan megvaldsitdsaban latja a
nyomor legfébb okét. Sdlyosbitja a helyzetet, hogy a hegyvidéken nincs ipar, banydszat,
alig vannak kozutak, a zsid6 bevandorlék az uzsoratorvény kijatszasaval csillagdszati ara-
nyu kamatokat dllapitanak meg, ami dltal kevéske tulajdonat is hamar elvesziti a nép. Ehhez
jarul még a tisztességtelen hivatalnokok miikodése, akik kihasznaljak az irastudatlan nép
naivsagat, ,,s6t legaldibb 50%-ban egyenesen a nép kiszipolyozdinak s az uzsordsok
czinkostarsainak mondhatok™!. A memorandum befejez6 része tartalmazza Egén javaslatait.
Kifejti egy svdjci tipusd hegyvidéki gazddlkodas eldnyeit €s lehetségeit, amit a kincstari
havasi legelok bérbe addsa, olcsé tenyészallatok kiosztdsa, hitelszovetkezetek 1étesitése,
valamint az erd6torvény feliilvizsgalata révén lehetne megvaldsitani.

Utalt a meginditandé gazdasagi akcid politikai inditékaira is, amennyiben a nemzetiségi
lakossdg gazdasagi felemelése kozeliteni fogja 6ket a magyar dllamhoz, és megel6zhetd vele a
két legnagyobb probléma: a nemzeti és a szocidlis kérdés. Mint irta, ,,fel kell hasznalnunk a

98 Dardnyi Igndc (sziil. Budapest, 1849 —megh. Budapest, 1927) jogdsz, 1881-1905 kozott szabadelvi
parlamenti képviseld. 1893-tdl a Szabadelvii Pért, 1895-t61 az orszaggytilés alelnoke. 1895-1903, majd
1906-1910 kozott foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter. Nevéhez fizédik a filoxéra altal
elpusztitott sz616k feldjitdsa, valamint a termel6-, fogyaszto- és hitelszovetkezetek felkaroldsa. Gazda-
sdgi tanfolyamokat szervezett a népnek, 0 irdnyitotta a rutén és a székelyfoldi gazdasagi akciot.

99 Egan Ede, borostydnkéi (sziil. Csdktornya, 1851 — megh. Ungvar, 1901), csalddja ir szdrmazasu.
Gazdasdgi szakember, iskoldit Szombathelyen, Halléban és Bécsben végezte. 1883-1890 kozott az
orszagos tejgazdasdg feliigyel6je, 1890-t6] harom évig felesége poroszorszagi birtokait igazgatta.
Hazatérését kovetden 1897-ben miniszteri biztosi cimmel kinevezték a hegyvidéki akcid élére. 1901-
ben madig tisztdzatlan korilmények kozott (baleset vagy gyilkossag?) meghalt.

100 Egéan Ede: Kdrpataink kozgazdasagi hivatdsa. Budapest, 1890. 9-10. o.
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jelenlegi kedvezd szitudcidt, hogy a nemzetiséget teljesen és 6rokre megnyerjiik”. Szorgal-
mazta a ruszin nyelven irt felvildgosité irodalom terjesztését, hogy a lakossdgot ezen keresz-
tiil tereljék a megfeleld irdnyba, és kezdeményezésére indult meg 1898-t61 a Foldmuvelési
Minisztérium kiaddsdban a Henemst c. lap.

A hegyvidéki akcidé 1897 elején mérsékelt anyagi raforditassal kezdetét vette, de kor-
latozott eszkozei nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a problémat teljes mélységében orvo-
solni tudjak. A kormdny arra irdnyul6 igényei, hogy minimalis koltségek mellett felszdmolja
az évszazados szegénységet, megallitsa a kivandorldst és megakadalyozza a nemzetiségi
mozgalom szélesebb kibontakozdsat, nem jart eredménnyel. Egan évtizedeket szant a prog-
ram kiteljesitésére, és nem vart gyors, laitvanyos eredményeket. Mint hiressé valt gondola-
tdban megfogalmazta, ,,A rutén kérdés ma elsé sorban gyomor kérdés, s csak masodsorban
nemzetiségi kérdés”!? A hegyvidéki kirendeltség hatdskore kezdetben Ung, Bereg,
Maramaros és Ugocsa teriiletére terjedt ki, a késdbbiekben bevontik az akcidba Séros,
Szepes, Zemplén és Szatmar megyét is.

Elso 1épésként az dllam a Schonborn-uradalomtdl 25 évre bérbe vette a kijelolt teriile-
tet, mely kétharmad részben havasi legel6kbdl és hegyi rétekbdl, egyharmad részben volgy-
ben fekvd szantokbdl és kaszalokbol allt. Ezt kovetden 1898 tavaszan megkezdddott az
allami bérletek kiosztasa a fo6ld mindségének megfeleld sszegekért (2,50 és 6 forint kozotti
éves dijért a szantéfoldeket, 1-12 forintért a legeldket). A kiosztast a helybeli papokbdl,
tanit6kbdl, uradalmi tisztvisel6kbol és a miniszteri megbizottbol all6 bizottsag végezte. Az
eldbbiek jelentették a biztositékot arra, hogy a bérletek a megfeleld személyeknek jussanak,
mivel a kereskeddk gyakran megprébaltdk azokat maguknak megkaparintani.

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség, melynek kdzpontjat Szolyvan rendezték be (ké-
sObb dthelyezték a jobban megkozelitheté Munkécsra), a miniszteri megbizottbdl, valamint
annak hivatali személyzetébdl 4llt. Kiilsé személyzetét erdomesterek, gazdasagi intézok alkot-
ték, akik a megyeszékhelyrol kisérték figyelemmel a kzgazdasagi viszonyokat és javaslatokat
tettek azok megjavitasara. A hegyvidéki kirendeltség egyéves mitkodését értékeld kozgytiilést
1898. november 2-4n tartottdk meg. A beszdmold dsszhangban volt a kezdeményezés céljaival,
azaz: 1. foldbérletek altal f6ldhoz juttatni a népet; 2. fejleszteni az dllattenyésztést; 3. hitelszo-
vetkezetek létesitésével a népet anyagilag 6nalldsitani. Egan elmondta, hogy a fold- és legeld-
bérleteket 4 132 kisgazddnak osztottak ki, akik a bérletdsszegeket pontosan befizették. Elkez-
dodott a szarvasmarha-allomany feljavitasa nemes, kifejezetten a hegyi klimara kitenyésztett
innthali, illetve borzderes fajta dllatok kiosztasdval. Megindult a juh- és a sertéstenyésztés
fejlesztése. Szoba kertiltek a tovabbi tervek: a hitel- és fogyasztasi szovetkezetek megalapitésa,
allami faiskola létesitése Szolyvan, valamint jémodu gazdak bevondsaval dllami segitség mel-
lett mintagazdasagok kialakitdsa, melyek 0sztonzé példaként szolgdlhatndnak a lakossdgnak.
Romzsa Nesztor szuszkéi lelkész szorgalmazta, hogy elsdsorban krumplit, zabot és 16herét
vessenek a kiosztott foldekbe, ami dltal a sulyos élelmiszerhidnyt enyhiteni lehetne. A nép
legfobb élelmiszere a burgonya és a kukorica volt, de mivel ez utébbi sokszor elfagyott, a
ruszinok zabkenyéren, nagyon inséges idékben pedig kukoricacsutkabol késziilt liszten éltek.

Az akci6 nehezen indult, mivel a nép kicsapongd, 1éha életmddja nem valtozott meg egyik
naprdl a masikra. Jobszty Gyula, Bereg megye alispanja rendkiviil szemléletesen irt err6l Egannak:
,,Koztudomasu ..., hogy aruthén nép legnagyobb része val6sdgos rabja a palinka utani vigynak.
Akorcsma az 8 egyik temploma, ... oda hordja keserves munkaval szerzett filléreit. Es a korcsma-
rosok kevés kivétellel, teljes erejiikbdl igyekeznek az egyiigyii, konnyen félrevezethetd népben
avagyat taplalni. ... De nem csak keresményétol, vagyonatdl fosztja meg a népet a korcsmaros,
ki egyszersmind uzsoras, hanem kivetkdzteti erkolcstelenségébdl (sic) is, amennyiben az dltala
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rendezett vigalmakra 6sszecsalogatott fiatalok ndla tanuljadk meg az erkolestelenség minden fa-
jar”.1% Mindezek fényében az alispan hdrom javaslatot terjesztett a virmegyei torvényhatésagi
bizottsdg elé, ami révén a nép megszabadithat6 a korcsmarosok befolydsatdl: 1. A kocsmak
szamanak csokkentésérol. 2. A kocsmarosok szigorid megrendszabalyozasardl és ellendrzésérol.
3. A zugkocsmak felszamolasardl. Az ellendrzéseket eldzetes bejelentés nélkiil kell foganatositani,
kiilonben a zugkocsmarosok elrejtik készletiiket a pénziigy6rok eldl.

Az alispanhoz hasonlé szellemben masok is hangot adtak véleményiiknek. Egy
kortars Maramarosban a kovetkez6képp latta a helyzetet: ,,... a zsid6sdg a szellemileg
nagy mértékben elmaradott ruthén népet kizsdkmanyolja s mivel a rendes tizletekbdl mar
megélni nem tud ..., meg nem engedett €s immordlis tizletformakhoz folyamodik. Fel-
hasznadlja a szegény orosz butasagat, palinka irdnti szeretetét és lustasagra valé hajla-
mat és az uzsoranak €s a csaldsnak szamtalan forméjaval teszi tonkre a hal6jaba akadt
szegény parasztot, mieltt mas, természetének kevésbé megfeleld foglalkozasi dgak izé-
sére engedné magat kényszeriteni”.!*

A hegyvidéki ruszin nép nyomortsagat tehat tobben a zsid6 bevandorldsnak tulaj-
donitottdk. A korlatozas nélkiil be6zonlo, a kor publicisztikdjaban kazarnak nevezett zsido-
sdg ezen a tdjon valdban javarészt kocsmatartassal és kereskedelemmel foglalkozott, akik
gyakran segitették ki aprébb-nagyobb kolcsonnel a megszorultakat, ennek a szivességnek
azonban sokszor a kdlesonkérd osszes tulajdona latta a karat. A 30%-ndl is magasabb uzso-
rakamatok, azaz az uzsoratorvény kijatszasa a hatésagok eldtt is ismert volt, a kiskeresked6k
valéban hamisitottdk és dragitottak az arut, ennek ellenére azonban silyos hiba volna kiza-
rélag az emlitett csoportot felelssé tenni az elédllt koriilményekért. Am ezek a vadak gyak-
ran elhangzottak, és ezt bizonyos politikai korok arra hasznaltdk, hogy az akcid vezetését és
célkitlizéseit antiszemitdnak mindsitsék. Egan mar 1899-ben visszautasitotta ezt a feltétele-
z¢€st: ,,azzal vadoljak a helyi rutén bizottsdgot, hogy a zsiddkat iild6zi, azokat allami kedvez-
ményben nem részesiti, noha a bizottsadg nem néz soha a vallasfelekezetre, egyediil a segély-
re szorult szegény foldmives osztalyt gyamolitja; igy példaul a mult évben 24, ez évben 19
mozesvalldsd kapott dllami foldbérletet”.! Egannak 1900. februar 12-én az eltelt két eszten-
dot értékeld munkdcsi kozgytulésen elhangzott beszéde tovabb korbacsolta az indulatokat,
emiatt miniszterének magyardzatot is kellett adnia.

A felzddulast az valtotta ki, hogy a szolyvai jards 56 kozségében a segélyakcid
keretében 1900 janudrjdig 11 hitelszovetkezetet, valamint mellettiik miikodd druraktarat
hoztak 1étre. Az elséként feldllitott hét hitelszovetkezet (Szolyvan, Dombostelken,
Alsovereckén, Zsdenyovan, Volécon, Kisszolyvan és Zigon) mikodésének 7-4 hénapja
alatt 484 kolcsonkérének szavazott meg 54 249 korona hitelt. Ez azt jelentette, hogy az
elszegényedett ruszin nem a zsid6tdl kért kolcsont uzsorakamatra, és nem bocsdtotta
kétyavetyére a hazat-foldjét, hanem az olcsé dllami hitellel megvaltotta azt. '° Az drurakta-
rak tovabbi csapast jelentettek a helyi kiskereskeddkre, mert azokban 50-60%-kal olcs6b-
ban lehetett hozzajutni a kozsziikségleti cikkekhez, amelyek mindsége garantalt volt. 1899.
oktéber 7. és 1900. februdr 10. kozott az druraktarak forgalma elérte a 34 990 koronat.'”” A
bevételtdl elesett boltosok fenyegették a hitelszovetkezetek tagjait, és mivel mashogy nem
tudtak rajtuk bosszit allni, megtagadtdk téliikk a gabona Orlését. Ez silyosan érintette a
falusiakat, mivel a Schonborn-uradalom 6sszes malmat zsidok bérelték.

103 KAL Fond 772, opisz 1, Nr. 24. 24. o.

104 Dr, Pap Tibor: A ruthén akci6 €s a kereskedelem. Médramarossziget, 1903. 11-12. o.
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106 Egan Ede: A hegyvidéki foldmiiveld nép kozgazdasdgi helyzetének javitdsdt cz€lz6 dllami akcié
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Az igazi felhdboroddst az idézte eld, mikor a kocsmarosok tudomdsara jutott, hogy
Egén a pénziigyminisztertdl italmérési jogot kért a szovetkezetek szamadra arra hivatkozva: ,,aki
anépnek palinkdt ad, e vidéken csak az tartja kezében a népet”. Ezzel az intézkedéssel kivanta
eldsegiteni az alkoholizmus visszaszoritdsat, valamint a silyosan mérgezd, vitriollal vagy de-
naturdlt szesszel kevert palinka forgalmazasat, amivel azonban a kocsmérosokat legnagyobb
és allandé jovedelmiiktdl fosztotta volna meg. Egan azt tervezte, hogy az druraktarakban palac-
kozott, j6 mindség palinkat kindlnanak, amivel csokkenthetd lenne a kocsmazas. Az elképze-
1és Egan szerint ,,nemcsak a beregi hegyvidéken, de a szomszéd megyében is, s6t az orszag
févarosdban is, egy impozans, a kereskeddknek egy altalanos népfelkeléséhez hasonlithato, s
hatért nem ismerd vehementidval elleniink minden eszkozt felhaszndlé mozgalom keletkezett”. !
Ezek a végbevitt, illetve tervezett intézkedések vezettek oda, hogy az akcidt zsidéellenesség-
gel vadoltak, mintha ezzel ki akarnak hizni a talajt a helyi kiskeresked6k laba aldl. Egan nem
gyOzte hangsiilyozni, hogy ilyesfajta érzelemnek vagy szandéknak nyoma sincs benne, és a
nemzetbe beolvadt, azt tehetségével és vagyondval gyarapito zsidésdg ellen semmi kifogdsa,
de az Un. kazar bevandorlast, amely az orszag legszegényebb részét terheli, hatarozottan ellen-
zi. Még az akci6 legszlikebb vezetésében is voltak azonban olyanok, akik hasonlé vadakat
fogalmaztak meg, mint példdul Péris Frigyes csikszeredai kirdlyi tigyész, akit 1901. februar 28-
an neveztek ki Egan helyettesévé. Paris maga tigy fogalmazta meg sajat szerepét, hogy az dltala
tirelmetlennek és megfontolatlannak jellemzett Egan mellett  lenne a fékez6 er6. ' Egyébként
is dltalanos volt az a vélemény, hogy a fogyasztasi szovetkezetek és az druraktarak rosszabb
helyzetbe hozzak a kiskereskedoket, akik a kiesett jovedelmet még tobb csaldssal fogjak pétol-
ni, ez pedig nem lehet 6sszhangban a hegyvidéki kirendeltség céljaival. Az ellenallas végiil
megakadalyozta Egan tervének megvalésitasat.

Az eredmények

A latvanyosabb sikerek egyikét a hegyvidéki kirendeltség a foldbérletek kiosztdsa terén
érte el, amennyiben ennek mértéke évrdl évre ndtt mind a bérletek kiterjedését, mind az abbdl
részesiild gazdak szamat tekintve (1d. 6. tdblazat). Tovdbbra is ahhoz az elvhez alkalmazkodtak,
hogy a nehezebben mtivelhet6 hegyvidéki teriileteket a lehetd legalacsonyabb 0sszegért adtak
bérbe. A bérloknek kotelességiik volt gondoskodni a tragyazasrdl, a vizszakadéasok elleni véde-
kezésrol, az utak rendbentartdsarél, a bokrok és cserjék irtasardl, a hangyabolyok és vakondtu-
rasok sz€tszordsardl, valamint a mesgyék feliigyeletérdl. Az éves bérleti dijak némiképp maga-
sabbak voltak, mint amennyibe az az dllamnak keriilt, de az olyan kiegészitd koltségek, mint a
mez60r foglalkoztatasa, a pasztoroltatds vagy az ttkarbantartds az allamot terhelték.

Ev Allambérlet Kiterjedése Foldbérletben részesitett kisgazdak szama
1898 12 622 hold 192 ? 61 4238
1899 12 622 hold 192 ? 61 4303
1900 14 782 hold 4827 6l 5839
1901 14 789 hold 26 ? 6l 6 003
1902 14 796 hold 598 ? 6l 6120
1903 17 849 hold 163 ? 6l 7 140

3. tablazat. A bérlemények teriiletének és a bérlok szamanak névekedése 1899-1903 kozott
Forras: Kazy Jozsef: Az északkdrpatmenti hegyvidéki nép gazdasdgi helyzetének javitdsara
irdnyulé dllami segitd akczid hat évi miikodésének ismertetése. Budapest, 1904. 18. o.
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109 Péris Frigyes: Tdjékoztat6 a ruthén actiondl valé miikkodésem feldl. Budapest, 1904. 19. o.
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A masik jelentés eredmény a havasi legeltetés terjedésében mutatkozott meg (4.
tablazat). A lakossagot felvilagositassal és anyagi timogatdssal 6sztonozték, hogy éllatait
nyéron a havasi legeldkre hajtsa, ahol a ,tiszta 6zondus levegd, a havasi névényzet sokol-
daldséaga, a lassan nott, kevés viztartalmu, tehat foltiinden tapdus fiivek zamatossaga rovid
pér hét alatt atvaltoztatjdk az ott legeld dllatot”!!%. A gazddkat azzal motivéltdk a havasi
legeldk igénybe vételére, hogy a felhajtott dllatok utdn beszedett dijat dsszel visszafizették
nekik. El kellett azonban érni, hogy pénzzavarba keriilve a még nem borjadzott, tehat sem a
tej, sem a szaporulat révén hasznot nem hajto allatot eladjak, ezaltal épp a jovendd bevételtol
fosztva meg magukat.

Az sem érdektelen, hogy milyen fajtdju és mindségi allatokkal rendelkeznek a tulaj-
donosok. A ruszinok allatallomanya eddigre rendkiviil leromlott, elsatnyult dllapotba keriilt.
Ennek oka a kevés és rossz legeld mellett a hegyi €ghajlatot jol viseld tenyészallatok hianya
volt, ezért vallalta fel a hegyvidéki kirendeltség, hogy hosszu tavi hitelre megfelel6 allatokat
oszt ki az igénylok kozott. 1900-ig tobb mint 500 darab bikat és kozel ugyanannyi kansertést,
valamint 1000 darab Tirolbdl importalt oberinnthali iiszét osztottak ki 6t év alatt torlesztendd
fizetéssel, 4%-o0s évi kamattal.

Az igénybe vehet0 legelk teriilete azonban korlatozott volt, és ennek legfébb okaul
az 1853-as urbéri rendezés, illetve az erd6torvény szolgalt. Az 1853. marcius 2-an kiadott
urbéri patens eldirta a legeldelkiilonitést, aminek folyoméanyaként a volt jobbagyok a foldes-
uri legel6k haszndlatara a tovabbiakban nem jogosultak. A kiosztandé legeldk nagysagat
azok mindségétdl tették fliggdveé, de konkrét szamot nem allapitott meg a jogszabaly, hanem
az urbéri birésag méltanyos intézkedésére bizta azt. Az erdd- és legeldelkiilonitések soran
emiatt szamos visszaélés tortént, a parasztokat megkarositottak, az dllamnyelvet nem ismerd
emberekkel szerzddéseket, jegyzokonyveket irattak ald, melyek alapjan tudomasul vették,
hogy nekik jutottak a legrosszabb mindségii foldek. Tovabbi gondot jelentett, ha a legeld az
erddben volt, mert mivel a kozos erdei legeltetésnek a telekkonyvekben nem volt nyoma, az
erd6k tisztan majorsagi birtoknak szamitottak, ahol a parasztok tobbé nem legeltethettek. !
Mindezen tidl pedig a szigord erddétorvény lehetetlenné tette, hogy a parasztok az erddket
legeltetésre igénybe vegyék, ami altal legfébb megélhetési forrasuk, az dllattenyésztés szin-
te lehetetlenné valt.'2

Daranyi Ignac 1900. janudr 24-én benyujtotta az uralkodéhoz eléterjesztését ,,a ruté-
nek lakta északkeleti hatarszéli hegyvidék gazdasagi viszonyair6l €s azok javitasat célzé
intézkedésekrdl”.!* Ebben ismertette a nép anyagi, testi €s szellemi hanyatldsat, valamint az
ebbdl ad6dé éhinséget €s kivandorladst. A miniszter eléadta a baj okait, amit az irbéri rende-
zésben, a tagositasban, az uzsordsok tigykodésében, valamint abban latott, hogy a hegyvi-

110 Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasdgi helyzetének javitdsara irdnyuld
allami segitd akczid hat évi mitkodésének ismertetése. Budapest, 1904. 22. o.

111 Téth Lorinez: Elméleti s gyakorlati itmutat6 drbéri tigyekben. Pesten, 1857. 110., 208. o.

112 Magyar Torvénytar 1879-1890. évi torvényczikkek. 1879:XXXI. torvényczikk. Erd6torvény.
Budapest, 1896. 105-106. o. 2. § Azon erdékben vagy erdérészekben, melyek magasabb hegyek
koégorgetegjein, havasok fennsikjain vagy hegytetokon és gerinczeken, meredek hegyoldalakon és
ezek lejtdin, hegyomldsok, ko- vagy hogorgetegek és vizmosasok timaddsanak és terjedésének meg-
akadalyozdsdra szolgalnak, vagy amelyek elpusztuldsa folytan, alantabb fekvo teriiletek termdképes-
sége vagy kozlekedési utak biztonsaga veszélyeztetnék, vagy szélvészek rombolasanak 1t nyittatnék
az irtds €s tarvagds tiltatik. 7. § A 2. § ald es6 véderddkben és futébhomokon all6 erddkben a legeltetés
mindaddig tilos, mig az a fak és sarjadékok vagy a talajban kart okozhat, — ez irdnt az erdéfeliigyel6-
nek vagy a tulajdonosnak megkeresésére, de mindenesetre az erddfeliigyeld véleményének meghallga-
tdsa utdn a kozigazgatasi bizottsag hatdroz.

113 Kozli Kemény G. Gébor: Iratok... II. 849-853. o.
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déki terepen sikvidéki gazdalkodast folytatnak, ami eleve kudarcra van itélve. Ennek a nép-
nek rdaddsul nincs olyan kozépbirtokos osztilya, amelynek példdja buzditéan hatna ra, igy
hatékony allami segitség nélkiil lehetetlen a megmentésiik.

A mérsékelt raforditdsokkal azonban nem lehetett valddi eredményeket elérni: a leg-
nagyobb gondot a megallithatatlannak tiin6 kivandorlas jelentette, amely 1903-t6l vett na-
gyobb lendiiletet az érintett megyékben. Mind Dardnyi, mind pedig Egan beszdmoltak errél
a miniszterelndknek, ennek eredményeként a kezdetben csak Bereg varmegye szolyvai jara-
sat érint6 akciot kiterjesztették a megye tovabbi harom hegyvidéki jarasara, valamint Ung,
Ugocsa és Maramaros varmegyére. 1903-ban 3204 ruszin nemzetiségti magyar allampolgar
vandorolt ki az orszagbdl, ez az 6sszes kivandorlék 4,7%-a, 1905 és 1907 kozott szamuk mar
megkozelitette a 17 ezret.

Egan 1901-es haldlat kovetden helyét Kazy Jozsef1''* vette at. 1904-t61 minden esz-
tendoben megjelent az a kiadvany, amely a hegyvidéki akcié éves miikodését ismertette. A
kirendeltség tevékenysége széleskorti volt: kiterjedt az olcsé vetOmag kiosztasara, ingyenes
gylimolcsfaoltvanyok adomanyozasara, a gazdasagi iskoldk tanuléinak tdimogatasara, a ha-
ziipar fejlesztésére. Kiilonosen ez utébbinak volt nagy jelentdsége, hiszen ezaltal munkaal-
kalmat lehetett biztositani — leginkdbb az amugy is inséges téli idészakra — a hegyvidéki
lakossagnak. 1908-ban 61 haziipari mithelyben 3358 iparost foglalkozattak a legkiilonfélébb
dgazatokban: miikodtek nad- és kosarfono, fafaragé, abroncskészitd, vaszon-, gyapji- és
sz6ényegszovo mithelyek, a ndk kotottek, himeztek, miivirdgot készitettek. Az itt alkalmazott
munkdsok évi keresete elérte a 203 132 koronat. Novelték a haziipari tanfolyamok szdmat:
1910-ben 72-t szerveztek, melyek koziil a legnépszertibbek a kosarfon6 tanfolyamok voltak.
A kozel ezer tagot foglalkoztaté kosarfoné szovetkezetek ellatasara egyre djabb fiizfatelepe-
ket 1étesitettek, de a tovabbi fejlédés elé a foldhiany gorditett akadalyokat.'™> A vasut- és
kozutépitéseknél szintén igyekeztek a helyi munkaer6t igénybe venni, nyaranként pedig 5-
10 000 fot szerzodtettek aratémunkdsnak az Alfoldre. Ezek az intézkedések azonban csak a
lakossag igen sziik rétegének helyzetén enyhitettek, a szegénység felszamolasara ennyi
nem volt elegendd.

1908-ban az érintett 6t varmegyében (Bereg, Ung, Maramaros, Zemplén, Ugocsa) 70
aruraktar miikodott kozel évi 2 millié koronds forgalommal. Mindezek ellenére azonban a
kittizott célt, a ruszin nép nyomoranak enyhitését korantsem sikeriilt megvaldsitani. Ennek
oka egyfeldl a kormany és az illetékes szervek mérsékelt érdeklédésében keresendd, masfe-
161 azonban magénak a ruszin népnek a hozzaéllasaban. Mint Kazy jellemezte 6ket: ,,...a
legutébbi idokig valésagos fatalisztikus apatidval fogadta szerinte a sors csapasaként je-
lentkez6 szegénységét, amelybol kiemelkednie tigysem lehet, s mely népnek még az értelme-
sebbjei is megszoktak a hosszu telet igy magyarazni, hogy az a nyari nehéz mezogazdasagi
munkdéban elcsigdzottak pihendjéiil van rendelve”.''® Az is felt{inG, hogy az ugyanolyan
természeti adottsagui német lakossagu falvakban a lakosok jomddban €ltek, racionalis gazdal-
kodassal a lehetd legtobbet hoztak ki a f6ldbol. Vilagos tehat, hogy a ruszinok esetében
elsdsorban a mentalitdst kellett volna megvaltoztatni, ez azonban korantsem volt konnyti
feladat. A kormany beavatkozdsa talan még csokkentette is ennek a lehetdségét, hisz latva,

114 Kazy J6zsef (sziil. Nemesoroszi, 1856 — megh. Budapest, 1923) jogot végzett, 1879-ben dllami
szolgélatba allt. A Foldmiivelési Minisztérium statisztikai osztdlydt, majd 1901-tél a hegyvidéki
kirendeltséget vezette.

115 A skizma 4ltal érintett Iza kozségben a vesszéfondst a lakossdg mar-mar miivészi szinvonalra
fejlesztette, ez a foglalatossdg mindmadig fontos bevételi forrdsuk.

116 Kazy Jézsef: A hegyvidéki gazdasdgi akczidé 1908. évi miikodésének ismertetése. Budapest,
1910. 55. o.
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hogy nem hagyjak 6ket éhen halni, még kevésbé torddtek sajat sorsukkal. A sorozatos elemi
csapasok és az azokat kovetd rossz termésti évek tonkretették a hegyvidéki kirendeltség
munkdjanak eredményeit. Az elsé vildghabord kitorése, majd pedig az orosz csapatok

maramarosi betorése megakasztotta a tovabbi intézkedéseket.

A hegyvidéki kirendeltség tevékenységét és a gazdasagi segélyakcié mikodését a
késébbiekben, kiillonosen a szovjet éraban nem értékelték a jelentéségének megfelelden, és
csupdn a magyar kormany asszimilacids szandékat hangstlyoztak. Az utbbi évek torténet-
irasa djra felfedezte a témat, €s 2001-ben Egan Ede halalanak évfordul6ja alkalmat adott arra,

hogy miive széles korben ismertté valjék, személye pedig mélté elismerésben részesiiljon.

<
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E :5 ‘5 E ] = g En
£ : ° k
& Z
Darab Hold Bl
1899 3908 - 1073 67 3129 8177 5467 60
1900 5666 - - 67 4873 10606 5467 60
1901 4153 116 1081 22 2644 8016 5467 60
1902 4455 950 2040 112 7671 15228 5467 60
1903 4871 - 3681 19 3672 9243 5467 60
Osszes 23053 1066 7875 287 21989 51270

4. tablazat. Kimutatas a nyari havasi legelore Bereg megyében felhajtott allatokradl
(Forras: Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitasara

iranyul6 allami segitd akczid hat évi mikddésének ismertetése. Budapest, 1904. 26. 0.)
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VIl. iGY KEZDODOTT

A szacsali attérés

A ruszin lakossag korében meglévd gondok enyhitésének eddig nem hasznélt méd-
szerét kezdeményezték 1900-ban az Iza volgyében.

,»A szacsali hivek egy része, elégedetlenségének kifejezésére felhasznalta azon al-
kalmat, amiddn volt lelkésziik, Gyenge Janos elhaldlozvan, azon javadalom betdltendd
volt. A javadalom betoltése céljabol az egyhdzmegyében palyazat hirdettetett, melynek
lejartaval Pap Mihdly szelistyei lelkész neveztetett ki adminisztratornak ... A hivek egy
részének kiildottsége azonban Szamosujvarra jovén, allitélag a hivek nevében kifogasolta
Pap Mihalyt, mint Gyenge esperes baratjat, aki velilk mostohdn bant s tobb médon anya-
giakban megroviditette volna s kinyilatkoztatta, hogy nem fogadjdk el és Chita P4l romuli
lelkészt kérték, ellenkezo esetben azzal fenyegetdzvén, hogy Nagyszebenbe mennek és a
gorogkeleti vallasra térnek at” — irta Szabd Janos szamostjvari gorog katolikus piispok
korabeli feljegyzésében. Ebben 1900. december 11-én els6ként hivta fel a miniszterelnok-
ség, valamint a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium figyelmét a Szacsalon indul6 és
onnan tovabbterjed6 mozgalomra.'’

Szacsal kozség kozigazgatasilag az [zavolgyi jarashoz tartozé romén anyanyelvi, a
zsidokat kivéve gorog katolikus valldsu telepiilés volt.'"® Lakossdga a XIX. szdzad végétdl
dinamikusan novekedett: az 1880-as népszamlalas adatai szerint 1957 {6 lakta, 1910-re ez a
szam elérte a 3035 f6t. Elemi iskoldjat 1885-ben szervezték, melynek az 1906-07-es tanévre
beiratkozott 98 tanulgjat két tanito oktatta. A kozség 614 gazddja osszesen 14 050 kataszteri
hold teriilettel rendelkezett, aminek azonban nagyobb részét (9 435 kat. hold) erdd, legelo és
nem termg teriilet tette ki. Szant6foldi miivelés alatt minddssze 3 678 kat. hold allt.'"®

A szacsali hivek valdban felvették a kapcsolatot a nagyszebeni gorogkeleti érsekkel,
és nem is egyszer jartak ndla, hogy az attérésrol targyaljanak. Az érsek igéretet tett arra, hogy
,lelkészt fog adni nekik, akinek 10-20 krt-t fizetnek, esetleg semmit, a temetésért 1-2 frt-t,
miseszolgaltatasért 20-30 krt-t, a papot a hivek valasztjak, aki az alapokbdl és az allami pén-
zekbdl lesz fizetve, ingyen épit nekik templomot €s iskolat. 4% pénzt fognak kolcson kapni,
anép semmiféle (egyhdzi) megaddztatdssal nem lesz terhelve”.'?’ Az érsek a végleges don-
tést a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl tette fiigg6vé, ha pedig a hivek nem kapna-
nak papot, megigérte, hogy 6 fog kiildeni. 1000 darab attérési nyilatkozattal bocsatotta
utjukra a szacsaliak kiildottségét, akik visszatérvén falujukba osszejoveteleket tartottak és
az attérési nyilatkozatokat készitették.
nem csillapodott, s6t atterjedt a kornyezé romdan falvakra (J6d, Borsa, Mojszén, Alsé-Visd,
Leordina, Fels-Szelistye, Batiza, Szurdok: valamennyi az Iza és a Vis6 volgyének roman
lakossagu kozségei) is, ahol a ,,hivek figyelemmel kisérik és varjak a szacsali mozgalomnak
eredményét, hogy aztdn hasonléképpen cselekedjenek”.!!

117 Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban MOL.) K-26 1900-XXXI-4418

118 Ma Sécel néven Romaniahoz tartozik.

119 A Magyar Korona orszdgainak mezdgazdasagi statisztikdja. Els6 rész. Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj folyam, XV. kotet. Budapest, 1897. 466. o.

120 MOL. K-26 1910-XXV-1574

121 U. o.
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Hogy a mozgalom kiterjedését megakadalyozzak, 1901 januarjaban hamis attérési
bizonyitvanyok kidllitasa és a gorogkeleti lelkészek bujtogatdsa cimén blinvadi eljarast indi-
tottak a szacsali skizmatikusok ellen. Az tigy mieldbbi megoldasat Romabdl is siirgették,
»hehogy a rossz példa terjesztessék™.?? Ezzel egy id6ben azonban a szacsaliak Craciunasiu
(Cracsunas) Gergely személyében Nagycsobankarol megkaptak a gorogkeleti lelkészt. Mi-
vel ez ellenkezett gy a szamosujvari gorog katolikus ptispok, mint az illetékes kozigazgatasi
hivatal eljarasaval, a lelkészt kiild6 nagyszebeni gorogkeleti metropolita tigy érezte, meg kell
indokolnia dontését. ,,... mikor lattam, hogy Szacsal kozség lakosainak elkeseredettsége
lelkészeinek tizelmei miatt oly mérveket 6lt, hogy inkabb hajlandok ... felekezet nélkiili dlla-
potba atlépni, csak hogy szabaduljanak a gorog katolikus lelkészeikt6l, akkor keresztény
pasztori kotelességemmé valt a kétségbeesett szegény népet azon egyhdz kebelébe befo-
gadni, amelytél Gsei csak politikai tizelmek folytdn partoltak el” — magyardzkodott.'?

Magyarorszagon a szabad vallasvaltoztatast torvény biztositotta. Az 1868. évi LIII.
tc. kimondja, hogy ,,a torvény dltal megallapitott feltételek és formasdgok megtartdsaval
mindenkinek szabadsagdban all mas hitfelekezet kebelébe, illetéleg mas vallasra attérni” (1.
§). A torvény 5. §-a kimondja, hogy ,,valamely vallasfelekezetbdl kilépni, vagy valamely
valldsfelekezetbe belépni mindenkinek szabad, a torvényekben megallapitott feltételek alatt”.'>*

Az attérés, illetve az 1895. évi XLIIL. tc. dltal , kilépés’-nek nevezett tény feltételeit az
1868. LIII. torvény a kovetkezOkben szabta meg:

2.8 Attérni annak szabad, aki életkora 18 évét betdltdtte. Azonban a nék férjhezme-
neteliik utdn, ha e kort el nem érték volna is, attérhetnek.

3. § Az attérni szandékozo, barmely egyhdz tagja legyen, ebbeli szandékat onmaga
altal valasztott két tand jelenlétében, sajat egyhdzkozsége lelkésze elott nyilatkoztatja ki.
Ezen els6 nyilatkozattételtdl szamitandé 14 nap eltelte utan, és legfllebb 30 eltelte eldtt
ugyan azon, vagy mas, szintén altala valasztott két tant jelenlétében ismét sajat egyhazkoz-
ségének lelkésze elott jelenti ki, hogy attérési szandéka mellett tovdbbra is megmarad.

4. § Az attérni akaré mind elsé, mind masodizben tett nyilatkozata fel6l azon lelkész-
tdl, ki eldtt attérési szandékat kijelentette, mindkét izben kiilon-kiilon bélyegmentes bizo-
nyitvanyt kér.

5. § Ha a lelkész a kivant bizonyitvanyt barmelyik esetben, akarmely okbdl ki nem
adnd, mindkét izben tett nyilatkozatrdl kiilon-kiilon a jelen volt tanik adnak bélyegmentes
bizonyitvanyt.

6. § Az igy nyert bizonyitvanyokat az 4ttérni akar6 azon valldsfelekezet lelkészének,
melybe at akar térni, bemutatvan ez dltal az illetd egyhaz fel van jogositva 6t kebelébe felvenni.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a torvény az attéréskor csupan formai feltételeket ta-
masztott, jogilag semmi nem akaddlyozta a mds valldsra valo attérést. Az 1895. X VIIL. tc. I1I.
fejezetének 23. §-a a fentieken kiviil csupan azt koti még ki, hogy az 1868. LIIL. tc. 4. és 5. §-aiban
emlitett bizonyitvanyok az illetékes els6foku és kozigazgatasi hatésdgokndl mutatandok fel, s
e hatésagok értesitik az illetékes lelkészt az attérésrol. Ez az a valtoztatas, amivel a kozigazgatasi
hatésdgok vissza tudtak élni, lehetdvé téve, hogy meglévd hatalmi eszkozeikkel probéljanak az
attérok atjaba allni. Mig ugyanis kordbban elég volt az 4ttérési nyilatkozatokat egy megbizott
altal bemutatni a hatésagoknal, most személyesen kellett azzal megjelenni. Az attérok koziil ezt
sokan nem tudtak, ezért — bar a kilépési nyilatkozatok formailag rendben voltak — mégis vissza-
utasitottak azokat, mivel benyijtasuk nem személyesen tortént meg.

122 MOL K-26 1901-XXXI-704/61662

123 MOL.K-26 1910- XXV-1574

124 Magyar Torvénytar 1836-68. évi torvénycikkek. 1868:LIIL. tc. a torvényesen bevett keresztyén
vallasfelekezetek viszonossdgarél. Budapest, 1896. 506. o.
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Bar az attérés lehetdsége biztositott volt, ez azonban nem felelt meg sem a gorog
katolikus piispok, sem a nagypolitika elvarasainak, hiszen attdl lehetett tartani, hogy ha
Szacsal esetében jovahagyjak a kilépéseket, ezzel a tobbieket is az elszakadasra serkentenék.
Fel kellett oldani azt a dilemmat, ami a szabad valldsvéltoztatdst szavatold torvény és az
attérések akaddlyozdsa kozott fesziilt. Emiatt intézett 1901. junius 11-én a miniszterelnok a
nagyszebeni gorogkeleti metropolitdhoz egy igen bizalmas atiratot, melyben a kikiildott go-
rogkeleti pap visszahivasat kérte. Ohajat igy indokolta: ,, Tavol 4ll télem allampolgarainkat
lelki meggy6z6désiik kovetésében megakadalyozni, mert a liberalismus szellemével sem tarta-
nam Osszeegyeztethetdnek e téren barkit is, barmely irdnyban befolyasolni, s hogy ennek
dacdra e kérdéssel foglalkozom, ennek indoka abban keresendd, hogy az izaszacsali hivok
kozott nem tisztan vallasi mozgalom indult meg, hanem inkédbb politikai célokat szolgalé moz-
galommal allunk szemben, ahovd ilyen koriilmények kozott propagandat csindlé gorogkeleti
lelkészt kiildeni — éppen ezen okbdl — feltétleniil veszedelmesnek tartanam, és az ebbdl szar-
maz6 bonyodalmakért az illetékes hatésdgok sem véllalndnak feleldsséget.”'* Ebben az uta-
sitassal felérd véleményben két olyan motivum is feltiinik, amelyeket a késobbiekben gyakran
fog majd hangoztatni a vilagi hatésdg: az egyik, hogy a kormdanyzat a gorog katolikus papsag
nem kellé mértékil egytittmiikodése esetén minden feleldsséget elharit magardl; a masik az
attérok politikai céljainak hangstilyozasa, amelyet azok kiilfoldi — orosz vagy amerikai —
kozremiikodéssel kivannak megvalésitani.

Az 1901 nyaran inditott kbzigazgatasi vizsgélat fél évvel késobb, 1902. februar 18-an
megallapitotta, hogy az attéréseknél a ,,torvény rendelkezései be nem tartattak, s az attérési
bizonylatok kidllitasa koriil visszaélések kovettettek el”.'?° Ezek szerint a szabdlytalanul vég-
rehajtott kilépés nem érvényes, igy nem lehet torvényesen alakult gorogkeleti hitkdzségrol
beszélni. Rdadésul az attérteket izgatds cimén a maramarosi torvényszék elé idézték, am tigytik
felmentéssel végzddott, amiben minden valdszinliség szerint a roman gorogkeleti egyhaz
kozbenjarasanak is szerepe volt.

A szacsaliak felmentését mind a sajt6, mind a gorog katolikus egyhaz hibds dontésnek
tartotta, mivel szerintiik ezt a kornyez6 roman kozségek lakossaga biztatasnak tekintette. Ba-
logh Mihdly, a munkaécsi piispok maramarosi kiilhelynoke akkor fogalmazta meg véleményét,
amikor a skizma mar a rutén falvakra is atterjedt: ,Iza-Szacsal volt az a k6zség, honnét e mozga-
lom kiindult, és fajdalom, oly gyorsan terjed, hogy dacdra a kormany €s a kbzigazgatasi hatésag
legerélyesebb, s mondhatom, erszakos intézkedéseinek, a roman nép nagy részének szivét a
schizma megnyerte, s ma gorog katholikus roméan papok megfosztva st6latél, napszamtol, s
ugysz6lvan minden jovedelmi forrdstol, kétségbeesett harcot vivnak a terjedd veszéllyel”'?’.

A gorogkeleti metropolita mar ekkor tiltakozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumnal, kifejtve, hogy a skizma terjedésének oka a gorog katolikus papok altal kirétt nagysza-
mu illetmény, melyeket a koldusszegény nép nem tud teljesiteni. ,,Ez inditotta a gorogkeleti
vallasra val6 attérési mozgalmat Szacsal kdzségben €s ez a koriilmény fog az attérés okaul
szolgdlni més kozségekben is.”'?® A fenntartdsok ellenére azonban a gorogkeleti egyhazi
vezetés nem mert a szabad vallasvaltoztatast garantald torvényre hagyatkozni, hanem min-
den egyes, a ruszin skizmatikusokra vonatkozé dontését megel6zden konzultélt a vilagi hata-
lom képviseldivel. Mind az ortodox, mind az unitus egyhdz magyarorszagi prominensei fon-
tosabbnak {télték a kormédnnyal vald jé viszony meg0Orzését, mint a torvény betiijéhez vald
szigoru ragaszkodast. Ebbdl a szempontbdl Firczdk munkacsi piispok bizonyos mértékig

125 MOL K-26 1903-XLI-2338

126 MOL K-26 1901-XXXI-1550

127 KAL Fond151, opisz 3, Nr. 947. 6. o. Kelt 1903. méjus 20-4n.
128 MOL.K-26 1910- XXV-1574

46



kivételt jelent, hiszen 6 idénként felvéllalta a konfliktust is népének boldogulasa érdekében,
és nem volt olyan feltétlen hive a magyarosité politikanak sem, mint példaul eperjesi kolléga-
ja. Ezért keriilhetett sor arra, hogy a skizma felldngolasanak okaul némelyek Vilyi piispok
tulzottan magyarbarat magatartasat tekintették.

A beherdi skizma

Az eldzetes félelmeknek megfeleléen 1901-ben a Saros megyei Beherd kozségben is
feliitotte a fejét a skizma. A telepiilés az Eperjesi jarashoz tartozott, dontéen ruszin lakossagu
volt. Lakossdga az 1900-as népszamlalds adatai szerint 732 f0.

Négy személyt: Lazarik Palt, Tutko Vaszilyt, Zbihley Vaszilyt és Baniczky Janost gyanusi-
tottak azzal, hogy &t akarnak térni a gorogkeleti hitre és erre médsokat is buzditottak.' A
lefolytatott hat6sagi vizsgélat kimutatta, hogy az attéréseket nem csupan az Amerikabol vissza-
tértek agitacidja — a vadlottak koziil Tutko €s Baniczky is megjarta Amerikat —, hanem a
lakosoknak a helyi lelkésszel, Artim Mihallyal megromlott kapcsolata is eldsegitette.

Beherd az eperjesi piispokség fennhatdsaga ald tartozott, ezért a vizsgélatot Valyi Ja-
nos™ piispok kezdeményezésére folytattdk le, 1901. oktSber 17-én pedig sor keriilt a targyalds-
rais. A négy vadlott tagadta, hogy attért volna, ez nem is allt szandékukban, igy értelemszeriien
az attérésre masokat sem biztattak. Egyediil Zbihley Vaszily jelentette ki, hogy a rémai papa
foségét nem ismeri el, azt azonban mindannyian hangsilyoztdk, hogy lelkésziikkel mar harom
éve rossz viszonyban vannak és amerikai tartézkodasuk alatt feleségiik levélben panaszkodott
Artimra.'*! Emiatt hatdroztak ugy a beherdi szarmazasu, Amerikdban dolgoz6 vadlottak és térsa-
ik, hogy hazatérve megalapitjdk falujukban a gorogkeleti hitkdzséget, az ij templom épitéséhez
pedig pénzgylijtésbe kezdtek. A budai gordgkeleti szerb piispokot, Bogdanovics Lucidnt!*?
1901. julius 2-4n keresték fel, hogy bejelentsék attérési szandékukat, hazatérésiik utdn azonban
a csendOrség letartéztatta Oket, konyveiket €s irataikat pedig elkoboztak.

Vilyi pispok késobb elismerte, hogy tudott a lelkész és a hivek kozotti fesziiltségrol,
tobbszor kapott Artimot birdl6 névtelen leveleket is, de konkrét bizonyitékok nem voltak ellene, igy
nem tehetett 1épéseket az elmozditasara. Mivel pedig a vadlottak tagadtak attérési szandékukat, az
egyhazi vizsgalat felmentéssel végzodott, a plispoki hatdsag a maga részérdl lezarta az iigyet.

Attérések az Egyesiilt Allamokban

Vilyi Janos 1901. november 21-én kiildte el beszamoldjat a Vallas- és Kozoktatdstigyi
Minisztériumba a lefolytatott kozigazgatasi vizsgalatrél és annak eredményeirdl. Az eperjesi
plispok a skizma okat Amerikdban vélte feltaldlni, és azt a kinti rendezetlen egyhdazi viszo-
nyokkal magyardzta. Szerinte ugyanis ,.ki lehet venni és biztosan megallapitani azt, hogy

129 MOL K-26 1902-XXIII-852

130 Vilyi Janos (sziil. O-Vencsell, 1837 — megh. Eperjes, 1911) az ungvari teolégia elvégzése utin
1865-ben pappa szentelték. Bécsben a teoldgia doktordva avattdk. 1873-ban szentszéki tandcsossd,
1882-ben eperjesi gorog katolikus piispokké vélasztottak.

131 MOL K-26 1902-XXIII-852

132 Bogdanovics Lucidn (sziil. Baja, 1867 - megh. ? ?) Karldécan teoldgiat, Egerben jogot végzett.
1891-ben szerzetesi fogadalmat tett. Az djvidéki dllami tanintézetekben a gorogkeleti valldsd noven-
dékek hitoktatdja volt. 1897-t6l a budai szerb egyhdzmegye adminisztratora, majd budai piispok.
Kozremiikodott a Tokolyanum djjaépitésében. 1908-tdl gorogkeleti patriarcha.
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Amerikdban az ideval6 viszonyokkal teljesen ismerds T6th Elek schizmatizélt pap hinti el
hiveink kozt a schizma magvait és ennek folyamanyaként az itthon lelkészeikkel alaptalanul is
elégedetlen hivek azonnal a schizmdt emlegetik”.!**

Itt tlinik fel a hivatalos forrasokban elsé alkalommal Téth Elek neve, akit Valyi jol
ismert, hiszen Amerikdba vald tdvozasdig, 1890-ig az eperjesi gorog katolikus egyhdzmegyei
hivatalban miikodott. Megdzvegyiilését kovetden az Egyesiilt Allamokba tdvozott, ahol azon-
ban hamarosan konfliktusba keriilt az ottani Saint Paul-i rémai katolikus piispokkel, aki kellet-
leniil és ellenszenvvel fogadta 6t. A Magyarorszagrol kiérkezett nés vagy 0zvegy gorog
katolikus papokat egyébként is elutasitéan kezelte a kinti rémai katolikus papsag, gyakran
panaszkodtak az unitus lelkészek, hogy akadédlyozzdk dket lelkipdsztori hivatasuk teljesitésé-
ben. Kiilonosen éles volt a szembendllds az ir papokkal, akik a jelentések szerint mindent
elutasitottak, ami nem rémai katolikus. Ez az ellenségeskedés természetesen a hivekre is
kedvezdtlen hatdst gyakorolt, akik inkabb évekig nem jartak gyonni, vadhdzassdgban éltek,
csak romai katolikus paphoz ne kelljen menniiik. Inkabb az ,,orosz kdpolnaba, vagy Alaszkéba,
ahol gorog nem egyesiilt piispok is van, ... nagy iinnepek alatt Wisconsin, lowa, Minnesota
és Montana dllamokbdl a gor. kath. hivek 2-3 napi jar6f6ldrél mindig megjelennek”.!34

Egy maésik ellentét is formalédott az amerikai gorog katolikusok kozott, nevezetesen a
galiciai ukranok és a magyarorszagi ruszinok vonatkozasidban. A Magyarorszagrol kivando-
rolt szlovédk €s ruszin etnikumd unitus hivek mar az 1880-as években azzal az igényiikkel
fordultak elobb a munkdcsi, majd az eperjesi gorog katolikus plispokséghez, hogy kiildjenek
nekik papokat. Kérésiik azonban nem talalt meghallgatasra egyik helyen sem. Ezt kovetéen
Osszefogtak a galiciai ukranokkal és Lembergbdl probaltak papot szerezni. Ennek eredménye-
ként utazott Amerikdba 1884-ben az elsd hivatalosan megbizott gérdg katolikus lelkész
Volanszky Janos személyében. A lelkész hatalmas szervezOmunkaval rovid id6 alatt j6 néhany
gorog katolikus egyhazkozséget alakitott €s befolyasat arra kivanta felhaszndlni, hogy a
fontosabb hivatalokba — bar szdmukat tekintve joval kevesebben voltak a magyarorszdgiak-
ndl — galiciai szarmazasu papokat helyezzen. Ez fesziiltséget teremtett az amerikai gorog kato-
likus hitkdzségeken beliil, a magyar egyhazi vezetés pedig késve kezdte a lelkészek szervezett
kikiildését: az els6 csak 1889-ben érkezett ki.

Téth Elek mindezekrdl a nehézségekrdl tobbszor beszamolt Valyi Janos eperjesi piis-
poknek. Jelentéseiben hamarosan felbukkant azoknak a gorog katolikusoknak az esete, akik a
kellé gondoskodds hidnyara és a magas egyhazi terhekre hivatkozva inkdbb a pravoszlav
skizmét vélasztottdk, hiszen a gorogkeleti egyhdz nemhogy pénzt kovetelt volna hiveitdl,
hanem gyakran éppen ez részesitette kiilonféle segélyekben a hitsorsosait. T6th az anyaor-
szagbeli lelkipdsztorok hatdrozott segitségégét kérte, maga is javaslatokat tett az 4ttérések
megakaddlyozasdra. Amikor azonban az amerikai rémai katolikus egyhdz kivansagara az 1890-
es évek elején Roma a visszahivasat kezdeményezte, 0 is attért a pravoszIldv hitre, és az orosz
allami pénzbdl tdimogatott panszlav propaganda egyik legjelentdsebb figurdja lett. Hirhedtté
valt ropirata, a ,,Hol kell keresni az igazsagot” (I'me Tpeda ickaru mpaBay) altal rovid id6 alatt
unitusok tizezreit — a becslések szerint az Eszak-Amerikdban é16 150 000 szlovak és ruszin
koziil 50 000 hivet — téritette 4t a pravoszlavidra.'* A fiizet Magyarorszdgra is hamar eljutott,
a Méramaros €és Bereg megyei skizmatikusok olvastak €s terjesztették, abban taldlva fel az
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134 Téth Elek levelébdl idéz Mayer Mdria: Kdrpatukran (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések
1860-1910, 177-178. o.

135 Kelet 1899. augusztus 24. Az USA-rél
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attérés jogossdganak legfébb indokait. Mivel T6th Elek, vagy tj nevén Alexej atya jol ismer-
te a gorog katolikus egyhdz miikodését annak minden nehézségével egyiitt, ezért ott kiilo-
nosen ,,veszedelmes ellenfélnek” tekintették. Jaczkovics Sandor ungvari székesegyhdazi se-
gédlelkész vezetésével kezdddott a munkdcsi plispokségben a 14zité ropirat elleni kiizdelem,
akinek javaslatdra egy arra alkalmas embert (dr. Hadzsega Bazilt) biztak meg az ,,ellenmérget
tartalmazo fiizetke miel8bbi osszedllitdsaval™.!*

Toth Elek tehat 1atvanyos eredményeket ért el a skizma terén, amit egyfeldl teoldgiai
érvekkel aldtdmasztott ropiratdnak, masfeldl pedig karizmatikus egyéniségének koszonhe-
tett. Bar 1909-ben, mindossze dtvenhat éves kordban elhunyt, egyhdzkeriilete még az 1940-
es években is az amerikai ortodoxia fellegvardanak szamitott.'?’

136 KAL Fond 151, opisz 2, Nr. 947, 23. o.
137 Emlékét mindmadig 6rzi a pravoszlav egyhdz, mely 1994. mdjus 27-30-4n a Pennsylvania dllam-
beli Szent Tyihon monostorban szentté avatta.
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VIIl. AZ 1ZAl ATTERES

Az izaiak kisérlete

A szacsaliak felmentése nyomadn terjedni kezdett a kornyéken a skizma, utana ,,egy
hoénappal iitotte fel fejét az izai eset” — irta Kazy J6zsef, a hegyvidéki kirendeltség vezetdje a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz intézett levelében.!*

A Miéramaros megyei Iza tobbségében ruszinok lakta telepiilés Huszt kozelében, az
Iza foly6 volgyében. Az 1869-es népszamlalas 1767 lakost taldlt a kozségben, ami folyamato-
san novekedett. Népessége 1900-ra meghaladta a 2500 f6t, amib6l csupan harminchatan
voltak magyarok.'** Ebb6l az 1880-as felmérés 92,14%-ot, az 1910-es 88,6%-ot gorog katoli-
kusnak tiintetett fel. A kozség dllami népiskoldjat 1899-ben szervezték meg. A 455 gazdasag
mindossze 7 710 kat. hold f6lott rendelkezett, amib6l 1 343 kat. holdat tett ki a szantd és a
kert, a tobbi rét, legeld és nem miivelhetd teriilet volt.'4?

Azizaiak Vakaré Joachim €s tarsai révén fordultak a karl6cai gorogkeleti metropolita-
hoz, hogy bejelentsék attérési szandékukat és ehhez timogatasat, valamint lelkészt kérjenek.
A metropolita 1903. mdjus 22-én értesitette Vakardékat, hogy tetszéssel fogadja attérési
szandékukat, az tigyben azonban mindaddig nem tehet semmit, amig az 1895. XLIII. és az
1868. LIII. torvénycikkek rendelkezéseinek eleget nem tesznek.

Arrél, hogy Izan kb. 200 f6 szdndékszik attérni, hamarosan Firczak Gyula munka-
csi plispok is értesiilt és plispoki kiilhelynokot kiildott a kozségbe. Balogh Mihdly
kiilhelynok 1903. marcius 24-én jelent meg a jarasi foszolgabiré kiséretében és szentbe-
szédet tartott. Felszolitotta a hiveket, ,,hogy ha valakinek valami tigye, kételye vagy
panasza van”, azt adja el6. Néhdnyan el is mentek a paplakba, a kiilhelynok szavainak
hatdsara ketten, Szimulay Péter és Vakard Péter eldlltak szandékuktdl, ,,...hatan azonban
vak fanatizmus altal vezéreltetve, a tarsadalmi és az egyhdzi rend ellen szenvedélyes
kifakadasokkal érveltek azt hangoztatvan, hogy az unié nem egyéb, mint a hitnek a
papok dltal congrudért valo eladdsa, és hogy az igazi 0si egyhdz feje nem a papa, hanem
a moszkvai synodus”'*!, Pleszka Maxim, Pleszka Gdbor, Izai Andrds Vaszilyu, Vakaré
Jachim, Kemény Vaszily Mihdlyu és Lazar Vaszily ,,... a hozzdjuk intézett tanitds utdn is
kijelentik, hogy 6k a gorog nem egyesiilt vallds hivei, az egyesiilt gorog katholikus
vallast magukénak el nem ismerik, attdl 1élekben még gyermekkorukban elszakadtak,
mert meg vannak arrél gy6zddve, hogy az unié kimondasa alkalmaval lelkészeik pénzért
adték el hitiiket”'*2. A skizmatikusokat az azonnali hatéllyal kikiild6tt hdrom buzgé go-
rog katolikus pap — Gebé Péter szentsz€ki iilnok, Jaczkovics Sdndor fégimnaziumi tanar
és Azary Andrds segédlelkész — sem tudta jobb beldtdsra birni, ezért rovidesen itt is
elkezd6dott a hatésdgi beavatkozas.

138 MOL K-26 1910-XXV-4818

139 A Magyar Szent Korona 1910. évi népszamlaldsa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztik, telepek szerint. Uj sorozat, 42. Kotet. Budapest, 1912. 381. o.

140 A Magyar Korona orszagainak mezogazdasagi statisztikdja. ElsO rész. Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj folyam, XV. kotet. Budapest, 1897. 462. o.

141 KAL Fond151, opisz 2, Nr. 947. 1. o.

142 U.0.3. 0.
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Harc a ruszin hivekért

1903. m4jus 25-én Firczak Gyula munkdacsi gorog katolikus piispok segélykéro levéllel
fordult a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz, egyidejiileg a miniszterelnok és a bel-
tigyminiszter timogatdsat is kérve egyebek kozott abban, hogy a karldcai gorogkeleti piispo-
kot szdlitsak fel, egyeldre ne kiildjon papot az izaiaknak. A piispok a kérését azzal indokolta,
hogy Izan még nem alakult meg a gorogkeleti hitk6zség. ,,Amennyiben az izai megtévedt
hivek vezetéi af. €. jinius hé 7-én kezdddo piinkosdi tinnepek alkalmabol késziilnek Karldczara
utazni Brankovics'* patriarchdhoz, hogy t6le lelkészt kérjenek, — méltéztassék figyelmeztetni
a patriarchat, hogy ne adjon lelkészt a kérelmezoknek és ne is biztassa ket ezzel, —mert ... a
zavarokért a felel0sség csak 6t terhelné” — érvelt a munkacsi plispok.

A kordbbi évek skizmaiigyei alapjan Firczdk pilispok tisztdban volt azzal, hogy dllami
beavatkozas nélkiil, kizarélag a gorog katolikus egyhaz eszkozeivel nem lesz méd az attérések
megakadalyozasara. Fenti levelében ezért a veszEély nagysdgat hangsilyozva miniszterét arra
kérte, hogy ,,méltéztassék haladéktalanul felkérni a beliigyminisztérium vezetésével megbi-
zott Ministerelnok Ur O Nagy Méltésdgit, hogy a panszlavismusnak Iza kozségben fenyege-
t0 veszedelme ellen tegye meg a legsiirgésebben a legszigoribb 6v6 intézkedéseket és nyujt-
son hatésagi timogatast igy maramarosi kiilhelynokomnek, mint a piinkosdi iinnepek alkal-
maval 6t napon 4t népmissiot tart6 papjaimnak’.

A miniszterelnok ezt 1903. junius 12-i igen bizalmas, félhivatalos levelében meg is tette,
ebben kérte a karlécai piispokot, hogy az izaiak kérését hatdrozottan tagadja meg, Szacsalrél
pedig hivja vissza a gorogkeleti lelkészt.'**

A karl6cai gorogkeleti patridrka silyos dilemma el6tt allt: a torvények szerint cseleked-
jék-e, vagy a miniszterelnok kérését teljesitse? Egyeldre az idOhuizas taktikdjat véalasztotta, az
izaiakat kiillonféle kifogdsokkal (pl. az attéréssel jar6 anyagi terhek felsorolasaval) probalta
eltériteni szandékuktdl. Az tigy végiil 1903. december 12-én mégis a szerb piispoki zsinat elé
kertilt, mely az attérést az 1868. évi LIIIL. torvénycikkre hivatkozva elfogadta és a budai gorog-
keleti piispokot, Bogdanovics Lucidnt bizta meg annak lebonyolitdsdval. A dontésrdl a karlo-
cai piispoki hivatal rovidesen értesitette a huszti jardsi fészolgabiréi hivatalt.

Az izaiaknak Petrovics Gerds személyében megigérték a gorogkeleti papot. Ugy tiint,
a szacsaliak utdn Izan is gy6zedelmeskednek a skizmatikusok. A sajté ugy vélte, ez csak olaj
atlizre, az engedmények a tobbi ruszint is elszakaddsra batoritjak. ,,Kér volt 6ket a 1atszélagos
triumphushoz hozzjuttatni. ... A skizma a szomszéd megyékben is hat mér. ... A Bereg megyei
kiskozségben tigy beszélnek a hivek, hogy ha nem kapnak (6k is) hamar papot, ... Oroszor-
szagbdl kérnek papot. Hasonlét tudunk nagyon biztos kiitforrasbdl egy Maramaros megyei
kozségbdl is” — olvashaté az Ungvdron megjelend Kérpdti Lapokban. '

Ebbe azonban a kormdny nem nyugodhatott bele, mivel véleménye szerint ,,az izai
mozgalomnak nem vallds-erkolcsi, hanem egyéb (!) okai vannak™, és ez alatt , . kiviilrél szitott
politikai mozgalmat” kell érteni. Mindennek fényében a miniszterelnok azt az hajat kozolte
Bogdanovics piispokkel, hogy egyeldre ne kiildjon gorogkeleti lelkészt 1zara. Ugyanakkor

143 Brankovics Gyorgy (sziil. Kolpény, 1830 - megh. Karl6ca, 1907) 1849-52 Zentan aljegyzo,
1852-ben beiratkozott a karldcai teoldgiai féiskoldra. 1859-t61 zombori esperes, 1882-ben temesvari
gorogkeleti plispokké szentelték. 1890-ben karldcai érsekké és szerb patriarchdvd vélasztottdk, a
kirdlytol belsd titkos tandcsosi cimet kapott. Karlécdn sajat koltségén szemindriumot alapitott, a
szerb népiskoldk segélyezésére létrehozta a Szent Szdva alapot.

144 MOL K-26 1906-XXI-854

145 Kérpati Lapok, 1903. december 20. Az izai esethez
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értesitette Firczak gorog katolikus piispokot, hogy hasznélja ki ezt az id6t a mozgalom lecsiti-
tasdra, és ennek érdekében intézkedjék, hogy a Maramaros megyei sajté a skizmaiigyet a
tovébbiakban ne térgyalja.'4

A fentiekbdl kezd nyilvanvaléva valni, hogy a kormany az eddig vallasi sikon mozgé
iigyet at akarta vinni a politika szinterére, ami azonban nem volt egyszerl feladat, tekintve,
hogy minden benyujtott irat szabalyosnak mutatkozott. A Maramaros megyei f6ispan tudta a
madjat a kivitelezésnek. ,,MéElt6ztassék ahhoz elvben hozzdjarulni, és a gyakorlati kivitellel
engem megbizni — {rja a miniszterelnoknek —, hogy tavolabbi vidékrdl (Ugocsaban volnanak
megbizhat6 embereim) egy vagy két intelligensebb megbizhat6 paraszt embert, esetleg zsidot
Izara kikiildjenek. Ezek a nép kozt élve ... bizalmukat megnyernék és bizonyara ... rovid id6
mulva alapos informéciéval és bizonyitékokkal is tudnanak szolgdlni. Az 6sszes koltségek
2000 Koronat nem haladnanak meg. Egy masik médszer volna a biztos informacidk beszerzé-
sére — a kocsmarosokkal érintkezésbe 1épni, akik a kozségbeliek osszes titkait a legjobban
ismerik, de ez is bizonyos anyagi dldozatot igényelne.”'¥” Az Orszagos Levéltar iratai kozott
fellelhetd a miniszterelnok valasza az alabbi szoveggel: ,,A maramarosi vallasi és politikai
mozgalmak okdnak és természetének kinyomozasara készséggel bocsatok 2000 Koronat uté-
lagos elszdmolas kotelezettsége mellett Méltésdgod rendelkezésére”!*

Az engedély kézhez vétele utdn roviddel, februar 19-én és 21-én Izan sor keriilt az elsé
letartéztatasokra. A miniszterelnok a gorogkeleti egyhazi vezetoket minden veliik vald kapcsolat
megszakitdsara kérte, a budai gorogkeleti piispokot kiilon is megkereste atirataval, melyben
kifejtette, hogy az izai attérés ,,megdobbentd” politikai mozgalom, €s reményét fejezte ki, hogy a
piispok ,,a limine el fogja utasitani” ezt a ,,hazadrul6 és felségsért6” mozgalmat.'*

Bogdanovics piispok a miniszterelnok megkeresését nem hagyta valasz nélkiil. Ebben
kifejtette sajat allaspontjat az iigyrdl, melybdl érdemes idézni néhdny gondolatot: ,,... én, a
midon mindent elkovettem az irdnt, hogy a gorogkeleti vallasra attérni jelentkez6 izai lakosok
attérési szandékuk fel6l magamnak alapos meggy6z6dést szerezzek, azt tapasztaltam, hogy
ezek tisztan és egyediil valldsi meggy6zddésiiktdl s semmi egyéb mellék érdektdl és indoktol
sincsenek vezérelve, mert allit6lag csak most — a mikor papjaik ritusukban és liturgidjukban a
rémai egyhaztol atvett djitasokat kezdték bevenni és meghonositani — tudtdk meg, hogy 6k
jelenleg mar nem annak a valldsnak a kovetdi, a melyhez dseik tartoztak, valamint azt is
megtudtak, hogy a ruthének a XVII. szdzadban kiilsé kényszer hatdsa alatt voltak kénytele-
nek valldsukat a jelenlegi vallasukkal felcserélni €s hogy ezért 6k csak akkor lesznek igazan
boldogok, ha visszatérnek 6si vallasukba és ebben lelhetik lelki vigaszukat és nyugalmukat.

Ily koriilmények kozott a karldczai piispoki zsinat sem térhetett ki abbeli kotelessége
eldl, hogy a visszatérni jelentkezdket egyhdzunk kebelébe, a melyhez azelott a ruthének is
tartoztak, ismét be ne fogadja, anélkiil, hogy hiveinek gondozésa, mint legszentebb kotelessé-
gei egyike ellen ne vétett volna; hiszen ez dltal nem tett semmit, amit hazai torvényeink tiltana-
nak.”

A, felségsérto €s hazadrul6” jelzokre kiilon reflektalt, bar a sérelmezett részt nem a minisz-
terelnoknek, hanem a magyar sajténak tulajdonitotta: ,,Azonban 6szintén meg kell vallanom, hogy
nekem, mint a hazai gorogkeleti szerb egyhaz piispokének végteleniil nehezemre esik, hogy a
magyar sajtoban a gorogkeleti valldsra vald attérés hazafiatlansdgnak bélyegeztetik; ezt hataro-
zottan vissza kell utasitanom; a vagy taldn a gorogkeleti vallas kovetdi hazankban hazafiatlanok

146 MOL K-26 1904-XIV-688

147 MOL K-26 1904-XIV-1475

148 MOL K-26 1904-X1V-802

149 MOL K-26 1904-XIV-1390. A levél kelte 1904. 4prilis 1.
150 MOL K-26 1904-XIV-1390
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volndnak, a kiket a sajtban hazafisdgukban tdmadni és sértegetni hazafias cselekedet?”’!>

Erre a mar-mar vadaskodasnak is felfoghat6 levélre Bogdanovics nem kapott vélaszt,
jellemz0 azonban a felsébb politikai vezetés ttkeresésére a problémaval kapcsolatban, hogy
aminiszterelnok 1903 januarjdban még igy irt: ,,Ha a bajt gyokeresen akarjuk orvosolni, el kell
tavolitani az okot, melyet abban latok, hogy a gorogkatholikus alsépapsag mostoha anyagi
viszonyok kozott élvén, a népet kiilonbozo egyhazi szolgéltatasokkal tdlterheli”. Elismeri
tehat, hogy az attérések valédi motivuma a hiveket sujté anyagi terhekben keresendd, és a
korabban lefolytatott szigord vizsgéalatok sem taldltak bizonyitékot a politikai szandékra, en-
nek ellenére ragaszkodik a panszlav torekvésnek a kormany édltal mar kordbban megfogalma-
zott koncepcidjahoz.

A hegyvidéki kirendeltség munkatarsa is értékelte az izaiak tigyét. ,,A skizma elterjedésé-
nek ugyszélvan egyediili és férugéja az anyagi érdek, melyet az illetok szeretnek vallasi dolgok-
kal is vegyiteni” — jelentette Fischer Odon. A gazdasigi szakember az egyhdznak teljesitendd
kotelezettségek mihamarabbi rendezésében latta az attérési mozgalom megallitdsanak egyediili
médjat: ,Ervelésiink, illetve a hazafias érzelmii papsagunk allisfoglaldsa egyediil csak akkor fog
redlis eredményeket sziilni, ha a papi javadalmak azon része, mely eddig a hivek dltal terményzetben
lett kiszolgaltatva, az dllam altal megvaltatik és ezen teher a nép vallardl levétetik” — tette meg
javaslatat a miniszterelnokséghez 1904. februar 24-én kelt jelentésében. !

Egy masik gazdasagi szakember, Miskolczy Janos kiralyi erdomester sotét szinekkel
festette le a helyzetet. ,,Iza kozségben eddig mintegy 380 csaldd vallja magat keletinek és csak
mintegy 75-80 csalad marad meg gorog katholikusnak — mondotta —, de nemcsak ezen kozség-
ben, hanem a szomszédos Herincse, Lipcse, Rokamezd, Szinevér és Otvosfalva is informdlva
van: igyhogy ha ezen mozgalmat nem sikeriil elfojtani, az egész északkelet elveszett, nemcsak
a gordg katholikus egyhazra nézve, hanem a magyar dllamra nézve is, mert ezen mozgalomnak
hatdrozottan politikai héttere is van”.'>?

Hasonl6 szellemben nyilatkozott Perényi Zsigmond'*?, Mdramaros varmegye f6is-
panja 1904. februdr 14-én kelt levelében: ,,A gorogkeleti hittéritoknek éppen abban rejlik
erejiik és az a legerdsebb fegyveriik, hogy az attérokt6l vagy semmit, vagy csak igen
csekély hozzdjarulast kivannak parbér cimén (csalddonként 20 fillért), és a stéladijak is
sokkal alacsonyabbak, mint a gorog katholikusoknal”!**. A fGispan az egész Felvidéket
fenyegetd veszedelemnek taldlta a skizmatikus mozgalmat, melynek megallitasat kizaro-
lag anyagi eszkozokkel tartotta megoldhaténak.

Anyagi okok és politikai szandékok

Az eddigiekbdl az tlinik ki, hogy a legtobben az illetékesek koziil az attérések valodi
motivumat egyfeldl a gorog katolikus lelkészi kar, masfeldl pedig a hivek sanyart anyagi
helyzetében talaltdk. A politikai szandék hangstlyozdsa azonban szinte valamennyi értékelés-
ben megjelent. A ruszin népesség miiveltségi szinvolatat €s képzettségét figyelembe véve nem
sok realitdsa volt annak, hogy a ruszin jobbagy esténként panszlav eszméket terjeszt, am ennek

151 MOL K-26 1904-XIV-1155

152 MOL K-26 1904-X1V-997

153 Perényi Zsigmond (sziil. Budapest 1870 — megh. Budapest 1946) jogi tanulmdnyai befejezése
utdn 1895-t81 kozigazgatasi szolgdlatba Iépett. 1896-tdl orszaggyiilési képviseld a Szabadelvii Part
szineiben, 1903-t6] Mdramaros megye féispdnja. 1913-17 kozott a Tisza-kormdny belligyi dllamtit-
kdra. 1939-40-ben Kdrpdtalja kormédnyz6i biztosa.

154 MOL K-26 1904-XIV-802
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hangoztatasaval éppen errdl a szellemi és anyagi nyomorrdl lehetett elterelni a figyelmet, hiszen
a lehangol6 kozallapotok miatt nem csekély feleldsség terhelte a hatésagokat. Az élhetébb
kortilmények megteremtéséhez nagyobb anyagi dldozatokra lett volna sziikség a kormany
rész€rdl, de az a hegyvidéki akci6 timogatasaval betoltottnek vélte feladatat.

A leginkdbb érintett kozség, Iza lelkésze, Polyanszky Istvan vetett fel a munkécsi plispok-
nek egy olyan javaslatot, amellyel késébb miniszteri szinten is foglalkoztak. ,,Minthogy a hiveket
avval csabitjak, hogy a schizmatikus papnak nagyon keveset fognak fizetni, — nem lehetne-é
utolso sziikségben avval hatni rajuk, hogy a papnak fizetd parbérilleték 1 véka malé helyett 1 forint
s. k. Két napszdm helyett egy napszdmot szolgaltatndnak? — nem volna-¢€ kdros mas kozségekre
nézve.”'> Ez ajavaslat jol szemlélteti az unitus papsag kétségbeesett helyzetét és félelmét, hiszen
ilyen anyagi dldozatot tobben is véllaltak volna, csak hogy hiveiket megtarthassak. A miniszterel-
nok 1904. aprilis 7-ére bizalmas értekezletet hivott 6ssze a Maramaros varmegyei parbér dllami
rendezése targyaban, jellemz06 azonban a helyzet kezelésére, hogy a megbeszélésre csak juinius 8-
an keriilt sor és érdemi dontés akkor (és még évekig) sem sziiletett.'>

Az izai gorog katolikus gyiilekezet széthullasat segédlelkész kikiildésével prébaltak
megallitani, de ez sem vezetett eredményre. Végiil Balogh Mihaly piispoki kiilhelynok azzal a
radikélis javaslattal allt el6, hogy Polydnszky tiszteletest el kell tdvolitani a hitkozség é1érdl,
aki ,,... 72 éves ember létére egy nyugodalmas csendes helyre volna atteendd, eltekintve
attol, hogy 6 akar-e menni vagy nem, s ide egy erélyes, képzett, higgadt, lelkiismeretes lelkész
volna kinevezendd...”'S’. Mindezzel a kiilhelynok azt sugalmazza, mintha Polyanszkybdl a
felsorolt tulajdonsdgok hidnyoznanak. Az attérni szandékozok gyakran hivatkoztak lelkészeik
kapzsisdgdra vagy rosszindulatdra, ilyen vélemények idénként a kdzigazgatdsi jelentésekben
is feltiintek, de ez volt az els6 alkalom, amikor — igaz, csak kozvetett formédban — az egyhazi
hat6sdg embere is ilyen értelemben nyilatkozott.

Az 1d6s Polyanszky egyébként azon kevesek kozé tartozott, akik nem erdszakkal,
hanem jéindulatukkal és megértésiikkel szerették volna megtartani hiveiket. Ezt timasztja ala,
hogy hajlandé lett volna 6sszeesketni olyan izai személyeket (név szerint Haldsz J6zsef,
Orosz Jozsef, Szab6é Mikl6s és 6zvegy Presztaja Gyorgy az érintettek), akik ugyan kordbban
bejelentették attérési szandékukat, de amig nem alakul meg a helyi gorogkeleti hitkozség,
addig az unitus egyhaz szertartasait latogattak. Polyanszky levelére, melyben a kovetendd
eljaras feldl érdeklddott, 1903. oktéber 17-én elutasitd valasz érkezett a munkdcsi plispoki
hivatalbdl.'>® Masfél hénap milva pedig eltavolitottdk hivatalabodl, helyére Azary Andrast
nevezték ki ideiglenes helyettes lelkészi hatdskorrel. Az tj lelkész hamarosan hirhedtté valt a
kozség lakosai korében azdltal, hogy semmilyen eszkoztél nem riadt vissza, ha az attérések
megakadalyozasardl vagy az eltévelyedett hivek visszatéritésérol volt sz6.

Azary megbizdsaval egyiitt jart, hogy minden hénapban jelentést kellett tennie Firczak
piispoknek az izai helyzet alakuldsérdl.'® Azary Andrés beszdamol6i szamot adnak mindarrél
az erOfeszitésrdl, amit a lelkész a kozigazgatds embereivel karoltve végzett a skizma visszaszo-
ritdsara, gyakran alkalmazva er6szakot és mas meg nem engedett eszkozoket.

Mar az 1904. janudr 13-4n kelt els jelentésében az enyhe eljards miatt birdlta a hatésago-
kat, bar elismerte, hogy lelkészi tevékenysége kezdetén 6 is inkdbb a békiilékeny magatartast
155 KAL Fond 151, opisz 2, Nr. 947. 20. o.

156 MOL K-26 1904-XIV-2862. Az értekezleten jelen volt Berzeviczy Albert kultuszminiszter,
Szab6 Janos szamosujvari és Firczdk Gyula munkdcsi pi’lgpb‘k, Perényi Zsigmond maramarosi és
Bedthy Pal Bereg megyei f6ispan, valamint dr. Vdrady L. Arpad cz. piispok.

157 KA,L Fond 151, opisz 2, Nr. 947. 49. o.

158 KAL Fond 151, opisz 2, Nr. 947. 7/1. 0.

159 Ezeket a jelentéseket a Kdrpataljai Allami Levéltdr beregszdszi kirendeltségén Orzik.
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valasztotta. ,,Igaz, hogy a szigoru fellépés mar néhany szakadart visszatéritett volna a mai
napig egyhazunkba — vélte —, de az is bizonyos, hogy a tobbséget még jobban elriasztotta és
megmakacsitotta volna s hosszd idére utjat szegte volna visszatérithetésoknek.”'®

Az 1j lelkész félelmei beigazolddni latszottak, és tevékenységének masodik honapja-
16l sz616 levelébdl mély csalddas tikrozodik, miutan az igéretek ellenére a budai szerb piispok
kijelolte Iza gorogkeleti lelkészét Petrovics Geraszim nyugalmazott teoldgiai tanar személyé-
ben. ,,Az orthodox pap jottének hirére még a megmaradottak koziil is dltalment két hivonk a
szakadarok kozé azzal az okoskoddssal, hogy ahol a tobbség van, ott kell lennie az igazsdgnak
i8”!6! — panaszolta az 1904. februdr 10-én frott levélben. A megmaradt gorog katolikus hivek
kozott raadasul elterjedt, hogy minél kevesebben maradnak, anndl nagyobb parbérteher harul
rajuk, végiil a lelkész a templomban céfolta meg ezeket a hireszteléseket és mindenkit biztosi-
tott afeldl, hogy nem szandékozik elhagyni a falut és az anyagi terhek sem novekednek.
Egyébként jelentésében is kifejtette, hogy ... .. tandcsos lesz majd okkal-méddal a teherkdnnyi-
tésbe is belemenniink. Megfelel0 fegyverrel sikeresebb lehet a harcz”.

A marcius 7-i jelentés foleg Bogdanovics Lucian budai gorogkeleti szerb piispok és az
ortodox egyhaz birdlatardl szol. Azary véleménye szerint a piispok félrevezette a hatésagokat és
akozvéleményt, amikor az izaiakhoz kiildott levelében csak ideiglenes templomma szentelhetd
termet és paplakot kért, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a skizmatikusoknak nem kell nagyobb
anyagi dldozatot véllalniuk az attérés megval6suldsahoz. Ezzel szemben a sajtéban gy nyilat-
kozott, hogy az 6sszes egyhazi felszerelést és a lelkész koltségeit is az izaiaknak kell fedezniiik.
Tehat az izai lelkész ugy vélte, a szerb egyhazi vezetés ketts jatékot tiz: mig a nyilvanossag elott
tagadja, hogy egyiittmiikodne a szakadarokkal, a val6sdgban az attérésre bujtogatja dket. ,,Fel-
ségsértés, panszlavisztikus hazaarulasi szandék, vallas €s tarsadalmi osztilyok elleni izgatds
terheli Brankovics és Bogdanovics bizalmasait” — fakadt ki Azary a torténteket értékelve.

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy az 1j izai lelkész harom hénapos
tevékenysége alatt mindossze 36 ember tért vissza a gorog katolikus egyhdz kebelébe, de 6k
sem 6szinte megbanasbol, hanem inkdbb a biintetéstdl valé félelem miatt, ahogyan maga

Kozség/év 1869 1880 1890 1900 1910
Behero 736 743 717 732 729
Nagylucska 3217 3283 3971 4361 4510
Talaborfalu 1778 1 940 2099 2172 2 540
Iza 1767 1934 2127 2505 2 838
Dragomérfalva 1437 1 546 1 862 2190 2 602
Izaszacsal 2185 1957 2209 2631 3035
Lipcse 1871 1948 2228 2 665 2 546
Kovesliget 2492 2603 3183 3559 3931
Keselymez6 1673 1567 1732 2 040 2 546
Azary vélekedett.

5. tablazat. A skizma altal leginkabb érintett kozségek lélekszamanak
alakulasa 1869-1910 kozott
(Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamléldsa. Els6 rész.
A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint.
Uj sorozat, 42. kétet. Budapest, 1912. 381-382. o)
160 KAL Fond 151, opisz 2, Nr. 947. 73. o.
161 U. 0. 83. 0.
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IX. AZ IZAIAK PERE

A biréségi eljards elhatdroztatott és 1904. dprilis 30-dn Osszeiilt a mdramarosszigeti
torvényszEék, hogy itéletet hozzon 19 vadlott tigyében.

A vadirat szerint a mozgalom vezetdi: Pleszka Maxim Vaszilyu (40 éves gordgkeleti fold-
miives, vagyontalan), Vakar6 Joachim Vaszilyu (40 éves gorogkeleti foldmiives, vagyontalan),
valamint Lazar Vaszily Mihdlyu (44 éves gorogkeleti kosarkotd, napszamos, vagyontalan).

Nyolc védlott biine az volt, hogy részt vett a mozgalom szervezésében: Kemény
Vaszily Mihdlyu (55 éves gorogkeleti, kosarkotd, vagyontalan), Orosz Andri Mihélyu (27
éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, vagyontalan), Izai Andri Vaszilyu (31 éves gorog-
keleti foldmtives, napszamos, vagyontalan), Pleszka Gabor Vaszilyu (24 éves gorogkeleti
kosarkotd, vagyontalan), Prokup Vaszily Petru (44 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos,
vagyontalan), Vucskdn Péter Mihdlyu (30 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, vagyon-
talan), Szabé Miklés Mihdlyu (27 éves gorog katolikus foldmives, napszdmos, vagyonta-
lan) és Vucskan Andri Barbar (32 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, vagyontalan).

Nyolc fét vadoltak azzal, hogy a mozgalom meginduldsa utin a szervezéshez munka-
tarsként jelentkeztek: Szimling Péter Juru (46 éves gorog katolikus kisbirtokos, vagyonos),
Chvuszt Koszty Mihdlyu (26 éves gordg katolikus foldmiives, napszamos, vagyontalan),
Vucskan Jura Vaszilyu (31 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, kevés vagyona van),
Bugas Stefan Fedoru (29 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, vagyontalan), Scserban
Vaszily Mihdlyu (51 éves gorog katolikus foldmtives, napszdmos, vagyontalan), Pleszka
Jura Havicsko Vaszilyu (48 éves gorog katolikus foldmiives, napszdmos, vagyontalan),
Scserban Jura Vaszilyu (65 éves gorog katolikus foldmiives, napszamos, vagyontalan), Laz-
ar Jura Mihdlyu (45 éves gorogkeleti foldmiives, napszamos, vagyontalan). 16

A vadlottak kozott — neviik alapjan itélve — tobb magyar is szerepelt, anyagi helyze-
tilket tekintve kevés kivétellel vagyontalanok, ami arra utal, hogy kevésbé nemzeti jellegii,
mint inkabb szocidlis mozgalommal dllunk szemben. A 19 vadlott koziil 13 vagyontalan foldmi-
ves napszamos. Az eldzéekben Vakar6 Joachim becsiiletsértés, Pleszka Gabor becsiiletsér-
tés és kihagds, Vucskan Andri testi sértés miatt mar volt biintetve. A vadirat Lazar Vaszilyt is
biintetett el6életiiként jelolte meg, elitélése okat azonban nem kozolte.

Az 1904. méarcius 15-én kelt vadirat a BTK 172. és 173. §-aiba'® iitkozének taldlta a
vadlottak cselekedeteit, s ennek megfelelden sorolta fel a vadakat. Nemcsak arra hozott fel

162 MOL K-26 1904-XIV-3064

163 Magyar Torvénytar 1877-1878.évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 1878:V. tc. A magyar biintetd-
torvénykonyvrol. 128. o.

171. § Aki valamely gylilekezetben nyilvanosan, szoval, vagy aki nyomtatvany, irat, képes abrazolat
terjesztése, vagy kdzszemlére kiallitasa altal, blintett vagy vétség elkdvetésére egyenesen felhi, ha a blintett
vagy vétség elkdvettetett: mint felbjto biintetendd.Ha pedig a felbujtas eredménytelen maradt - amennyi-
ben az ajelen torvény kiilon rendeletei ala nem esik: két évig terjedhetd allamfoghézzal, és kétezer forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

172. § Akia 171. §-ban meghatarozott modon a torvény ellen, vagy aki hatosagoknak térvényes hataskoriik-
ben kiadott rendelete, meghagyasa, hatarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két
¢évig terjedheto allamfoghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen biintetés
éri azt: akia 171. §-ban meghatarozott modon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre
amasik ellen, ugyszintén azt is: aki a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat.

173. § Ot évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd az, aki a 171. §-ban meghatarozott médon a kiraly
személyének sérthetetlenségét, a trondroklés torvényes rendjét, az alkotmanyos allamformat, vagy a
torvény kotelezo erejét megtamadja; Gigyszintén az is, ki az alkotmany egyes intézményei, a monarchia
masik allamaval fennall6 kapcsolat, vagy a magyar allamot képez6 orszagok kozt fennalld allamk6zosség
ellen, avagy a kiralynak, az orszaggyiilésnek, az orszaggyiilési bizottsagoknak vagy a kozostigyek targya-
lasara hivatott bizottsagok térvényes joga ellen lazit.
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példat, hogy a terheltek a gorog katolikus papsag és egyhaz ellen izgattak (,,a gordg katholikus
hivek altal végzett gyonds s a gordg katholikus egyhdz Osszes szertartdsa hazugsag”),
hanem igen részletesen idézte azokat a megnyilatkozasokat is, amelyek szerint az attérék az
attérés tényét politikai jellegli véltozasok jéslasaval kapcsoltdk egybe. Egy népgytilésen
példaul a kovetkezdk hangzottak el: ,,A gorog katolikus vallds nem vallds; a gorog katolikus
hit nem tiszta, meg van hamisitva; akik 4t nem térnek a gorogkeleti vallasra, azok hitetlenek,
a mennyorszagba nem jutnak be, a gorog katolikus hivek nem iidvoziilnek, templomuk nem
szent hely, oda csak lovakat kell kotni, az istdllé vagy kosarkotOknek valé hely ... a gorog
katolikus papok hitiiket elhagytdk. Ha bejon a gorogkeleti pap, a muszka czar lesz az 6
papjuk, s akkor a magyar hatésdgok kormanyzata, a magyar torvények uralma meg fog
sziinni, — a magyar hatésdgok orosszal fognak felcseréltetni, adét, kozterheket nem kell
fizetni; a muszka czar a mi atydnk — a gorog katolikus hivoket, a zsidokat, a magyar hatdsa-
gokat el fogja kergetni; a muszka czar elfoglalja a foldeket s a gorogkeleti hivok kozott
felosztja; ha a gorogkeleti hit elterjed Lengyelorszagig, akkor Oroszorszaghoz fognak csat-
lakozni és jobb életiik lesz”.'®* Szép Géza kirdlyi tigyész megéllapitdsa szerint ,,Vizsgélva a
kifejezések jelentoségét, kétségtelen az, hogy azok az ingeriiltséget, szenvedélyt és gytilole-
tet ébreszteni alkalmasak”. Ez pedig nem magyardzhaté masként, mint hatdrozott és nyilt
tdmadas a kirdly torvényes jogu €s alkotmanyos intézményei ellen. A vad el6zetes feltétele-
zése szerint ennyi elég lett volna ahhoz, hogy az allam- és egyhazellenes izgatas kell6 mér-
tékben bizonyitva legyen.

A birésag altal idézett tandvallomasok koziil kiilonosen érdekesek azok a huszti fo-
szolgabiroi hivatalban felvett jegyzOkonyvek, amelyekben féleg zsidé kocsmérosok ,,valla-
nak” teljesen azonos szoveggel.'® Ha visszagondolunk a Mdramaros megyei féispan nemes
lelki ajanlatara, aki véllalta, hogy ,,megbizhaté emberei” némi térités fejében ,,alapos infor-
madcidval” szolgalnak, megértjiik az elszdmoldsaban szerepld 28 koronds nyugta mibenlétét.
Az Osszeget ugyanis ,,a huszti foszolgabirotol az allam részére teljesitett napszam-munka”
fejében vette fel bizonyos K. P.

Biinjelként a vadirat egy imakonyvet emlitett, amely az orosz birodalom cérjaért és az
orosz uralkod6hdz tagjaiért sz616 imdkat foglalt magaba. Tovabba ,.figyelmen kiviil nem
hagyhat6 jelenségnek” mindsitette azt a tényt, hogy ,.a terheltek birtokdban egy oroszorsza-
gi térkép talaltatott, mert ez a koriilmény is hii kifejezéje annak, hogy a terhelteket az attérési
mozgalommal nem kizadrdlag a vallasi érziilet vezérelte, hanem azon célok elérése is vezette
Oket, melyeket beszédeikben kifejezésre juttattak”. Ezért {rhatott a miniszterelnok egy ho-
nappal az itélethozatal elétt az igazsdgiigyi miniszternek ily médon: ,,Altaldban pedig igen
fontos volna, hogy a mozgalomnak illojalis jellege, amennyiben lehetd, a blinper folyaman is
kell6 vilagitasba helyeztessék™.!'®® A megszdlitott miniszter kozvetitette felettese Ghajat a
kirdlyi féiigyészhez, amennyiben felszolitotta, hogy a peres eljards sordn ,,... keressenek
moédokat arra, miszerint a mozgalom szerzdi és vezetdi gyors és hathatés megtorlasban
részesiiljenek, és ezdltal a koros €s veszélyes forrongds megsziintetésére kozremiikodje-

164 MOL K-26 1910-XXV-1574 és MOL K-26 1904-XIV-1834

165 MOL K-26 1904-XIV-802. A meghallgatott tantik: Iczkovics Sztruly 61 éves foldmiives, Friedman
David 47 éves korcsmaros (az 6 vallomasa: “Iza kozség gorog katolikus ruthén lakossaganak I’ része
altalam nem Osmert izgatoktol elamitva a gorogkeleti vallasra tért at, ... példajat az egész vidék, s6t
egész Magyarorszag ruthén lakossaga kovetni fogja, s akkor bejon az orszagba a Muszka Cér, aki
elobb a zsidokat, majd az urakat agyon fogja iittetni.””), Grosz Benjamin 50 éves korcsmaros, Grosz
Menachem 33 éves foldmiives, Aronovics Abraham 23 éves foldmiives, Katina Bernat 24 éves korcs-
maros ¢és Spiczer Smil Lazar 38 éves.

166 MOL K-26 1904-X1V-1475
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nek...”. A gyakori minisztériumok kozotti levélvaltas mutatja az tigy fontossagat s azt, hogy
a hatésagok elképzelése szerint a leghatékonyabb eljards a gyors és szigord megtorlas.
Hogy a per kimenetelét eldzetesen befolyasolni nemcsak etikatlan, hanem torvénybe itk6z6
is, azt az érintettek figyelmen kiviil hagytdk.

A 19 vadlott koziil az eldzetes kihallgatasok sordn 13 kovetkezetesen gorogkeletinek
vallotta magat, mig hatan, akik kés6bb csatlakoztak a mozgalomhoz, gérog katolikusnak mond-
tak magukat. Attérési szdandékukat azzal indokoltak, hogy megromlott a viszonyuk a kozség
lelkészével. Tagadtak, hogy el akartak volna szakadni Magyarorszagtol, soha nem jésoltdk és
nem is 6hajtottdk az oroszok bejovetelét. Kiilfoldi kapcsolataik nem voltak, jéllehet ismerték és
olvastak az Amerikabdl érkezd lapokat, konyveket, &am onnan anyagi timogatast nem kaptak.

A targyalasra taniként beidézték a per kezdete el6tt roviddel kinevezett 4j izai lel-
készt, Azary Andrast, aki igy vélte, az attérésekben jelentds szerepe volt T6th Elek ropirata-
nak, amelynek szdzn4l is tobb példdnya forgott kozkézen a kozségben. Allitdsat a vadlottak
is megerdsitették, sét Vakard Joachim kijelentette, hogy nagy hatassal volt ra az emlitett irat,
mert megtudta beldle, hogy sok millié gorogkeleti van, €s ez erdt adott szandékuk megvald-
sitdsdhoz. Az izaiak attérési mozgalmat egyébként a hatésagok részérdl tobben is 0sszefiig-
gésbe hoztdk azzal a ténnyel, hogy a kozség lelkészeként 1859-t61 1885-ben bekovetkezett
haléldig az a Rakovszky Ivan szolgdlt, aki a korabeli russzofil mozgalom legismertebb alakja
volt. Nemcsak a galiciai russzofilekkel, hanem az oroszorszagi panszlav korokkel is 6sszekot-
tetésben 4llt, valamint hangsulyozta a kozos galiciai-ruszin hagyomanyokat, aminek az 1858
folyaman kiadasra keriilt lapjaban is hangot adott.

Az iigyészi és védoi perbeszédekre 1904. aprilis 29-én keriilt sor. Dr. I1lés Andor vadbe-
szédében hosszasan ecsetelte, hogy a vadlottak célja a magyar allam és a gorog katolikus
egyhaz intézményeinek felforgatdsa volt, bar ezt az eléterjesztett ,,bizonyitékok™ a legcseké-
lyebb mértékben sem sem igazoltdk. Dr. Klein Artur, az elsérendii vadlottak védéje védencei
felmentéséért folyamodott. Felhivta a bir6sag figyelmét, hogy védencei egyszerd, tudatlan
emberek, akik esetében nem lehet politikai inditékrdl beszélni. A masodrendii vadlottak véddje,
Dr. Valkovszky Elek nem élt a sz614s jogaval, miutdn védencei esetében ejtették a vadat.

A mdramarosszigeti torvényszék altal az izai attérok tigyében 1904. aprilis 30-4dn hozott
itélet a kovetkezd volt: a torvényszék a vadiratban szerepld 12 vadlott ellen az eljarast meg-
sziintette. Hét vadlott (Pleszka M. V., Vakar6 J. V., Lazar V., Kemény V. M., Orosz A. M., [zai A.
V., Pleszka G. V.) esetében bilinosséget allapitott meg a BTK 172. §-dba iitkoz0 izgatasban.
Biintetésiiket az aldbbiakban hatdrozta meg: Pleszka Maxim 1 év dllamfoghdz és 500 korona
pénzbiintetés; Vakar6 Joachim 1 év 2 ho dllamfoghaz, Lazar Vaszily 1 év 2 hé allamfoghaz,
Kemény Vaszily 1 év 2 hé allamfoghaz és fejenként 500 korona pénzbiintetés; Orosz Andri, Izai
Andri és Pleszka Géabor fejenként 2 h6 9 nap allamfoghaz és 180 korona pénzbiintetés.

Az itélet az utébbi harom személy esetében a szabadsagvesztést kitoltottnek vette,
€és azonnal szabadon bocsétotta 6ket, valamint engedélyezte a ,,blinjelek” visszaszolgaltata-
sat. A T6th Elek-féle brosurat a birdi végzés elkobzasra és megsemmisitésre itélte.'®”

A vadiratban oly erételjesen hangsulyozott dllamellenes izgatds, mely a BTK 173. §-at
meriti ki, az itéletben fel sem mertilt. A bizonyitékok nyilvanval6an igen szegényesek voltak
ahhoz, hogy egy valéban tudatos politikai mozgalom meglétérél arulkodjanak. Akik a panszlav
befolyas szerepét nyilvanval6nak tartottak az tigy soran, még azok is elismerték, miszerint ,....
figyelembe kell venni azt a kortilményt, hogy az orosz agiticiéval megfertdzottek is elsésorban
inkdbb csak valldsi szakaddroknak voltak tekinthet6k, de népi ontudattal nem rendelkeztek™. 1

167 MOL K-26 1910-XXV-4180
168 Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. 280. o.
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Az {télet meghozatala utdn az dllamfoghazra itéltek nevében dr. Klein Artur védoiigy-
véd az elitéltek felmentéséért, mig az iigyész az itélet sulyosbitasaért fellebbezett.

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1904. julius 4-én tdjékoztatta a miniszterelnokot a Pleszka
Maxim és tarsai iigyében hozott nem jogerds itéletrdl, miszerint a 173. §, vagyis az dllamelle-
nes izgatds vadja aldl felmentették dket. A levél hatoldalan az aldbbi észrevétel olvashaté:
-NB! Tiszteletteljes nézetem szerint ez az {télet tartalmanal fogva nem alkalmas arra, hogy a
szerb patriarchdnak vagy a budai gorogkeleti piispoknek megkiildessék, mert nem eléggé
documentadlja azt, hogy itt a vallas leple alatt dllam- vagy dinasztiaellenes izgatds tortént
volna”.'® Ebbél a rovid megjegyzésbdl kitlinik az a csalédottsag, amivel a miniszterelnokség
az itéletet fogadta, hisz minden igyekezetiik ellenére sem sikertilt az attérési mozgalom poli-
tikai, még inkabb panszlav torekvéseit feltarni. A targyalds soran egyértelmiien bebizonyo-
sodott, hogy a félig {rastudatlan napszamosok nem képesek megfelelni annak a szerepnek,
amit a hatalom emberei ebben a nagyszabasu szinjatékban szantak volna nekik.

A Pesti Napl6 roviden felvazolta az izai eseményeket, és azzal vadolta a karlécai
gorogkeleti plispokot, hogy buzditotta az attéréket. A lapnak nyilatkozva Bogdanovics Lu-
cian budai szerb piispok kijelentette: ,,A vadirat tartalmat ismerem és mondhatom, hogy nem
hiszek a vadban. Az ‘izgatok’ annak idején engem is folkerestek valamely egyhazi iigyiikben,
de dllamellenes dolgokrdl egy sz6t sem ejtettek”.!7°

A per és az itélethozatal kovetkeztében az izai attérési mozgalom megtorpant, nyolc
csalad a letartéztatdsok kezdetén azonnal eldllt szandékatdl, a tovabbiakban pedig a
Maramaros megyei kozigazgatasi bizottsag azt jelentette, hogy ,,az izgatdsoknak biintetd
tton valo szigord megtorldsa reményt nyujtott” arra, hogy azok megsziinjenek.'”" A karldcai
gorogkeleti patridrka is kénytelen volt tudomdsul venni, hogy a ruszinokat egyeldre nem
tudja nydjaba vonni. 1904. majus 10-én kelt levelében arrdl szamolt be a miniszterelnoknek,
hogy ,,a blinfenyitd eljaras azok ellen, akik a mozgalom élén alltak, az egész iigy tovabbi
menetét felfiggesztette, minek kovetkeztében a pap kirendelése, ill. a helyszinre valo kiildé-
se el is maradt”.'”” Ezzel mind a munkdcsi piispok, mind az izai lelkész elégedett lehetett,
hiszen legfobb céljukat elérték, a gorogkeleti pap kikiildését sikeriilt megakadélyozni. Ra-
adasul a hatarozott fellépés eltantoritotta az attéréstdl azokat, akik nem sajat meggy6zodé-
siikbdl, hanem csupdn a tobbieket kovetve akartak vallasukat megvaltoztatni.

Ugy tiint, a mozgalom elcsitult, bar a per még nem ért véget. A fellebbezés nyomén
1905. janudr 31-ére volt kitlizve az tjabb targyalds a debreceni kiralyi ité16tablan. Valdjaban
azonban csak juinius 23-4n iilt 6ssze az {t€l6szék, hogy meghozza az djabb dontést. Az
tigyész a BTK 173. §-dban meghatarozott izgatas vétségében is biindsnek kivanta nyilvani-
tani a vadlottakat. A debreceni {tél6tdbla azonban elvetette az ligyész inditvanyat azzal az
indokkal, miszerint ,,a vadlottak az emlitett hazafiatlan és dllamellenes kifejezéseket nem az
allam, az alkotmany és annak intézményei ellen val6 izgatas czéljabdl, hanem csupdn vallasi
rajongasbol haszndltdk, hogy a szerintok egyediil idvozité gorogkeleti vallasnak mentdl
tobb hivet szerezzenek™.!”® Az djabb dontés tehét helyben hagyta az els6fokd birésdgenyhe
itéletét, az dllamellenes izgatast a vad és az azt timogat6 kormany leghatarozottabb szandé-
ka ellenére sem sikeriilt bizonyitani.

A biintetések tekintetében a maramarosszigeti torvényszék itéletét feliillvizsgdlva a
négy f6 biintetését ,,blindsségiik aranydban” leszallitottak. Biintetésiiket — a vizsgalati

169 MOL K-26 1904-X1V-3334

170 Pesti Naplo 1904. aprilis 8. A panszlav téritdk pere — A karldcai metropolita szerepe. 3-4. o.
171 MOL K-26 1904-XIV-2020

172 MOL K-26 1910-XXV-1574

173 MOL K-26 1904-XIV-1390
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fogsag és az eldzetes letartdztatds beszamitasaval — a kovetkezokben szabtdk meg: Pleszka
Maxim 6 h6 szabadsagvesztés, Vakard Joachim 8 ho, Kemény Vaszily 8 ho, Lazar Vaszily 7 h6
szabadsdgvesztés és mindegyik elitéltre fejenként 50 korona pénzbiintetést réttak ki.

A per azonban még ezzel a dontéssel sem ért véget. A kirdlyi féligyész 3 6 eseté-
ben az itélet stlyosbitasat kérte a BTK 173. §-dba itk6zd vétség miatt. A védo felmenté-
sért fellebbezett.

A harmadik targyaldsra, immar legfels6 szinten 1906. mdjus 10-én keriilt sor a buda-
pesti kirdlyi Curian. A vadlottak egyike, Vakar6 Joachim ezt mar nem érte meg, ugyanis a
debreceni itéletet kovetden hamarosan elhaldlozott. Mivel azonban a Curia az elhunytardl
nem kapott hivatalos értesitést, é16 személyként kezelte 6t (,,hiteles adattal timogatva nem
1évén, figyelmen kiviil hagyatott™).

A Curia dontése alapjan Kemény Vaszily, Vakaré Joachim és Vucskan Andri biinds-
nek talaltatott a BTK 173. §-dba iitk6z6 vétségben. Vakaré Joachim és Kemény Vaszily
vadlottaknak a BTK 172. és 173. §-aiba iitkoz6 vétségiik miatt 0sszbiintetésiil —a Debrecen-
ben hozott itélet pénzbiintetésre vonatkozé részének fenntartdsaval — 1-1 év dllamfoghazat
szabott ki. Vucskdn Andri vadlott biintetését a BTK 173. §-dba iitk6z0 vétség miatt 6 hénap
allamfoghdzban hatarozta meg a legfelso birésag.'™

Az Igazsagiigyi Minisztérium 1906 mdjusaban jelentette a miniszterelnokségnek, hogy
,-a Mdramaros megyei [za kozségben a felekezeti téritések és az in. unidellenes torekvések
orve alatt jelentkezd dllamellenes izgatdsok targydban a blinvadi eljaras jogerds befejezést
nyert”. Az izai skizmatikusok iligye egyre felsdbb szinteken folytatddott, amig az eldzetes
varakozdsoknak megfeleld itélet nem sziiletett. A budapesti Curia minden bizonnyal nem
véletleniil birdlta feliil a kordabbi hatdrozatokat, hatdssal lehetett ra az Igazsagiigyi Miniszté-
rium kozbenjdrasa, és bar erre kdzvetlen felhivast nem taldltunk, mégis kétséges, hogy olyan
4j bizonyitékok keriiltek volna eld, amelyek a stilyosabb itéletet indokoltdk volna.

Az attérOkre nézve kedvezOtlen {télet eldrevetitette, hogy ennek a torténetnek még
lesz folytatdsa. Az tigy hivatalos lezdruldsa utan alig egy évvel a Mdaramaros megyei f0is-
pannak 4jbdl volt mit jelentenie. 1907. dprilis 10-én értesitette a miniszterelnokot, hogy ,,a
nép nagy része templomba nem jar, a papot és a gorog katolikus valldst becsmérli, egyesek
gyermekeiket Budapestre a szerb paphoz viszik keresztelni vagy egyaltalan nem is keresztel-
tetik. E tekintetben a munkdcsi piispok megtorld intézkedései, hogy ti. a nem keresztelt
gyermeket és izgatokat a gorog katolikus lelkész nem temeti, eddig kevés eredményre vezet-
tek...”1. A f6ispan a véleményét Toma Jend huszti f6szolgabiré jelentésére alapozta, aki
osszefoglalva a skizma elmult harom évének eseményeit arra a szomoru kovetkeztetésre
jutott, hogy ,.... a hatésdgoknak a szabad valldsgyakorlat idejében semmiféle torvényes
kényszereszkoziink nincs a mozgalom ellensulyozasara”, csakis a rabeszélés. Ezt azonban
kevésnek talalta, mikor az ellenség részérdl ,,nem annyira valldsi, mint inkdbb a legvadabb
irdnyd nagyorosz és panszlavisztikus izgatds folyik”!"®. A mélyen valldsos ruszin lakossag a
végsokig elszdnta magat: az attért izaiak nagy része nem jart a templomba, gyermekeit nem
kereszteltette, s6t még azt is elviselte, hogy elhunyt hittestvéreit egyhdzi szertartds nélkiil, a
temetd sz€élén hantoljdk el. A hamu alatt tehat tovabb izzott a pardzs, varva a megfeleld
pillanatot az ijbodli fellobbandsra. A hatésdgok egy ideig nem is 1éptek fel semmilyen médon
ez ellen, bar az izai birtokviszonyokat, a munkalehetdségeket illetden nem tortént pozitiv
valtozas, ami eldrevetitette az tjabb elégedetlenségi hullimot.

174 MOL K-26 1910-XXV-4180
175 MOL K-26 1907-XXV-2346
176 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 38. 3-4. o.

60



Irni-olvasni tudott

Az 0sszes |

6 év folotti

Irni — olvasni tudott

1900 1910 1900 1910 | 1900 1910

szam szerint szazalék
Bereg 78 259 110 476 37,5 46,7 46,4 57,2
Ung 51469 71213 33,6 43,9 41,3 53,0
Maramaros | 54 156 78 009 17,5 21,8 21,8 26,8
Ugocsa 25632 35 846 30,8 39,1 37,5 47,8

6. tablazat. A népesség irni-olvasni tudasa a ruszinok altal legnagyobb

szamban lakott megyékben
(Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 42. kotet. Budapest, 1912.)
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X. A NAGYLUCSKAI ESEMENYEK

Szocialis elégedetlenségbdl vallasi attérés

A Bereg megyei nagylucskaiak 1903 6ta figyelemmel kisérték az izaiak attérési moz-
galmat és kapcsolatba is 1éptek veliik: Rubis Gyorgy €s tarsai levélben fordultak az izaiakhoz,
melyben kijelentették, hogy amennyiben [zara megérkezne a kivant gorogkeleti lelkész, az
attérok szama “rogton megszaporodna”. !’

Miutén a karldcai zsinat 1903. december 12-én az izaiak tigyében pozitiv dontést
hozott, szamos nagylucskai hivé még kardcsony elott dontott az attérés mellett. Ebben
jelentds szerepe volt Rubis Gyorgynek, aki a Téth Elek-féle brosurdval gydzte meg az inga-
dozoékat. Elséként az Amerikabdl visszavandoroltak csatlakoztak a mozgalomhoz, majd a
kedvez6 igéretek hallatara egyre béviilt a taboruk.

Nagylucska ruszin tobbségili kozség Bereg varmegye Munkacsi jarasaban. Lakossaga
az 1900-as népszamlélas szerint 4361 £6, ebbdl 214 magyar. Allami elemi népiskoljat 6t tanito-
val 1884-ben szervezték, amelyhez 6voda, gazdasagi iskola, valamint ifjusagi egyesiilet is
kapcsolddott. A telepiilés lakossdganak kozel 90%-a a gorog katolikus egyhdz hive volt.

A nagylucskai attérésnél a hiveknek papjukkal szembeni elégedetlensége mellett je-
lentds szerepet tulajdonitottak az USA-b6l visszavandoroltaknak, akik elégedetlenkedtek az
itthoni rendszerrel, és megismerve egy jobb berendezkedést, idehaza is valtozast koveteltek.
Ez az 6haj a legvaltozatosabb és kiillondsebb formakban nyilvanult meg: a korabeli sajtéban
olvashatjuk példaul, hogy egy hazatért ruszin azért kezdte verni a feleségét, mert nem kertilt
mindennap hus az asztalra, mint azt Amerikdban megszokta.

A ruszin kivandorl6 az Egyesiilt Allamokban azonban méssal is taldlkozott, mint az
6hazaindl nagyobb joléttel: az orosz ortodox egyhazzal, mely segélyszervezeteket tartott fenn,
ezekbe igyekezett bevonni lehetdleg minden szldv nyelvili kivandoroltat, beleértve a Monar-
chia teriiletérol érkezetteket is. Az osztrak-magyar hatésagok elég késén ismerték fel az ebben
rejlé veszélyeket, hisz alig néhany gordg katolikus egyhdzkozséget miikodtettek az USA-ban.
Ezek rdadasul stlyos Osszelitkozésbe keriiltek a kinti romai katolikus egyhdzzal, amely nem
volt hajlandé elfogadni a nés vagy 6zvegy gorog katolikus papokat, ill. egyenrangtiként kezel-
ni a gorog katolikus egyhdzat. Ez az ellenségeskedés visszahatott a hivekre, akik a gyakran
igen tdvol es6 és rdaddsul koltséges gorog katolikus templom helyett a kozelebbi ortodox
templomot latogattak. A csabité tényezOk sordt tovabb gyarapitotta az, hogy itt nem a hivek
fizették a papot, hanem sokszor 6k részesiiltek a gorogkeleti egyhaz tdimogatasaban.

Az tjvilagbol megtérdk megosztottdk falubelijeikkel kinti tapasztalataikat, egyebek
mellett a pravoszlavidval valé talalkozést is. [gy erésodott az a nézet, hogy szegénységiik-
nek legfébb okozdja a gorog katolikus egyhdz, amely nekik nem is igazi egyhazuk. Az 6si hit,
apravoszldvia kovetdi nagyobb empdtidval fordultak feléjiik amerikai maganyukban, ezek a
hirek pedig felerdsitették az itthoni skizmatikus tendencidkat. A visszavandorlast mindazo-
naltal nem lehetett megakadalyozni, bar az a magas kormany szdmara igencsak kivanatos lett
volna. A miniszterelnok mar 1903-ban igy irt: ,,... a nem magyar ajkd kivandorlottak ... rossz

177 A levél 1903. november 19-én kelt, aldirta Rubis Gyorgy, Feddk Janos, Sztebldk Jdnos, Sesztak
Janos, Fencsdk Péter, Lodor Janos, Tricsinecz Gyorgy, Rapinecz Demeter, Panlya Péter és Balogh
Andras. MOL K-26 1910- XXV-1574

62



érzelmi vezetOk befolydsa ald jutvan, nemzetiségi szempontbdl nagyrészt megromlottak.
Barmind sajndlatos is tehdt az a nagy emberveszteség, mely a tét és orosz ajki népesség
tomeges kivandorldsa folytdn a magyar dllamra haramlik, a hazafias érzelmeiben kint meg-
romlott szlavsadgnak a Felvidékre val6 visszadzonlése mégsem kivdnatos ..., mert komoly
eldjelei mutatkoznak annak, hogy ... a kint magukba szivott eszméket itthon igyekeznek
tovdbbterjeszteni”.!”®

Az amerikaiva lett Monarchiabeli szldvokra gyakorolt orosz hatdsrdl a hazai gorog-
keleti egyhdznak is tudomadsa volt. A miniszterelnok irta Bereg megye féispanjanak a nagy-
lucskai gorog katolikus hivek korében megindult dttérési mozgalom targyaban a kovetkezo-
ket: ,,Rendelkezésemre dll6 diplomatiai jelentésekbdl minden kétséget kizdré médon megal-
lapithat6, hogy az amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt gérogkatholikus rutének ko-
z0tt az orosz orthodox egyhdz erélyes téritési actiot fejt ki, mely propaganda eredménye-
képpen Amerikdban gorogkeleti egyhdzkozségek keletkeztek s ezen egyhdzkozségek hive-
inek igen tekintélyes része a mi ruthénjeinkbdl 4ll. A magyar dllam ezen egyhdzi eszkozokkel
dolgozo, de panszlav politicai célokat szolgdlé agitdtié ellen Amerikdban is felvette a kiiz-
delmet, azt azonban nem all médunkban megakadélyozni, hogy a gérdgkeleti vallasra Ame-
rikdban attért ruthének vissza ne vandoroljanak. Ezen visszavdndorldk azutdn az orosz
orthodox vallds szdmdra itthon is igyekeznek proselitdkat csindlni, s ezen tendentidk ered-
ményeként keletkeztek azon attérési mozgalmak, melyeket Bereg és Maramaros varmegye
tobb falvdban mar évek 6ta észleliink”.'”

Val6ban, a visszavandorlds ardnya a rutének korében volt a legnagyobb, az 1903-as év
adatai szerint a 3204 kivandorl6bdl 1450 visszatért, vagyis 45,7 %-uk némi jovedelemhez jutva
hazajott a csalddjdhoz, és néhdny hénap milva esetleg Gjbdl elhagyta az Ghazdt.'s® A
nagylucskaiak korében, akik a Schonborn-hitbizomdny miatt krénikus foldhidnyban szen-
vedtek, szintén gyakori volt, hogy a csalddjukat eltartani nem tudo, a kozelben munkdhoz nem
juté parasztok az Egyesiilt Allamokban prébéltak szerencsét. A Munkdcs melletti kozség
lakosaira, akik az dtlagos ruszinokndl szorgalmasabbak és miiveltebbek voltak, nem maradt
hatds nélkiil az a kiillonbség, amit elsOsorban a gazdasagi lehetdségek terén tapasztaltak
Amerikdban. Hazatérve a valldsvaltozatds igényével elsOsorban szocidlis-gazdasagi helyze-
tilk javitasa céljabol 1éptek fel.

Nagylucskan 1904. januar 19-én kb. 60 6 jelent meg a gorog katolikus lelkésznél,
Bacsinszky Mihalynal, hogy a kilépésrél targyaljon. ,.Ertesiilve a dologrdl — irta a Bereg
megyei féispan a miniszterelnokhoz 1904. februdr 29-én —, a varmegye féjegyz0jét, egy hig-
gadt, minden tekintetben megbizhatd, kelld beldtdssal biré tisztviselt a helyszinre kiildtem, s
tdle azon informacidt nyertem, miképp egyeldre tisztan felekezeti irdnyt a mozgalom, s erede-
tét abban leli, hogy a gorogkatolikus papsag igen magas stéldkat szed a hivektdl s emiatt a
szegénysorsu nép korében az elkeseredés oly nagy elleniik, hogy készséggel kaptak a gorog-
keleti felekezetnek propagandét csindld action, mely azzal dmitja Oket, hogy ha attérnek,
minden terhet levesz vallaikrdl az egyhdz s nekik semmivel sem kell a hitk6zség fenntartasa-
hoz jarulni”.'8! Levelében ramutat arra a silyos problémara, amit sokan a kortdrsak koziil is a
178 MOL K-26 1906-XXI-854
179 MOL K-26 1907-XXV-941

180 dr. Kenéz Béla: Magyarorszdg népességi statisztikdja. Budapest, 1906. 214., 264. o.
181 MOL K-26 1904-XIV-997
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skizma elterjedésének egyik f6 okozdjaként tekintettek: a papi fizetések és egyhazi jarulé-
kok rendezetlenségére. Ennek orvosldsara egyetlen megoldas kindlkozott, nevezetesen ,,...
a gorog katholikus papsdg anyagi helyzetének dllami hozzdjarulds dtjan rendezése s ez utan
a stoldris dijaknak nagy mérvii leszéllitdsa utjan volndnak a sajnélatos jelenségek okai
radicalisan elharithaték™.

Feljegyzésében, mely 1904. mdjus 1-én kelt, a féispan részletesebben foglalkozott a
nagylucskai skizma okaival. Felhoztdk, irta, hogy ,,a papoknak hazanként fizetendd parbér és
robot-természetli szolgaltatdsok, tovabbd a stdla és egyes szertartdsok utdn kiilon fizetendd
dijak oly magas és szabdlyozatlan 6sszegben rovatnak ki, miképp elviselhetetlen terhet ké-
peznek a népre nézve”. ,,Lucskdn pl. 6sidoktdl fogva egy vékat fizet minden egy holdnal
csekélyebb terjedelmi ingatlannal bir6 egyén. De ha az eredetileg 1190 négyszogollel bird
apanak négy fia s ezeknek ismét négy-négy fia van, annak dacdra, hogy egy unokara csak
néhany négyzet ol jut, mind a tizenhat unoka egy-egy vékat fizet, 16 vékat fizet... A stéla
egyaltalan nincs megdllapitva, vagy ha igen, ... az sohasem tétetett kozhirré, s igy a pap
tetszés szerinti dijakat szed. Ruthén vidéken kozmondasszerti, hogy egy vagyonos csala-
dot egy temetés addssagba kerget, kettonek mar utdna megy a ldbas joszdg, a harmadik a
foldet is elviszi. ... A varmegye alispanja mar régebben atirt a munkdacsi ptispokséghez s
kérte, hogy allapitsa meg lehet6leg alacsony kulcs szerint a stéladijakat és tétesse kozhirré
adijszabast. A piispok arra utalva, hogy ez altal papjainak existencidjat tenné lehetetlenné,
... megtagadta mindkét kérelmet. ... A felsObb egyhazi hatésdgok ... szemet hunynak a
lelkészi kar, fajdalom, csaknem dltaldnos kapzsisdga, a valldsi szertartdsok kiosztasaban
megnyilatkozo iizleti szelleme eldtt s folyton maguk hajtjak bele ezeket lelki vezetdik ... a
valldsuktdl valé elidegenedésbe”. A féispan kozolte azt is, hogy a hivek szerint ,,a papsag
nem foglalkozik a gondozdsara bizott hivek lelki sziikségleteinek kielégitésével s a valldsi
gyakorlatokat kelletlentil ... teljesiti, par6chidjat sokszor hetekre elhagyja, a szertartdsokat
sajat kényelmére, onkényesen megroviditi”. Bacsinszky viselkedése tehat bizonyitottan
kozrejatszott a skizma terjedésében, a lelkész hanyagsdgdval a munkdcsi pilispok is tiszta-
ban volt, ennek ellenére azonban csak 1912 janudrjdban hatarozott az ungvari szentszéki
iilés arrdl, hogy kdnoni eljardst inditvdnyoz ellene. s

Alighogy kipattant az djabb attérési iigy, a hatésagok azonnal a legnagyobb eréllyel
Iéptek fel. Rubis Gyorgynél, az attérni akardk sz6szd6lojanal hazkutatast tartottak, aminek
sordn lefoglaldsra keriiltek a kovetkezok:

aNew Yorkban megjelent “Hol kell keresni az igazsadgot” cimii orosz nyelvii brostra;
Dolga Milan karlécai gorogkeleti lelkész levele;

54 nagylucskai lakos attérési nyilatkozata;

ir6géppel irt attérési nyilatkozatmintak;

egy oroszorszagi kolostor dltal kiadott fiizet 4 példanya, egy moszkvai kiaddsu
Szent Bazil-életrajz, a Nauka cimi{i Csernoviczban megjelend folydirat, egy 1902.
évi orosz folydirat, a cari csaldd arcképe, két orosz nyelviiirat, 12 darab Kijev-
ben kiadott szertartdskonyv.

AN .

Az 54 attérni szandékozot név szerint felsorolta a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz
intézett nagyon bizalmas tdjékoztatdjaban Kazy Jozsef, a hegyvidéki kirendeltség vezetdje. A
névsor az eredeti helyesirds szerint a kovetkez6: '™

182 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 796. 76. o.
183 MOL K-26 1904-XIV-2130
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1. Rubis Jurko

2. Rapinecz Demeter

3. Sztebldk Ivan Elek

4. Panlyo Péter

5. Holod Gyorgy

6. Hazi Ivan

7. Balog Elek unokéja, Lingan
8. Januta Ivan

9. Safar Gyorgy, Mihalyé
10. Fencsak Péter

11. Melyika Demeter

12. Séafar Vaszily

13. Lodor Ivan Ivané

14. Andrijko Mis6

15. Balog Andris

16. Lesko Andras Demeteré
17. Volosin Vaszily

18. Choma Ivan Mihdlyé

19. Volosin Stefan

28. Varga Gyorgy

29. Varga Vaszily

30. 6zv. Varga Demeterné fia
31.Ladzsin Ivan

32. Fencsak Gyorgy

33. Telicska Ivan

34. Szteblak Péter

35. Balko Gyorgy

36. Holod Gyorgy Mihalyé
37. Rubis Vaszily és fia, Ivan
38. Turjanicza Gyorgy

39. GlagolaIvan

40. Glagola Vaszily

41. Holod Vaszily

42. Makara Vaszily

43. Selyko Demeter

44. Panlyo Vaszily

45. Sztebldk Ivan

46. Szteblak Vaszily

20. Hazi Ivan J6zsié
21. Lukandi Vaszily
22. Fencsak Ivan

47. Szteblak Gyorgy

48. Szteblak Andras

49. Czifra Péter Lodor Gy. mostohafia
23. Lukaninecz Gyorgy fia 50. Draga Gyorgy
24. Katrics Demeter 51. Tricsinecz Gyorgy
52. Andrijko Péter

53. Balog Jurko

54. Lesko Péter

25. Lodor Gyorgy
26. Czifra Gyorgy
27. Sekura Ivan

Kazy a tdjékoztatéjaban azt is kifejtette, hogy a nagylucskaiak a felvidéki ruszinok
kozott a legjézanabbak, igen dolgos, igyekvd nép. A kozség 5318 lakosabdl 4 507 a ruszin,
akikre 1 863 kataszteri hold rét és szantd, valamint 674 kataszteri hold erdd jut, vagyis a
legtobb csalddfének nincs a megélhetéshez elegendd foldtulajdona. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a skizma oka itt a foldéhség. Nagylucska lakdi nagyobbrészt jomdduak, ,,... 780 000
korona birtokvésarlasra fordithaté vagyona van a kozségnek, mely konnyen lenne kiegé-
szitheté 1 millié korondra. Ha tehat a Schonborn-féle hitbizomanyi uradalom Nagylucska
kozség hatdraban 1évo mintegy 2 800 magyar hold mezdgazdasagi teriiletét a kozség megsze-
rezhetné, a megélhetési probléma magatdl megoldddnék s vele a nemzetiségi mozgalom is
talajt veszitene”.'3

A nagylucskaiak az 1870-es évek végétdl jartak Amerikdba. 1903-ban a kozség 650
lakosa dolgozott az Egyesiilt Allamokban. A hatésagok 4llitdsa szerint a lucskaiaknak a
kinti keresetiikbdl 1 200 000 koronat meghalad6 értékii takarékbetétje volt kiillonféle pénzin-

184 U. o. A jelentés kelte 1904. méajus 5.
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tézeteknél elhelyezve. Ebbdl a pénzbdl mar meg tudtdk volna venni a Schonborn-uradalom
kiszemelt teriiletét. A targyaldsok a hitbizomannyal megindultak, megegyeztek a holdankénti
700 koronas vételarban, 6sszesen kb. 1,4 milli6 korondban, de a kedvezdtlen adottsdgd Hat
nevil birtokrész megvasarldsat a lucskaiak visszautasitottdk. A cél elérése eldtt azonban az
izlet meghiusult, mert az uradalom igazgatdsaga arra hivatkozva, hogy a megallapodds targyat
képezo birtoktest bérbe van adva és a bérld is kartalanitast kovetel, felemelte a vételdrat, ez
azonban a targyaldsok megszakitasahoz vezetett. A hegyvidéki kirendeltség vezetdje, Kazy
Joézsef igy kommentaélta az esetet, hogy emiatt ,,... a nép konnyen elhiszi, hogy itt fo6ldh6z nem
jut senki, csak a cdr segitségével”. Kazy jelentésének tovabbi részében figyelmeztetett, hogy
amennyiben a stlyos foldhidnyt nem orvosoljdk, annak komoly kovetkezményei lehetnek
nemcsak a nagylucskaiak, hanem a kdrnyékbeliek életére is. ,,Ezen mozgalmat csak gy sikeriilt
némileg lecsillapitani, hogy a sajit befolydsom és kozvetlen beavatkozdsom érvényesitése
altal kilatasba helyeztetett a nagylucskaiak szamara a birtokbavétel mieldbbi effectudlasa: ha
azonban ez az uradalom érthetetlen visszautasité magatartdsa miatt nem fogna bekovetkezni, a
skizmatikus torekvéseket kovetni fogja a szocializmus fellépése, ami idovel atcsaphat a tobbi
ruthén vidékre, s igy kimondhatatlan veszedelmeket idézhet eld, amit barmely dron meg kell
eldzni” — intette a kormanyt a hegyvidéki kirendeltség vezetdje.

A nagylucskai nép mds volt, mint az izai: ahogy a miniszterelnok is értesilt, ,,... a
rutének kozott ritka jozansdgukndl és takarékossdgukndl fogva kimagaslanak a tobbi rutén
lakossdg koziil”'®. Téjékozottak voltak, vildgot ldttak, valldsilag is képzettebbek a
madramarosiakndl. A pénziiket nem kocsmazasra koltotték, hanem f61dhoz szerettek volna jutni,
de mivel kudarcot vallottak, ij megoldast kellett taldlni. Ennek a lehetdségét lattak az ortodox
hit felvételében, mert akkor, ahogy egymast biztattdk, ,,az orosz car megveszi a gréf Schonborn-
féle birtokot, mely eredetileg tigyis jog szerint a lakossagot illette, s ezt a népnek ajandékozza”.

Romanecz Aladér bilkei esperes, az asszimildlodott ruszin értelmiség egyik képvisel6-
je, az Ungvéron korméanytdmogatassal megjelend Karpati Lapok szerkesztdje is figyelmezte-
tett erre a kiillonbségre. Mint megéllapitotta, ,,a panszlav skizma Maramarosb6l Beregbe is
atcsapott, am a beregi skizma sokkal mélyrehatébb jelentdségii amannal, mivel a beregi nép
valldsilag képzettebb, lelki vildgdban bensdbb érzésii és gondolkoddsy”. '8

Mindezek miatt tehat a hegyvidéki kirendeltség szakemberének véleményét a
Schonborn-hitbizomany értékesitése kérdésében a miniszterelnoki hivatalban vizsgalat tar-
gyava tették és elfogadtdk azt. A miniszterelnok 1904. mdjus 30-an bizalmas maganlevélben
kereste meg Schonborn Frigyes Karoly grofot, a Bereg megyei foldek tilnyomd tobbségé-
nek birtokosat. ,,Lelketlen és bizonyos oroszorszagi panszlav korokkel dsszekottetésben
all6 izgatok ... ezt a magyar hazdhoz és gorogkatolikus egyhazhoz eddig szeretettel ragasz-
kodé rutén népet a legijabb idében nem minden siker nélkiil a gérogkeleti valldsra téritik 4t
csak azért, hogy e mozgalom orve alatt az intelligencia igen alacsony fokéan allé népelem
lelkébe russzofil eszméket csepegtethessenek bele.” Ha ,,... e nép ott helyben foldet vasarol-
hatna, az izgatok elvesztenék ldbuk aldl a talajt s a kozség belbékéje kétségkiviil helyreallna”
— {rta. Tisza arra hivatkozott, hogy Nagylucskdn 5 emberre mindossze 1 hold fold esik, ez
idézte eld a foldéhséget a tobbnyire Amerikdt is megjart, némi vagyonnal rendelkezd kérel-
mezdk korében. Kérte Schonborn gréfot, adja el a falu hataraban levd 2 800 magyar holdnyi
birtokat, s akkor ,,1égy meggydzddve, tisztelt Baratom, hogy ha e kérelmet teljesited, néhany
szaz, s6t ezer munkds allampolgarat e hazanak oly jotéteményben részesited, melyért Neked
az egész nemzet, illetve annak vezet6i csak hdlas koszonetet mondhatnak™. '’

185 MOL K-26 1904-XIV-2130
186 Romanecz Aladar: A panszlav skizma Beregfelvidéken. Bilke, 1913. 8. o.
187 MOL K-26 1904-XIV-2130
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Gréf Schonborn azzal a feltétellel egyezett bele a foldeladasba, ha a rossz mindségii
,,Hat” nevii részt is sikeriil 6rokaron eladnia. A megegyezés 1906-ban jott 1étre, a foldvasar-
lasban mintegy 30 Bereg megyei kozség vett részt."®® Ezt kovetden a jomaddu birtokos pa-
rasztsdg mar nem timogatta a skizmatikus térekvéseket, az a szegények szocialisztikus moz-
galmaként folytatddott.

Kisérlet a skizma megsziintetésére

Térjiink azonban vissza 1904 februdrjdhoz. A hazkutatas utdn Rubis Gyorgyot meg-
figyelés ald helyezték, Nagylucskat el6zonlotték a csendérok. A helyi csenddrérson kiviil
a munkdcsi, az ungvari, a maramarosszigeti, a beregszdszi, a szatmarnémeti €s a satoralja-
Ujhelyi hatésagok is részt vettek a nyomozasban. Megtiltottak mindenféle gyiilekezést és
pénzgyljtést, szigorian ellendrizték a postat (a postamestereknek sziikségesnek latszé
esetben engedélyezték a kiildemények lefoglaldsat), igazoltattak minden idegent, aki a
kozségben megfordult.

Ugyanakkor folyt a munka a skizma okainak é€s megsziintetése lehetdségének targya-
ban. Dr. Szab6 Oreszt'*’, a Bereg megyei f6ispdn titkdra részletes leiratban fogalmazta meg
véleményét ,,A ruthének kozotti schismatikus mozgalomrél” cimmel, melyet a f6ispan eljutta-
tott a miniszterelnokhoz. Szabé Oreszt tobb okat latta a skizmamozgalomnak: a papi congrua,
parbér, stola rendezetlenségét, a gorog katolikus papsdg magatartdsat, amely ,,... a
schismatikus mozgalmat ugyszélvan tétleniil nézi..., oly kiillonleges kasztot képez, amely
sem népéhez, sem a tarsadalomhoz, sem az dllamhoz megfelel6en alkalmazkodni nem tud, él
és miikodik, czél és rendeltetés nélkiil, ... palydjat majdnem minden pap egy oly megélhetési
eszkoznek tekinti, amibdl sokszor nemcsak jol, hanem kényelmesen is meg lehet élni. ... A
népnek valldsossagat s a nagyszamu szertartdsokat csak arra hasznalja fel, hogy maganak
anyagi hasznot s j6 jovedelmet biztositson”. Ezen kiviil a panszlav propagandat, mely ,,a
kivandorlds utjan Amerikdban felszivott nagy orosz orthodox egyhazi felfogasra val6 konnyen
hajlas, amit a nagy orosz néppel valé kozeli nyelvrokonsag s a vallasi hasonlatossag fel-
hasznaldsdval az amerikai panszlav propaganda felkelteni s eldémozditani igyekezett”. Fon-
tos tényezoOnek tartotta — bar inkabb a jovore nézve — a szomszédos Galicidban éledd ukran
nemzeti mozgalmat is, amely ugyan nem a skizma jegyében, hanem az ukransag eszméjével
nemzeti mozgalmat vélthat ki Eszakkelet-Magyarorszagon. Nyomtatvéanyaikat, fiizeteiket a
galiciai ukrdn nemzeti korok nem postai dton, hanem személyesen, a konnyen atjarhat6
magyar hatarrészeken juttatjak be a felvidéki ruténekhez.

A feljegyzés javaslatokat is tartalmazott a mozgalom lecsillapitdsara. Szab6 Oreszt a
papsagnak jaro szolgaltatdsok, congrua, parbér stb. rendezését tiineti kezelésnek tartotta. A
baj végleges orvosldsit az jelentené, ha a kormany gondoskodna arrdl, hogy a jovOben a
papsag és a nép céljai teljesen egybefonddjanak, s dllandé vezetés, irdnyitas és ellendrzés
alatt dlljanak. Mindez nem valdsithaté meg a papnevelés reformja, a papi fegyelem megszi-
goritasa nélkiil, irta, valamint olyan varmegyénkénti kozmiivelddési és kozgazdasagi egye-
siiletek megalakitasat tartotta volna kivanatosnak, ,,amelyek sem valldsi, sem nemzetiségi

188 Gorog Katholikus Szemle, 1906. dprilis 8. A Hathegység megvételéhez

189 Szabé Oreszt (sziil. Drahova 1867 — megh. 194?) a budapesti egyetem jogi kardn diplomézott,
1902-ben a Magyarorszagi Gorog Katolikusok Egyesiiletének elnoke, 1913-t6l beliigyminiszteri
titkdr. 1918 decemberében, a Monarchia széthulldsa utdn Ruszka Krajna miniszteri biztosdva nevezték
ki. Utolsé ismert fellépése a ruszin kérdéssel kapcsolatosan 1939-ben tortént, amikor kiadta ,,A
Ruszinfold autonémidjardl” c. konyvét.
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jelleggel nem birnak, de a magyar nemzeti cultura intenziv terjesztésének zaszlajat hordozva
aleghazafiasabb célt szolgdlndk™. Szabo Oreszt, a késébbi ruszka-krajnai miniszter egy olyan
kényes témat is megemlitett, amit eddig a skizma tildozésekor vagy elutasitdsakor mindenki
elegansan megkeriilt: a parlamenti valasztasok kérdését. Nyiltan kimondja, hogy .,... a pap-
sdg a képviseldvalasztasok alkalmaval a politikai partallas szempontjabdl a legmegbizhatat-
lanabb szerepet jatssza; népét oda tereli, ahova 6t a képviseldjelolttel szemben fenndllé
egyéni érzelmei vezetik”. A ruszin korzetek szinte kivétel nélkiil kormanyparti képviseldket
kiildtek a parlamentbe, amiben nem kis szerepet jatszott a magyarbarat papsag, hisz megma-
raddsa és tdimogatdsa a mindenkori kormdany jéindulatatdl fliggott. A mandatumot érd szava-
zatokhoz rdaddsul ingyen hozzd lehetett jutni, mert a tudatlan, nincstelen ruszin paraszt
megvesztegetéséhez elég volt némi gyatra mindségii palinka. Ezért kellett minden eszkozzel
megakaddlyozni az egyébként torvényileg biztositott valldsvaltoztatdst, hiszen aroman és a
szerb pravoszlav kozosség tobbnyire ellenzEki volt, és attdl lehetett tartani, hogy az attérés-
sel aruszinok magatartdsa is megvaltozik. Amikor tehdt a gorog katolikus klérus az dllamha-
talom segitségét kérte a skizma elfojtasahoz, akkor a kormanyparti mandatumok ellenértékét
kérte. Masfel6l a kormanynak is jol jott a skizma: szandékosan hangsilyoztak, sot felerdsi-
tették annak politikai vonatkozdsat, mert igy reméltek kedvezo targyaldsi pozicidt elérni a
Vatikdnndl az amerikai gorog katolikus piispok kinevezését illet6en.

Erre egyel6re még nem keriilt sor, tortént azonban egy furcsa esemény Nagylucskan:
1904. aprilis 27-én a posta az oroszorszdgi Mescsovszk vdrosdban feladott orosz nyelvi
levelet kézbesitett a gorog katolikus lelkésznek, Bacsinszky Mihalynak. A levelet Gebe Dimitrij
ruszin szarmazasu, az Amerikat is megjart volt gorog katolikus lelkész irta a nagylucskaiaknak,
de amagyar cimzésnél tévedésbol gorog katolikus egyhdzkozséget irt, igy az nem az attérok,
hanem a hat6sdgok kezébe kerdiilt.

Levelében Gebe — miutdn szidalmakkal drasztotta el a gorog katolikus egyhdzat — azt
tandcsolta a nagylucskaiaknak, hogy ne Karl6catdl kérjék a gorogkeleti lelkészt, hanem az
oroszorszagi Szent Szinddustdl. Felajanlotta, hogy megirja a sziikséges kérvényt a neviikben.

Az gy furcsasdga a cimzés eltévesztésén kiviil az, hogy ezen levél megirdsa elott két
nappal, 1904. aprilis 12-én Gebe egy beadvanyt intézett Firczdk Gyula munkdécsi plispokhoz,
amelyben jelentette, hogy szakitott a skizméval, s megtért fiiként haza szeretne jonni. ime a
blinband levél:

En aldzattal alulirott, megb4ntam tettemet és btinhdom. Mélyen megindulva kérek
Excellenciadtol bocsanatot, kiallok barmin6 canonicus biintetést, és annak kiallta utan ese-
dezem: kegyeskedjék nekem a kerincsei lelkészi javadalmat kegyelmesen adomédnyozni, mely
aldzatos kérelmem tdmogatdsara szolgdljanak a kovetkez6 érvek:

1. A munkdcsi egyhdzmegyének sziilttje és papja voltam; de ,,suadente diabolo”
eltdntorodtam 1898. évben, mit mar nem egyszer 6szintén megbantam.

2. Isten jovoltabdl immar 26 éve pap vagyok, theologiai lyceumi tandr voltam, 14 éven
at Ungvaron, szent széki ilnok, defensor matrimonii €s professionis religiosae, de mar most
ad nihilim reactus sum.

3. Boldog emlékii Janos piispok 1890. évben az 6kormezdi lelkészi javadalommal ki-
nalt meg, de én akkor azt mondtam Gebé Victor piispoki helynoknek, hogy én most kispapo-
kat tanitok, okroket pedig nem akarnék legeltetni. Bar akkor elfogadtam volna az 6kérmezei
lelkészi javadalmat, most boldog ember lennék!

4. A muszka schizmdrdl tinnepélyesen lemondok; muszkizalni nem fogok. Lisztokot
sem fogok szerkeszteni, mert én magyar nemes vagyok.
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5. Fogadom erdsen, hogy tobbé nem vétkezem €s a blinre szolgdlo alkalmakat elkerii-
16m, s kérem Excellentiddat, fogadjon vissza a munkécsi egyhdzmegyébe. Eletem hétralévé
napjait nyugodtan 6hajtom leélni.

Ismételve aldzatos kérésemet, és Excellentidd sz. jobbjat cs6kolva, kegyelmébe ajanl-
va magamat és kispap fiaimat, mély aldzattal maradok Mestsovszkon, 1904. dprilis 12.

Excellentiad engedelmes fia:
blinbdné Gebe Demeter
s. k. nyugalm. tanar. '°

Gebe Dimitrij levele bizonyitékként szolgalt az attérok kiilsé kapcsolataira, ennek
ellenére azonban a féispan javaslatdra a beregszaszi kirdlyi iigyészség dltal kezdeményezett
per tobb targyalds utdn 1906-ban felmentéssel zarta le a nagylucskaiak iigyét. A kassai
itélotablan azzal indokoltdk a dontést, hogy a gorogkeleti vallas feldics6itése mas vallasok-
kal szemben nem biintetendd cselekmény, s ha valaki becsmérléen nyilatkozik a gorog kato-
likus valldsrol, az nem mindsithetd izgatasnak.'”! Megint bekovetkezett, ami az izai attérék
esetében mar megtortént: az igyészség €s a kozigazgatas varakozasaival szemben a fligget-
len bir6sag nem talalt kelld bizonyitékot a vadlottak elitélésére.

Am még meg sem szdradt az okmédnyon a tinta, amikor 1906 majusaban 36 nagylucskai
lakos megjelent a munkdcsi kozjegyzd eldtt és irdsban nyilatkoztatta ki, hogy gyermekeivel
egyiitt kilép a gorog katolikus egyhdzbol. Kilépési szandékukat a torvényes formak betarta-
sa mellett kozolték a nagylucskai lelkésszel is. A 36 f6 koziil 16 szerepelt az 1903-ban attérni
6hajtok kozott is. Az Gjabb névsor a kovetkezd: %2

1. Rubis Gyorgy
2. Hazi Janos hentes

19. Popovics Istvan
20. Safar Gyorgy

3. Balog Janos

4. Balog Mihdly

5. Sztebldk Ivan

6. Tricsinecz Gyorgy
7.1d. Rubis Laszl6
8. Rapinecz Demeter
9. Lesko Andréds

10. ifj. Rubis Laszl6
11. Tmka Matyds
12. Makara L4sz16
13. Varga Gyorgy
14. Draga Gyorgy
15. Fencsédk Ivan

16. Panlya Péter

17. Szteblak Péter
18. Fencsak Péter

21. Balog Janos

22. Valasin Istvan

23. Choma Janos

24. Fencsak Palné, Chaulsz Ilona
25. Nezbajla Gyorgy
26. Balka Demeter

27. Popovics Demeter
28. Varga Demeter

29. Glagala Janos

30. Turjanicza Gyorgy
31. Varga Mihdly

32. Rubis Mihdly

33. Kepics Janos

34. Andrejka Mihdly
35. Safar Janos

36. Szteblak Janos

Komolyan kitartottak szandékuk mellett, vallaltak az attéréssel jar6 osszes koltsége-

ket, igymint templom vagy imahdaz, papi és tanitéi lak épitését, valamint mindazokat a fizeté-
seket és szolgdltatdsokat, melyeket a gorogkeleti egyhdz megkovetelt.

190 U. o.
191 Aradi Victor: A rutén skizmaper. Budapest, 1914. 18. o.
192 MOL K-26. 1904-XIV-2130
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Az attérok tovabbi sorsat illetden Brankovics Gyorgy gordgkeleti patriarka idordl
iddre a miniszterelnokség tandcsat kérte. 1907. februdr 2-i levelében tdjékoztatta a miniszter-
elnokot az egri gorogkeleti szerb lelkész jelentésérol, mely szerint Nagylucskan Hazi Janos
29 felnott tarsaval és 96 gyermekkel bejelentette attérési szandékat, s ,,... a felvétel ellen
egyhazi indokok nem forognak fenn, ennélfogva ... egyhazunk stlyos helyzetben van, ha az
attérni kivanokat akkor is elutasitja, midon azok a térvény rendelkezéseinek megfelelni kész-
nek nyilatkoztak”.!** Tandcstalansagat az izaiak iigyében hozott elmarasztald itélet okozta és
tudni szerette volna, mi a kormany allaspontja a kérdést illetéen. Vildgosan latszik, hogy a
szabad vallasgyakorlds és véltoztatas lehetdsége ellenére a szerb egyhazf6 nem merte telje-
siteni torvényileg biztositott feladatat: a felvételt kérék befogaddsat. 1907-ben az egyhazak
fiiggetlensége Magyarorszagon nem volt olyan mértékii, hogy belsé iigyeikben a politikai
vezetés megkérdezése nélkiil donthettek volna, amennyiben az adott kérdés tilmutatott az
egyhaz keretein.

Az 1907. mércius 1-én kelt titkos levélben a miniszterelnok Brankovics hozzd intézett
levele kapcsan ismételten felkérte a Bereg megyei féispant, tdjékozddjék a nagylucskai hely-
zetrdl, kiilonosen szem el6tt tartva a kovetkezo szempontokat:

1. A mozgalom vezetdi és részesei megfordultak-e Amerikaban, nem allnak-e amerikai
vagy éppen oroszorszagi orthodox korokkel érintkezésben?

2. Nem éleszti-e az agitaciot idegen pénz, s nevezetesen mibdl akarjak a templom,
paplak stb. épitési koltségeket fedezni, valamint a lelkészt és a tanitot fizetni?

3. A mozgalom vallasinak vagy politikainak mindsitendd-e?

4. Tovabbra is megakaddlyozanddk-e az attérések, s ha igen, nézete szerint mind
eszk6zok volndnak e célbdl foganatba veenddk, mert tisztdn a gorogkeleti egyhdzfejedelmek
passziv viselkedése altal az attéréseket dllandéan meghitsitani aligha lenne lehetd,

5. Olyan ember-e a helyi gorog katolikus pap, hogy az 6 vezetése alatt az egyhazi
ellenactié eredményes lehet?

1907. jilius 5-én kelt bizalmas valaszdban Perényi Zsigmond maramarosi féispan
kifejtette: ,,A nagylucskai mozgalom alapjaban véve nem annyira vallasi meggy6z6désbol
keletkezett, mint inkdbb egyes politikai iigynokoknek a gorogkeleti egyhaz egyediil iidvozi-
t6é voltanak leplébe bujtatott panszlav tendentidju agitatijabol, melynek nagyon alkalmas
fegyveriil kindlkozott az ottani nép rendkiviili fo6ldéhsége”.!**

Szinte sz6 szerint ugyanigy vélekedett a munkdcsi piispoki helyettes, amikor Bereg
megye alispanjdhoz, dr. Gulacsy Istvanhoz cimzett levelében ugy fogalmazott: a skizma
»-.. nem valldsi érzelmekbdl ered6 mozgalom, hanem a nagyoroszorszagi oroszokkal valé
politikai egyiittérzés folyomanya, nem valldsi, de russzofil politikai indokok a mozgatéi...”!.
Nézetét azzal tdmasztotta ald, hogy a nagylucskaival teljesen megegyezd izai mozgalom
vezetdit vallds- és dllamellenes izgatas vétsége miatt jogerdsen elitélték.

A nagylucskai 4ttérést vizsgalva az elemzok tjra és tjra visszatértek a skizma amerikai
gyokereire. Mint kordbban emlitettiik, a beregi kozség lakéi tomegesen vandoroltak az Egye-
siilt Allamokba, hogy maguk és csalddjuk megélhetését biztositsdk. Altaldban tobbszor
megtették az 6- és djvilag kozotti hajéutat, gyakran ttlevél nélkiil, illegdlisan hagyva el a
Monarchiét. A rendkiviil valldsos beregi rutének a hazatdl tavol is szerették volna kielégiteni
lelki sziikségleteiket, am dgy taldltak, hogy az 0j amerikai gorog katolikus piispok, Ortinszky
el akarja papistdsitani” dket. Masfeldl pedig az unitus papok médsodrendiiek voltak a romai

193 MOL K-26 1903-XLI-3327
194 MOL K-26 1907- XXV-3445
195 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 796. 2793. szdm, 4. o.
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katolikusokhoz képest, €s a pittsburgi plispok allitélag azt mondta az egyesiilt egyhdz hive-
inek, hogy ,,sokkal iidvozitébb a gorogkeleti schizmatikus vallds, mint a gérog katolikus™'*°.
Ennek hallatan a hivek szakitottak kordabbi egyhazukkal és hazatérve tarsaikat is ravették
erre. Fischer Odon, a hegyvidéki kirendeltség munkdcsi megbizottja mar 1904. februdr 22-i
jelentésében megjegyezte, hogy ,,a skizmarél ma mar minden kunyhdban beszélnek, kiilono-
sen ott, ahol az Amerikdbdl visszavandoroltak ezen eszméket missidszeriileg terjesztik, de
Bereg és Ugocsa megyében a hegyvidéken még hatdrozott mozgalom nem alakult ki”**".
Ezzel egy id6ben érkezett a miniszterelnoktdl egy jelentés a Vallds- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztériumba, amelyben az attéréseket ,,vallasi mozgalmakkal egybekotott dllamellenes agita-
ci6”-ként jellemzik, amelynek szdlai ,,az Amerikdban kifejtett panszlayv, illetéleg nagyorosz
propagandéra vezetheték vissza”.'® Es bar éppen Nagylucska esetében az amerikai vagy
orosz pénzt nem tudtdk kimutatni, az egész ligy komolyabba tétele érdekében mégis jol jott
a kiilfoldi agitacidra val6 hivatkozas. Ezdltal a skizma megkapta politikai szinezetét, ami le-
het6vé tette és megmagyarazta a kormany beavatkozasat az egyhaz tigyébe.

Bacsinszky Mihaly lelkész szerepe

A nagylucskai attérés masik fontos motivuma a kozség lelkészének, Bacsinszky Mi-
héalynak a személyisége. Hiveinek tomor jellemzése szerint a lelkész ,,zsarol, nytz és erkdlcs-
telen”. A felsébb hatésdgok hasonld szellemben nyilatkoztak réla. Patay féispan maga is
rossz véleménnyel volt a nagylucskai lelkészrdl, akit lathatéan feleldsnek tartott az attérési
mozgalom meginduldsa miatt. ,,Ami az ottani gorog katolikus lelkészt: Bacsinszky Mihdlyt
illeti: 6t komoly helyrdl nyert értesiilésem szerint kapzsi, haszonlesé embernek kell tartanom,
ki hivei kozott nem orvend kiillonosebb népszerliségnek, vagy befolydsnak s mivel kevés
érzéket is mutat az irdnt, hogy a magyar nemzeti eszmének a ruthénség korében valo erdsité-
se s egyaltalan a magyarositas terén kelld munkalkodast kifejtsen, hanem inkabb a sajat
anyagi gyarapoddsaval torédik, 6t nem jelolhetem meg olyannak, kire a schizmatikus mozga-
lom elleni acti6 vezetése teljes megnyugvdssal bizhaté lenne.”'® Bacsinszky mind a piis-
poknél, mind a Bereg megyei f6ispanndl visszautasitotta az 6t ért vadakat, de ez utébbihoz
irott levelének hatoldalan ceruzaval a kovetkez6 megjegyzést tették: , biiszke, goromba, sza-
bad stdla kell”*™, és intézkedést foganatositottak segédlelkész kinevezésére.

Popovics Jend nagylucskai jegyz6 1904. aprilis 5-én levelet kapott a kozség eloljardsa-
gatdl, melyben beszamoltak a skizmatikus vallas terjedésérél. Annak szervezésében harom
ember jatszott fészerepet: Rubis Gyorgy, Nezbajlo Gyorgy és Fencsdk Pal helyi lakosok, akik
minden vasar- és linnepnapon a beharangozast kovetden sajit hiveiket hazaikba gytijtotték
0ssze, és ott maguk tartottak istentiszteletet. Popovics meg akart gy6zddni e hir valosagtartal-
maro6l, ezért marcius 30-4n a bird, a féeskiidt és a kisbiré tarsasagaban a reggeli mise idején
elmentek Rubis Gyorgy hdzdhoz, ahol 19 férfit, 14 asszonyt és kb. 10 gyereket taldltak. Az
asztalon 4ll6 oltar eldtt Rubis az evangéliumot olvasta. Fencsdk Pal hdzdban 9 férfit és 3
asszonyt taldltak, akik bevalldsuk szerint imadkoztak. A jegyzd arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az attérések egyediili oka a tiltott csoportosulds és Rubis ,,fanatizdldsa”, mert ,,nagyon
valészind, hogy Rubis Gyorgy illy meg nem engedett 6sszejoveteleken még az dllameszme

196 U. o. 66. szam, 2-3. o.

197 MOL K-26 1910-XXV-1574

198 MOL K-26 1903-XLI-2338

199 MOL K-26 1907-XXV-3445. A levél kelte 1907. jilius 5.
200 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 796. 17. o.

201 U.o.1.0.

71



ellen is izgat”.?! Bizonyitéka azonban nem volt az izgatdsra, hiszen mint irta, az 6sszejovete-
lek alkalmdval a résztvevdk 6rt dllitanak, aki jelt ad, amint idegen kozeledik. Popovics ezért
javaslatot tett a fészolgabirénak, hogy minden nem engedélyezett gyiilekezést tiltsanak be a
kozségben, a titkos Osszejovetelek szervezdit pedig példas szigorral biintessék meg.

Patay Andras, Bereg varmegye féispanja és Bacsinszky Mihély nagylucskai lelkész a
helyzet alakuldsaért egymast tették feleléssé. Uj elemként meriilt fel a skizma okainak sord-
ban a nemzeti ellentét, amit a tilzott magyarosité politika véltott ki. Bacsinszky 1908. szep-
tember 2-an levélben fordult Firczak piispokhoz, amelyben a hivatalos kozegeket okolta a
Nagylucskan torténtek miatt, mégpedig azért, mert azok nem ismerik a nép nyelvétés ,,... a
kozigazgatas, csenddrség, kirdlyi birdsag és iigyészség olyan megbizottai tartottak vizsga-
latokat, akik a vizsgélatokat a szintén a nép nyelvét alig érté vagy gyarlén tudé tolmacs
alkalmazdséval eszkozolték™2, A f6ispan a hivatalnokait és igy a rajtuk keresztiil kozvetet-
ten 6t ért vadakat visszautasitotta, a torténteket Bacsinszky viselkedésével indokolva, aki
egyelére nem tudta megakadélyozni hivei elpartolasat.

A nagylucskaiak attérésének tigye ezutan tobb mint 3 évig hevert félresdperve, mig
1910. 4prilis 10-én a miniszterelnok levélben fordult a Bereg megyei f6ispanhoz jelezve, hogy
a gorogkeleti egyhdz immar ,,igen kényelmetlen helyzetben van”, mivel az attérés iigyét
tovabb mar nem halogathatta, s az 1909. jinius 18-i zsinat napirendjére tiizte a nagylucskaiak
problémajat. Mivel az attérés elé torvényes akadalyt gorditeni nem lehet, stirgds és kimerito
tajékoztatast kért a nagylucskai helyzetrdl, a résztvevok anyagi viszonyairdl (,,mind vagyoni
viszonyok kozott vannak azon hivok, kik attérni s dj gordgkeleti hitk6zséget alakitani szan-
dékoznak, azaz képesek volnanak-e elviselni azon anyagi terheket, melyek a gorogkeleti
egyhazkozség megalakuldsabdl és fenntartdsabol kifolyodlag redjuk haramolnanak™), vala-
mint az 4ttérés megakadélyozasanak médjar6l.>*

Egyébként a mozgalommal szemben a leghatdsosabb ellenszernek val6ban a haloga-
tas bizonyult. Mint 1910. szeptember 3-i levelében Patay féispan megfogalmazta, szép kila-
tas nyilt a beregi skizma teljes megsziinésére, amennyiben annak vezetdje, Rubis Gyorgy,
,,egy 75-80 éves aggastyan” meghal.

1909 aprilisdban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban az a lehetdség is fel-
meriilt, hogy a nagylucskaiaknak esetleg mégis engedélyezni lehetne a kért gorogkeleti pap
kikiildését, persze csakis ,,egy j6 magyar érzésii” pdpa személyében. Az Otletet a Bereg
megyei féispan elé terjesztették azzal a reménnyel, ,,... hogy az attérék a magyarsagnak
megtarthatok lennének s id6vel ez az egyhazkozség is, mint gorogkeleti magyar egyhaz, a
majdan megalakitand6é gorogkeleti magyar piispokség fennhatdsdga ald volna sorozhatd,
illetéleg terelhets”.?* Ugyanezt javasolta két hénappal kordbban Gebé Péter szentszéki iil-
nok, aki a meginditott er6szakos hatdsagi fellépésekkel szemben a lassu, de békés eljarast
javasolta: tiz éven keresztiil évenkénti misszidk tartdsat a veszélyeztetett térségben. De
mivel ehhez nincs megfeleld papsag és szerzetesség, az id6 pedig siirget, akar az attérést is
engedélyezni lehetne, vélte, hisz a gorogkeleti vallds is bevett felekezet az orszdgban.?® A
ruszinok ortodox hitre valé attérésének engedélyezése azonban tobbé nem keriilt emlitésre,
mivel eddigre til sok energiat forditottak az ellenkezdjére.

A Bereg megyei fispan 1911. februdr 11-én kelt szigorian bizalmas valaszdban adta
meg a kért felvildgositast a miniszterelnok szamara, méghozza a legfrissebb, 1911. februar 2-
3-an felvett adatok alapjan. Ennek részleteit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

202 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 796. 185. szdm, 35. o.
203 MOL K-26 1910-XXV-1574
204 MOL K-26 1910-XXV-5953
205 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 796, 852. szdm, 49. o.
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Ne Név Birtok Evi tiszta jovedelem Ingosag értéke
1 Safar Gyorgy 3 hold 656 ? 4l 17,36 K. 600— K
2 Fencsak Palné 994 ? 61 2,95K. 200—K
3 Balko Demeter 1 h. 6807 ol 7,34 K. 400- K
4 Glagola Janos 4 h. 1536 ? 61 16, 50 K. 700.— K
5 Turjanicza Gy. — — 400.— K
6 Kepics Janos — — 500—-K
7 Sztebldk Janos 2h.117? ¢l 12,57 K. 700- K
8 Timk6 Matyas 4h.407? 6l 22,-K 800.— K
9 Panlyo Péter 7 h. 14357 ¢l 36,40K 1000.-K
10 | Szteblak Péter 4 h. 694 ? 6l 24,22 K 800— K
11 | Volosin Istvan — 10597 61 2,21 K. 300.—- K
12 | Choma Janos Elkoltozott
13 | Varga Demeter 6h.310? ¢l 27,65 K. 800—K
14 | Andrejka M. - - 300-K
15 | Safar Janos 2h.5567? ¢l 9,12 K. 400— K
16 | Szteblak Janos 5h. 1526 ? ol 32,01 K 1000.— K
17 | Hézi Janos — 1211 70l 2,89 K. 300-K
18 | Rubis Gydrgy — — 200.— K
19 | Balogh Janos 5h. 1977 61 21,97K 1000.— K
20 | Balog Mihaly meghalt
21 | Tricsinecz Gyorgy — 979?41 3,25K 500.— K
22 | Rapinecz Demeter 2 h. 788 ? 61 10, 15 K 500— K
23 | Lesk6 Andras — 6907?01 1,44K 50-K
24 | Ifj. Rubis Laszlo — — 300—-K
25 | Id. Rubis Laszl 3h.1042? ¢l 14,05K 400— K
26 | Makara Laszl6 2h.3047? 0l 9,93K 300—-K
27 | Varga Gyorgy 5h. 1507 ? 61 28, 10 K. 600— K
28 | Draga Gyorgy Ingatlanat Balkd Demeternek adta at
29 | Fencsak Janos meghalt
30 | Fencsak Péter 5h. 602 ? ol 22,92 K 1000.— K
31 [Popovics Istvan 1h. 13307 ¢l 9,22 K. 100—-K
32 [ Rubis Mihaly 1 h. 1506 ? 6l 9, 14K 500.- K
33 | Varga Mihaly 3 h. 7357 ol 16,61 K 400— K

7. tablazat A nagylucskai attérok anyagi allapota

A féispan magyardzatul hozzafiizte, hogy az attérni szdndékozok tobbsége a falu
legszegényebbjeibdl keriil ki, sszes ingatlanuk mintegy 80 hold, amelyre mar 22 000
koronat meghaladé addssdg van terhelve, jovedelmiik pedig nagyon csekély. Vélemé-
nye szerint az attéréssel jaré anyagi terheket nem tudndk teljesiteni, és az kiilonben is
»hagyon sulyos kovetkezményekkel jarna, az attérés minden rendelkezésre all6 eszkoz-
zel megakaddlyozand6!”

A miniszterelnok a jelentéssel megkereste a vallds- és kozoktatasiigyi minisztert, majd
miutdn a szakminiszter véleménye beérkezett, 1911. augusztus 25-én, tobb mint két évvel a
zsinati hatdrozat utdn, titkos leiratban kozolte végleges elhatdrozasat Karlocdval. ,,A vizsgélat
sordan megéllapittatott, hogy a kozség valldsi békéjét megbontani térekvd, s kiilonben is
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csekély szamu hivok az e cimen el64llo jelentékeny terheket elviselni nem képesek, mert a
kozség legszegényebb lakoi kozé tartoznak. Ehhez a koriilményhez hozzajarul az is, hogy
a munkdcsi jards f0szolgabirdja az attérések iigyében minden egyes attérni szandékozora
nézve kiilon-kiilon mar hatarozott, éspedig oly értelemben, hogy az attéréseket érvényte-
lennek nyilvanitotta, gy, hogy ma Nagylucskan hivek hidnydban gorogkeleti egyhaz-
kozség nem lesz szervezhetd.””2%

Bar az attérések formailag érvényesek voltak, a kormény a kozigazgatasi apparatus
segitségével, tehat a polgari torvényhozas altal biztositott jogokat semmibe véve, hatalmi
eszkozokkel fojtotta el a skizmatikus mozgalmat Nagylucskan. A hivek anyagi helyzetének
ismeretében valdszinli, hogy a kozosség vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy anyagi
eréfeszitések dran tudta volna véllalni az attérésbol fakadé terheket. Arra azonban, hogy
panaszaikat nem vették kell6 mértékben figyelembe, j6 példaval szolgalhat, hogy az ellen-
szenvessé valt lelkészt le nem valtottdk, segédlelkészt nem allitottak mellé, igy Bacsinszky
Mihaly 1919-ig hivataldban maradt. Taldn nem véletlen, hogy az 1930-as csehszlovak nép-
szamlalas alkalmaval a kozségben csupan a lakossag 13,09%-a vallotta magat gorog kato-
likusnak, a tobbiek skizmatizaltak.

206 MOL K-26 1910-XXV-1574
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XI. KABALYUK ATYA FELLEPESE: A SKIZMA UJBOL
FELLANGOL

Az elsé ruszin pravoszlav pap

A tobbéves hatdsdgi huzavona utdn meghozott tilté6 dontés nem akadalyozhatta
meg, hogy az attérok tovabb szervezkedjenek: a magyarorszagi ruszin népben még mindig élt
az attérés 6haja. A tovabbi események menetét felgyorsitotta, hogy 1910. augusztus 27-én
megkezdte misszidjat az els6 ruszin pravoszlav pap, Kabalyuk Sandor?”’.

A kérosmezei Kabalyuk favagéként élte napjait, de misztikus vallasossagat nem elé-
gitették ki a templomi szertartdsok megszokott formdi. Nagy el6szeretettel latogatta a buicsu-
kat, ahol a koréje seregld népnek 6rakig prédikalt. Legnagyobb vagya az volt, hogy Kijevbe
zarandokolhasson. Miutdn megismerkedett az el6z6ekben mar emlegetett Gerovszky-fivé-
rekkel azok 1905-6-0s huszti és kérosmezei utazdsa sordn, alkalma nyilt szandéka megvaldsi-
tasdra. S6t anndl tobbet is elért, hisz a Gerovszkyak kiterjedt kapcsolatainak kdszonhetéen —
teljesen ingyenesen — gérogkeleti pappd képezték. Igy tért vissza 1910-ben Magyarorszagra
mint Alekszij atya, a lelkek orvosa. 1911-ben Pircsak Illés munkdécsi dijnok meghivasara
Nagylucskara latogatott, megaldotta imahazukat és a kozségben felallitott harmas keresztet.
Ugyanebben az évben felkereste a karldcai patridrkat, hogy miikodését a szerb egyhazba
valé felvétele révén torvényesitse. Utja azonban sikerteleniil végzédott, mert Bogdanovics
Lucidn a minisztériumhoz, ill. a miskolci gorogkeleti egyhdzfohoz utasitotta Kabalyukot. A
Karl6cdrdl visszatérd Alekszej atyét f6szolgabir6i parancsra Kérosmezore internaltdk. >

Kabalyuk titokban tovdbbra is folytatta téritd tutjait, a mariapdcsi, bikszardi,
nagykomjéti, bilkei bucstkban buzditotta a népet, hogy kocsmazas helyett halottaikért ve-
csernyézzenek. Tevékenysége nyoman a skizmatikusok szdma jelentésen meggyarapodott.
Mig 1904-ben az izai pravoszlavok szima minddssze 360 volt, most egyetlen esztendd lefor-
géasaalatt 1563 hazbol 1493 lett gorogkeleti s csak 70 maradt gorog katolikus. 1912 elején Iza,
Nagylucska és KOrosmez6 mellett mar Huszt, Szajkéfalva, Ujbard, Nagycsongova,
Szo6losegres, Tiszakirva, Bilke, Lipcse, Alsobisztra, Dilfalva, llonca, Ilonakijfalu, Medence,
Fiizesmezo, Ardénhéza, valamint Talaborfalva is csatlakoztak a mozgalomhoz.?” Ez utébbi
kozség lelkésze, Kimdk Sandor levaltdsa érdekében a hivek tobb alkalommal is megkeresték
amunkdcsi piispokot, mig egy datum nélkiili, valoszintileg 1912 dprilisaban irott ruszin nyel-
vii levélben azzal fenyegetdztek, hogy ez torténjék meg ,,...mihamarabb, mig el nem veszitjiik
a tiirelmiinket”.?'* Kimék ellen 1912 elején Papp Antal munkdcsi piispok vizsgélatot kezdemé-

207 Kabalyuk Sandor (sziil. Kérosmezd, 1877 —megh. 1za, 1947) a GerovszKy testvérek timogatdsdval
jutott el a kijevi és a pocsajevi kolostorba, majd az Athosz-hegyre, valamint Jeruzsilembe. 1910-ben a
jablosini kolostorban szerzetes-pappd szentelték. Ettd] fogva két évig titokban végezte téritd tevékeny-
ségét az északkelet-magyarorszdgi ruszin telepiiléseken, melynek eredményeként a kornyék 28 faluja-
ban szervezédtek pravoszlav kozosségek. 1913-ban az USA-ba tavozott, ahonnan csak a méramarosi
per hirére tért vissza 1913 végén. A csehszlovdk érdban kozremitkodott a munkdcs-eperjesi pravoszlav
piispokség létrehozdsdban, amely 1931-re jott 1étre. 1944-ben tagja volt annak a bizottsdgnak, amely
Moszkvédban az orosz pravoszldv egyhdzhoz valé csatlakozdsrdl tdrgyalt. Ezt kdvetden visszavonult
akozélettdl az izai Szent Mikl6s monostorba, a haldl is ott érte. 2001. jilius 8-dn a moszkvai patriarchd-
tus kebelébe tartozé ukrdn pravoszldv egyhdz szent szinddusa szentté avatta.

208 Dards Gdbor: A Ruténfold elszakitdsdnak eldzményei (1890-1920), 31. o.

209 U.o0.33. 0.

210 KAL Fond 151, opisz 4, Nr. 28. 70. o.
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nyezett, melynek lefolytatasaval Balogh Mihdly kiilhelynokot bizta meg. A vizsgdlat soran —
melynek felfiiggesztését a nevezett lelkész tobb alkalommal is kérvényezte — kideriilt, hogy
Talaborfalvan sz6 sem volt skizmardl, a hivek kizarélag a lelkésszel voltak elégedetlenek. Az
aprilis 29-re kitlizott meghallgatason a tantik nagy része azonban nem jelent meg, a tobbiek
pedig nem vallaltak korabbi véleményiiket, ami csakis megfélemlitésiikkel magyarazhaté. A
panaszosok szerint a lelkész nem mirovalta (nagy iinnepeken szentelt olajjal val6 megkenés)
hiveit, ,,mert képviseldvalasztas alkalméaval masra szavaztak™; egy beteg ember emlitésére azt
mondta, nem kér érte, mert gyudjtogatd; dtkozza a hiveket a sz6szEékrél; keresztsziilok nélkiil
keresztel.2!! A kiilhelynok megéllapitédsa szerint ,,Ezek lelki mozgalmak, ezeket csendéri szu-
ronnyal elnyomni lehetetlen”.

Az iigyben allast foglalt Bilak Sdndor talabori esperes, aki egy dj motivumra hivta fel
plispoke figyelmét a mozgalommal kapcsolatban: ,,... ami eddig néptink kozt hallatlan dolog
volt, erés nemzeti tendentidval van dtsz6ve. Allitélag a nép kozt el van terjedve az a hiede-
lem, hogy Talaborfalvara eljon az orosz car rendet csindlni s akkor a kincstar és a foldesurak
ingatlanait fel fogja osztani a talaborfalviak kozott”. Ertesiilése szerint ezt egy Amerikat
megjart Csopik Jura nevili egyén terjesztette.

Az esperes ugy vélte, a plispoki vizsgalat rossz irdnyba halad, amennyiben nem a
felforgatok, hanem Kimak lelkész ellen iranyul. Tudott a vadakrdl, amelyekkel a hivek Kimékot
illették, ezeket ismertette levelében (pl. gydndsi titok megsértése, gyonas nélkiili dldoztatas,
a hittan tanitasanal eltiltotta a ruszin nyelvet), de nem adott hitelt a szobeszédnek. A lelké-
szek elmozditdsanal problémat jelentett, még ha be is bizonyosodtak az 6ket ért vadak, hogy
csak hivatalos feljelentés révén tudta volna 6ket elmozditani a piispok. Mivel azonban a
hivek féltek a kovetkezményektdl, nem mertek irdsban panaszkodni, igy az érintett papokat
sem lehetett eltdvolitani a hitk6zségiikbol.

A talaborfalvi attérok tigyében inditott kozigazgatasi vizsgalat menetérol Dévay Zol-
tan, a técsdi jards foszolgabiraja tett jelentést a piispoknek. Egyetértett Bilak esperessel abban,
hogy a talaborfalvi mozgalom vezetdje Csopik Jura, aki gytiléseket tart, jaratja az ,,Orosz igaz-
sdg” cimt csernovici lapot és ,,. .. titkos érintkezést tart fenn Kabalyukkal, a Kérosmezon lakéd
izgat6val is”.22 Dévay érdekes, egyéni véleményt fogalmazott meg a talaborfalvi helyzet meg-
oldasét illetden, ahol a lakossdg a lelkész levaltasat kovetelte. ,,Ha a mozgalom hattere nem a
vallas ellen irdnyul, ugy a baj dthelyezés nélkiil is — amitdl esetleg az izgatdk csak vérszemet
kapnénak — orvosolhato, ellenkezd esetben pedig tigyis hidbavalé volna az is.” Ezzel a f0szol-
gabir6 gyakorlatilag azt mondja, hagyni kell az eseményeket a sajat medriikben folyni, mert
ebben az esetben nincs egyértelmtien j6 dontés, az id6 majd mindenre megoldast hoz.

Az attérok azonban nem vartak tétleniil: a kozben igencsak jelentdsen gyarapodott
szakaddroknak sikeriilt elérni, hogy a huszti f6szolgabir6 egynapi izai tartézkodast engedé-
lyezzen Kabalyuknak az odasereglett hivek pasztordldsdra. Ezek akkora tomegben gyiiltek
Ossze, hogy a rendet a csenddrségnek kellett biztositania 1912 februdrjaban a kitizott napon,
tartézkodasi engedélyét pedig harom nappal meg kellett hosszabbitani, hogy elvégezhesse a
210 keresztelést, 19 esketést s 1020 gyodntatdst. Mint a miskolci szerb esperes, Motiu Aurél
segédlelkésze Izén felszentelte a gorogkeleti imahédzat és a harmas Keresztet.?'* Misszidjat
olyan sikeresen teljesitette, hogy az izai lelkész szerint annak eredményeként talan hisz csalad
sem maradt a katolikus egyhdzban. Kabalyuk tekintélyét ndvelte, hogy csak minimalis fizetést
fogadott el a szolgdlatért, de végiil azt a pénzt sem vitte magéaval, hanem Gsszes stélajovedel-
mét az épitendd izai gorogkeleti templom koltségeinek fedezésére adomanyozta.

211 U. o. 31-36. o.

212 U. 0. 676. szdm, 38-39. o.
213 Gorog Katholikus Szemle, 1912. februdr 23. Gorogkeleti lelkész Izan.
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Hatésagi fellépés az attérokkel szemben

A gorog katolikusok elitélték a hatésagokat engedékeny magatartdsuk miatt, és a
Maramarosi Fiiggetlen Ujsdg, valamint a Grog Katholikus Szemle hasdbjain heves timadést
inditottak Kabalyuk ellen. Mast is lehetett azonban a lapokban olvasni. Ugyancsak a Gorog
Katholikus Szemle kozolte —igaz, hogy elrettentd célzattal — Az Ujsdg munkatarsaként dolgozé
Fényes Laszlonak a véleményét, aki mas néz&pontbdl mutatta be az eseményeket: ,,Amint van
gorogkeleti szerb- és gorogkeleti roman egyhdz, tessék gorogkeleti ruténnyelvii egyhazat is
csindlni és gorogkeleti papokka miivelt, emberszereté magyarra lett ruténeket nevelni. Ezek
aztan vezethetik azt a szerencsétlen, tele j6 tulajdonsagokkal, de nyomortisagba taszitott népet
és nem keriilnek az Oroszorszagbdl becsempészett, vagy legalabb is ott nevelkedett panszlav
agitatorok keze kozé. Ha pedig nem adnak neki ruténnyelvii magyar papokat, akkor oroszokat
fognak tartani, mert az dttérés tudomadsul vételét csak halasztani lehet, de megtagadni nem.”*
A szerzének igaza lett, mert az els6 vildghabortt kdvetden a csehszlovdk dllam a korabbiaknal
joval engedékenyebb (egyhaz)politikdjanak koszonhetden a kordbban a skizmatol erészakkal
visszatartott lakossag tomegesen tért at a pravoszlav hitre (Id. 8. tablazat).

Kimakhoz hasonléan elkeseredett hangvételii levélben fordult a munkécsi ptispok-
hoz Iza lelkésze, Azary Andrés. Beszamolt Kabalyuk Huszton tett latogatdsarél, amely utan
reménytelennek latta a gorog katolikus egyhaz helyzetét a hitkozségében. A tovabbi attéré-
sek megakadalyozasara javasolta, ,,... hogy a lelkészi fizetés rendezéseig minden mdédot
felhasznaljunk az izai gorogkeleti hitkozség szervezkedésének megakadalyozasara. Nem Iza
miatt, hanem a tobbi lelkészeteink miatt. [za elveszett. A tobbi ellenben még megmenthetd.
Csak mar a parbér és napszam megvaltas végbemenne ez évben uigy, amint azt a koltségve-
tés targyaldsakor a miniszter megigérte, mindjart megnehezednék az izgat6k munkdaja.”*!®

Azary kiilonosen azt sérelmezte, hogy a kdzigazgatds emberei nem nyujtottak neki
kell6 tdmaszt a skizmatikus pappal szemben. Leginkabb a huszti jarasi fészolgabirét, Mokcsay
Zoltant hibaztatta, aki megengedte Kabalyuknak az egyhazi tevékenység végzését. Miutan
panaszaval megkereste, Mokcsay egy olyan levéllel valaszolt, melybdl kitlint, hogy a legna-
gyobb joéakarata mellett is bizonyos korlatokat nem haghat 4t. Mint irta, ,,.. . sajat existentidm
rovasara torvénytelenséget el nem kovethetek kiillondsen ebben az estben, amikor egy feliz-
gatott kedélyi néppel dllunk szemben”. A fészolgabiré azzal érvelt, hogy 6 nem adott enge-
délyt Kabalyuknak, mivel az nem is folyamodott érte, mindezek ellenére csak harom napi izai
tartdzkodast engedélyezett neki, bar nincs olyan torvény, ami ezt szabdlyozta volna. Hogy
mit tesz, ha Kabalyuk nem hagyja el a kozséget a kitlizott idopontig? A fészolgabiré tétova
valasza: ,,... 1épéseket teszek ellene, bar eldre is jelzem, hogy ezen 1épéseknek torvényes
formadjat, bar foglalkozom ezzel a kérdéssel, — még nem tudtam megtaldlni”?'¢. A f6szolgabird
igyekezett a torvényesség talajan maradni, ami a koriilményeket figyelembe véve igen tiszte-
letre mélté. Hamarosan azonban Izan csenddrszuronyokkal kényszeritik majd a kilépdket a
gorog katolikus templomba.

Maramaros megye piispoki kiilhelynoke, Balogh Mihély az djult erével felcsap6 atté-
résnek inkabb politikai hatterét ecsetelte: ,,... kijelentem, hogy az egész mozgalom nem valla-
si, de politikai jellegli, melyet a nagy Oroszorszag mozgat és timogat, amirdl mar a politikai
hat6sdgok is meggydzddtek...”. A legnagyobb veszélyt 6 is a skizma terjedésében latta,
aminek megallitdsdra csak a beliigyminisztérium segitségével lehet médot taldlni. ,,Itt csak az
erds s vaskezli dllami kéz volna képes segiteni” — irja, mert az izai nép olyan megatalkodott,

214 Gorog Katholikus Szemle, 1912. augusztus 11. A skizmdrdl.
215 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 1926, 1. szdm, 20. o.
216 U. o. 3. szdm, 60. o.
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hogy hidba vezeti a kozosséget ,,egy ligybuzgd, higgadt s tanult lelkész”, ,,... eme 10 év elott
felszitott s meginditott mozgalom még madig is felszinen van, s dacara az egyhazi s vilagi
hatésag kozbenlépése, faradozasa dacara (sic!/) ezt elnyomni nem sikeriilt. E mozgalom igazi
fanatikus nihilizmussa fajult 4t, amidon az eddigi hivok sem isteni, sem emberi tekintélyt nem
ismernek, s ez utébbit csak annyiban, amint azt a csenddri szuronytdl valé félelem paran-
csolja. Evek 6ta a templomot keriilik, a templom szent keresztje el6tt fovegoket le nem veszik,
nem keresztelnek, nem temetnek, s iinnepnapokon megelégszenek azzal, hogy sszejonnek
bizonyos hazban, s valami olvasni tudé gyermeket megbiznak az eléimadkozassal. [zan gyi-
I6lnek mindent, ami katholikus és magyar, s kizar6lagosan Nagy-Oroszorszag irdnti egyiitt-
érzés- s lelkesedéssel tapldlkoznak”.?'” A mdskor targyilagos és visszafogott kiilhelynokre
nem jellemz6 az ilyen egzaltalt véleményalkotas. Felhdborodasdnak az lehetett az oka,
hogy sem az érintett falvak lelkészei, sem a munkdcsi piispokség ismételt kéréseik ellenére
nem kaptak a vilagi hat6sdgoktol kello segitséget a mozgalom visszaszoritasara. A gorog
katolikus lelkészi kar aggodalma pedig nem lehetett tilzott, amennyiben annak veszélye
rémlett fel eldttiik, hogy az ,,... kénytelen lesz vagy a népét kovetni, vagy pedig vandorbo-
tot véve 1j hazét keresni ...”. 28

Kabalyuk februar 12-14. kozotti izai ténykedése még egy fontos kdvetkezménnyel
jart: bebizonyitotta, hogy egy egyszerii favagobol is (Balogh Mihdly szavaival munkakertild
rajongd) lehet pap. Ez arra motivalta a tobbieket, hogy 6k is probdlkozzanak meg a tanulds-
sal, menjenek Kijevbe, hogy aztan felszentelt papként térjenek majd vissza. A skizmatikusokkal
vald leszamolast siettette, hogy megindult az orosz mozgoésitas a balkani habordval kapcsolat-
ban, és a magyar hatésagok mindeniitt hazaarulast, politikai tigyet szimatoltak. ,,A jablosini,
pocsajevi, athosz-hegyi €s a tobbi zardak, az orosz szent szinddus tagjai, ... Bobrinszky gréf, az
orosz vildguralom fanatikusa, ... a Gerovszkyak agitdldsa, — parosulva a j6 helyre adresszalt
rubelekkel — gondoskodtak arrdl, hogy mire a balkanhdboru kitor, egy esetleges orosz invazi-
6nak mar jol kitanitott, topografiai ismeretekkel bird, hit és faji érzéssel szaturalt kalauzai,
lazaddi, arul6i, kémjei legyenek a Fehér-Tiszan innen és azon til is.” 2! Ebben azonban t5bb a
propaganda, mint a valésag, hisz sem a zarandokokrél, sem Kabalyukrdl nem sikeriilt minden
kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a pravoszlavia felvételén kiviil barmilyen dllamellenes
tevékenységet elkovettek volna. Az 1910-es évek elejére vélsagosra fordult a helyzet a Balka-
non, ez pedig val6sdggal panikot keltett Magyarorszagon. Emiatt fordulhatott el6, hogy barmi,
ami Oroszorszaggal volt kapcsolatban, mély ellenszenvet és félelmet keltett a magyar lakossag-
ban, €s a sajté nem csekély mértékben hozzajarult ehhez eltilzott beszamoldival.

Gebé Péter szentsz€ki ilnok gyakran segitette tandcsaival és véleményével magat
Firczak piispokot is. A munkdcsi piispoki hivatal 1912 janudrjaban ismét a véleményét kérte
a skizma okairdl, ill. visszaszoritdsanak lehet6ségérol. Gebé a legfontosabb okok kozé sorol-
ta a szocidlis jellegli, egyhazi ad6zassal 6sszefiiggd problémakat. Ha nem is az egész egyhaz-
megyében, de legaldbb Maramaros varmegyében a parbér €s a napszdm mihamarabbi meg-
valtasat javasolta, kiilonben ,,... megtorténhetik, hogy a maramarosi szdzadokon 4t hazafias
ruthén népet elveszitjilk”. Gebé megkisérelte feloldani azt az ellentmondast, ami a vallassza-
badsdgra vonatkozo torvények €s az attérések akaddlyozdsa kozott fesziilt. ,,Igaz, az dllam
elott, s hazai torvényeink szerint a gorog keleti vallas éppoly torvényesen bevett és elismert
vallasfelekezet, mint a gorog katholikus vallds, s ennyiben az dllam el6tt indifferens a
ruthénsag valldsvaltoztatdsa; erdszakkal pedig akaddlyozni ezen valldsvéaltoztatist hazai
torvényeinkbe 1itk6z0 eljaras lenne az dllam részErdl s igy ezt nem is kivanhatjuk a magyar

217 U. 0. 37. szam, 23. o.
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kormanytdl. De amennyiben ezen vallasvéltoztatasnak belsé rugdja s inditéoka kiilfoldrdl
ered0 izgatds s nem valldsi meggy0z6dés, ezen izgatds mar nem lehet indifferens az allam
elott, mert szdmottevo hazafias polgarainak belsd vallasi békéjét foldilja ezen kiilfoldrél
szdrmazg izgatds.”?° Lelkésztarsaihoz hasonléan tehdt 6 is csak az dllami beavatkozast taldl-
ta hatékony eszkoznek a skizma terjedésével szemben, bar 6 elsdsorban nem a megtorlast,
hanem a gazdasagi bajok siirgds orvoslasat vélte volna eredményesnek.

A kozigazgatds emberei megtették, ami médjukban allt: formai szabalytalansagokra
hivatkozva érvénytelennek nyilvanitottak az attéréseket. Igy tett 1912 dprilisaiban Mokcsay
Zoltan, a huszti jaras f6szolgabiréja is, amikor 844 izai lakos attérési bizonyitvanyat mindsi-
tette torvénytelennek, ezzel akadalyozva meg az izai gorogkeleti hitk6zség megalakuldsat. A
fellebbezés folytan a varmegye alispanja helyt adott Mokcsay dontésének arra hivatkozva,
hogy az 4ttérék a benyujtott bizonyitvanyokban nem jelolték meg, hogy a gorogkeleti szerb
vagy gorogkeleti roman egyhaztartomanyhoz kivannak-e csatlakozni, hanem pusztin a go-
rogkeleti vallast emlitették az attérés céljaként.

Firczak Gyula munkdcsi gorog katolikus piispok 1912-ben bekovetkezett haldla utan
a fiatal Papp Antal®! vette 4t ezt a tisztséget. A skizmamozgalom elfojtdsaban 6 is a kormany-
hoz fordult segitségért, akarcsak baré Perényi Zsigmond Maramaros megyei féispan, aki
felségarulas cimén kért kiilonleges intézkedést.

Természetesen Ok is meg voltak gy6zddve az ,,orosz kéz” munkdjardl. Az Gj munkacsi
plispokot iidvozlo levelében azonban a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter elhdritotta maga-
ol a feleldsséget, €s a skizma elleni kiizdelmet kizarélag az egyhdz hataskorébe utalta. Inten-
zivebb pasztorizaciot és a nem megfeleld lelkészek levaltasat szorgalmazta, a bajok orvosla-
sdt ,,... csak a valldsi, s a lelkipdsztori téren vélem elérhetének” — nyilatkozott Zichy grof.?*
Egyhazi korokben nagy felhdborodast valtott ki a kultuszminiszternek azon véleménye, hogy
az attérési mozgalommal szemben néhany lelkész és tanité ,,meglepd kozonyt tanusit”, ill.
rosszabb esetben szimpatizal, ezzel batoritva a szakadarokat. Papp Antal munkécsi piispok
és Balogh Mihaly piispoki kiilhelynok siirgette az érintettek megnevezését, és feltétlen bi-
zalmat fejezte ki a gorog katolikus lelkészi kar irant, amelynek barmely tagja inkdbb elmenne
dijnoknak, mintsem egyhdzdt és magyar hazajat elhagynd. A kormany tehat ragaszkodott a
torvényesség latszatdnak fenntartdsahoz: a munkdcsi piispok nyilt segitségkérését vissza-
utasitotta, 4m a beherdi iigy 6ta a szinfalak mogott folyamatosan befolyasolta mind a fiig-
getlen birésag, mind a kozigazgatds munkdjat. Masfeldl viszont, ha hivatalosan beavatko-
zott volna a skizmaiigybe, ami az 1910-es évek elején szokatlan intenzitdssal l1dngolt fel, az
esetleges kudarcok is nagyobb mértékben érintették volna, ezért kényelmesebb megoldas-
nak tiint a hattérbdl vezényelni és szervezni az ellenlépéseket.

Tovébb rontotta a skizmatikusok helyzetét, hogy 1912-ben az USA-ban megalakult a
. Tarsasdg az orthodoxidnak Eszak-Amerikdban val6 elémozditasara”, melynek nem titkolt cél-
ja ,,a Karpatok mellett €16 leigdzott oroszsdg azon fiainak, kik az orthodoxia felé hajlanak,
mordalis és anyagi timogatdsa, valamint az Amerikdban €16 ausztriai €s oroszorszagi orosz
kivandorlottaknak egy igazhitli orosz orszdgban val6 egyesitése, s benniik az orosz nemzeti

220 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 1926, 436. szam, 29. o.

221 Papp Antal (sziil. Nagykall6, 1867 — megh. Miskolc, 1945) 1897-t61 piispoki titkdr, majd
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onérzet kifejlesztése és erdsitése”.?* E tarsasdg hire és feldllitdsanak célja tudomaésara jutott a
magyar kormanynak is, mely azt az adott helyzetnek megfeleléen nyugtazta, valamint megszi-
larditotta korabbi allaspontjat a Magyarorszagra visszavandorlé nem magyarokat illetden.

Mairamarosszigeten 1912. junius 22-én tandcskoztak az illetékesek — a skizma dltal
érintett kozségek lelkészei — arrdl, hogyan lehetne a skizmat megallitani. Mint mar annyiszor,
most is megallapitottak, hogy erre csak az dllamhatalom kozremiikodésével van lehetdség.
Legelso 1épésként az izai mozgalmat kell teljesen letorni, ,,... mert ha [zdval elbannak, 6nma-
gatdl elmilik mindentitt a lappangd vész!” A letorést itt nem csupan szimbolikus értelemben
hasznéljdk, hanem a szénak legval6dibb, legteljesebb értelmében. ,,Az izai skizmatikusok
imahdzat és allitélagos egyéb épitményeit szEét kell rombolnia az dllamhatalomnak és meg-
semmisitenddk 6sszes egyhazi felszereléseik is” — folytatddik a javaslat szovege.

A rombolds mellett fontos szerepet kapott az épités is, hiszen szintén a legfontosabb
allami feladatok kozé soroltdk az j iskolak 1étesitését, ,,...melyekben a magyar nyelv intensive
tanittatvan — a Rakdczi és Kossuth népének nevezett eddigi ruthén — nyelvében és érzelme-
iben is magyarré legyen...”?**

Megindul a nyomozas

A maramarosi kirdlyi tigyészség hataskorét a skizma- €s felségarulasi iigyekben kiter-
jesztették Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa és Sdros megyék teriiletére, s kiilon vizsgalébi-
zottsagot szerveztek. A helyi sajt6 lestjtéan nyilatkozott az ild6zott ruténekrol, akiket ,,mii-
veletlen és korlatozott észjarasi” népségnek tituldlt. Az ,alattomos természetli” rutének
maguknak keresték a bajt, de ehhez hozzdjarultak a kiilfoldi agitatorok is, akik ,.hiilyeségek-
kel mételyezik” dket, fogalmazta meg nem kevéssé elfogult véleményét a lathatéan csak
nevében fiiggetlen lap.?®

A nyomozas Homér Imre renddrtandcsos vezetésével indult meg. A Maramaros var-
megyei lelkészi kar tobbszor megismételt kérését egy rendkiviili hataskorrel rendelkezd, akar
miniszteri biztosi cimmel felruhazott, lehetdség szerint ruténiil tudé és gorog katolikus valla-
st egyén kikiildésére az egyhazi vezetés hatdrozottan visszautasitotta. Pedig a kérdésben a
levéltari forrasok tandsaga szerint legaldbb két alkalommal dontés is sziiletett. E18szor 1912.
november 5-én a dolhai esperesi keriilet papsdga®*®, masodszor 1913. februdr 17-én Stéfén
Emil lipcsei, Zseltvay Izidor keselymez6i, valamint Azary Andrs izai lelkészek?”’ fordultak ez
tigyben a munkacsi ptispokhoz. Ez utébbiak éppen a skizma 4ltal leginkdbb érintett kozségek
lelkipésztorai, akik elismerték ugyan, hogy a nyomozasban és a mozgalom elfojtdsdban a
varmegyei hatésagok mellett a hatdrrenddrség, a maramarosszigeti kirdlyi iigyészség és
torvényszék is lelkesen buzgolkodik, mégis sziikségesnek lattak volna egy rendkiviili hatés-
korrel megbizott detektivfeliigyeld kikiildését, aki a vizsgélatot koordindlnd. Erre a feladatra
mar meg is talaltdk a megfeleld embert Manajlé Endre személyében, akinek kivalé tulajdonsa-
gait és eddigi dics6 tevékenységét hosszasan ecsetelték, és még a javadalmazasara nézve is
tandccsal szolgéltak. Bar a piispoki hivatal nem élt a felkinalt lehetdséggel, a jelolt, Manajlé
kés6bb mégis a maramarosi per egyik sotét alakjaként tiinik fel ismét, azzal keltve fel a
kozvélemény érdeklddését, hogy provokatori tevékenységével tobb kart tett, mint hasznot.

Az attérok elleni akci6 tehat megindult, melynek sordn a csenddrség €s a katonasag
egylittmiikodve elkobozott néhdny zsak ima- és misekonyvet, valamint ropiratot. Az Oro-
szorszagbdl szarmazd konyvek a car cimerével és a cdri csaladdért sz616 imadsagokkal voltak
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hivatottak az ,,allam-ellenes tendenciat” bizonyitani, bar tobbségiikben a car neve le volt
ragasztva és a helyére Ferenc Jézsefet {rtak. Hairom hét alatt tobb mint 6tven gyanusitottat
tartoztattak le, juttattak vizsgalati fogsdgba. A megindulé nyomozas és vizsgélatok eldl Kabalyuk
1912 ptinkdsdjén utlevél nélkiil Oroszorszagon at kiszokott Amerikaba, ahol Platon New York-
iptispok lelkészként alkalmazta. Akik tovabbra is kitartottak a mozgalom mellett, azokra kimélet-
len iildoz€s vart. ,,Akirdl tudtuk, hogy 4t akar térni, az ellen vizsgalatokat tartottunk kozrendé-
szeti, kozegészségiigyi és més ilyen paragrafusok alapjan. Es biintettiik 6ket” — mondta Rigé
Béla huszti f6szolgabir6.?® A ,,széles korben foganatositott biintetd eljardsok” felhdborodast
keltettek €s szamos panaszos levél megirdsara 6sztonozték a lakossagot. ,,Most Izan nagyon
nehéz az élete annak, aki gorog keletivé lett. Kénytelen dolgozni a jegyzének és a csendorok-
nek, mint azel6tt, 1830-ban. ... Nem félnék, ha tudnam, hogy leldnek, de csak koldussa tesznek
és gy hagynak... Most Izan tiz csenddr van és a milt nagybojti vasarnapokon a pap paran-
csara hazrél-hazra jartak és kergették a gorogkeletieket a katolikus templomba. A nép szétsza-
ladt a mezore és a folyon keresztiil az erddbe. ... Az egyiitt imadkozdkat a fészolgabiré 200-200
korondkkal és 15-15 napi elzarassal biinteti. ... Pedig olyan szegények, hogy lakdsukban nem
taldlna egy véka malét, ha a foldet is felforgatnd”?* — sirdnkoztak.

A kozigazgatasi vizsgalat az érintett kozségek lelkészeire is kiterjedt, melynek soran
gyakran deriilt fény arra, milyen nagy mértéken vétkes a gorog katolikus papsag a tomeges
attérésekben foleg kapzsisdga miatt. Ezt a koriilményt azonban sem a piispoki kiilhelynok,
sem Perényi féispan nem tekintette mérvadénak az tigyben, és tevékenységiiket illetéen
nem talalt ,hazafias vagy barmely mas szempontbdl” emelheto kifogast. Vildgos, hogy a
lelkészi kar megitélésében nem a hivekkel szembeni rossz viselkedést, hanem a skizma parto-
lasanak vadjat tartottdk elsddleges fontossdgunak. Papp Antal munkdécsi piispok 1913. ja-
nudr 28-i levelében kidllt papjainak becsiilete védelmében a kultuszminiszter eldtt. Név sze-
rint emlitett 9 unitus lelkészt, akiket a skizmédval szembeni enyhe magatartdssal vadoltak,*°
amit azonban az Uj ptispok a leghatarozottabban visszautasitott. Zichy gréf ugyanis kordb-
ban arr6l szdmolt be a piispoknek, hogy értesiilése szerint a papsag a skizmdval szemben
»~meglepd kozonyt tandsit; vannak olyanok, akik elnézik azt, hogy tanitéjuk osszejatszik a
gorogkeletiek vezetdivel, s6t olyanok is akadnak..., akik azt hirdetik, hogy ha népiik attér,
veliik tartanak 6k is”.%*! Papp Antal tehat elhdritotta az egyhdzrol a felel6sséget és inkdbb a
kozigazgatasi hatésagot vadolta azzal, hogy egyes tisztvisel6i nem tdmogatjak kelloképpen
a papsagot a skizma elleni munkéban.

A skizma tovébb terjedt a Huszt kornyéki falvakban, errdl szamolt be Murdnyi Ivan
bereznai és Zseltvay Izidor keselymez6i lelkész. A piispok kikérte maramarosi kiilhelynoke
véleményét, aki ez utébbi személy esetében a kovetkezd sokatmond6 ajanlast tette: ,,Zseltvay
Izidor keselymezdi lelkész felhivandd volna, hogy lelkészi ténykedéseit a legbuzgdbban
teljesitse, hiveivel szemben szeretetteljes s el6zékeny modort tantsitson, s igy 6, mint neje
tartézkodjék a durva s heves bandsmdd- és follépéstdl. Minden vasér- €s iinnepnapon
tartson szentbeszédet, arra alaposan s lelkiismeretesen késziiljon, s beszédeit szentirdsi
citdtumokkal ldssa el.”**2 Még tovabb sorolja javaslatait, de az idézett részletbdl is elStiinnek
a baj dltalanos tiinetei, amelyek a lelkész szeretetlen €s hanyag viselkedését mutattak, és ami

228 Az Est, 1913. marcius 24. Az orosz igazsag.

229 Idézi: Aradi Viktor: Nemzetiségi fejlemények. Huszadik Szazad, 1914. I. kot. 671.0.

230 KAL Fond 15 1, opisz 4, Nr. 524, 2. 0. Oldh Péter alsdkdlinfalvi, Popovics Emil dombéi, Dolinay
Konstantin felséronai, Sztripszky Emil felsdapsai, Rakovszky Ciryll berezneki, Hadzsega Daniel
gernyesi, Volosin Antal fels6kalocsai, Muranyi Janos bereznai és Pdsztélyi Gyula gyertydnligeti
lelkészekrdl van sz6.

231 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 1926. 34 549. szdm, 52. o.

232 KAL Fond 151, opisz 3, Nr. 1926, 991. szam, 74. o.

81



miatt a hivek évek 6ta hidba panaszkodtak a hatosdgoknal. Hogy Papp Antal mégis figye-
lembe vette a lelkészeit érd kritikat, az kideriil 1912. oktéber 21-én kelt levelébdl, melyet
Zseltvay kozvetlen felettesének, Demjanovics Endre dolhai esperesnek cimzett. Arrél gyo-
z6dott meg, mint irta, ,,hogy a schizmatikus mozgalmak jérészt személyi motivumokon ala-
pulnak és keletkezésiik okdul a legtobb esetben a lelkész hanyagsdga mondhatd, ennélfog-
va felkérem Méltésagodat, utasitsa Zseltvay Izidor keselymez6i lelkészt, hogy lelkészi tény-
kedéseit buzgén teljesitse”.?

Kabalyuk atya fellépését kovetden a kozéletben wjult erdvel tort fel az okok és a
lehetséges gydgyir keresése. A Gorog Katholikus Szemlének szinte minden szdma kozolt
olyan frast, amely a skizmdt elemezte, és a megoldast kutatta.

Eléggé eltérd véleményen voltak a szerzOk a skizma okait illetéen, amit befolyasolha-
tott hivatasuk, csaladi hagyomdanyaik vagy éppen az, hogy mennyire asszimildlodtak. Gyak-
ran felmeriilt, hogy a nép nyelvének lebecsiilése forditotta szembe a ruszinokat az egyhazzal,
mert azt nemcsak a hivatalnokok nem beszélték, de még a felekezeti iskoldkban sem hasznal-
tdk a magyarsagukat ezzel is hangsilyozni akar6 papok. Hogy mi okbdl, azt egy névtelen
szerz6 valaszolta meg: ,,Magyarsagunkat kell 6sszhangba hoznunk a rutén nép érdekeivel,
melyek szintén magyar érdekek, de idegen nyelviiek is mindaddig, mig magyarrd nem lesz e
nép teljesen. S mert magyar létiinkre lelkiismeretesen foglalkozunk a rutén néppel, a rakétas
hazafiak szemében nem vagyunk hazafiak”.?*

Nagyon nehéz volt igy munkalkodni a ruszin nép szellemi felemelésén, hogy az
mindenkinek megfeleljen. Ha magyarul fordultak hozzdjuk, nem értették meg, irodalmi ruszin
nyelv még mindig nem létezett, csak a sok kiilonféle nyelvjards, maganak a népnek az elne-
vezése sem volt egységes, ezt a kulturdlis misszidt tehdt igen nehéz volt betolteni. Rdadadsul
ha ezt a tanitésag vagy a gordg katolikus papsdg részérdl valaki felvallalta, konnyen ra
lehetett siitni a ,,moszkofilizmus” bélyegét.

A szegénység is az okok kozott szerepelt, amit az trbéri rendezés hidnyossdgaival, a
szigord erdétorvénnyel, valamint a ,,kazar behatoldssal” indokoltak. Lehetséges megoldas-
ként szamitasba johetett a nép foldhoz juttatdsa a kormany segitségével, a haziipar fejleszté-
se, illetve szovetkezetek 1étrehozdsa. A Galiciabdl betelepiild, tobbnyire szegény zsidok
leginkdbb a ruszinok altal lakott teriileteken allapodtak meg, hiszen kdzottiik nem volt nyelvi
akadaly. Mivel azonban leginkdbb kiskereskedelemmel és kocsmatartdssal foglalkoztak, a
ruszin nép pedig kézismerten nagy baratja volt a palinkdnak, és kisebb-nagyobb kolcsonért
is a zsidéhoz folyamodott, konnyen meg lehetett 6ket vadolni a szegénység novelésével. Az
alkoholizmus 6ridsi mértéket 6ltott, a kocsmarosok gyakran silyosan mérgezd anyagokat,
pl. vitriolt vagy denaturdlt szeszt kevertek a pdlinkdba, ezért a nép egészségének tovabbi
romldsat megakaddlyozand6 felmeriilt az tinnep- és vasarnapokon tartand6é kocsmasziinet,
illetve a kocsmdk szamanak radikélis csokkentése.?

A skizma kiils6 okai kozott az amerikai kivandorldst és az orosz agitaciét emlegették.
A kivandorlast a szegénység idézte eld, ezért tehat az itthoni gazdasagi helyzet rendezésével
megallithaténak vélték a kivandorlast és ezzel az onnan jovO szocialisztikus vagy vallasi
szakaddr eszméket is. Tovabbd szorgalmaztdk magyar piispokdk kikiildését az Egyesiilt Al-
lamokba, hogy a kint é16 magyar dllampolgarok lelki gondozasat elvégezzEk, és véget vesse-
nek a ruszin €s szlovak kozosség ortodoxokhoz valé csatlakozasanak.
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1914. 4prilis 29-én, tehdt a maramarosi skizmaper befejezését kovetden az ismert nyel-
vész és szlavisztikus, Sztripszky Hiador**® el6adast tartott az Orszdgos Néptanulményi
Egyesiilet szervezésében a budapesti iparkamara disztermében ,,A skizmakérdés 1élektani
alapja a torténelmi fejlédés folyamén” cimmel.>’

A professzor a kérdést elsésorban kulturdlis szempontb6l vizsgdlta, és azt tekin-
tette a legfobb feltételnek, hogy az a nép nyelvén teremtddjék meg. Sztripszky is kifejtet-
te azonban afolotti aggalyat, hogy amint ezt valaki a ruszin nép szellemi vezetdi koziil
megteszi, arra rogvest a hazafiatlansag drnya vetiil. Az egyetlen gorog katolikus szerze-
tesrend, a Szent Bazil rend a sziikségeshez képest kevés taggal miikodik, nem is elég
hatékonyan, ezért oly modon kellene 4talakitani, hogy a ruszin nép szellemi folemelésé-
ben nagyobb mértékben részt vehessen. Nem szabad erdltetni a belépésiiket olyan szer-
vezetbe, amelyre ellenszenvvel tekintenek, mint amilyen a Katolikus Népszovetség,
amelyben valldsuk és nyelviik ellenségét lattdk. Mi lehet akkor a megoldds? ,,Teremteni
kell népkultirat, ami csak a nép nyelvén, ruténul mehet. Nevelni kell rutén intelligenciét.
A papsagot fel kell szabaditani azon lidércnyomas al6l, hogy az mindjart muszka, mihelyt
rutén nyelvll népkultirat terjeszt. A papsdgnak meg kell tanulnia magdnak is a nép
nyelvét. Teremteni kell rutén iparos osztalyt s dltaldban mindent megtenni, ami a rutén-
ség gazdasagi talpraallitdsahoz sziikséges. Siirgdsen eltorlendd a parbér dllami megval-
tas altal. A rutén nép intelligencidjanak pedig politikai érvényesiilést kell engedni, hogy
ezt a nép mindenféle érdekében felhaszndlhassa.”

Sztripszky mindazokat az okokat megemlitette, amelyeket a kortarsak a skizma
kibontakozdsandl fontosnak tartottak. Nem véletleniil rétta fel a ruszin intelligencia hia-
nydt, hiszen amint valaki ebbdl a népcsoportb6l a miivelddés utjara lépett, az egyet
jelentett a magyarosodassal. A helyi adottsdgokat ismerve ez nem meglepd, a gazdasa-
gilag és kulturdlisan elmaradott ruszin vidéken nehezen tudott volna kibontakozni egy
jol képzett, miivelt orvos vagy iigyvéd. Mivel azonban képesitésiiket megszerezve el-
hagytdk a sziil6foldet, elveszett annak a lehetésége, hogy az a vidék valamikor is kiemel-
kedhessék a szellemi sotétségbol.

Fontos kérdés a gazdasag fellenditése, am a hegyvidéki akcié ramutatott, milyen
nehéz a semmibdl fejlett gazdalkodast teremteni. Az évszdzados hagyomanyokat, a karos
beidegzddéseket nem sikeriilt egyik naprdl a masikra eltorolni, a kormany segitsége alig
érz6dott. Tovabbra sem volt megoldott a parbér kérdése, annak ellenére, hogy az attérési
mozgalmak 1900-as meginduldsa 6ta folyamatosan napirenden volt.

Mindaddig, amig a szellemi felemelkedés és a gazdasdgi fejlodés egymdssal szo-
rosan 6sszefiiggd problémai nem rendezddnek, lehetetlen a politikai érvényesiilés meg-
val6suldsa. A kortarsak tisztdban voltak ezzel, azt azonban nem tudtdk, melyik ezek koziil
a legfontosabb, hol kell elkezdeni a valtoztatasokat. gy a sok j6 elképzelés és épiiletes
tandcs ellenére végiil mégis azok kerekedtek feliil, akik a baj okdt nem itthon, hanem
kiilfoldon keresték, a megoldést pedig nem a tiirelmes munkalkodadsban, hanem az elret-
tentésben taldltdk meg.

236 Sztripszky Hiador (sziil. Selesztd, 1875 — megh. Budapest, 1946) bibliogrifus, etnografus,
irodalomtorténész. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Kolozsvaron és Lembergben végezte, tandri
és bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1910-18 kozott a Magyar Nemzeti Mizeumban mizeumdr,
1919-ben osztdlytandcsossd nevezeték ki. A Lembergi Tudds Tarsasdg disztagjava valasztotta.

237 Gorog Katholikus Szemle 1914. mdjus 10. El8adds a ruthén kérdésrdl. 1-2. o.
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Kozség/év 1880 1910 1930
Iza 92,14 88,60 1,88
Lipcse 86,65 83,46 2,94
Keselymezé 83,98 83,50 0,81
Talaborfalu 93,71 93,03 1,52
Nagylucska 92,42 89,96 13,09

8. tablazat A skizma altal leginkabb érintett kozségek gorog katolikus népességének
valtozasa szazalékban
Forras: Karpatalja teleptiléseinek vallasi adatai (1880-1941). Szerk. dr. Kepecs Jézsef.
Budapest, 2000.

84




XIl. A MARAMAROSI PER

Tanuk és vadlottak

//////

maramarosi kirdlyi tigyészség 1913. julius 23-an kelt vadirataban 94 fot fogott perbe a
magyar dllam elleni lazitds, valamint a magyar nemzet, a gorog katolikus felekezet és
papsag elleni izgatds cimén (az 1878. évi V. tc. 127., 129. és 132. §-ai alapjan).”*® A
vadirat részletesen felsorolja a vadlottak kiilfoldi osszekottetéseit, jelesiil ,.gr.
Bobrinszky Vladimir szentpétervari lakos, orosz alattvald, az Orosz Népszovetség
Népjoléti Egyesiiletének elnoke, duma képviseld és szent szinddusi taggal, Eulogius
cholmi, Antonius, Zsitomir-Volinszki gorog keleti orosz piispokkel, Athos-hegyi, cholmi,
moszkvai, kijevi, pocsajevi, jablosini kolostorok gorog keleti orosz szerzeteseivel ér-
dekszovetségben all6 és t6lilkk anyagi tdmogatdsban részesiilé dr. Gerovszky Roman
orvos, dr. Gerovszky Alexij iigyvéd és Gerovszky Georg mérnok csernovitzi lakos,
osztrak alattvalék osszekottetéseirdl tudtak és veliik egyetértettek arra nézve, hogy a
magyar allam gorog katolikus rutének altal lakott teriileteinek az Orosz birodalomhoz
csatoldsa és az orosz car uralma ala juttatdsa céljabdl Maramaros, Ugocsa és Bereg
varmegyék kozségeiben a gorog katolikus rutén lakosok a gorog keleti orosz valldsra
attérittessenek €s a kievi patriarchatus fennhatésaga ala tartozé gorog keleti orosz
egyhdzak kereteibe szerveztessenek”.?*

A védirat 56 oldalt tett ki. Mind a 94 vadlott vonatkozasaban megdllapitotta: ,, Terhel-
tek egyiittesen és kiilon-kiilon a koriilirt cselekményeikkel gyiilekezeteken nyilvdnosan,
szoval vagy nyomtatvanyokkal, képek terjesztésével a magyar nemzet, a gorog katolikus
hitfelekezet és a gorog katolikus papi osztély ellen gytiloletre izgattak, a magyar dllam alkot-
ményos intézményei és a magyar kirdly térvényes joga ellen lazitottak”¥. A védlottakat
tizenot csoportba soroltdk.>! Koziiliik 65-en gorog katolikusnak, 29-en gorog keletinek vallot-
tak magukat. Vagyoni helyzetiikre nézve 47 f6 nincstelen napszamosként dolgozott, 38 rendel-
kezett kisebb foldbirtokkal, egy gyari munkas, egy pedig katona volt. A tobbiek nem nyilatkoz-
tak anyagi dllapotukrdl.>*?

238 Magyar Torvénytar 1877-1878.évi torvényczikkek. Budapest, 1896.1878:V. tc. A ma-
gyar biintetétorvénykonyvrol.121-122. o. 127.§ A felségsértés biintettét koveti azon
cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy:1. a tronoroklés rendje er6-
szakkal megvaltoztassék; 2. a magyar dllam alkotménya, vagy a magyar dllamot képezd
orszagok kozt fenndll6 dllamkozosség, vagy a magyar dllam és az osztrdk-magyar monar-
chia masik dllama kozt fenndllé kapcsolat er0szakkal megvéltoztassék; 3. a magyar dllam-
nak, vagy az osztrdk-magyar monarchia masik dllamanak teriilete, vagy ezeknek valame-
lyik része erészakkal idegen uralom ald jusson, vagy azon dllamtol, amelyhez tartozik,
erdszakkal elszakittassék. 129. § Akia 127. § 1. és 2. pontjaiban meghatdrozott felség-
sértést elkoveti: tiz évtdl tizenot évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd. Aki pedig a
127. § 3. pontjdban meghatdrozott felségsértést koveti el: életfogytig tarté fegyhdzzal
biintetendd. 132. § A szovetség létrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elko-
vetését kozos egyetértéssel elhatirozza.

239 Aradi Viktor: A maramarosi per. Huszadik Szazad, 1913. 1. kot. 43.0.

240 MOL K-26. 1918-XXV-406.

241 1. Kabalyuk Sandor, Vorobcsuk Gyorgy, Petroczi Demeter, Palkaninecz Mihély, Babinecz
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A vadak minden bizonnyal tilzdak, rdaddsul nagy résziik nem is dllta meg a helyét a
valésdgban. Vajda Mihdlynak val6szintileg igaza volt, amikor azt irta: ,,A nép ... sokkal szegé-
nyebb, jdmborabb és tudatlanabb, semhogy egy ontudatos nemzetiségi mozgalomhoz meg-
lenne az érettsége. De ha tovabb is azon az titon haladunk, amelyen ma vagyunk, ha egyfeldl
a rutén nép gazdasagi és kulturdlis érdekeit negligaljuk, masfeldl pedig a testi és szellemi
taplalék utan vagyo parasztsdgot rebellisek modjara kezeljiik, minden kis megmozduldsnal és
megnyilvanulasndl arul6t kidltunk és csenddérszuronyokkal €s bortonnel akarjuk lecsendesi-
teni: akkor a legjobb tton vagyunk ahhoz, hogy a felvidéken egy kiilfoldi fajrokonai felé
gravitdlé magyarellenes rutén generdciét neveljiink és a ruténkérdést elmérgesitsiik”.>** En-
nél is élesebben fogalmaz a Vildg hasdbjain Kuszké Dezsd, aki szerint ,,... a pravoszlavidra
valé tomeges attéréseket a rutén nép rettenetes elnyomottsaga, égbekialté nyomora, a pap-
sdg kapzsisdga, a kozigazgatas ziillottsége magyardzza”.>*

A fotargyalas 1913. december 29-t61 1914. marcius 3-ig zajlott Maramarosszigeten. 94 £6
iilt a vadlottak padjan, koztiik az Amerikdbol 6nként hazatért Kabalyuk Sandor févadlott. Az
Osszes letartdztatottak szdma 189 volt. A hosszu vizsgalati fogsdg, a valldsi rajongds, a rossz
taplalkozas és az erdszakos banasmod kovetkeztében tobben megtébolyodtak. A napilapok
gyakran szamoltak be arrdl, hogy egyes vadlottakat nem lehetett kihallgatni, mert meghdboro-
dott az elméjiik. A Pesti Napl6 igy tudésitott errdl: ,,Babinecz Ivanon kiviil, akin a szerdai targya-
lason a vallasi driilet jelei mutatkoztak, Borkanyuk Jakab és Vakar6 Vaszily vadlottakat is megfi-
gyelés ald helyezték, mert kitort rajtuk a valldsi driilet” >* Heller torvényszéki orvos vizsgalatat
kovetéen mindharmukat illetden megsziintették az eljarast s elmegyogyintézetbe utaltak dket.

Ivan, Borkdnyuk Jakab, Pircsdk I1lés, Hlusmanyuk Olena, Vakar6 Vaszily Vaszilyu, Kemény
Istvan Ivanu, Kolacsavin Vaszily Vaszilyu, Csopik Jura Vaszilyu Fugér, Muszkur Fedorné sziil.
Bursza Maria, Muszkur Fedor, Maruscsak Alexa, Ficzdj Fedorné sziil. Dragun Cecilia, Ficz4j
Fedor Vaszilyu, Uhdly Jura Mihdlyu, Brédi Pantalemon (P4l), Popovics Demeter, Andriska
Demeter, Prokop Cirill, Hazi Janos, Biré Vaszilyné sziil. Szocska Mdria, Kabalyuk Jura Ivanu.
I1.Szab6 Mikl6s, Lazar Vaszily Mihdlyu, Vakar6 Demeter, Kemény Ivan Vaszilyu Zelenku, Ke-
mény Andrés Ivanu, Szimuling Péter Juru, Vucskdn Gédbor Vaszilyu, Hajdi Mihdly Vaszily
Minku, Izaz Andras Vaszilyu, Vucskéan Stefan Vaszilyu, Prokop Maxim, Vucskan Stefan Ivanu,
Hvuszt Thndt Vaszilyu, Kemény Ldszl6, Paszulyka Ananids, Szimuling Méter Juru, Prokop
Vaszily Petru. III. Vakar6 Stefan, Fejszak Ivan Vaszilyu, Gaborecz [11és (Ilyko) Vaszilyu, Csizdej
Vaszily Ivanu, Fejszak Vaszily, Lipcsei Sdndor Eskitik, Lipcsei Istvan (Stéfdn) Istvanyu, Huszdk
Vaszily Fedoru. IV. Zékany Sandor. V. Rapinecz Demeter, Nedzbajlé Gyorgy, Trisinecz Gyorgy,
ifj. Rubis Ldszl6, Balogh Janos, Steblydk Janos, Fencsdk Péter. V1. Tegze Ivan Mihalyu Mitrdka,
Roszocha Izidor, Kovéacs Mihdly Stefanu, Roszocha Méter Babinecz, Roszocha Jura Juru
Babinecz, Kandr Ivan Juru, Roszocha Mihdly Ivanu Luku, Roszocha Vaszily Juru, Burtin
Maszkaly, Moroz Vaszily Mihdlyu, Roszocha Mihdly Metru. VII. Kuczina Vaszily Fedoru,
Popovics Ivan Petru, Roman Mihaly Mikulu, Szokoly Vaszily Juru. VIII.LRoman Mikula Mikulu.
IX.Bozsuk Jurané sziil. Majszuk Anna, Bozsuk Vaszily, Lepely Vaszily, Kuzmik Mikl6s Mihdlyu,
Dumniczki Nikuldj, Dumniczki I1ké. X.Bozsuk Mihdly. XI. Szauka Pél, Dank6 Miklds, Szuhdn
Janos, Brédi Janos. XII. Prokop Illés. XIII. Kopolovics Mihdly. XIV. Palos Ivdan Mihalyu, Kador
Jaczko (Jakab), Haldsz Mihdly, Kerecsanin Janos, Brodi Andras, Sztiilnik Demeter (Méter),
Bobita Miklds. XV. Réti Janos. Kozli Vigh Kdlman: A ruszin skizma 114-115. o.

242 MOL K-26. 1918-XXV-406.

243 Vajda Mihdly: A magyarorszagi ruténkérdés. Huszadik Szazad, 1913. II. kot. 146.0.

244 Vilag 1913. november 29. Kegyelem a ruténeknek. 8. o.

245 Pesti Napl6 1914. januar 3. A folvidéki izgatés. 17. o.
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A hirlapok gyakran felhdborodassal szamoltak be arrdl, hogy a ldthat6an tébolyult, a kérdéseket
meg sem hall6 vadlottakat mégis 6rdkon 4t faggattdk, a legcsekélyebb eredmény nélkiil.

Dr. Téth Aurél tablabird, torvényszéki elnok vezette a targyalast, a kozvadlo szerepét
Illés Andor fétigyészhelyettes toltotte be (nem érdektelen, hogy maga is egy gordg katolikus
lelkész fia). Kabalyuk Sandor védelmét dr. Klein Artur l4tta el. Darvay Sandor szerepelt
hivatalos tolmacsként, akinek tevékenysége tobb alkalommal valt birdlat targyava. Jol jelle-
mezte az egész peres eljarast, hogy amikor a védok kifogéasoltdk a pontatlan forditast, azzal
intették nyugalomra 6ket, hogy a birdsag tigyis a hivatalos tolmdacs véleményét fogadjael. A
pert hatalmas érdeklddés kisérte, szamos kiilfoldi lap is, mint példdul a német Vossische
Zeitung, a cseh Ndrodni Listy, az olasz La Tribuna, a francia Figaro vagy az orosz Novoje
Vremja, képviseltette magat.

A targyaldson taniként megjelent az Ausztriabdl kitiltott Vlagyimir Bobrinszky gréf, a
Galiciai Orosz Egyesiilet elnoke, aki a skizmatizal6 ruszinokat allit6lag jelentOs anyagi timoga-
tasban részesitette és az Oroszorszaghoz valé csatlakozasra biztatta. Megjelenése és taniként
valé meghallgatdsa sokdig kérdéses volt, a sajté nagy érdeklodéssel kisérte, kap-e beutazasi
engedélyt a Monarchia teriiletére? Az osztrak hatésagok indulatat a pragai szlav kongresszu-
son 1908-ban elhangzott beszédével valtotta ki, melyben a csdszar személye és az osztrak-
magyar dllam ellen izgatott. Vallomdsat a gréf orosz nyelven akarta megtenni, hogy a vadlottak
is értsék, am a birdsag ezt nem engedélyezte s Bobrinszkyval francia tolmdcs tdtjan érintkezett.
26 A vadlottak koziil mindossze négyen tudtak rendesen magyarul. A szemtanik elmonddsa
alapjan a legteljesebb érdektelenséggel bamultak a padlét vagy faragtak bicskdjukkal a kormii-
ket még akkor is, amikor az eljaras legizgalmasabb részei folytak — lathatéan semmit nem értet-
tek az egészbdl. Csak akkor deriilt fel az arcuk, amikor Bobrinszky megérkezésekor oroszul
tidvozolte dket. Bobrinszky hangsulyozta, hogy az dltala vezetett egyesiilet kizar6lag kultura-
lis célokat kovet és nem 4ll Osszekottetésben sem a Szent Szinddussal, melynek kizardlag
plispokok lehetnek tagjai, polgari személyek nem, sem a Gerovszky-fivérekkel, kovetkezés-
képp a vadlottaknak nincs kapcsolata az orosz politikai korokkel. Felhivta a vad figyelmét,
hogy a kijevi patriarchatus, amelyhez a vadlottak 4llit6lag csatlakozni szerettek volna, soha
nem létezett. Utal arra, hogy a letartztatottakat olyan djsagok — példaul a Csernovicban
megjelend Russzkaja Pravda — olvasdsdval vadoljak, amelyeket az osztrak hatésdgok rendsze-
resen cenzurdznak. A Pesti Napl6 zsurnalisztdjanak kérdésére kifejtette, hogy a letartéztatott
ruszinok irdnti érdeklddést Oroszorszagban az Amerikabol érkezett levelek keltették fel, ame-
lyek arrdl széltak, hogy Magyarorszdgon elnyomjak a gorog keleti vallds hiveit. ,,E16bb nem
akartuk hinni, hogy a valldsért elnyomjak a népet — fejtette ki a grof —, de ez a mostani per
meginditdsaval bebizonyosodott és igy hitiinknek martirjait timogatnunk kell.”*

A gréf olyan értelemben nyilatkozott, hogy amennyiben e peres eljards nem emberek
tucatjainak tragédidjaval jarna egyiitt, azt komikusnak mindsitené. A birdk naiv kérdései nyoméan
idénként ugy érezte, tréfilnak vele, példaul mikor szent szinddusi tagsdgérdl érdeklddtek, holott
annak koztudottan csak fopapok és szerzetesek lehetnek a tagjai. O is beszamol értesiiléseirdl,
melyek szerint a fogva tartottakat félholtra verték, keziiket kicsavartak, halalos itélettel fenyeget-
ték, az Oriiletbe kergették Oket, mikozben csaladjuk éhen halt otthon. Ilyen esetekrdl valéban
beszdmoltak a vadlottak. Egyikiik elmondta, hogy a csenddrok ostorral verték dket, a noket és
gyermekeket sem kimélték, a kinzasok eldl sokan az erdébe menekiiltek, ahol keziik-1abuk megfa-
gyott. Akik kitartéan pravoszlavnak vallottak magukat, azokat a csendorok a kikiildott nyomoz6

246 A per az 1897:XXXIV. tc. értelmében a tabla székhelyén levd torvényszéken, tehat Deb-
recenben lett volna targyalandé, 4m az igazsdgiigyminiszter a blinvadi perrendtartds 291. §-
dban adott felhatalmazdsandl fogva a maramarosszigeti torvényszéket delegdlta, mert az el
Onyosebb a vddlottakra és a tantkra nézve. Meglepd azonban, hogy itt sem sikeriilt olyan
tandcsot feldllitani, mely a ruszin nyelvet ismerte volna, igy a targyalds mindvégig tolmacso-
l4ssal zajlott.

247 Pesti Naplo 1914. februdr 5. Bobrinszki. 8. o.
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hazahoz terelték, és ha nem tagadtak meg valldsukat, addig verték, mig eszméletiiket vesztették.
Volt olyan, akivel sajét kitépett hajat etették meg. A kinzds utdn bortonbe vetették Sket.>*

A targyalas idénként komikus jelenetektdl sem volt mentes, ami azonban ismételten a
vadlottak, illetve a tandk képzetlenségét, egyszerliségét huzta ald. Az egyik vadlott, a
sz0l6segresi Kopolovits Mihdly példdul azt vallotta, hogy valahdnyszor bertigott és része-
gen ment haza, masnap mindig taldlt a zsebében egy ropiratot. 2 Természetesen ebbdl a
vallomdasbol igencsak nehéz felismerni egy ontudatos, elszant panszlav agitator képét. Ugyan-
csak ismétlddo jelenet, amit Palkaninec Mihdly vadlott adott eld a tisztelt bir6sdg azon kérdé-
sére, blindsnek érzi-e magét? ,,Hogyne érezném magamat blinosnek — hangzott az egyértelmi
vélasz —, amikor az urak bezarattak. Csak nem sértem meg a bir urakat, ok tudjdk a legjobban,
hogy mit szabad és mit nem, ha bezérattak, hit bizonyosan biinds is vagyok.”?° Nem csoda,
hogy a hasonl6 esetek miatt, amelyek megingattdk a vad azon 4llitdsat, hogy a vadlottak
veszedelmes biindzék, akik Oroszorszaghoz akarjak csatolni Eszakkelet-Magyarorszagot, a
targyalds nehezen haladt. A sajtéban mar olyan hirek is felroppentek, hogy a fébiinosok
kivételével az 6sszes vadlottat szabadon engedik, mert a nagy nemzetkozi visszhangot is
kivalté persorozat negativ hatdssal van a kormany megitélésére. Ezt a véleményt timasztotta
ald, hogy a kardcsonyi iinnepek idejére a targyalast felfiiggesztették, a baloldal varakozasaval
ellentétben azonban az 1914-es év elején tovabb folytattak.

Visszatérd problémat okozott a targyaldsok sordn az, hogy a vadlottak visszavontak korabbi,
a vizsgalobird elott tett vallomdasaikat. A jegyzékonyvet ellenben aldirtdk és a kérdésre, hogy ez
miképp lehetséges, rendszerint ez volt a valasz: ,,Hogyne frtam volna ald, mikor tigy megvertek, hogy
alig birtam fekiidni a borténben”. Szab6 Mikl6s, Vakar6é Demeter €s Kemény Andras izai vadlottak
panaszkodtak erre, ezért nem véletlen, hogy amikor a bir6sag elntke haza kiildi 6ket, a szerencsétle-
nek rémiilten igy felelnek: ,,Nem megyiink, mert most mér agyon vernek a csend6rok”.>!

A legstilyosabb atrocitdsok [zan torténtek. Itt a csenddrség sorozatos razzidkat tartott
azokon a portdkon, melyek lakéi gorogkeletinek vallottdk magukat. Ezek listajat vélhet6en a
helyi lelkész, Azary Andras bocsatotta a csenddrok rendelkezésére, akik arra is parancsot
kaptak, hogy ha kell, akar fegyverrel kényszeritsék az izaiakat a templomba. Ez aldl csak a
betegek kaphattak felmentést és azok, akiknek erre Azary kiilon igazolast adott a kovetkezd
szoveggel: ,,Igazolvany. X. Y. kijelentette elottem, hogy feleségével egyiitt a gorog katolikus
egyhdz tagjai maradnak. 1zan, 1913.” Az izai lelkész, akit tantiként meghallgattak a targyala-
son, nem tagadta, hogy adott ki ilyen bizonyitvanyokat, de hogy milyen célbdl, arra nem volt

248 M. Grabec: A maramarosi per torténetéhez. Ungvdr, 1934. 18. 0. Ugyanerrdl szamolt be a Vilag
cimti lap, amely napi rendszerességgel tudésitott a per eseményeirdl. 1914. janudr 21-én a ,,Vérrel
vallatnak” c. cikkben egy nevét nem vallal6 vadlott igy nyilatkozott: ,,Uram, rettenetes, amit a
csendOrok elkovettek, bementek a skizmatikusok hazaiba, bikacsokkel verték a férfiakat, noket és
a gyermekeket. Sokan kifutottak a csenddrok eldl az erddkbe, a mezdre és napokig nem mertek
hazajonni, keziik-1dbuk elfagyott. — Pravoszlav kutydk, majd elmentek ti az unitus templomba! —
kidltoztak a csendOrok, mikozben verik az embereket. Azutdn 0sszefogtdk a kitérteket és csopor-
tosan hajtottak Oket a kozséghazara, Brenner vizsgalobiré elé. ... — Neked uj vallas kell, te kutya
— orditottdk a csend6rok és nekem estek, letepertek, megrugdaltak, puskatussal agyba-fébe
vertek, mig elvesztettem az eszméletemet. ... Amikor magamhoz jottem, koriilnéztem és lattam,
hogy a szoba mar tele van megkotozott emberekkel és egy csenddr éppen Vakaré Demetert
kinozta. Kitépett egy csomot a hajabdl és addig pofozta, amig Demeter meg nem ette a kitépett
hajat. Masnap valamennyiiinket meglancoltak és bevittek a szigeti bortonbe”.

249 Pesti Napl6 1914. janudr 27. A folvidéki izgatas. Tisza és a maramarosszigeti torvényszék. 14-15. o.
250 Vilag 1914. januér 2. A maramarosi nagy per. 5. o.

251 Vilag 1914. januér 20. A maramarosi nagy per. 11. o.
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hajlandé magyarazattal szolgalni. Azary izai szolgalata kezdetén még ragaszkodott a békés
eszkozokhoz, célravezetdbbnek tartotta a meggydzést az erdszakndl. Amint azonban bizo-
nyossa valt szdmara, hogy a lakossag elszdntsaga nagyobb a vartnal, a polgari hatésdgok
részérdl pedig nem kapott hatékony segitséget, zsaroldshoz és erészakhoz folyamodott.

A kiilfoldi lapok kikiildottei meglepddve és felhdborodéssal vették tudomdsul, hogy a
kihallgatasok nem a vadlottak anyanyelvén, hanem tolmécsokon keresztiil folytak, akiknek mun-
kdja gyakran volt kifogdsolhat6. A Narodni Noviny tudésitéja megjegyezte, hogy a hivatalos
tolmécs, bizonyos Darvay nem hitelesen forditotta a vadlottak vallomasat magyarra, és ezek a
hamis kijelentések keriiltek be a jegyz6konyvbe.>? A lap szerkeszt6je arra is felhivta olvaséi
figyelmét, milyen fontos szerepet szant a vad a nyomozas soran alkalmazott provokatoroknak.
Koziiliik kett6 tevékenységét kiilonos ellenszenvvel kisérte a kdzvélemény, és hogy maga a bird-
sag is fenntartdsokkal fogadta munkdjuk ,,eredményét”, az tantsitja, hogy megbizhatatlansaguk
miatt nem kellett eskiit tennitik 1914. februdr 5-i vallomastételiikkor. Egyikiik Manajl6 Endre, aki a
hatarrenddrségnél teljesitett ,,agent-provokatdri” szolgdlatot, és a per idején biintetd eljaras folyt
ellene csalds és okirat-hamisitas miatt, a Huszt melletti Lipcsén telepedett le, és a nép kozott jarva
a cart dicséitette, ill. a magyar hatésdgokat és a gorog katolikus egyhdzat szidalmazta. Olyannyira
beleélte magat a maga valasztotta szerepbe, hogy le is akartak tart6ztatni, csak ekkor dertilt fény
valddi kilétére. A masik jellegzetes figura Duliskovics Arnold (idonként Cirill), a maramarosi detek-
tivfeliigyeld, aki megbizas nélkiil ment Oroszorszagba kideriteni, hogy valdban dllamellenes moz-
galomrdl van-e sz6. Pétervaron felkereste Bobrinszky gréfot, akitél 1000 koronat kapott titikolt-
ségre, ,,s egyben még 1000 koronat adott egy magyar, nevesebb véddiigyvéd szamdra, aki a jelen
biintetéperben a pravoszlavok védelmét elvallalna. Emlitette, hogy j6 lenne, ha pénzzel lehetne rea
venni egy magyar képviselot, aki interpelldlna a ruthén vadlottak érdekében...”. Ezt kdvetden
Pragaba latogatott, a Narodni Noviny szerkesztdjéhez, akit azonban idében figyelmeztettek, hogy
provokatorral van dolga, igy visszautasitotta a vele valé megbeszélést. Hazatérése utan feletteseit
7 jegyzékonyvben tdjékoztatta, melyeket felhaszndltak a késziil6 vadiratnal. >>* Az 4ttérok kiilfoldi
kapcsolataira valé bizonyitékot Duliskovics jelentéseivel igyekezett a vad alatdmasztani, amelyek
azonban oly zavarosak voltak, hogy végiil is nem feleltek meg az elvarasoknak.

A vadlottak padjara végiil 72 embert iiltettek. A fovadlottak — Kabalyuk Alexej atydval
az élen, aki onként tért haza Amerikdbdl — kozvetleniil a biréi pulpitus eldtt foglaltak helyet.
Azért ennyien, mert idékozben 19-en, akiket az ligyész az igazsagszolgaltatas eldli szokéssel
vadolt, Amerikédba tdvoztak dolgozni. A jegyz6konyvbe mint nem fellelhetdk keriiltek be.
Harom masik vadlottat elmedllapotuk miatt kérhdzba széllitottak. 94 fével szemben még az
eljaras kezdetén bizonyiték hidnyaban elejtették a vadat, és szabadon engedték Oket.

A védelem a maga rész€rdl kitartott azon allaspontja mellett, hogy a mozgalom kizarélag
vallasi, minden politikai szinezet nélkiil, melyet a silyos gazdasigi nyomor idézett el6. Hasonl6-
képpen itélte meg a helyzetet a radikalis sajtd is: ,,A mozgalom sziiletéséhez semmi kdze sincsen a
politikdnak, a nemzetiségi kérdésnek, — az elsd alkalommal a rutének Brankovics magyarorszagi
szerb patriarchahoz fordultak segitségért, hogy a nagyon draga gorog katolikus egyhazbél az
olcsobb gorogkeleti egyhdzba menekiilhessenek™.** (Perényi féispan még 1907-ben irta a parbér
targyaban a miniszterelnoknek: ,,Mert ezen ardnytalan, igazsagtalan, helyenként igen stlyos meg-
adoztatdsa a népnek legtobb tapot ad a gorogkatolikus vallds és papsag elleni izgatdsra”.)>>

Az ellentdbor is kifejtette a maga véleményét: ,,... orszag-vilag tudja — olvashatjuk a Ma-
gyar Figyel6ben —, hogy itt vallasos kopenyeg ald rejtett veszedelmes kiilfoldi agitaciérdl van szo,

252U.0.16.0.
253 MOL K-578. 1913/14-128.

254 Vildg 1913. december 21. A rutén skizmatikusok monstrepere. 8. o.
255 MOL K-26.1910-XXV-1574
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€és hogy a birésagra nézve nincs nehezebb feladat, mint olyan biintényrdl lerantani a leplet,
mely valldsos szinezet al4 rejt6zik”.>® Ez valoban nehéz feladat volt, hiszen az frastudatlan
parasztokrol kellett bebizonyitani, hogy kiterjedt orosz kapcsolataik révén 4t akartdk jatszani
sziilofoldjiiket a carnak.

Az itélet

A birésag végiil két honapi iilésezés utdn hozta meg dontését: 32 vadlott biinosségét
allapitottdk meg, a tobbieket felmentették. Az 1956-os hadi események sordn az Orszagos Levél-
tarat bombataldlat érte, a megsemmisiilt iratok kozott voltak a maramarosszigeti per anyagai is,
ezért birésagi forrasok hijan az itéletet Az Ujsag cimii lap tuddsitdsa alapjan kozoljiik.

,»A pénzbiintetések tizkoronanként egy napi dllamfoghdzzal helyettesithetdk. Kotele-
sek az elitéltek fejenként szdz-szdz korona buniigyi koltséget fizetni, ez azonban csak
Palkanineczen és Kemény Stefanon hajthat6 be. A vizsgalati fogsdgban toltott id6 vala-
mennyi vadlottndl beszdmittatik. Az 6sszes konyvek és biinjelek elkoboztatnak.”

Az itélet rendelkezd részében ismertetik a birdsdg dontését: a torvényszék Kabalyuk
Séandort (Alexi atyat), a fovadlottat vallds- és dllamellenes izgatdsért 4 évi €s hat honapi dllam-
foghazra és 100 korona pénzbiintetésre itélte a BTK 172. §-dnak megsértése, azaz vallasellenes
izgatds vétsége miatt.>>’ Az itélet kihirdetése utan Illés Andor dr. féligyész fellebbezést jelentett
be az 0sszes felmentés miatt, valamint a mindsités ellen is, amennyiben az a vadtol eltéréen nem
hangsulyozta kelloképpen a BTK 173. §-aba iitk6z06 cselekményeket. A biintetések mértékét

256 Szabé Jené: Maramarosi skizma és szabadgondolkodas. Magyar Figyel6, 1914, 1. kot. 161. o.
257 Az Ujsag, 1914. mércius 4. A rutén izgatok elitélése — Kabalyuknak négy és fél évi dllamfoghdz.
Ugyanezen indoklassal itélték el Vorobcsuk Gyorgyot 1 évi és hat hénapi dllamfoghazra és 150
korona pénzbiintetésre. Palkaninecz Mihalyt 2 évi és harom hénapi foghdzra és 100 korona pénz-
biintetésre, Petr6czi Demetert ugyanazért 2 évi és hat hénapi llamfoghazra és 200 korona pénzbiin-
tetésre, Pircsak Illést ugyanazért 2 évi és hat hénapi allamfoghézra és 300 korona pénzbiintetésre,
Hlusmanyuk Olenat ugyanazért hat hénapi allamfoghdzra és 50 korona pénzbiintetésre, Kemény
Stefant ugyanazért 2 évi allamfoghdzra, 200 korona pénzbiintetésre, Popovics Demetert ugyanazért
2 évi és harom hénapi dllamfoghazra és 300 korona pénzbiintetésre, Muzgur Fedort ugyanazért egy
évi dllamfoghazra, 100 korona pénzbiintetésre, Ficzaly Fedort 6 hénapra és 50 korona pénzbiinte-
tésre, Uhdly Jurat ugyanazért 10 hénapra és 100 korona pénzbiintetésre, Prokop Cirilt ugyanazért 1
€év és nyolc hénapi dllamfoghaz és 200 korona pénzbiintetésre, Hazi Janost ugyanazért tiz hénap
allamfoghazra, 100 korona pénzbtintetésre, Szabé Mikldst ugyanazért harom évi dllamfoghaz és 400
korona pénzbtintetésre, Vakard Stefant ugyanazért két évre és 300 korona pénzbiintetésre, Kemény
Andréast ugyanazért 8 hénapra és 100 korona pénzbiintetésre, Rozoga Mihdly Metrut ugyanazért 1
évre és 100 korondra, Kuczina Vaszilyt egy évre és szaz koronara, Dobinecki Nikolajt hat hdnapra és
50 korona pénzbiintetésre, Dobinecki [11ést ugyanazért hat héra és 50 koronara, Babinecz Demetert
ugyanazért 9 hénapra és 100 korondra, Neczbajlo Gyorgyot 8 hénapra és 100 koronara, Prisinecz
Gyorgyot ugyanazért 9 hénapra és 100 korondra, ifj. Rubis Laszlét ugyanazért 9 hénap és 100
korondra, Balog Janos Fejszat ugyanazért 6 hénapra és 50 koronara. Csak vallasellenes izgatdsért a
kovetkezdk itéltettek el: Danko Mikl6s hat havi dllamfoghézra és 50 koronara, Brédi Andras hat havi
allamfoghaz és 50 korona, Réti Janos hathénap és 50 korona, Csopik Jura ugyanazért 1 év 4 hénap
€s 200 korona, Szocska Maria hat hénap és 50 korona, Simulka Péter Jura 8 hénap és 100 korona,
Fejszak Ivan 8 honap €s 100 korona.
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elfogadta a torvényszék egyéb rendelkezéseivel egyiitt, azonban az {télet ama részét, amelyben
atorvényszék Vorobesukot a megvesztegetés vadja alol felmenti, megfellebbezte.

Ezutén az elitéltek valamennyien fellebbeztek az itélet ellen, Vorobcsuk, Pircsdk, Hézi,
Prisinecz, Rubis, Babinecz és Balogh kivételével, Vorobcsuk véddje megnyugodott az {télet-
ben. A tobbi védd mind fellebbezést jelentett be. Klein Artur, Kabalyuk tigyvédje kérte véden-
ce szabadlabra helyezését, mert 6nként jelentkezett a birésdgnal. Amerikdbdl jott haza ezért,
tehat beigazolta, hogy a biintetést ki akarja allni. Barna Fiilop dr., Szabé Miklds véddje ugyan-
ezt kérte, mert védencének dlland6 lakohelye van, és nem tehetd fel, hogy a fogsag eldl
megszokjék. A vadlottak is kérték szabadldbra helyezésiiket.

A birésdg hatdrozata szerint Kabalyukra nézve fenntartottdk a vizsgalati fogsagot,
Szabd Miklés ellenben szabadldbon védekezhetett. A birdsdg a tobbi vadlott esetében a
vizsgalati fogsagot megsziintette.

A fellebbezések folytdn az ligy a debreceni kirdlyi itéldtébla elé keriilt, amely az
1914. november 25-re kitlizott fellebbviteli tdrgyalds eredményeként az alsé foku itéletet
helybenhagyta, Vorobcsuk Gyorgy vddlott biintetését megvesztegetési kisérlet miatt
sulyosbitotta (200 korondval akart megvesztegetni egy szolgat, hogy semmisitsen meg
egy kompromittdlé levelet).?®

A kirdlyi Curia hasonl6an dontott, &m kifejtette, hogy a blinper adatai szerint a vadlottak
tervszertien, megfontoltan, a szindéknak és célnak teljes tudatdban, idegen dllam érdekében a
magyar haza kdrdra és veszedelmére szovetkeztek. Ezen megallapitdsai alapjan sem 4llt azonban
modjdban a Curidnak, hogy valtoztasson az itéleten, mert azt a perrend szabalyai tiltottdk.>°

Az els6 vildghdboru kitorését kovetden a felvidéki orosz betdrés miatt az addig a
madramarosszigeti fegyhazban elzart Kabalyuk atyat elébb Debrecenbe, majd onnan a harcok-
t6l tavolabb esd, biztonsdgosabbnak itélt Sopronba szallitottdk.>®® A beliigyi szerveket e
dontésiik meghozatalakor nyilvan az attdl valé félelem vezérelte, hogy az esetleg betord orosz
haderd kiszabadithatja fogsdgabdl a pravoszlav hite miatt elitélt popat.

258 Daras Gébor: i. m. 32. o.

259 Miskolczy Agost: A maramarosi skizma-per 1913-14-ben. Magyar Szemle, 1928. oktéber,
311-312.0.

260 Gorog Katholikus Szemle 1914. oktéber 25. Kabalyuk a soproni fegyhazban. 3. o.
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XIlll. A PER VISSZHANGJA

A maramarosi skizmaper 6ridsi visszhangot valtott ki, megosztva a politikdban jartas,
vagy csupan érdekl6dé kozvéleményt. A magyar baloldal, de a Katolikus Néppart tagsdganak
tobbsége is nyiltan és mindvégig szemben allt a perrel. ,,A vallasvéltoztatds még magyar
torvények szerint is megengedett dolog. ... A maramarosi vad a lelkiismereti és vallasi szabad-
sg ellen intézett merénylet, amelynek alkalmabdl nem a rutén parasztok, hanem az tigyész és
azok, akik rdparancsoltak, valdk tulajdonképpen a vadlottak padjara” — irja a Népszava éles
hangt cikkében. ,,A vaddal az dllamhatalom két vallas koziil az egyiknek partjara all, és kijelen-
ti, hogy az egyik vallashoz tartozas derék dolog, a masikhoz val6 tartozas ellenben hazadrulas,
amelyért borton jar 2! —folytatja a cikkird és szavai kisértetiesen emlékeztetnek az akkor még
csak budai piispok Bogdanovics Lucidn 1904-es, fentebb idézett soraira.

A Huszadik Széazad 1913-14-es koteteiben rendszeresen foglalkozott a skizmatiggyel,
majd a perrel. Masok véleményéhez csatlakozva Rédei J6zsef is els6sorban a gorog katolikus
papsagot hibaztatja, mert szerinte az 6 kapzsisaguk sodorta hiveiket a pravoszlavia felé: ,,Az
uniéban a rémai egyhdz imperialisztikus politikdja és a papsdg anyagi érdekei taldlkoztak. Az
uni6 a rutén papsagot az uralkodo osztilyba felemelte és a néptdl elvalasztotta”. A megélhe-
tését féltd unitus papsag és az etnikai alapu szervezkedéstol rettegd kormany egymasra talalt.
,»A rutén skizmatikus mozgalomnak a legfébb tanulsdga reank nézve az, hogy a gorog katoli-
kus klérussal szovetkezett kozigazgatas altal rendezett vallasiildozés teremtette meg az orosz
valldsi propagandédnak lehetdségeit.”®

Ugyancsak a Huszadik Szazad hasabjain ko6zolte helyzetelemzését és értékeléseit Ara-
di Viktor. A kormany biinei mellett a hivatalbdl kirendelt védokrol is kedvezdtleniil vélekedik,
akik szerinte inkdbb a hazat, mint védenceiket védik (sajat allitdsuk szerint ,,0k elsdsorban
magyarok és csak masodsorban védék™). A haza érdekeit a szerz6 ebben az esetben a kor-
many érdekeivel azonositja. Idéz a National Zeitungnak egy 1882-es cikkébdl, amely semmit
sem vesztett aktualitdsabol: ,, Ti draga j6 urak ott Pesten és Bécsben! Ti voltatok a panszlav-
izmus apjai €s ma is a legtevékenyebb onkéntes iigynokei vagytok. Aksakoff Ivan nektek
halabdl szobrot fog emelni Moszkvéaban, mert ti egy év alatt tobbet végeztetek, mint amennyit
a szlav bizottsag fizetett emisszdriusainak egész serege tiz év alatt végezni képes lenne...”?%

A Pesti Napl6 és a Vildg a kormanyt, ill. Tisza Istvdn miniszterelnokot tdimadta, akik
monstre-peroket kredlnak ahelyett, hogy a ruténség nyomortsigos gazdasagi és szellemi
szinvonalat emelnék. A Pesti Naplé egy Bécsben €16 orosz eldkeldség véleményét idézi a
perrdl. ,,Magabdl a per anyagabol csak azt 1atjuk —nyilatkozza —, hogy ezek a szegény ruthén
parasztok olyanok, mint az dllatok. Vergddnek a klerikalizmus és egyéb szipolyozok karjaiban.
Nem mernek felelni a foltett kérdésekre. A nagy terror hatdsa alatt Ggy viselkednek, mint a
halélraitéltek. Tulajdonképpen mi a bliniik?! Hogy at akartak térni. Tobb magyar torvény van
avallds szabad gyakorlatardl. ... Mintegy kétszazotven év el6tt ugyanezen a valldson voltak
a ruthének és most egyszeriien vissza akartak térni 6seik hitére.”?%*

Ugyanez a lap ostorozza a kormanyt elhibazott nemzetiségi politikdja miatt, amellyel a
magyar nemzeti eszmére nézve eddig legkevésbé veszélyes ruténeket is az oroszok karjaiba

261 Népszava, 1913. december 31. Ingyen isten és ingyen fold. 1-2. o.

262 Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai. Huszadik Szazad 1914. janudr-janius.
463-476. 0.

263 Aradi Viktor: Maramarosi képek. Huszadik Szazad 1914. januar-janius. 81-82. o.

264 Pesti Napl6 1914. janudr 6. Az orosz fékonzul a ruthén perrol.
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kergeti ardnytalanul szigord, nem titkoltan az elrettentést célz6 intézkedésével. ,,Minden ol-
dalrél a belso ellenség, a nemzetiség fesziti az dllam éptiletét és a sok ellenség koziil csak
egyet sikeriilt eddig kézre keriteni, a rutént. Valljuk be: a leggyengébbet és a legartatlanabbat.
... Stjepan Kemény és tarsa lehajtja fejét, bevonul a foghazba €s kitolti biintetését, engedel-
mes, jo 1élekkel tolti azt ki, aminthogy megtartja vallasdnak bojtjeit. Aldzatosan il vétkéért,
amirdl nem ismeri el, hogy az vétek, Isten mérte rd ezt a biintetést, gondolja és faj- €s hitrokonai
kozben egy kicsit martirnak fogjak 6t ezért tartani.” Végeredményben azonban a szerzé sem
jut mas kovetkeztetésre, mint hogy a nagyobb baj megelézése — azaz a ruténlakta teriilet
Oroszorszaghoz valé csatlakozasa — érdekében siirgds megoldasra volt sziikség, de azt in-
kabb a mar oly sokszor sérelmezett kijevi imadsagos konyvek Magyarorszdgon kiadott
megfeleldivel valé helyettesitésével kell elérni. Amennyiben ez nem torténne meg a kozeli
jovoben, akkor bekovetkezhet a legrosszabb. ,,Imadsagos konyvbdl olvasni nem biin, imad-
kozni beldle isteni erény, &m ne felejtsiik el, hogy amikor Stjepan Kemény az imadsagos
konyvébdl szaggatott hangon olvas, akkor az tobb az imddsagnal, akkor az lelki sorozds. Ez
az ima a néplélek el0készitése, Bobrinszkyék munkdja, hogy majdan, ha Carszkoje Szeléban
alairtdk a mozgositasi parancsot, négy magyarorszagi varmegye népe felszabaditéként idvo-
zolje a cari kozakokat. Ezeknek az imddsagos konyveknek a tovabbterjedését meg kellett
akadélyozni és ha masként nem lehetett, hat bortonfalakat kellett az eldretord betlinek szem-
behelyezni, még akkor is, amikor az orszdg egyéb részeiben biintetleniil robban a bomba.”?%
Ez utébbi megjegyzés a debreceni gorog katolikus piispoki palota ellen marcius 23-an elkove-
tett merényletre utal. A harom haldlos dldozatot kdveteld robbantds szdlai a bukovinai féva-
rosba, Csernovicba vezettek, és a maramarosszigeti targyaldsok sordn e varos gyakran szere-
pelt mint a ruszin teriiletre irdnyul6 panszlav izgatas fészke.

Az {téletet koz16 cikkben annak a félelmiiknek adnak hangot, hogy egy ilyen drakéi
dontést kovetden az addig nyugodt, testvéri népet a dontéshozok valoban ellenséggé fogjak
tenni. ,,A rutén vadlottak, akiknek az volt a bliniik, hogy rettenetes szegénységiikben, elma-
radottsdgukban szenvedésiikért, nélkiilozéseikért nem leltek elég vigaszt vallasukban és at
akartak térni arra a hitre, amelyrdl elhitették veliik, hogy az jobban fogja feledtetni a foldi
nyomortsagot és tulvilagi életiikre vonatkozéan reményt nyujt nekik: évekig, hénapokig
foghazban fognak iilni emiatt. A birésag itéletét nem biralhatjuk, de rd kell mutatnunk ismétel-
ten arra, hogy az elitéltek mellett legbtindsebb az a rendszer, amely mdrtirgydrtdssal valo-
ban dllamellenes izgatdst kovet el — mert a magyarsag, Magyarorszag ellenségeivé tesz egy
népet, amelynek fiai valamikor hiiséges alattvaldi voltak az orszagnak.”?* Hozzd kell tenniink,
hogy a ruszinok hiiségének prébajara hamarabb keriilt sor, mint a kortarsak hitték volna, és
ezek a félelmek a szomoru eldzmények ellenére nem igazolddtak be: az 1914 oktéberi orosz
betoréskor kitartottak a magyar dllam mellett. Az Ung cimii lap 6nérzetesen allapitja meg, hogy
... sem a haboru eldtti 1azitdsok, sem a tényleges bekalandozasok nem birtdk a ruthéneket
megingatni; ugy hogy ellenségeinknek nem maradt mas hétra, mint a gyanusitds”.>s’

1914. januér 21-én Beszkid Antal ruszin népparti képviseld felszolalt a parlamentben
és interpellaciét nyujtott be a miniszterelnokhoz ,,a felsémagyarorszagi vidékeken észlelhe-
t6 rutén politikai és valldsi mozgalmak és a maramarosszigeti skizmaper targydban”.® Fel-
szolalasaban kifogdsolta az egyes nemzetiségek kiemelését. Helytelenitette, hogy Tisza

265 Pesti Napl6 1914. marcius 4. Karpatoktdl az Adridig. 1-2. o.

266 U. o. Itélet a skizma-perben.

267 Ung 1914. november 29. A haboru tanulsdgai.

268 Képvisel6hazi Naplo, 1910-25, XXI. Kozli: Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus koraban. VI. 1913-1914, 65-70. o.
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mint masodik szdmbajohetd fontos nemzetiségre, a németre hivatkozott, mert azok — Beszkid
szerint — a torténeti fejlédés sordn mindent elértek, amire sziikségiik volt, az elhagyatott,
alacsony kultiraju ruszinsdggal viszont nem téréddnek. Megoldasként ajanlotta az 1868-as
nemzetiségi torvény eltorlését, amelynek helyébe ,,azutan alkotni kell a magyar allam érdeke-
ivel teljesen Osszeegyeztethetd, igazsdgos, méltanyos, minden magyar polgart, beszéljen
barmely nyelven — egyenlden kotelezd dj torvényt”.

Dr. Papp Antal munkécsi gorog katolikus piispok pasztorlevelében elismerte, hogy ,,...
a skizmamozgalom elterjedését nagyrészt az illetd lelkészek, vagy elddeik kotelességmulasz-
tdsai, visszaélései, a néppel gyakorolt rideg, szeretetlen banasmddja idézte €162 A gyakor-
latban azonban az egyhazi vezetés nem sokat tett a kompromittalodott lelkészek megbiinteté-
se, netdn elmozditdsa tigyében. A nagylucskai lelkész, Bacsinszky Mihdly, akinek hanyagsa-
gaval a piispok is tisztdban volt, 1921-ig hivataldban maradt. Az ilyen enyhe eljards természe-
tesen tovabb mérgesitette a helyzetet, ezért nem meglepd, hogy a vildghabortt kbvetd csehszlo-
véak érdban a korabbi népszamlalasok szerint tisztan gordg katolikus vallasu falvak némelyiké-
ben alig maradtak ennek a hitnek kovet6i. A lakossag az 1) dllam tdmogatasaval tomegesen
tért 4t a pravoszlavidra és tagadta meg régi vallasat.

A Magyar Figyel0 zsurnalisztdja, Ronai Aross Lajos masban latta a mozgalom Iényegét. ,,A
rutén nép szocidlis életét az Egan-féle akcid helyesen kultivalta, az ismét feldjitando volna. Itt nem
felesleges megjegyezni, hogy a rutén nép nem olyan nyomorult, mint szeretik hirdetni a magyar
allam ellenségei. A nép sehol a vildgon nem all milliomosokbdl, de hogy éppen a rutén volna
népeink kozott a legszegényebb, az nem all. Ipartelepek, erdékihasznalasok, foldmivelés, allatte-
nyésztés elég napi keresetet nytdjtanak a megélésre, a baj csak az, hogy a nép tunya, dbrandozd,
szereti a fantasztikus meséket és szivesen izoldlja magat mindentdl, tarsadalmi, gazdaséagi élettl,
ami 6t e vildghoz kapcsolnd. Vak bizalommal hisz a magasabb erék emberfoltti uralméban. Elet-
rendszere hibds, produktiv irdnyban nincs lekotve, sok ideje van, jol érzi magat stagnaldsaban.”
Azt azonban § is elismeri: ,,A ruszofil mozgalom régi keletli 1évén, nem lehetne azt mondani, hogy
a népmozgalomra ezek az akcidk adtdk az impulzust. Kétségtelen, hogy a naptaregyesitési, s a
katolikus népszovetségi akcid erdszakolasa e valldsi fanatizmusban €16 népben nyugtalansagot
keltett, melyet a ruszofil propaganda terjeszti éles szemmel felismertek és szitottak. A gorogkatolikus
papsag nem volt elég koriiltekinté a baj felismerésére és elhdritdsara”. >

A madramarosi per mindenesetre arra jo volt, hogy felnyissa az illetékesek szemét:
valtoztatni kell a ruszinsdg dldatlan allapotan, kiilonben a rettegett elszakadds valosagga
valhat. Dr. Szab6 Oreszt meggy6z0déssel hitt a kozmiivel6dési egyesiiletek hasznossdgédban.
1913-ban mar beliigyminiszteri titkdrként felvetette egy Karpataljai Magyar-Orosz Kozmii-
velddési egyesiilet 1étrehozdsanak lehetdségét és kidolgozta az egylet tervezetét. Magyar-
orosz alatt természetesen a ruszinokat értette, mivel a hungarofil irdnyzat részérdl ez az elne-
vezés is erbsiteni kivdnta a magyarsaggal valé szoros kapcsolatot. Igy irt: , Ez lényegében
nem tarsadalmi szerv lenne, mivel még taldn egy sziikségtelen ruthén nemzetiségi intelligen-
cia kialakuldsdnak gyantjat is magaban hordhatnd”, hanem ,keret”, ,,forma”, amelyben
JlegelsOsorban az dllamkormany adna irdnyt, nydjtana timogatast €s gyakorolna ellendrzést,
de itt érvényesiilne a tarsadalmi képviselet is, amennyire ez sziikségesnek mutatkozik, ugyan-
itt helyezkednék el a nép is, kisebb-nagyobb érdekeivel és igényeivel, amelyeknek kifejezésé-
re ma sehol megfeleld tarsadalmi szerve és képviselete nincsen”. Ezt elkeriilhetetlennek tar-
totta, mivel véleménye szerint ,,... csak a nép, tdrsadalom és allam egyiittesen bedllitott mun-
kéja véltoztathatja meg a mai minden irdnyban veszélyes helyzetet”.?’! J61 jellemzi egyébként

269 Szabd Oreszt: i. m. 238. o.
270 Rénai Aross Lajos: i. m. 420-421. o.
271 Gorog Katholikus Szemle, 1914. marcius 9. Kérpataljai Kozmiivel6dési Egyesiilet.
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a magyar kormanykorok hozzaalldsat a nemzetiségi alapon szervezddo kulturdlis vagy
tarsadalmi alakulatokhoz, hogy még a tiirelmes, j6l tdjékozott politikus is ilyen szélsésé-
ges értelemben nyilatkozott. Ugyanezt a gondolatot fejtette ki dr. Szabd Oreszt 1913-ban a
gréf Tisza Istvannak ajanlott ,,A magyar oroszokrol (ruthének)” cimli konyvében, majd
1939-ben aruszin tigyek minisztereként ugy vélekedett, Karpataljan ne partok legyenek,
hanem egyetlen kozmiivelédési egyesiilet. 2

A gazdasagi nyomort enyhitend6 a kormany djult erével folytatta a szdzadfordu-
16n meginditott hegyvidéki akciét. Ennek eredményeként 20 657 hold allambérleti fold
keriilt a kisgazdak tulajdondba, 6 000 hold pedig a birtokosok 6rok tulajdondba ment at.
A hitelszovetkezetek szdma majdnem elérte a masfélszazat, és szaporodtak az drurakta-
rak is (1912-ben 144 hitelszovetkezet és 88 druraktar miikodott 2 437 646 koronas forga-
lommal).?”® Az elsd vildghédbori kitorése azonban megakasztotta a szépen indulé szelle-
mi és gazdasagi fellendiilést.

272 Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 1938-1941. Buda-
pest, 1967.171. o.
273 Daras Gabor: i. m. 85. o.
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XIV. OSSZEGZES

A munka végén megallapithatjuk, hogy a skizmatikus mozgalom a ruszinok XX.
szazad eleji torténetének egyik legfontosabb eseménysorozata, melynek jelentdsége
messze tilmutat a sajat keretein. Az attérések a szocidlis elégedetlenségbdl indultak és
a kiils6 beavatkozds hatasara kaptak végiil politikai szinezetet. Az attérni vagyok szan-
dékanak akadalyozdsa, a hatésagok ellenséges fellépése, az idegen kéz munkdjanak
megrogzott keresése jol szemlélteti az elsd vilaghdborud eldtti magyar politikai vezetés
nemzetiségekkel szembeni magatartasat.

A korabeli felmérések adatai szerint a ruszinok egyértelmiien az orszag legkevés-
bé mivelt nemzetiségének szamitottak (mar amennyiben elfogadjuk, hogy a miiveltség
mértékét az irni-olvasni tudds hatdrozza meg). A ruszin lakossdg kozel haromnegyede
irastudatlan volt, tradiciondlis, dontéen a mezdgazdasaghoz kapcsolddé életmodot foly-
tatott. Az évszazados hagyomanyok miatt és a hegyvidéki nép békés természete okan a
magyar nemzettel valé kapcsolatukat a feltétlen hliség jellemezte. Barmit elhittek, amit
eloljaréik mondtak nekik, hisz a pallérozatlan elme konnyen megtéveszthetd. A sokat tird,
a gyakori rossz termések és a hamisitott élelmiszer fogyasztasa miatt leromlott ruszinsag
megmaradasanak egyetlen lehetdségét latta a vallasvaltasban. Ezt a legtorvényesebb for-
mak mellett kezdeményezték, a torvény minden betlijét betartva. Nem az orosz, hanem a
Magyarorszagon miikodo szerb ortodox egyhdzhoz szerettek volna csatlakozni. Semmifé-
le politikai szandék nem mozgatta dket, nem ismerték a panszlav eszméket és politikusokat,
legtobbjiik az abécét sem ismerte. A valldsi kontdsben jelentkezd szocidlis mozgalom azon-
ban kedvezd lehetdséget kindlt a kormany szdmara, hogy a szigoru fellépéssel kedvezo
benyomast keltsen a Vatikanban, amelynek a katolikus hit védelmében tett eréfeszitéseket
méltanyolnia kellett volna. Ez a varakozds megmagyarazhatja az izai attérékkel szembeni
fellépést, azt azonban nem, hogy — miutdn Budapest nem érte el legfébb céljat, azaz hogy
az Egyesiilt Allamokba magyar szdrmazasi piispokot kiildjon a Szentszék —, mi motivalta a
maramarosi per megrendezésére.

A hirhedtté valt maramarosszigeti skizmaper semmilyen szempontbdl nem tett eleget a
hozz4 flizott reményeknek. A vadlottak felét mar a per kezdete el6tt szabadon kellett engedni
bizonyitékok hidnydban. A politikai inditék, valamint a kiilf61di (orosz) agitacid bizonyitdsara
két tanut tudtak eldallitani: egyikiik az a Vlagyimir Bobrinszky gréf, az orosz duma képviseld-
je, akinek hazdjaban semmiféle politikai tekintélye nem volt. Pétervarott komolytalan politikai
megnyilatkozdsai révén valt ismertté, €s maramarosszigeti fellépését j6 alkalomnak tekintette
arra, hogy valahol végre jelentdséget nyerjenek szavai. A masik Duliskovics Arnold: egy
provokator, aki a torvényeket onmagara nem vonatkoztatta és a per idején ellene is hatdsagi
eljaras folyt csalds és okirathamisitds miatt. Arra, hogy az attérdket politikai célok, vagy
lakéhelyiiknek az orosz cér tulajdondba valo atjatszdsa a legkevésbé sem motivdlta, az lehet
az egyik bizonyiték, hogy némely telepiilésen nem is a pravoszldvidra, hanem példaul a szom-
batista hitre tértek at, amelynek semmiféle kotddése nem volt Oroszorszaghoz. A lakossig
egyszertien a gorog katolikus vallassal jaré stlyos anyagi terhektdl akart megszabadulni,
nem pedig hazét véltoztatni.

Az egy évig tartdé nyomozds, majd a hénapokig hizodé latvanyos per alig hozott
valami eredményt, anndl nagyobb mértékii volt viszont a kar, amit Magyarorszagnak okozott.
A magyar kormanynak az orszdgban €16 nemzetiségekkel szembeni negativ hozzaallasa Eurd-
pa-szerte kozismert tény volt, a szlovdk és a roman értelmiség jol tudta a modjat, hogyan hozza
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a vildg tudtdra "keserves’ sorsdt, amit a valdsdgosnal j6val sotétebb szinekkel festett.’* A per
idejére Maramarosszigeten megjelentek a nemzetkozi sajté képviseldi, akik személyes benyo-
masokat szerezhettek a magyar hatésagok és a nemzetiségek viszonyardl. A hozzaférhetd tudé-
sitdsok kozott egyetlen olyat sem taldltunk, amely egyetértett volna az eljarassal vagy az attérok
elitélésével. Ez sajnos tovabb erdsitette a kiilfoldben azt a véleményt, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségek nem €lvezhetik ugyanazokat a jogokat, mint az dllamalkot6 nemzet, hisz hogy
lehetne ott egyenldségrol beszélni, ahol irastudatlan parasztokat bortonoznek be vallasi meg-
gy6z6désiik miatt pusztan azért, mert az nem fér 6ssze a kormany céljaival?

A munkdban a skizma okainak legteljesebb feltarasara torekedtiink, megvizsgélva annak
Osszes aspektusat. Szamos nehézséget okozott azonban, hogy a forrasok gyakran hidnyosak
voltak, bizonyos iratok pedig a torténelem viharaiban teljesen elpusztultak. Két roman és két
ruszin kozség attérési mozgalmat viszonylag részletesen be tudtuk mutatni, a dolgozatban em-
litett tobbi hegyvidéki kozségrol azonban, amelyek szintén érintettek voltak, nem sikeriilt bo-
vebb ismeretekhez jutni. Taldn a Karpataljai Allami Levéltdr beregszdszi anyagainak rendezését
kovetden erre is lehetdség nyilik majd. Kutatdsaink sordn az annyiszor emlegetett amerikai
indittatasra sem taldltunk konkrét bizonyitékot azon kiviil, ami az onnan visszatér6 kivandorol-
tak révén hatott nem szervezett formdban, csupdn az egyes személyeken keresztiil. Ennek to-
vabbi tanulményozdasa az amerikai levéltarak iratai révén valna lehetségessé.

Az elso vilaghaborit kovetden a ruszinok sorsa elvalt Magyarorszagétol: a négy
torténelmi varmegye — Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa — teriiletébdl 1étrejott Karpatalja,
amely Csehszlovakidhoz kertilt. Ebben a legnagyobb szerepe az Amerikaban miikodd ruszin
politikai szervezeteknek volt, amelyek tagsdga a magyarorszagi nemzettarsak megkérdezése
nélkiil dontott a csatlakozdsrol egy kétes hitelti népszavazason.””” Hogy ezt a szdndékot a
parizsi béketargyaldsokon a nagyhatalmak jévdhagytdk, abban kozrejatszott a Magyaror-
szaggal szembeni ellenszenv is, amit az elszakadni akaré nemzetiségek szitottak. A sérelmek
emlegetését pedig a maramarosi perhez hasonl6 események megerésitették, és aldtamasztot-
tak a kisebbségi jogok megsértésérdl sz616, gyakran legenddssa nagyitott eseteket. A ruszi-
nok szerencsétlensége, hogy a csehszlovak allam igéretei ellenére nem biztositott nekik auto-
némidt, nem fejlesztette a térség gazdasagat, és a hiszéves csehszlovak éra leglatvanyosabb
eredménye a tombmagyarsagban 1étesitett ruszin telepek megjelenése volt.

274 Tlyen nemzetkozi visszhangot valtott ki az 1893-as replika- és az 1894-es memorandum-
per, valamint az 1907-es csernovai sortiiz.

275 1918 novemberében népszavazast tartottak a kb. 300 000 s amerikai ruszinsag kdrében,
hogy megerdsitsék, avagy elutasitsdk a Magyarorszagon €16 ruszinok Csehszlovakidhoz
val6 csatlakozdsat. Mivel a voksolast senki sem ellendrizte, nem tudni, hogy az érintett
lakossdg hany szazaléka vett részt abban, igy az eredményei is kétségesek. A voksok meg-
oszlasat Dards Gabor kozli: A Ruténfold elcsatoldsanak elézményei (1890-1918) 108. o.
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MELLEKLET

A MUNKACSI GOROG KATOLIKUS PUSPOKSEG IRATAI
FIRCZAK GYULA PUSPOK IRATAI

151. fond, opisz 2, Nr. 931.

2636:1903. sz.

A Bereg-, Maramaros-, Ugocsa- és Ung varmegyékben
miikodo Nagytiszteletii lelkészeknek
Krisztusban kedvelt Fiaim!

Ismeretes Nagyontisztelenddségetek eldtt, hogy szegény €s eddig teljesen elhagya-
tott hegyvidéki hiveink anyagi jolétének elomozditdasa céljabol 1897. évben egy bizottsdg
alakult, mely elnokévé engem valasztott meg. Ezen bizottsdg megvitatta és megallapitotta a
teendéket és eszkozoket, melyek népiinket segiteni hivatvak.'

Ezen megallapoddsok memorandum alakjiaban hazdnk magas korménya elé terjesztet-
tek azon kérelem kiséretében, hogy figyelembe vegyék a hegyvidéki nép nyomordt, a nyo-
mor okdt és a segités eszkozeit, — a bizottsagot a segités munkajanal hathatés timogatasban
részesiteni kegyeskedjék.

A magas kormany tagjai kérelmiinket és actiénkat a legnagyobb jéindulattal és szeretet-
tel fogadtdk és készséggel megigérték annak timogatdsat, — de kikototték, hogy ezen actidban
a segités teljesitésének modjat illetSleg a sziikséges tényezékrél gondoskodjam. Es én akkor
az én szeretett papjaimra gondoltam, mert meg voltam gy6zddve, hogy papsdgom az éltala
hirdetett krisztusi szeretetnek €s az ebbdl kifoly6 irgalmassagi cselekedeteknek elveit az életbe
is atviszi, megvaldsitja €s lelkipasztori kotelességének fogja ismerni, hogy a segitd actioban
tevékeny részt vegyen, amidon hiveink anyagi jélétének elémozditisardl van szo.

Ezért hivtam fel Nagyontisztelenddségeteket e targyban tobbszor kibocsatott korle-
veleimben és kértem fel a buzg6 és lelkiismeretes kozremunkalasra.

Orommel tapasztaltam a multban, hogy papjaim a beléjok helyezett bizalmat teljesen
kiérdemelték, lelkesiiltséggel kozremuikodtek a segitd actidban. J6l esett szivemnek, amidén
minden oldalrdl csak jot, szépet és dicsérdét hallottam réluk, — mert meggydzdédtem, hogy
papjaim teljesitik kotelességiiket és valoban szeretik hiveinket.

sk ock ok

Krisztusban kedvelt Fiaim! Hatarozott akaratom, hogy azon segitd acti6, mely hiveink
javat és megélhetését igyekszik munkalni, tovabb is oly eredményesen mitkodjék, mint eddig, —
€s nem szeretném, hogy papjaim koziil egyik-masiknak hanyag magaviselete miatt ezen actié
barmilyen tekintetben is hatramaradést szenvedjen, de tovabba azt sem 6hajtandm, hogy egye-
sek hanyagsdga miatt tobbi buzgd és lelkiismeretes lelkészeim is megbélyegeztessenek.?

UIA mellékletnek ezen elsd része olyan, eddig még publikdlatlan forrdsokat kdzol, amelyeket a Kdrpataljai
Allami Levéltar beregszdszi fidkintézetében riznek, €s a sajatos koriilmények miatt az iratok ma is
csak a legnagyobb nehézségek mellett kutathatok. A munkdcsi gorog katolikus piispokség anyagai a
151. fondban taldlhatok, beleértve a skizmdval kapcsolatos iratokat is. Az iratanyag részleges
rendezettsége miatt csak a forrdsok egy része hozzaférhetd a kutat6 szdmdra. Az iratokat az eredeti
helyesirds, valamint a nyelvtani hibdk megtartasaval kozoljiik. A szovegben eszkozolt aldhtizasok és
kurzivéldsok szintén a forrasok kiemeléseit kovetik.

1 A munkdcsi piispok az 1897 februdrjdban meginditott rutén akcidra utal, amely késobb a hegyvidéki
akcid nevet vette fel. Részleteit 1d. a konyv 6. fejezetében.

2 Ekkor mdr javdban zajlanak a maramarosi és beregi skizmatikus mozgalmak, amelyek kapcsdn igen
gyakran meriilt fel a lelkészek nem megfeleld magatartdsa hiveikkel szemben. Legfobb vad a papok
durvasdga, kapzsisdga és a szertartdsok megroviditése.
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Felhivom azért ismételten és komolyan figyelmeztetem mindnydjokat, hogy ezen hi-
veinket segitd actiéban teljes lelkiismeretességgel kozremunkalni éppen oly szigort és lelki-
ismeretes kotelességoknek tekintsék, mint tobbi lelkipasztori kotelességeiket.

A bolti vagyon felett lelkiismeretesen és gondosan 6rkddjenek! A hitelszovetkezete-
ket® az el6irds szerint pontosan, rendesen vezessék! Vildgositsdk fel hiveiket, hogy a hitel-
szovetkezetek egyediil az 6 javuk, érdekiik miatt allittattak fel, — kedveltessék meg a hitelszo-
vetkezeti eszmét a nép korében, mert tudjak, hogy népiink mennyire idegenkedik minden
tjitdssal szemben — és mennyire demoralisdlva van az idegenek 4ltal.*

k ok ok

Fontos iigyrdl, hiveink megmentésérdl van itt sz6! A j6 pasztor €letét is odaadja az &
juhaiért! Itt kevesebbet — csak odaadé, kitarté6 munkalkodast, iigyszeretetet kérek onoktol.
Legyenek tehat jo6 lelkipdsztorai e tekintetben is hiveiknek!

Egyébirant piispoki dlddsom addsa mellett vagyok Krisztusban szives atyjok:
Gyula piispok.’

Ungvarott, 1903. évi aprilis hé 18-an.

151. fond, op. 2., Nr. 947.
3422. sz. , Bizalmas™ °
Dr. Wlassics Gyula vallés- és kozoktatasiigyi miniszternek
Nagyméltésagi Minister Ur, Kegyelmes Uram!

Maramarosi kiilhelynokom jelentésébdl arrdl értesiiltem, hogy a Maramaros megyé-
ben levd izai” gorog katolikus hitkdzség néhany tagja egy Szlavoniabol jott schismatikus
egyén — és néhany, Amerikdbdl visszaérkezett és ott schismatikus [olvashatatlan — G. A.]
altal saturalt egyén altal felbujtogatva, foly6 hé 17-én éjjel hazrél hazra jart €s arra igyekezett
ravenni a gorog katolikus hiveket, hogy szakadjanak el a gorog katolikus egyhdztél és
Iépjenek be a gorog nem egyesiilt egyhdzba.

Az ottani kozségi jegyz0 allitasa szerint sikertlt is nekik tobb gorog katolikus hivét
rabirni, hogy a karléczai patridarchahoz ezen tigyben intézett kérvényt alairjak.

A fentebb emlitett jelentést vevén, azonnal elhivtam nevezett kiilhelynokomet, hogy hala-
déktalanul utazzék a hely szinére és a megtévesztett hiveket igyekezzék a helyes ttra visszaterelni.

Kiilhelynokom a jarasi foszolgabirdval egyiitt foly6 h6 24-én reggel megjelent [zan és
a szent mise alatt az alkalomhoz il16 megfeleld szent beszédet tartvan, mise utan felhivta a
hivé kozonséget, hogy ha valakinek valami iigye, kételye vagy panasza van, j6jjon el hozza
alelkészi lakba és egész bizalommal adja azt eld.

3 A hegyvidéki akci6 egyik eredménye, hogy a kijelolt teriileteken hitelszovetkezeteket 4llitottak fel,
amelyekben a gazdak meghatdrozott feltételek mellett juthattak olcsé hitelhez, ill. ennek boltjaiban ellendrzott
mindségli druhoz. A szovetkezeteket legtobb esetben a viszonylag miivelt lelkészek irdnyitottak.

4 A plispok vélhetden a Galicidbdl beszivargott zsidé kereskeddkre gondolt, akik kijdtszva az
uzsoratorvényt, igen magas kamati kolcsonokkel szolgdltak a ruszin parasztoknak. Az 6 kocsmdikban
kapta a nép a rossz mindségti palinkat, amivel a kortdrsak a nép gyenge fizikai dllapotdt magyardztdk.
5 Firczak Gyula (1836, Horly6 — 1912, Ungvdr) 1855-61 Bécsben tanul teoldgidt; 1875-t8l az ungvari
szemindrium rektora; 1887-t6l a nagybereznai keriilet orszaggytilési képviseldje; 1891-t61 munkdacsi
piispok. Elséként hivta fel a magyar kormany figyelmét a ruszin nép katasztrofalis gazdasagi helyzetére
és az ebbdl ad6do nagyardnyu kivandorldsdra. Széleskorti karitativ tevékenységet fejtett ki; az 6szlav
nyelvii liturgia megérzésének hive volt.

6 kézirat, piszkozat

7 Fényes Elek lefrasa szerint orosz falu, egészen ronasdgon fekszik, s j6 foldje van. Lakossdgdnak
alakuldsara 1d. a 8. szdmu tabldzatot!
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Néhany hivo el is jott oda, kik koziil kettd a kiilhelynok szavai altal meggydzve
kijelentette, hogy a gorog katolikus egyhaz kebelében marad, — hatan azonban vak fanatiz-
mus altal vezéreltetve, a tarsadalmi és az egyhazi rend ellen szenvedélyes kifakadasokkal
érveltek azt hangoztatvan, hogy az unié nem egyéb, mint a hitnek a papok altal congruaért
val6 eladdsa, — és hogy az igazi 6si egyhdz feje nem a papa, hanem a moszkvai synodus.

Kijelentették tovabba, hogy ellen fognak allni minden kibékitési kisérletnek és a
karldczai szerb patridrchatél, Brankovicstdl fognak lelkészt kérni maguknak, mert allitasuk
szerint a hivek koziil koriilbeliil 200-an hajlandék ket a schisméba kovetni.

Kegyelmes Uram! Itt egyhazi és tarsadalmi tekintetben veszélyes ragalyos bajrél van
sz6, mely radikalis kurat kdvetel.

En a magam részérdl csak a lelki gyégyszert nyijthatom. Harom buzgé papomat
kikiildottem, hogy az izai hitkozségben alapos népmissidt, lelki gyakorlatot tartva, a nép
lelkét atgyurjak lelkiikre és sziviikre hatva, 6ket a helyes utra visszatereljék.

De amennyiben a schisma ragdlya a muszka ritussal karoltve jarvan, tarsadalmi tekin-
tetben is felette veszélyes, — anyagi eszkozokre is sziikség van, hogy e rakfene, mely még
csak néhany elvakult egyénben vert csirat, alaposan kiirtassék.

Oda irdnyul azért tiszteletteljes kérelmem:

)méltéztassék haladéktalanul felkérni a beliigyminisztérium vezetésével megbizott
Ministerelnok Ur O Méltésagat, hogy a panszlavizmusnak Iza kozségben fenyeget6 vesze-
delme ellen tegye meg a legsiirgdsebben a legszigortibb 6v6 intézkedéseket és nyujtson
hatésagi timogatast igy maramarosi kiilhelynokomnek, mint a piink6sdi tinnepek alkalma-
val 6t napon at népmissiot tarté papjaimnak.

2) Amennyiben az izai megtévedt hivek vezetdi a f. €. junius hé 7-én kezd6d6 piinkos-
di tinnepek alkalmébdl késziilnek Karl6czara utazni Brankovics patriarchahoz, hogy téle
lelkészt kérjenek, — méltoztassék figyelmeztetni a patridrchat, hogy ne adjon lelkészt a ké-
relmezdknek €s ne is biztassa dket ezzel, — mert, figyelembe véve a hittani elvekkel kapcsola-
tos mas kérdéseket, a zavarokért a felelésség csak 6t terhelné.®

Izan ugyanis a gorogkeleti hitkozség még meg nem alakult, — melynek megalakuldsat
a hatésdgok a legnagyobb eréllyel utasitsak vissza! — miért is, ha a patriarcha a figyelmezte-
tés dacdra is lelkészt kiildene oda, az erészakos propaganddnak lenne mindsitendo.

Nagyméltosagodtol a jelzett irinyban ismételten haladéktalan intézkedést — és nagybecsii
intézkedésérol szives tajékoztatast kérve, — kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasa mellett vagyok

Ungvarott, 1903. mdjus 25-én Nagyméltésdgodnak aldzatos szolgdja Firczak Gyula
munkdcsi piispok.

Mdsolat

JegyzOkonyv.’ Felvéve Izdn 1903. évi mdjus hé 24-én a jarasi fdszolgabird dltal. Jelen-
1évok alairtak.

A mai eljaras targyat az a korilmény képezi, hogy az izai korjegyzdé f. évi 780. sz. a.
jelentést tett a jarasi foszolgabir6hoz, hogy Iza kozségben tobb egyén gordg nem egyesiilt
vallasinak vallja magat s a népet alairasokkal ezen vallasra vald attérésre akarja rabirni. Ezen

unitus papsdgot. A magyar torvények engedélyezték a valldsvaltoztatdst, ezért az egyhdznak nem allt
modjdban a skizmdt torvényes eszkozokkel megakaddlyozni. Panszldv izgatdsra hivatkozva elérték,
hogy az dllamhatalom is beavatkozzék az iigybe, és adminisztrativ eszkozokkel vessen gédtat az
attéréseknek. Ennek része volt a karldcai piispok meggydzése, hogy ne kiildjon ortodox papot a
kozségbe.

OFirczak piispok el6zo jelentéséhez csatolt irat az Izan lefolytatott hivatalos vizsgédlat eredményeirdl.
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jelentés kovetkeztében, amelyben tekintettel arra, hogy a ruthén nép az oroszorszagi lakossdggal
nyelv- és fajrokon, a jarasi f6szolgabiré ezen mozgalomban politikai irdnyzatot is 14t, miért is arr6l f.
évi 5. eln. szamu atiratdval a maramarosszigeti gorog katolikus ptispoki kiilhelynokot is értesitette s
felkérte, hogy vele egyiitt a hely szinére kiszéllni sziveskedjék, hogy a felmeriilt mozgalmat ugy
egyhazi, mint politikai oldalrdl egyiittesen megvizsgaljak. A megejtett hivatalos eljaras kozben ma-
gukat nyiltan a gérog nem egyesiilt vallas hitelvei hiveinek vall6 Szimulay Péter Juru, Vakaré Péter
s tarsai kihallgattatvan, vallomasuk az alabbiak szerint jegyzOkonyvbe vétetik. Balogh Mihdly
gorog katolikus piispoki kiilhelynok vallasi kérdéseket intéz Szimulay Péter és Vakard Péter izai
lakosokhoz, kik kijelentik, hogy a kapott tanitds utdn a gorog katolikus egyhaz kebelében megma-
radnak. Pleszka Maxim, Pleszka Géabor, Izai Andras Vaszilyu, Vakar6 Jachim, Kemény Vaszily Mihalyu
és Lazar Vaszily izai lakosok a kérdésre a hozzajuk intézett tanitas utdn is kijelentik, hogy 6k a gérog
nem egyesiilt vallds hivei, az egyesiilt gorog katolikus valldst magukénak el nem ismerik, att6l
Iélekben még gyermekkorukban elszakadtak, mert meg vannak arrdl gy6zddve, hogy az uni ki-
monddasa alkalmaval lelkészeik pénzért adtak el hitiiket. Egyhazi fonokiil és vallasuk fejéiil Brankovics
Gyorgy karldczai patriarchat ismerik el. Ezzel a jkv. berekesztetett és alairatott.
A kihallgatott izai lakosok a jkv. aldirdsat minden indoklds nélkiil megtagadtdk.

Toma Jend fészolgabird sk.

Balogh Mihdly piispoki kiilhelynok sk.

Hacskajlé Mihdly jkvvezetd sk.

Polyéanszky Istvan helybeli lelkész sk.

Szabé Janos biré sk.

ifj. Presztdja Vaszily sk.

Fazekas Mihaly

Madsolat 5. szam: 1903. eln.

Nagysdgos Balogh Mihély'° prépost vicarius drnak Méramarossziget.

Az izai korjegyzd jelentését mdsolatban Nagysdgodhoz azzal az értesitéssel teszem
at, hogy Izan a jelzett valldsi mozgalom mar huzamosabb id6 6ta tart, s hogy annak vezetdi,
négy ottani lakos a kdzelmult hetekben mar templomi botranyokat is kovettek el, melyeket a
lelkész panaszara az illetékes birésiaghoz terjesztettem be. Mivel e mozgalom ma mar Ggy
latszik, fenyegetden kezd fellépni, ez okbdl célszerlinek taldlndm, ha Nagysdgod a helyszinre
egy vasdr- vagy tinnepnapon kifaradna, s az eretnekségre hajlé hiveket e 1épéstol, meggyo-
70 egyhazi szénoklataval visszatartand. Megjegyzem, hogy Nagysdgodat ezen Utjaban igen
szivesen kisérem, s minden torvényes segitségre kész vagyok. Kivalo tisztelettel maradtam
Huszton 1903. mdjus 18-4n Toma Jend f6szolgabiré.

Mdsolat 730/903.

Fdszolgabiro trnak Huszton. Tudomdsomra jott, hogy Pleszka Maxim, Kemény Vaszily
Mihalyu, Izai Andri Vaszilyu, Lazar Jura és Lazar Vaszily izai lakosok'" az elmult éjjel hazrdl
hazra jarva gyljtéivet irattak ald az emberekkel, hogy a gorog egyesiilt egyhdzbdl az orthodox

10Balogh Mihdly (sziil. L4zi, 1857 — megh. Mdramarossziget, 1916) Mdramaros megyei piispoki
kiilhelynok. Széleskorli gazdasdgi és kulturdlis tevékenységet fejtett ki: hdziipari iskoldiban a ldnyokat
szovésre és varrdsra, a fidkat kosarfondsra tanitottdk. Felkarolta a verchovinai gazddlkodds fellenditését.
Mdramarosszigeten kollégiumot alapitott a ruszin ifjisdg szdmadra, templomi kérusokat szervezett. A
skizma elleni kiizdelemben Firczak piispok jobbkezeként dolgozott.

11 Az 1904-es mdaramarosszigeti pernek mindannyian vddlottai, Ldzar Jura kivételével
mindannyiukat el is {télték.
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gorog nem egyesiilt egyhdzba lépjenek at; ami dltal gy a lelkész, mint a vallds elleni gytiloletet
szitjak; s dllitélag Szabd Jura Vaszilyu, Holod Ivan, Vakaré Pal Ivanu, Vakaré P4l Mihalyu,
Alexik Vaszily, Alexik Istvan, Magyar Jura izai lakosokat is felhivtak az aldirdsra; hogy atirat-
koztak-e, azt nem tudom, dllitélag eddig 150 alairast gytjtottek. Arrol is értesiiltem, hogy az
elmuilt hét valamelyik napjan egy szlavéniai atutazé Szabd Janos biréndl halt meg, melyrol
Pleszka Maxim és tarsai értestiltek, kinek nagyon megorvendettek és altala Szlavoniaba irattak
levelet; (valdszintileg a bird tudomassal bir a levélrdl). Arrdl is értesiiltem, hogy Pleszka Maxim
és tarsa a kiilfolddel (éllitdlag Oroszorszaggal) levelezésben dllnak, és valahova el akarnak
utazni,'? de hogy hovd, azt nem tudom, s nem is sikeriilt megtudni, mivel eziigyben a nép
nagyon titkol6zé és dvatos. Ezekrdl bizalmas tton értesiiltem, jelentésemet ezzel tovabbi intéz-
kedés végett megteszem. Kelt Izan 1903. majus 18-an. Banis D. sk. kozjegyz0.

609/903.

Nagyméltésagi Piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atydm!

Tudva van Nagyméltésagod elott, hogy Maramaros megyében a gorog katolikus
romanok kozott mily 6ridsi zavart idézett eld a hiveknek a gorog katolikus vallasbdl a gorog
keletire val6 attérése. [za-Szacsal volt az a kozség, honnét e mozgalom kiindult és fajdalom,
oly gyorsan terjed, hogy dacdra a kormdny és kozigazgatasi hatésag legerélyesebb, s mond-
hatom, erészakos intézkedéseinek,'® a roman nép nagy részének szivét a schizma megnyerte,
s ma gorog katolikus papok megfosztva stélatél, napszamtdl, s igysz6lvan minden jovedel-
mi forrastol, kétségbeesett harcot vivnak a terjedd veszéllyel.

Féjdalom, e mozgalom, mely keblében 6ridsi veszélyt rejt, dtcsapott a mi népiinkre is.
% ala mellékelten vagyok bator erre vonatkozolag a huszti f6szolgabirénak hozzdm intézett
atiratdt Nagyméltosdgod kegyes szine elé terjeszteni, egyben aldzatteljesen jelentem, hogy
az értesités vétele utdn rogton értesitettem a fészolgabirét, hogy a kovetkezd vasarnap, azaz
majus 24-én személyesen fogok Izan kiszallni, s a veszély elhdritasa végett a kezdddo eret-
nekség elfojtasara mindent elkévetni.

Midén err6l Nagyméltésagodnak aldzatteljes jelentést teszek, addig is, mig ez tigyre
vonatkozdlag személyes tapasztalatok alapjan tisztes eldterjesztést teendek, mar eleve ho-
dolattal esedezem, kegyeskedjék erre vonatkozolag a legbolcsebben intézkedni, mert 6smerve
amdramarosi nép rendkiviili szegénységét,'* 6smerve a papok irdnti nagy ellenszenvét, ami
leginkabb az itteni megunt prestatio plast, rendezetlen parbér, rendezetlen stéla stb. leli
alapjat, dridsi veszElyt rejt magdaba e mozgalom, s ha azt csirdjaban nem sikeriil elnyomni, ha
a papok a nép iranti magatartdsukat meg nem véltoztatjak, gy rovid idé mulva oly jelenség-
gel fogunk szemben 4llni, melyen segiteni mar nem fog allni médunkba.

Alazatteljes jelentésem utdn szenteld Jobbjanak csékoldsa mellett

M.Sziget 1903. majus 20-4n
Nagyméltésagodnak legengedelmesebb fia: Balogh Mihély piispoki kiilhelynok

12 Valészintileg Karlocdra késziiltek, hogy siirgessék a pravoszlav lelkész kiildését.

13 A szacsaliak ellen lefolytatott kozigazgatasi vizsgélat eredményteleniil zarult, rdaddsul megkaptak
a pravoszldv papot, ezzel az attérésiik sikeresen befejezddott. Ez az eset lelkesitette a tobbi attérni
vagyot, nekik is reményt adva a sikerre. A gorog katolikus lelkészi kar a szacsaliak felmentését
tekintette a legfobb oknak, amiért a skizma a ruszinlakta vidékekre is dtterjedt.

14 Amellett, hogy az attérni vagyokat az eredeti hitiikkhoz valé visszatérés motivélta, igen fontos
szempont volt, hogy a pravoszlav egyhdz joval olcsobb az unitusndl. Rdadasul a gorog katolikusoknal
nem volt pontosan meghatdrozva az egyhdzi szolgdltatdsok mértéke, ezért ezt a papok gyakran
felsrofoltak, elviselhetetlen terhet rova hiveikre.
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3422. sz. ,,Jgen siirgds
Nagytisztelend6 Gebé Péter,

Pépai t. titkos kdplan, sz. sz. iilnok, theologiai h. tanar, papneveldintézeti tanulmanyi
feliigyeld drnak Ungvarott

Az izai hitkozség hiveit egyes amitdk a katolikus egyhdz kozosségétdl eltantoritani
akarvéan, — ezen veszedelmes dramlat ellensilyozasa és lekiizdése végett felkérem Nagy-
tisztelendéségedet, hogy folyé hé 6-an délutan Izdn megjelenvén, két tarsaval egyiitt a
bemutatott és dltalam jovahagyott tervezet szerint foly6é h6 9-ig bezar6lag népmissiot tartsa-
nak — és a hitokben megingottakat az igaz kath. hitre visszatereljék, a tobbieket pedig abban
megerdsitsék gy, hogy az izai hitk6zségben a kath. hitélet Gjbol virdgzova tétessék.

Felkérem egynttal, hogy missiondriusi miikodésiik befejezése utan, arrél hozzam je-
lentést tegyen.

Ungvir, 1903. junius 1.

306. sz.

Nagyméltésagu €s Fotisztelendd Piispok,
Kegyelmes Atydm és Uram!

Azt hittem, hogy az izai schizma terjeszt6 erdsen fanatizalt hirom vezérnek éltalam a
maga idejében tortént kihallgatdsa — utébb vikariusunk 6nagysiganak ez iigyben vald sze-
mélyes megjelenése, valamint a késébb megtartott népmisszidk utdn a behatds 6hajtott
eredményérdl tehetem meg aldzatos jelentésemet.

Azonban fajdalom, a schizmatikus térekvések mindinkabb terjednek és mar t6bb mint
200 azoknak szama, kik feliratkozva schizmatizalni akarnak s a rendkiviil fanatizalt vezéreik
annyira mennek, hogy még a szomszédos kozségbeli hiveinket is csabitgatjak.

Honnan, ki altal, s min0 csalfa igéretek mellett torténnek a csabitdsok, illetve hogy a
bujtogatasnak éppen eziddszerint elsésorban ki lehet az okozdja; azt tartom, hogy a politikai
hat6sagnak allandéan folytatott titkos nyomozasa mieldbb nyilvanossagra lesz hozva.

Mely aldzatos jelentésem utan Nagymélt6sagod felszentelt jobbjanak csékoldsa mel-
lett atyai magas kegyeibe ajanlottan, mély tisztelettel maradtam

Huszt, 1903. jiinius 29-én

Excellenciddnak aldzatos fia: Vaszko6 Janos'® cz. kanonok, esperes-lelkész

72/903.
Nagyméltésagi piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atyam!
Gyula fiam hozzam intézett levelében értesit, hogy most, ezid6 szerint [zara, hozzam
mint miikodé segéd nem johet,'” mar hetekkel ezeldtt minden holmijat eladta, és Amerikdba
megirta, mikor leend ott, a részére fenntartott helyen, de azon reményének ad kifejezést,

15 Az ungvari piispoki hivatalban kelt irat, aldirds nélkiil. Epp Gebé Péter szentszéki iilnsknek volt
az a véleménye, amit 1911-ben papirra is vetett, hogy az attéréseket leghatékonyabban békés
eszkozokkel, elsdsorban népmissiok tartdsdval lehet megdllitani.

16 1880-1909 kozott gorog katolikus lelkész Huszton.

17 Polyédnszky Istvan 1885 és 1903 kozott volt Iza lelkésze. Vele kapcsolatban is felmeriilt a lehetdség,
hogy a személye miatti ellenszenv vitte rd hiveit a skizmdra. Mivel az 4ttéréseket kordndl és a hivek
nagy szdmdndl fogva nem tudta megdllitani, felmeriilt az igény egysegédlelkész kikiildésére. Ezt a
megolddst tobbszor alkalmazta a plispokség a hivek visszatéritésére.
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hogy egy év miilva, amikor csak annyi pénzt szerez meg, hogy itthoni adéssagait kifizethes-
se, visszajon. Most e ho, vagyis julius 4-én el is utazott Amerikaba.

Ami a schizma mozgalmat illeti, az jobban nem terjed, — s6t tobben visszalépésiiket
jelentették, — egy része habozik, azt varjak, épittet-e a karldczai patridrcha maga koltségén
templomot, papilakot stb. és ellatja-€ fizetéssel a papot —amikkel dmitjdk 6ket —ha ezek nem
teljesiilnek, akkor a meglevd templomot nem hagyjak el, igy lesznek, amint vannak.

En a nép bizalmat teljes mértékben birom, amit 6k mindenkinek nyilvanitottak, — én
sok jot tettem nekik, az érdekeiket mindig és mindenhol sikeresen megvédtem, és most is
mint biztositasi elnok, mint hitelszovetkezeti elnok javokra torekszem; azért én mindent el
fogok kovetni ezutdn is, hogy a hiveket a rendes valldsi tigyre vezessem.

Minthogy a hiveket avval csabitjak, hogy a schizmatikus papnak nagyon keveset
fognak fizetni, — nem lehetne-€ utolsé sziikségben avval hatni rajuk, hogy a papnak fizet[end]6
parbérilleték 1 véka malé helyett 1 forint s. k. Két napszam helyett egy napszamot szolgaltat-
ndnak? — nem volna-¢€ kiaros mas kozségekre nézve.

Most kaptam Nyegre képvisel6 tir O nagysagatol hozza intézett levelemre értesitést,
hogy a nagyméltésagt minisztériumnal minden lehetdt megtett, és meg fog tenni az itteni
bonyodalom megakadalyozasara.

Legmélyebb tiszteletem kifejezése mellett, Szentelt Jobbjat csdkolva vagyok Izan 1903
évi julius hé 6.

Nagyméltosdgodnak legaldzatosabb, hodolo fia, Polydnszky Istvdan izai lelkész,
§z. 8z. lilnok

4782. sz.

Nagyméltésagi és Fotisztelendd Piispok Ur!
Krisztusban legkegyelmesebb Atydm!

Az Izén sikerteleniil megtartott misszi6 alkalmaval feltiint nekem, hogy az elszakada-
sukat célzék ugyanazon érvekre, s sz6 szerint ugyanazon kifejezésekre hivatkoztak, amilye-
nekkel én amerikabani 1étem alkalmaval sz€lté€ben taldlkoztam mar. A misszidrdl visszajovet,
Zloczky Theodor 6tvosfalvi lelkésszel taldlkoztam, ki is eldadta, hogy a maramarosi nép
kozott egy I'me uckatu mpasay cimil schizmatikus ropirat van elterjedve, amelyet 6 latott s
amely egy 14zit6 bevezetés utan egész catekhetikai rendszerben igyekszik a nép lelkiiletére
hatni, mégpedig nem kis mértékben.

Fentebb emlitett tapasztalataim s azon koriilménynél fogva, hogy én ezen fiizettel
még Amerikaban létem alkalmaval taldlkoztam mar, azon meggy6z6dést érlelték meg bennem,
miszerint Gigy itt, mint Amerikaban, e téren egy kéznek kell dolgoznia, amely kéz az emlitett
ropirat irdsét s egyéb kifejezéseit itélve, szerény nézetem szerint a T6th Eleké.'®

Ez ominézus ropiratot én Excellentiddnak Amerikabol megkiildottem. Tegnap az iroda-
igazgatd urral a levéltarban azt meg is taldltuk, melyet is % a legmélyebb alazattal csatoltan
azon kérésem kiséretében batorkodom Nagyméltésdgodnak felterjeszteni, miképp legkegye-
sebb tekintettel az immanens veszélyre, azt valamelyik szakférfiinak kiadni s ezt egy ellenmér-
get tartalmazo fiizetke miel0bbi 6sszedllitdsaval a legkegyelmesebben megbizni méltztatnék.

Ki is ebbeli legaldzatosabb kérésem ismétlése mellett, szenteld jobbjat csdkolva s
magamat p. atyai kegyeibe ajanlva, a legmélyebb fitii hédolattal vagyok

18 Valéban T6th Elek Amerikaban skizmatizalt pap ropirata volt az, amit a maramarosi, majd a beregi
attérok is a leginkabb forgattak. T6th az eperjesi egyhdzmegyébdl utazott megozvegyiilését kovetden
az Egyesiilt Allamokba, és amikor az amerikai rémai katolikus egyhaz a visszahivésat kérte, 4ttért a
pravoszlav hitre és az ortodoxia élharcosa lett. Az omindzus ropirat orosszal erésen kevert ruszin
nyelven frédott és tobb szdz példanyban forgott az északkelet-magyarorszdgi skizmatikusok kezén.
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Ungvarott, 1903. jalius 11.
Nagyméltésagodnak Krisztusban legengedelmesebb fia, Jaczkovics Sandor
székesegyh. segédlelkész

74. sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!
Krisztusban legkegyelmesebb Atyam!

Ismeretes Nagyméltosagod elott azon, még a miiltra visszavezetendo szomori ese-
mény, hogy az itteni hivek koziil eddig mar 300-nal tobben jelentették be nem egyesiiltek-
ké lenni akaré szandékukat s hogy ezek mar a szomszédos parochidkban is igyekeznek
propagandat szervezni.

Hogy ezen bajjal szemben minden t6liink telhetdt megtehessiink, mulhatatlanul is-
merniink kell ellenldbasaink fegyverét s azon kiitfoket, melyekbol azok hamis érveiket meri-
tik. Ugyanazért azon legmélyebb aldzattal egybecsatolt kérésiink kiséretében batorkodunk
Nagyméltésagod elé jarulni, miszerint legkegyesebb tekintettel az emlitett szomoru tények-
re: az elpartoltaknak tanuisitandé behat6bb eljaras s ezittal esetleg még remélheté meggyo-
z¢€siik, igy nemkiilonben a hithliek megerdsitése tekintetébdl, nekiink a schizmatikus és
eretnek konyvek olvasdsat engedélyezni méltdztatnék.

Ezzel kapcsolatban oda is iranyul ebbeli legaldzatosabb kérelmiink, miszerint — ha
lehetséges — arra is engedélyt nyernénk, hogy azon konyveket apologetikai szempontbdl
lelkésztarsaink s az éneklésztanitéknak, gy nemkiilonben az intelligentidhoz tartozo hivek-
nek is odaadhassuk, s hogy ezek azokat minden résziikre kikérendd tjabb engedély, ill.
meghatalmazds nélkil is szabadon olvashassdk. Kik is ebbeli legaldzatosabb kérésiink is-
métlése mellett, magunkat Nagyméltdsagod atyai magas kegyébe ajanlva s szenteld jobbjat
csokolva, a legmélyebb fiti hodolattal vagyunk.

Iza, 1903. jul. 14-ik napjan.

Nagyméltésagodnak Krisztusban legengedelmesebb fiai: Polyanszky Istvan izai
lelkész, sz. sz. iilnok, Jaczkovics Sdndor székesegyh. segédlelkész

4922:1903.

A kért engedély megadatik az intelligentidhoz tartoz6 hithli s megbizhat6 vilagi
egyéneknek is.

1903. julius 16.

973. sz.

Nagyméltésagi Piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atydm!

Ma vett értesités szerint az izai megtévedt hivek ismét Karlécdra mentek ama eltokélt
szandékkal, hogy most mar szakadér papjukat magukkal hozzék.'* Ebbél kifoly6lag hédolat-
teljesen esedezem, kegyeskedjék gy a bustyahdzi erddigazgatosdgndl, mint Maramaros
varmegye kozigazgatasi hatésdgaindl oda hatni, hogy 6k sem az 1ij, sem az 6cska templomot
isteni tiszteletek céljara meg ne kaphassak, 1évén a templomok a kincstar mint kegyir hozza-
jaruldsaval folépitve kizdrélagosan a kath. hivek tulajdona.?

19 Petrovics Geraszim személyében mdr ki is jelolték az Izdra kiildendd pdopa személyét, és
megegyeztek a pravoszldv hitkozség fenntartdsdra sziikséges koltségekrol.

20 Az attéréknek az volt a szdndéka, hogy amennyiben az egész kozség visszatér az Osi hithez, gy
a gorog katolikus templom épiiletét alakitjdk at az 4j szertartdsrendhez. Ezért hivatkozott Balogh a
kincstar kegyuri jogdra, hogy az anyagi terhek (templom- és paplaképités) felvillantdsdval rettentse
el a népet az attéréstol.
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Aldazatteljes véleményem az volna, ha ma mar a Fétisztelend6 szentszéknek egy kiilon
bizottsdga alakittatnék meg, amely az izai szakadar tigyekkel kizarélagosan foglalkozna s az
elééllott s eldallandé komplikacidkban az utasitdsokat gyorsan megadna s a teenddk feldl
hatdrozna, mert egymagam, bar éjjel-nappal foglalkozom eme tigyekkel, s jarom ugy a koz-
igazgatds, mint erdészeti hatésagokat, kevés vagyok eme iigyek rendezésére s a felel0sséget
is egymagam nem vallalhatom el.

Nagy baj, hogy Polyanszky Istvan parochus rendkiviil érzékeny a hozza kiildott
kisegitd lelkészekkel szemben, de meg e kisegitd lelkészek javadalmazdsarol egyéltaldn nincs
gondoskodva; igy pl. Musztydnovics Emil is teljesen dijtalanul teszi apostoli miitkodését.

Maga az izai javadalom is ma mar nagyon csekély jovedelmdi lett, s igysz6lvan a papnak
egyaltalan nem nyujt semmi megélhetést. Mindeme kérdések siirgds megoldast igényelnek.

Szerény véleményem szerint Nagytisztelend6 Polyanszky Istvan 72 éves ember 1étére
egy nyugodalmas csendes helyre volna étteendd, eltekintve attdl, hogy 6 akar-e menni
vagy nem, s ide egy erélyes, képzett, higgadt, lelkiismeretes lelkész volna kinevezendo,
kinek fenntartasarél vagy az dllam, vagy addig is, mig ez keresztiilvihetd, az egyhdazmegyei
kormény gondoskodnék.?!

Nagyon kérem Nagyméltésagodat, kegyeskedjék eme tiggyel behatébban foglalkoz-
ni s végérvényesen benne hatarozni.

Szenteld Jobbjdanak csokoldsa mellett

M. Sziget 1903. augusztus 13-4n.

Nagyméltésdgodnak legengedelmesebb fia: Balogh Mihdly piisp. kiilhelynok

113/903. sz. )
Nagyméltésagu és Fotisztelendd piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atyam!

Halasz J6zsef, Orosz J6zsef, Szab6é Mikl6s és 6zvegy Presztaja Gyorgy izai lakosok,
akik mindnyédjan az igazhivd gor. kath. vallasrdl a schizmara val6 attérésiiket ndlam bejelen-
tették, allitdsok szerint rabeszélés utjan, hazassdgra akarnak 1épni olyan ndkkel, akik az
igazhivé gor. kath. egyhaz hivei.

A hazasulanddkat felszélitottam, hogy térjenek vissza az igazhivo egyhdz kebelé-
be, mdsként mint szakaddrok, egyhdzi szertartdsunk szerint a hdzassag szentségében
nem részesiilhetnek.?

A héazasulandok kijelentették, hogy 6k most, meddig az tigyok el nem dél, nem hajlan-
dok szandékukat megvaltoztatni (mert a szakadas f6 el6idéz6i nem is engedik), addig mindég
az izai egyhdz hiveinek tekintik magukat, anndl is inkdbb, mert templomba minden isteni
tiszteleten jarnak, — azért kivanjak, hogy eskessem meg 6ket — s6t a fOk, a szakadas el6idéz6i
erészakkal kovetelik, hogy a hdzasulanddkat eskessem meg egyhdzunk szertartdsa szerint.

Minthogy a fent emlitett hazasulandék a nem egyesiilt egyhdzba biztos tudomasom
szerint nincsenek atvéve, legmélyebb aldzattal s h6dol6 tisztelettel esedezem Nagyméltdsa-
god elétt, kegyeskedjék engem értesiteni a kovetendd eljaras irdnt.

Legmélyebb tiszteletem nyilvanitasaval Szentel6 Jobbjat csokolva vagyok

1zan 1903 évi oktober ho 15.

Polyédnszky Istvan

21 Ez akinevezés a legkozelebbi jovoben megvaldsult: 1904 és 1914 kozott Azary Andrés toltotte be
a kozségben a lelkészi tisztet, igen erételjesen dolgozva a skizma megallitasan.

22 Ebben az estben az izai lelkész ellentmonddsba keriilt a hivatalos alldsponttal, amely szerint a
hivek — nem rendelkezvén a sziikséges bizonyitvanyokkal — nem tekintheték attérteknek. Igy
Polyéanszky tandcstalansaga érthetd, de a kérdésére adott hivatalos vdlasz anndl kevésbé. Valoszinti,
hogy az elutasité dontéssel a mélyen valldsos embereket lelkileg akartdk terrorizdlni az eskiivo
szentségének a megtagaddsaval.
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7190:1903
Nagytisztelendd Polyanszky Istvan,

sz. sz. iilnok lelkész urnak. Iza Folyé h6 15-én 113. sz. alatt kelt beadvanyéra vonatko-
z6lag értesitem Nagytisztelenddségedet, hogy mindazokat az izai lakosokat, kik a gor. szert.
kath. vallasrdl a schizmatikus gor. keleti vallasra valé attérésiiket bejelentették, addig, mig az
egyhaz kebelébe a betartand6k betartdsa mellett vissza nem térnek, — egyhdzi hazassagi
esketésben részesiteni 6ket nem szabad.

Igy Halész J6zsef, Orosz J6zsef, Szabé Mikl6s és 6zvegy Presztija Gyorgy, a schizmdra
attért lakosok megesketésére kért engedély meg nem adhat6.?

Ungvar 1903. oktéber 17.

Piispoki helyettes?*

9106. sz.

Nagyméltésagi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Ertesiilésem szerint a budai szerb esperes az egyhdzmegyémhez tartozé izai (Maramaros
varmegye) gor. szert. kath. hitk6zségbe a reank jovo karacsonyi tinnepek alkalmabdl allitélag el
szandékozik menni az ottan zavarg6 hivekhez, — holott Brankovics Gyorgy, gorog nem egye-
siilt patriarcha megigérte a Nagymélt6sagt Ministériumnak, hogy Izdra nem fog adni papot.>

Van szerencsém tiszteletteljesen felkérni Nagyméltosagodat, hogy tekintettel azon
koriilményre, miszerint a mult hénapokban eszk6zolt lelkészi véltoztatds kovetkeztében?
Izan a nyugalom mar részben helyredllt, kegyeskednék a budai gorog keleti szerb esperes
altal szandékolt ezen odamenetelt megakadalyoztatni.

Kivalé tiszteletem dszinte nyilvanitdsa mellett vagyok

Ungvérott 1903. december 20.

Nagyméltésdgodnak aldzatos szolgdja Firczdk Gyula munkdacsi ptispok

Nagyméltdsagu grof Tisza Istvén, dr. beliigyminister tir Oexcellentidjanak, Budapest

10. szdm
Nagyméltosagu és Fotisztelend 6 Piispok!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Mid6n egyhavi izai miikodésemr6l?”’ a hivatalos jelentést beterjesztem Nagyméltésa-
god magas szine elé, csakis tapasztalataimrél merek szamot adni. Szdmba vehetd sikert még
nem tudtam elérni.

A legfontosabb tapasztalatom az, hogy az Izan folytatandd eljarasra nézve kiadott
szentszéki hatdrozat nagyon alkalmatlannak mutatkozik a szakadar mozgalom lecsillapitasara,
csak szakaddr lelkész ne j6jjon még egy-két évig [zara. — Az enyhe eljarés dltalanos meglepetést
okozott. Mind a két part szigoribb fellépést vart. A szakadarok java része szervezkedett is
ellenem eldre meglehetés modon. Egy-két esetet kivéve azonban azt jelenthetem, hogy a békés

23 Ld. az eldz6 labjegyzetet.

24 Az irat hatoldalan kézzel irt megjegyzés: ,,Nem szabad”.

25 Firczék arra utalt, hogy a tobbszori levélvaltas erdményeként végiil a kormany hatarozott kérésére
meggy6zték Brankovicsot, hogy ne kiildje el a kijelolt papot Izédra, és a budai szerb esperes
megjelenésétdl a helyzet romldsdra szamitott.

26 1903 oktéberében Azary Andréast nevezték ki Izdra.
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fellépés™ eléggé lefegyverezet 6ket. Igaz, hogy a szigord fellépés mar néhany szakadart vissza-
téritett volna a mai napig egyhdzunkba, de az is bizonyos, hogy a tobbséget még jobban
elriasztotta és megmakacsitotta volna s hosszu idOre utjat szegte volna visszatérithetésoknek.
Igy azonban békességben és dllandé érintkezésben vagyunk egymdssal.

A korifeusokat kivéve valamennyi szakadar eljar a templomba egész rendszeresen. Itt
soha sem zavart meg senki semmit miikodésem idején. A legelsd szentbeszédeimet ugyan,
€élve a gyanidperrel, mindenben gancsolgatni prébalgattdk kint egymas kozott, most azon-
ban, amint tapasztaljak, hogy nem tdimadom 6ket, meglehetés bizalommal kezdik fogadni
tanitdsaimat. Egyikiik-mdsikuk mar azt is kifejezte volt, hogy magam is egyet vallok velok.
Ezek talan azért is jutottak ilyen gondolatra, mert én tobb izben hangoztattam mar azt, hogy
az egész népet sajat nydjamnak tartom, mert koziilok tdlem egyet sem vett el senki: nekem
sem a politikai hatésdg, sem a szerb egyhdzi hatésag nem hozta még tudomdsomra, hogy
egyikoket vagy masikukat ne tartsam magaménak. — Ha Isten segit, lassan talan megnyerem
valamennyiok szivét és akkor aztan elérkezik az ideje az er6sebb fellépésnek is, de addig
csakis az elaltatgatds lehet eljardsom.

Csak attol félek, hogy politikai héttere ne legyen a mozgalomnak. Ebben az esetben
a beavatottakkal talan soha sem fogok teljesen boldogulhatni. Szemeim, filleim minden
merre nyitvak.

Ami az anyagiakat illeti, abban a tekintetben persze nagyon sok volna a kivanniva-
16m, de hat itt most tiirelemre van sziikség.

Mély tisztelettel sz. jobbjat csbkolva maradok

1z4n 1904 év januér 13-4n.

Nagyméltésdgodnak engedelmes szolgdja: Azary Andras izai id. hely. lelkész

134. sz.

Nagyméltésag Piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atydm!

Toma Jend huszti f6szolgabirénak Bogdanovics Lucian budai szerb piispoknek hoz-
za intézett 127. sz. atiratdnak hozzam beterjesztett masolatat % ald mellékelten mély hédolat-
tal van szerencsém Nagyméltosdgodnak beterjeszteni.

Ismételten a legnagyobb hédolattal kérem Excellentiddat, kegyeskednék a magas
korménynal legazonnal a legerélyesebben follépni, hogy eme idegen faji pap Maramarosba
ldbat be ne tegye, mert ha ez megtorténik, tigy egy 6ridsi zlirzavaros dllapot fog fellépni
nemcsak Mdramaros, de a szomszédos Bereg?, Ugocsa megyékben is. Az Izédra kinevezett
szerb pap Petrovics Gera ny. theologiai tandr, megelégszik egy paraszt lakassal, templomnak
egyeldre egy csiirt rendeznek be, de kinyilatkoztatta, hogy néki a néptdl semmi jarand6sag
sem kell.® Eppen ezért, mert idejovetelok az jsag ingerével bir, mert a nép nagy tehertsl fog
megszabadulni, nemcsak egyhdzi, de politikai tekintetben is a nép bennok egy uj korszak
feljottét 1atja, mely redjok minden tekintetben csak dldasos lesz, s épp ezért mozgds, forrongds
van az egész Mdaramarosban, s népiink majdnem mindeniitt 6ket 6hajtja. Kiszamithatatlan

27 Az id8s Polydnszky Istvdn helyett 1904 janudrjatdl Azary Andras vette 4t Iz4n a lelkészi teendSket.
Ettd]l fogva minden hénapban részletes jelentéseket kiildott Firczdk piispoknek az izai skizma
alakuldsarol.

28 KésObb azonban, amikor kideriil, hogy az attéréseket nem képes megfékezni, s6t egyre tobben
hagyjak el a gorog katolikus kozosséget, mdr nem ennyire békés természetli. Az 1910-es évek elején
a baloldali sajt6 gyakran kozol beszdmoldkat arrdl, hogyan terrorizdlja Azary megtévedt hiveit.

29 1903-ban a Bereg megyei nagylucskaiak kapcsolatba 1éptek az izai skizmatikusokkal.
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bonyodalom, izgalom fog szdrmazni a szerbnek?! eme térfoglaldsabdl, azért ismételten ko-
nyorgdm Nagyméltésdgodnak, méltéztassék a legerélyesebben follépni, hogy az a budai
szerb plispok kinevezett papjat visszatartsa anndl is inkdbb, miutan biztos tény, hogy 6k az
1868. évi 53. t. cz-ben foglalt attérésre vonatkozo6 kovetelményeknek nem tettek eleget.
Alazatteljes beterjesztésem, kérésem ismétlése utdn szenteld Jobbjdnak csdkoldsa mellett
M. Sziget 904. januar 7-én.
Nagyméltésdgodnak legengedelmesebb fia Balogh Mihdly piisp. kiilhelynok

Mdsolat. 127/1903. eln. szam. Budai gor. kel. szerb piispoktdl. — A huszti jaras tekin-
tetes Foszolgabirdi hivataldnak Huszton.

A karlécai gor. kel. szerb metropdlia piispoki zsinata Izai Andras, Pleszka Maxim,
Prokop Bazil és tarsai izai gor. kath. valldsi lakosok kérelme folytdn, hogy a gor. kel. vall4sra
attérhessenek €és hogy a karlécai gor. kel. szerb metropélia kebelébe felvétettessenek és
hogy szdmukra gor. kel. lelkész kiildessék ki, miutdn az 1868 évi LIII. t. czikkben foglalt és az
attérésre vonatkozd kovetelményeknek tekjesen eleget tettek, — a nevezett plispoki zsinat
foly6 év november h6 29-én (december h6 12-én) M 102/ZS 34 ex 1903. sz. a. hozott hataro-
zatdval az emlitett kérelmezdk a gor. kel. valldsra valo attérési szandékat tudomdsul vette>?
és egytttal engem megbizni kegyeskedett avval, hogy ezen attérést keresztiilvitessem. Err6l
van szerencsém a tekintetes Fészolgabirdi hivatalt szives tudomdsa végett és azzal még
tisztelettel értesiteni, hogy ezen attérések foganatositdsdval Petrovics Geraszim nyug.
theologiai tanart és Csomprag Istvan budai gor. kel. szerb szentszéki jegyzot biztam meg és
hogy az attértek lelkipdsztorava ideiglenes mindségben Petrovics Geraszim nyug. theologiai
tandrtt neveztem ki.

Budapest 1903. december 18/31.

Bogdanovics Lucidn s. k. budai piispok

Olv. Méhész Kalman.

A madsolat hiteléiil Toma Jend fészolgabird

23. sz.

Nagyméltésagu és Fotisztelendd Pilispok!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Azt reméltem, hogy a médsodik havi miikodésemrdl sz616 jelentésem kielégitdbb lesz
az elso6nél, de csalédnom kellett. Bogdanovics Lucian szerb ptispok tonkretette faradozéasa-
imat Petrovics Geraszim kineveztetése altal. A schizmatikus mozgalom tjra kitort teljes erd-
vel. Az orthodox pap jottének hirére még a megmaradottak koziil is dltalment két hivonk a
szakadarok koz¢ azzal az okoskoddssal, hogy ahol a tobbség van, ott kell lennie az igazsag-
nak is. Mikor figyelmeztettem 6ket 1épésiik szomoru kovetkezményeire, egyikiik halalsa-
padttd lett ugyan szavaimra, de avval vigasztalta magat, hogy ha vész a lelke, hat a kozség
tobbségének lelkével egyiitt fog elveszni. Ennyibdl 4ll Izan a schizmatikus meggy6z6dés.

A korifeusok most mindenképpen igyekeznek megmaradt hiveinket megejteni. Meg-
maradt hiveink azonban hdla Istennek eléggé jol tartjadk magokat az emlitett két kilépett6l

30 Immar sokadik alkalommal meriil fel a skizma okainak keresésénél az egyhdzi terhek igen magas és
rendezetlen volta. A parbérrendezés évek 6ta napirenden volt, de annak véghezvitelével a kormdny és
az illetékes minisztérium késlekedett a megolddssal.

31 Bér a gorogkeleti vallds is a bevett felekezetek kozé tartozott, és a ruszinok hozzajuk, nem pedig
Oroszorszdghoz fordultak papért, mégsem volt kivdnatos a szerbekhez val6 kozeledésiik, mert azok
altaldban az ellenzéket tdmogattdk és igy a stabil ruszin kormanypdrti szavazétdbort megbonthattdk volna.
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eltekintve. Mivel a korifeusok latjak, hogy nemcsak az 0si vallashoz, de a személyemhez valé
ragaszkodds is meglehetdsen nagy a hiveimben, Istennek legyen hala ezért is, — ezért a korifeu-
sok azzal amitgattak 6ket, hogy mihelyt eljon az orthodox pap, én is elhagyom Izat. Mikor meg-
nyugtattam hiveimet, hogy nem szaladok el az orthodox pap el6l, mint az evangéliumi béres a
farkas el6l, akkor a korifeusok azt hiresztelgették, hogy a megmaradt hivek sokkal nagyobb
pérbért fognak nekem fizetni az eddiginél.* Utoljdra is a templomban kellett sz6va tennem az
egészet és itt hirdettem ki azutdn a népnek még azt is, hogy senkire sem hdrul nagyobb teher az
eddiginél, akar jon az az orthodox pap, akar nem. Azt hiszem, tanacsos lesz majd okkal-méddal a
teherkonnyitésbe is belemenniink. Megfeleld fegyverrel sikeresebb lehet a harc.

Aggodalmasan nézek a jovo elé, de nem reményteleniil. Johet valami szerencsés
fordulat, valami nem vart ledldozés. Hiszen én mdaris meg vagyok réla gy6zddve, hogy a
szerbek eljarasa nem Gszinte. Bogdanovics piispok titkdra az Ujsdg c. lap februdr 4-iki szama-
ban nagyban igyekszik ugyan port hinteni a kozonség szeme kozé és én a Magyarorszag
februdr 10-iki szdmdban adott vdlaszomban nem is timadtam meg a szerbek hamissagat, de
ha az iigy nem vesz reank nézve kedvezd fordulatot, feltirom majd a teljes igazsagot a
nyilvanossag elétt is. En sajat szemeimmel olvastam a Bogdanovics 4ltal december 21-én
fratott levelet, de abban csakis arrdl volt sz6, hogy az izaiak ideiglenes templomma felszentel-
hetd teremrol és ideiglenes papi lakasrdl gondoskodjanak. Ebben a levélben tobbrol nem
volt sz6. Bogdanovics piispok titkdra ellenben azt allitja, hogy a piispok mar ebben a
levélben tudatta az izai hivekkel, hogy a lelkész fenntartasi koltségeit, valamint a templomi
szerelvények megszerzésének koltségeit is mind magok a hivek tartoznak fedezni a sajatjuk-
bél. Nagyon kompromittdlé Bogdanovicsra az is, hogy az izaiak mai napig sem vettek temp-
lomi felszerelvényeket és mégis arrdl értesitették mar két izben is Bogdanovicsot, hogy
minden készen van, johet a pap.

Nagyméltésagodnak legijabb adomanyaért legmélyebb koszonetemet aldzattal kife-
jezve s szenteld jobbjat mély tisztelettel csokolva, maradok

Izan 1904 év februar 10-én.

Nagyméltésdgodnak engedelmes fia s legalazatosabb szolgdja

Azary Andrés izaiid. hely. lelkész

30. sz.
Nagyméltésagu és Fotisztelendd Piispok!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Muilt havi jelentésemben megemlékeztem mar réla, hogy a budai gor. kel. szerb piis-
pok eljardsa egydltalan nem tarthat6 6szintének. Csamprang Istvan budai piispoki titkdr a
rendelkezésére bocsatott hivatalos adatokra vald hivatkozdssal — tehat piispokének nevé-
ben — kijelentette a nagykozonség elétt, az Ujsdg c. lap februdr 4-iki szdmdban, hogy az
Osszes egyhazi felszereléseket az izai hivek magok tartoznak megszerezni. Igen hangzatos
kijelentés volt ez, annyi bizonyos, csakhogy minek jottiink a nyoméara? A hivatalos nyomo-
z4s sordn a birdsag kezébe kertilt az a levél, amelyben Bogdanovics piispok Nedelykovics
Velimir budai gor. kel. szerb féesperes ttjan legeldszor tudatta az izai kilépettekkel, hogy
megkapjak a kért papot Petrovics Geraszim személyében. Ezen levél egyik részlete sz6rol
széra igy hangzik: ,,Gondoskodjanak siirgdsen templomnak val6 alkalmas teremrol, mely erre
a célra azonnal felszentelendd legyen! Tovdbba lelkész szdmdra alkalmas lakas

32 A munkdcsi plispok és a miniszterelnok kdzbenjdrdsa ellenére a karldcai szerb pilispoki zsinat,
miutdn minden benyudjtott kérelmet és bizonyitvanyt szabdlyosnak taldlt, kénytelen volt elfogadni az
izaiak attérési kérelmét. Bar a kikiildendd pap személyét kijelolték, az mégsem foglalhatta el hivatalat.
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rendbehozandé, hogy azonnal lakhaté legyen, mert a lelkész urat magammal fogom hozni,
éppugy az isteni tisztelethez sziikséges szereket is.” Ime az igazsdg ttjan jaré rendithetetlen
orthodoxia! Ime miné tekervényesk az orthodoxia egyenes ttjai, mihelyt egy kis megvilagi-
tas mellett lathatjuk azokat.** Hatha kell6en tudnank mindent megvildgitani. — A hivatalos
vizsgéalat meglehetOsen ledlcazta mar azokat az izai korifeusokat, akikkel Brankovics és
Bogdanovics konferdlgattak. Felségsértés, panszlavisztikus hazaarulasi szandék, vallds és
tarsadalmi osztalyok elleni izgatds terheli Brankovics és Bogdanovics bizalmasait.

Hogy mi lesz maganak az izai schizmatikus mozgalomnak a végkimenetele, azt most sem
lehet teljes bizonyossdggal megjovenddlni. A mai napig mindodssze csak 35 ember tért vissza
egyhazunk kebelébe. A tobbség dlland6an varja a gor. kel. papot. A visszatértekben sem tudok
nagyon megbizni. Java részEt inkabb a biintetéstol vald félelem hozta vissza egyhdzunkba és
nem az szinte magabaszallds. En Nagyméltésagod jovahagyasanak kikotése mellett Balogh
Mihaly vikarius Ur 6nagysagaval egyetértdleg kijelentettem tegnap, hogy meg fogok elégedni
2 korona évi parbér €s napszam valtsaggal, ha az 6sszes kilépettek visszatérnek egyhdzunkba.
Kijelentésemnek azonban eddig még nem mutatkozik a foganatja, mert a tomegben még mindig
akadnak olyan izgatok, akik a jobb érzésticket lebeszélik a visszatérésrol.

A torvényszéki targyaldsnak a hatdskorébe vag ugyan a felmeriilt vallomasok mérle-
gelése és a valddi ténydllds megallapitdsa, de azért kotelességemnek tartom Nagyméltosa-
godnak jelentést tenni arrdl is, hogy Vladimir Endre éneklésztanitonkra tobben terheld vallo-
masokat tettek az igy vizsgalatdval megbizott Breznay maramarosszigeti torvényszéki bird
halara lesziink irdnta kotelezve. Kiilonben 1) féispanunktdl kezdve az 6sszes kozigazgatasi
tényez6k mind mitkddésben vannak a szakaddr mozgalom elnyomasa céljabdl. >

Mély tisztelettel sz. Jobbjat cs6kolva maradok Izan 1904 év marcius ho6 7-én.

Nagyméltésdgodnak engedelmes fia s legalazatosabb szolgdja: Azary Andras izai id.
hely. lelkész

55. szdm
Nagyméltésagu €és Fotisztelendd Piispok!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Nagy vivmanyokkal ezen negyedik aldzatos jelentésem beterjesztésekor sem tudok
feldicsekedni.

A kilépettek erésen tartjdk magokat s abban a hitben élnek, hogy diadalhoz jutnak.
Husvéti gyondsaik meghallgatdsara a nagyhéten harom gor. kel. papot is vartak. Nalam
megmaradt hiveimmel egyetemben minddssze csak 630 ember gyént. Akadt 11 olyan csalad
is, akiktdl paszkat sem hoztak hisvétkor szenteltetni.

Egyediil Gyiimolcsolté B. Asszony napjan tortént templomunkban olyan esemény,
amely némi reménységet ontott belém a mozgalom esetleges elfojthatdsara. Ezen napon az
aldozati ima végzése céljabol kifordulvan az oltart6l észrevettem, hogy a templomi kzonség
egy része letérdelt, mig a masik része allva akarta végig hallgatni az imat. Ha valamennyien
allottak volna, nem t6r6dom a dologgal, de igy furcsdnak taldltam a helyzetet. Sokszor sze-
met hunytam a schizmatizal6k viselkedésére, most azonban gyavasagnak tiint fel eldttem a

33 Ebbdl is ldtszik, hogy az attérések legfébb oka Izdn a hivekre harulé magas egyhazi terhekben
keresendd. Az a politikai motivum, amit Azary el6z0 jelentésében felvetett, most nem meriil fel.
Sokkal fontosabb annak a megakaddlyozdsa, hogy a kijelolt szerb pap megjelenhessen Izéan.
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megrendszabalyozds elmulasztdsa. Amint keresztet vetettem magamra, elhallgattam és nem
fogtam bele az ima végzésébe. A szakadarok észrevették szandékomat, de alig egy-kettd bo-
csétkozott térdre. Erre nyomban kitdmadtam rdjok — és valamennyi sorban letérdepelt.* Ez az
esemény azt tanusitja, hogy az izai nép minden makacskoddsa dacdra is szolga lelkiilettel bir.
Ha tehat a bir6sag szigoru itélettel fogja stjtani a mozgalom vezetdit, a megfélemlités talan
meghozza azt az eredményt, amelyet a kapacitdlgatas egyéltalan nem volt képes meghozni.

A kilépettek tjra rendszeresen jarnak templomba, az id6kozi visszatérok szama azon-
ban csak 36-on all.

Meély tisztelettel cs6kolva szenteld Jobbjat, maradtam

1zan 1904 év aprilis 15-én.

Nagyméltésagodnak engedelmes fia s legaldzatosabb szolgdja: Azary Andrés izai
id. hely. lelkész.

71. szdm
Nagyméltésagu és Fétisztelendd Piispok!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Ugrés nincs a természetben. Az izai szakadarok sem akarjdk magukat egyszerre meg-
adni. Tartjak magokat és egyre varjak a Bogdanovics piispok altal megigért papot. Sokan azt
mondjdk ugyan koziilok, hogy édes 6romest visszatérnének egyhdzunk kebelébe, ha vissza-
kapndk a Bogdanovics piispokhoz bekiildott jelentkezési bizonyitvanyaikat, de én ezt a
kifogést nem tartom teljesen dszintének. Inkabb taktikazasnak tartom az egészet. Ilyen takti-
kazast folytattak velem szemben nézetem szerint Vakaré Joakim és Lazar Vaszily fékolompos-
ok junius 21-én. E napon temetésem volt. Meglepett, hogy a temetésen ott lattam az emlitett
fékolomposokat. Még nagyobb lett az dmulatom, amikor az egyik az evangéliumot vette a
kezébe, a masik pedig a kalapomat és az esernyémet. Ezen j6 jelnek 1atsz6 el6zékenykedés
dacdra azonban mégis arr6l kaptam értesitést, hogy a fékolomposok mult vasarnap, vagyis
julius 3-an titkos gytilést tartottak egyik tarsukndl a nagymise idején. — Lehet, hogy az
emlitett eset tényleg kozeledést jelent a vezetdk részérdl is, de én mar sok furfangjukat
ismerem, ezért nehezen tud tdmadni bennem bizalom irdnyukban. — A mult hénapban vissza-
térés nem tortént.’

Sz. Jobbjat mély tisztelettel csékolva maradok

Izan 1904 év juilius 6-dn

Nagyméltésagodnak alazatos szolgdja és engedelmes fia: Azary Andras izai id. hely. lelkész

151. fond, opisz 3., Nr. 38.

471/1907. szdm
Nagyméltésagi Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atydm!

Toma Jend, a huszti jards fészolgabirdjanak az izai gor. kel. mozgalom targydban a
Miramaros megyei féispan Ur Oméltsagahoz intézett folterjesztéseit % ala mellékelten ama
aldzatteljes kérelemmel batorkodom Nagyméltosdgod kegyes szine elé terjeszteni, miszerint
méltéztatnék azt magas tudomadsul venni s a magyar kirdlyi beliigyi vagy kultusz Miniszter-
nél a parallel 1épéseket szintén megtenni.

34Azary érvelésének 1ényege, hogy Brankovics félrevezette mind a hatésadgokat, mind a kozvéleményt,
hiszen mig a nyilvanossag el0tt az izaiakat terheld koltségeket hangsilyozta, valjdban pedig mindenrdl
gondoskodik, ami a szerb pap tevékenységének a megkezdéséhez sziikséges.

35A segit6készség meghozta eredményét: az izai skizmatikusok iigye alig tébb mint egy hénap milva
a maramarosszigeti birésag elétt folytatodott.
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Egyébként egyhazilag minden leheté meg van téve, hogy e mozgalom elnyomassék.
A mult napokban is magam voltam kint s meggy6zddtem, hogy az ottani esperes-lelkész,
Azary Endre langbuzgalommal, nagy okossag- s tapintattal miikodik. Azonban a megméte-
lyezett, félrevezetett s anyagi elényokkel® kecsegtetett tomeget oly konnyen nem lehet
megnyugtatni, miutdn e mozgalom nem annyira vallasi, mint inkabb szocialisztikus és hata-
rozottan panszlav természetli s a mozgaté erdk is hatarozottan Oroszorszag feldl jonnek,
amint ez f6szolgabiréi jelentésekben is vildgosan van dokumentalva.

Hoédolatteljes beterjesztésem utdn, szenteld Jobbjanak csékoldsa mellett

M. Sziget 1907. dprilis 30-an.

Nagyméltésagu piispok drnak® legengedelmesebb fia: Balogh Mihély piispoki
kiilhelynok

Masolat.

A huszti jaras fészolgabirdja 7 eln. tz. iktatvany targya: Az izai gor. kel. vallasi mozga-
lom. Méltésigos Foispan Ur! Az 1904 évi januar 25-én 4 eln. szam alatt kelt jelentésemmel
voltam bator eléterjeszteni Méltésagodnak, hogy Izan a gorog keleti vallasi mozgalom poli-
tikai szempontbdl milyen veszélyes jelleget oltott. Az azéta torténtek Méltdsdgodnak be-
cses tudomasaval vannak, mindazonaltal az 6sszefiiggés kedvéért nem tartom folosleges-
nek az utolsé harom év alatt torténteket roviden eléadni. Az 1904 évi februar 15-én 8. eln. sz.
alatt kelt jelentésemmel Méltésagodnak becses tudomasara hoztam, hogy az attérni szandé-
kozok engedély nélkiil gytiléseket tartanak, s hogy azok februar 13-4n az altalam kikiildott
csenddr jardr altal meg is lepettek s koziiliik az ellenszegiilé 6t egyén le is lett tartéztatva, a
gytlésen részt vevok pedig valamennyien altalam meg lettek biintetve. Roviddel ezutidn
egyes fanatikusok mar nemcsak a gorog kat. vallds, hanem ami eldrelathaté volt, a magyar
allam, a magyar nemzet, s a magyar kiraly ellen is kezdtek izgatni, amely tényekre vonatkozd
anyag altalam Osszegyljtetvén azt tovabbi eljards végett a kirdlyi tigyészséghez tettem at.
Erre megindult a torvényszéki vizsgalat, amelynek folyamata alatt mintegy 17 egyén eldzetes
vizsgélati fogsagba helyeztetett. Az iigy itélettel befejeztetvén, fellebbezés folytan egész a
kiralyi Curidig vitetett, s annak kovetkezményeként harom izai egyén allam- és vallasellenes
izgatds vétsége miatt 5 hotdl 10 hoig terjedd dllamfoghdz biintetéssel sijtatott.** Ez alatt
azonban Izan az agitacié nem sziinetelt, anndl kevésbé, mert e redjok nézve kedvezd €s
termékeny talajba kiilfoldi panszlav agitatorok is igyekeztek allamellenes tanitdsaik magvait
elsz6rni. Egy elsérendll helyi izgaté hagyatékdban egy névtelen orosz levelet taldltunk,
amelyben az illetd azt irja, hogy nemsokéra kimegy Izara, csak attél fél, hogy odamenet
elfogjak, pedig sok mondanivaldja lenne, s hogy a magyarok és lengyelek rendkiviil félnek
attol, hogy az orosz nép fol ne eszméljen. Ezutan mintegy egy félévvel megjelent Huszton két
bukovinai fiatal ember, a Gerovszky testvérek, egyik orvos, masik iigyvédjelolt.*! Ezeket
észrevevén az utcan, eléallitottam, s miutan felszélitdsomra gyandtlanul leirtak név- és lak-

36 Ez az epizdd j6l szemlélteti Azary tehetetlenségét: semmilyen kedvezd fordulatrél nem tudott
beszdmolni a piispoknek, ezért egy ilyen jelentéktelen esetet probdlt sikerként bemutatni.

37 Azary tjabb semmitmondd jelentése: munkdja eredménytelenségének ékes bizonyitéka a jelentés
utolsé mondata.

38 Az attéréket ugyanis leginkdbb az motivdlta, hogy a gorogkeleti egyhdzban jéval alacsonyabb
anyagi terheket kell majd viselniiik, mivel a pap megelégedett volna a legalacsonyabb dijazdssal,
imahdzként pedig egy erre a célra dtalakitand6 épiilettel.

39 Az irat hatoldaldn »siirgds« megjegyzéssel az aldbbi felirat olvashaté: 3707:1907, érk. médjus 11.
1907. Apponyi gréf miniszternek és Andrassy gréf beliigyminiszternek alaposan eldterjesztenddk az
izai lizelmek. Itt a mozgalom féforrdsa nemzetiségi — social-demokrata folfogds — és panszldvizmus;
a vallds csak mellékes burok.
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cimiiket, kideriilt, hogy a fent emlitett levél az idésebb fivér, dr. Gerovszky Roman keze irasa,
amit 6 némi habozas utdn be is vallott. A vizsgédlat megejtése utdn az 1903 évi IV. tcz. alapjan
atadtam a két fivért a maramarosszigeti kirdlyi hatarszéli rendérkapitanysagnak, amely dket
kitoloncoltatta, s az orszagbdl mindorokre kitiltotta. A mozgalomnak a lapok ttjan hire terjed-
vén, az amerikai nagyorosz agitatorok* is kivetették e népre a hdléjukat, s ropiratokat kiil-
dozgettek be e vidékre a visszatéré munkasok altal. Egy ilyen ruthén nyelven irt brostra a
csendorség altal lefoglaltatvan, azt elolvastam s a magyargyulolettdl langolé s az orosz
carért és birodalomért lelkesiild kifejezésekkel tomve talaltam. A konyvnek legvadabb kifeje-
zéseit leforditottam, s az eléleges nyomozas befejezése utan azt a maramarosszigeti kiralyi
ligyészséghez tettem at. Miutan a szerzd, a kiadé s a terjesztd kipuhatolhaté nem volt, a
répiratot a torvényszék megsemmisitette. Mindezekbdl lthaté, Méltésagos Féispan Ur,
hogy itt nem annyira valldsi, mint inkabb a legvadabb iranyd nagyorosz és panszlavisztikus
izgatds folyik, amely dacéra a legszigoribban alkalmazott biintetéseknek és megtorl6 elja-
rasnak, a vallasi fanatizmus elbddit6 segédeszkozeivel az izai lakossdg nagy részét hatalma-
ba keritette s némely 6rjongdt koziiliik talan mindenkorra rabjava tett. Ennek a hatdsa pedig
abban nyilvanul, hogy a legvadabbak gyermekeiket vagy Budapestre viszik keresztelni a
szerb paphoz, vagy egyéltalan nem is kereszteltetik, igyhogy Izdn informéciéim szerint
jelenleg mintegy 10 kereszteletlen tjsziilott gyermek van. A lakossdg nagyobb része temp-
lomba nem jdr, s e tekintetben a munkacsi gor. kat. ptispokségnek megtorl6 intézkedései sem
vezettek még eddig eredményre. A nem keresztelt gyermekeket, s a magokat nagyon kompro-
mittalt egyéneket az izai gor. kat. lelkész nem temeti. Ilyen halott eddig harom van, s ezek a
temetd egy félreeso részén lettek elfoldelve. Hogy az itteni békés, szelid, alazatos s f6képp
rendkiviil vallasos nép ily hihetetleniil elvadult, hogy az isteni tekintély, a templom, a szent-
ségek, az eldtte mind semmi, amely két ut6bbirdl s a kath. vallasrél a legnagyobb megvetés-
sel besz€l, hogy konspirdl, s nincs ra eset, hogy a beavatottak koziil e titkot csak egy is
elarulja, ez a sok jelenség egytittvéve mutatja az izai allapotoknak rendkiviili komolysagat,
amelyeket csak kivételes eszkdzokkel lehet hatdsukban és tovabbterjedésiikben megakada-
lyozni. Hogy a dolognak politikai éle van, az kétségtelen. Hisz ma is megtorténik minden
eldvigyazatunk mellett is, hogy egyik-madsik részeg vagy bertgott fejjel odaszdl, ,,majd eljon
ami papank is”, amibdl Izan mindenki megérti, hogy az orosz carrdl van sz6. Ily koriilmények
kozott szerény nézetem szerint nem a torvényes alaprél, nem a vallasszabadsdgot biztosito
intézményeink elvi szempontjabol kell e kérdésben intézkedni, hanem a solus rei publicae-t
kell szem elétt tartani. E vallasi mozgalom ugyanis a kornyékbeli népnek nagyon rokonszen-
ves. A szimpatia nem a dogmatikus kérdések alapjan, hanem foképp anyagi érdekekbdl fejlo-
dott ki. A gorog keleti vallds ugyanis sokkal olcsébb a gorog kat-ndl, az egyhazi ado leg-
alabbis harmadara, de taldn negyedére is lecsokkenne, ami a jelen viszonyok kozott, amidon
e népszaporodds igen nagy, a parbér pedig minden par embert egyenléen terhel,* tagadha-
tatlanul jelentékeny horderejli és csabité hatdsu koriilmény a kéznép szemében. Ha a gor.
kel. vallas terjedésének szabad tér lesz engedve, akkor nem kétséges tobbé, hanem egészen

40 Az izaiak perének részletes ismertetését 1d. a dolgozat megfelel6 oldalain.

41 A Gerovszky testvérek, Romdn, Alexej és Georgij csernovici lakosok, Dobrjanszky Adolf unokai,
akiket a ruszinok kozott terjesztett panszldv agitacidval vadoltak a magyar hatésagok. A Bukovindba
tarté magyarorszagi ruszinokat ellattdk orosz nyelvii irodalommal.

42 A skizma terjedésének legfobb okozo6jaul az Amerikdbdl érkez0 14zit6 tartalmu iratokat, djsagokat,
valamint az onnan hazatéré munkdsokat tekintették. Az attérések Amerikaban is gyakoriak voltak,
mert a romai katolikus egyhdz nem ismerte el egyenjogtinak az unitus papokat, és az § ellentéteik
miatt a hivek csatlakoztak a szocidlis feladatokat is ellat6 pravoszlav egyhdzhoz. A kint skizmatizéltak
aztan hazatérve itthon ugyanerre biztattak sorstarsaikat.
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bizonyos, hogy az északkeleti Karpatok vidéke rovid par év alatt a gor. kel. egyhaz martaléka-
va valik, amely mint mindeniitt a vildgon, itt is nemzetiségi irdnyu lesz. Van ti. 6ndll6 szerb,
bolgér, gbrog, romdn, orosz stb. gor. kel. egyhdz, s ez utdbbi biiv- és hatalmi korébe fog tartozni
a faj, a nyelvrokonsagnadl s a territoridlis szomszédsag folytdn a mi vidékiink is. Az elitélt
agitatorok e napokban szabadulnak ki. Egy-kettd mar haza is érkezett. Tudomadsom van réla,
hogy 6k a foghdzbdl is igyekeztek érintkezni Bogdanovics Lucidn budai szerb piispokkel.
Tudomdsom van arrdl is, hogy mult héten egy deputacié jart fenn Budapesten 1zarél, vald-
szintleg azért, hogy a mar 1904-ben hozzajuk kinevezett szerb pap kikiildését megsiirgessék.
Mély tisztelettel kérem ennélfogva Méltésagodat, méltoztassék orszagos kormanyunkat e
mozgalom veszélyeire figyelmeztetni, s oda hatni, hogy a szerb piispok, akinek hazafisdga itt
koztudomasu, egy joeszli fanatikus izgat6 kedvéért ne nydjtson segédkezet arra, hogy észak-
keleti Magyarorszag egy ellenséges irdnyzatu politikai befolyds ald keriiljon, miért is minden
aron s minden eszkozzel akaddlyozza meg a magas kormany azt, hogy ide a szerb pap kikiildes-
sék.* A munkdcsi egyhdzmegyei hatség éltal foganatba vett repressalidktdl, ti. a kegyszerek
s féleg a temetési szertartds megtagaddsatol, valamint az dllam ily alkalmakkor alkalmazott
szigoru intézkedéseitdl ugyanis rovid idon beliil kedvez6 fordulatot remélhetek. Ha azonban a
szerb pap megjelenik, akkor e veszedelmes aramlatot feltartéztatni nem lesz tobbé lehetséges s
karba vész a Munkdcs egyhdzmegyei gor. kat. papsdg harmadfél évszdzadon az Unid 6ta
kifejtett tidvos, hazafias és eredményds tevékenysége, amelynek szemmel lathat6 és koztu-
domasu nyilvanulasa az, hogy az itteni ruthén nép a magyar nemzetnek &szinte és igaz testvér-
évé vilt, a magyar nyelvet orommel tanulja, s a teljes asszimildciéra vald hajlandésagat tényleg
bebizonyitotta, amennyiben egy része mar teljesen el is magyarosodott.* Helyrehozhatatlan
hiba volna egy ilyen népet atengedni a szerb papok kezére, akik koziil tobben Karl6can azzal
biztattak az izai deputdciot, hogy koziiliik nevelnek nekik papokat, akik megbizhatdk lesznek,
nem tgy, mint a jelenlegiek, akik nem orosz papok, hanem magyarok, s eladtak 6ket a magya-
roknak. Méltésagod ugyancsak az 1904. évben egy igen tidvos intézkedést kezdeményezett, ti.
a parbér megvaltds kérdését. Az 1905. évben felmeriilt politikai zavarok megakasztottdk a kez-
deményezés befejezését. Pedig a népnek ezen ardnytalan s helyenként igen sulyos megaddz-
tatdsa nemcsak a valldsi mozgalomnak ad tdpot, hanem a népnek a sz6 szoros értelmében
existencidlis kérdése, amely a kivandorlast is nagyban fokozza. A tervbe vett intézkedések
megval6sitasa tehat minden tekintetben igen tidvos volna. Mély tisztelettel kérve Méltdsa-
godnak ez irdnyban teend6 kegyes intézkedését maradok

Huszton marcius 26-an. Méltésdgodnak alazatos szolgdja: Toma Jend s. k. f6szolgabiro.

Masolat.

A huszti jaras foszolgabirdja. 8§ eln. 1904. Az iktatvany targya: ijabb jelentés az izai
gor. kel. mozgalom targyaban. Méltésagos Féispan Ur! Hivatkozdssal foly6 évi janudr 25-én
4 eln. szam alatt kelt jelentésemre, mély tisztelettel jelentem, hogy Izan tegnapel6tt egy

43 Val6ban, az orszdg népei koziil a ruszinokndl volt a legnagyobb mértékii a népesség gyarapodisa,
anyagi helyzetiik viszont azzal ardnyosan romlott. Bar a gyermekek a sziilokkel egy fedél alatt
maradtak akkor is, ha mar csalddot alapitottak, 4m a papnak jaré szolgaltatdsokat nem portdnként,
hanem csalddonként kellett teljesiteni, ezért az 1/4, 1/8 parcelldn gazddlkoddkat a végletekig megterhelték
ezek a kotelezettségek.

44A f8szolgabird részérdl meglehetdsen erdltetett az dsszefiiggés a szerb pap kikiildése és az északkeleti
Felvidéknek az orosz birodalomhoz valé csatlakozdsa kozott, de ekkor mdr az egész skizma elleni
kiizdelem a panszldv agitdciora, az dllamellenes izgatdsra és a ruszinok foldjének elcsatoldsdra alapult.
A kozigazgatdsi hatésdg minden eszkozt igénybe vett, hogy feltevéseit beigazolja, ennek ellenére az
eredmények igen szerény mértékiiek lettek.

45 Ez az 4llitds csak az értelmiség esetében dllja meg a helyét. A bizonyos mértékben valéban 1étezd
panszldv agitdcié egyik kedvelt motivuma épp az volt, hogy a naptdruk és liturgiai nyelviik
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csenddr jarort kiildtem ki a gor. keleti vallasi mozgalom megfigyelése végett. A jaror ez alka-
lommal mintegy 25 egyént rajtaért, amidon azok egy bujtogaté hazanal engedély nélkiil
gyulést tartottak. Mivel koziiliik 6ten a szétoszlasra valé felhivasnak ellene szegiiltek, a jaror
Oket letartdztatta, s hozzdm a naluk talélt orosz és szerb nyelvi konyvekkel egyiitt bekisérte.
Ezen egyéneket ma az 1898 évi 766 eln. szdmud m. e. rendelet alapjdn megbiintettem, s a
kihdgdsi eljardst a tobbi résztvevd ellen is folyamatba tettem. Mellékelve mély tisztelettel
beterjesztek 22 drb. jegyzokonyvi masolatot, amelyekbdl meggydzdni méltoztatik, hogy e
valldsi mozgalomnak veszélyes politikai irdnyzata is van, s hogy az osztdly és felekezetek
elleni izgatast is rejt magdban. A biinvizsgélatot ebben az irdnyban is meginditottam, s a
legszigoribban folytatom. Ez alkalommal utdélag redmutatni batorkodom elézdleg tett azon
jelentésemre, hogy e vallasvaltoztatas a legmélyrehat6bb dllamellenes iizelmeket rejti maga-
ban, s hogy a szerb pap puszta megjelenését mint torekvéseik diadalat tidvozolnék, amely a
legveszélyesebb kovetkezményekkel jarna. Mély tisztelettel kérem ennélfogva Méltésdgodat,
kegyeskedjék befolydsat oda érvényesiteni, hogy a szerb papsag a kozérdekbe {itk6z6 ezen
iizelmekhez segédkezet ne nydjtson.*® Kitiing tiszteletem nyilvanitisa mellett maradtam Huszton
1904. februdr 15-én. Méltésdgodnak aldzatos szolgdja Toma Jend s. k. f0szolgabiro.

Mdsolat

A huszti jaras f0szolgabirdjatol. 4 eln. 1904. A valaszirat alapjaul szolgalé jelentés,
megkeresés rendelet-szama 40 eln. 1903. Az izai gor. keleti valldsi mozgalom. Méltosdgos
Féispan Ur! Hivatkozassal Méltésagodnak mult évi december h6 3-4n 40 eln. szam alatt kelt
s hozzam intézett leiratdra, mély tisztelettel jelentem, hogy a karldcai patridrka a magyar
kormény azon megkeresésének, hogy az izai szakadaroknak papot ne kiildjon, {gérete dacara
nem felelt meg, mert a napokban magam olvastam a budai gor. keleti szerb féesperesnek az
izai attérékhoz intézett azt a levelét, melyben értesiti 6ket, hogy a szerb egyhazi szin6dus
Oket az orthodox egyhdz kebelébe folvette, a budai plispok joghatdsdga ald helyezte, aki
résziikre papot nevezett ki, akivel a levélir6 féesperes rovid id6 milva Izara meg fog érkezni.
Gondoskodjanak tehdt a hivek templomnak alkalmas szobardl s paplakrél. A mozgalom veze-
tdi e levél kovetkeztében azonnal Budapestre utaztak, valésziniileg a szerb féespershez,
akitdl tegnapeldtt visszatérve ma csoportosan jarjdk a falut, hogy a templomnak és paplak-
nak sziikséges helyiségeket kiszemeljék. Egyes épiiletekre mar alkudozésban is vannak. E
jogiigyletek 1étrehozdsa elé lehet ugyan némi akadalyokat gorditeni, de azt végleg meghit-
sitani nem lehetséges, mert a fanatikusok kozott akadnak olyanok, akik hazukat és bels6sé-
giiket erre a célra onként felajanljak. Nyegre Laszlotol, keriiletiink orszaggytilési képviseld-
jétol szdbelileg arrdl értesiiltem, hogy a budai gor. keleti szerb pétriarka abban bizik, hogy az
izai hivek nem lesznek képesek a sziikséges feltételeket teljesiteni, ti. templomot, paplakot
biztositani stb., tehat esetleg ezen iirligy alatt megtagadja téliik a papot. Ez a remény hitinak
fog bizonyulni, mert a rajongdk a sziikséges helyiségeket megszerzik, kiilondsen ha a szerb
plispokség, amint az eddigiekbdl 1atszik, az igényeket a minimumra szallitja le, amennyiben
templomnak megelégszik egy szobdval, papi fizetés fejében pedig nem kivan tobbet mint
tudomdsom szerint 800 korondt, ami a szerb egyhdzban a legkisebb fizetés, s csakis a 6-ik
osztdlyba sorozott 7-800 lelkes hitkdzségekben létezik. Megjegyzem, hogy Izdn a mozgalom
jelenlegi dllasa szerint legalabb 1400 1€lek fog a keleti egyhdzba atlépni. Méltésagos Foispan
Ur! E mozgalomndl nem a valldsi szempont az, amelybé] a kérdés az dllam érdekébé] megité-
lendd, hanem a nemzetiségi. A ruthén ajku gor. kat. nép eddig kifogastalan hazafisagu pap-
sdg vezetése alatt élt, s minden viszdly kozott hii testvére maradt a magyar nemzetnek.
Papsagat és tanit6it az Ungvaron székeld munkdcsi plispok a haza irdnti hiiségben és magyar
szellemben nevelte. Ennek kovetkeztében e vidéken a magyar kulttira uralkodik kizar6lagosan,

megvaltoztatdsaval el akarjak a népet magyarositani. A szintén asszimildlédott gorog katolikus papsaggal
szemben is az volt a lakossdg egyik legfobb vadja, hogy még a hitoktatdsnal sem hasznéljdk a ruszin
nyelvet. Tehdt az egyszerti nép elmagyarosoddsa még korantsem fejezodott be, mert az tovabbra is
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a kiilfoldre irdnyulé gravitacié nem létezik, egyes vidékeken a magyarosodas a koznép kozott
igen orvendetes fejlodést mutat, a magyar nyelv pedig mindentitt igen sz€p sikerrel tanittatik.
Ha azonban a népnek lelki és iskolai vezetését egy idegen szellemben felndtt s idegen eszmé-
nyekkel telitett szerb papsag és tanitsdg veszi at, akkor eldre merem megjésolni, hogy az
Uni6* 1étrejotte, tehat 250 esztendd 6ta a foly6 dlddsos torekvésnek hazafidi eredményei rovid
id6 alatt teljesen tonkremennek. Mert bizonyos az, hogy ha a keleti egyhazkozség Izan 1étesiil-
het, akkor ez a mozgalom mint a futétiiz az egész munkacsi egyhazmegyében elharapézik.

A nép korében is szokatlan érdekl6dés van ezen tj hit irdnt. A mozgalom vezet6i [zan azt
hirdetik, hogy az Unié alkalmaval papjaik az igaz hitet pénzért eladtdk a kormanynak, s azért
élvezik a papok ma is a kongruat. Evvel az éllitassal a népet mindeniitt gyanakodéva tették.
Ezen kiviil segitségiikre jon az a koriilmény, hogy a keleti vallds olcsébb is, mert torvényeink a
nem katol. papok kongrudjat magasabb 6sszegben szabjak meg, ami altal a hivek terhe kisebbe-
dik. A népnek az a része is tehat, amely az 4j dogmakra nemigen hallgat, igen konnyen atcsabit-
haté az 1ij vallasra terheinek konnyebbedése miatt. A mozgalomnak az egész egyhdzmegyében
hire ment, s tényleg mar Bereg varmegyébdl is igen gyakran érkeznek a nép korébol tudakozod-
ni [zdra.*® Az itteni szomszéd falvak koziil Keselymez6, Lipcse és Hrincse mdr inficidlva vannak
s bizonyos az, hogy ha Izan szervezve lesz a hitkozség, a legrovidebb id6 alatt ezekben a
kozségekben is megalakulnak a gor. keleti egyhdzkozségek. Nekiink, hatésagoknak a szabad
vallasgyakorlat idejében semmiféle torvényes kényszereszkoziink nincs a mozgalom ellensu-
lyozasara, csakis rabeszéléssel tudjuk a jobbakat s az értelmesebbeket az atlépéstdl visszatar-
tani. Ez azonban nem elegendd, miért is mély tisztelettel kérem Méltésagodat, méltéztassék a
magas kormanyt ezen orszagrészt fenyegetd politikai veszélyre siirgdsen figyelmeztetni, s
lehet6leg oda hatni, hogy a budai szerb piispok befolyasoltassék, hogy az izaiaknak semmi
szin alatt papot ne kiildjon, mert ha ez megtorténik, akkor ez a kortilmény egy oly nagy horde-
reji nemzeti vereség lesz, amelyet a késébbi nemzedékeknek legbuzgébb faradozasa sem fog
tobbé helyrehozhatni. Ma csekély erkolcsi pressziéval elejét lehet venni egy nagy bajnak,
amelynek elfojtasa késébb szamtalan millié korona drdn sem fog tobbé sikeriilni. Méltésagod-
nak mieldbbi nagybecsii intézkedését e targyban anndl inkdbb kérem, mert hallomasom szerint
a szerb pap e h6 30-dra jelezte idejovetelét. Kitling tiszteletem nyilvanitasa mellett maradtam
Huszton 1904. janudr 25-én. Méltésdgodnak aldzatos szolgdja.

Toma Jend s. k. f0szolgabiré.

151. fond, opisz 3., Nr. 142.
152:1907. sz.
Nagyméltésagi és Fétisztelendé Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atyam!
Mar tobb izben batorkodtam Excellentidd magas figyelmét folhivni ama kiilséleg val-
14si, de alapjdban véve nemzetiségi* mozgalomra, mely néhdny esztendeje dilja hiveim és a

ragaszkodott nyelvéhez és szokdsaihoz. A gazdasdgi okok mellett épp a hagyomanyok rendkiviili
tisztelete vezette 6ket, amikor az Osi valldshoz akartak visszatérni.

46 Sikeriilt is elérni, hogy Petrovics Geraszim, az izaiak szdmadra kijelolt pravoszldv pap ne foglalhassa
el helyét.

47 Az 1646-0s ungvari unidra utal, az attérni vagyok azonban épp arra hivatkoztak, hogy az uniét alig
60 pap kototte meg, a nép tudta és engedélye nélkiil, csak sajdt anyagi gyarapoddsukat remélve.
Mivel a liturgidban nem tortént ldtvanyos valtozds, a nép hosszu ideig nem is tudott az egyesiilésrol.
48 Elsésorban Nagylucskdrdl, ahonnan 1903-ban Rubis Gyorgy vezetésével megjelent egy kisebb
,kiildottség”, hogy az izaiaktdl az 4ttérés ligyében tandcsot kérjen.
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kornyék lelki nyugalmat s jobb tigyh6z mélté szorgalom és fanatikus kitartassal igyekszik
valldsos s hazafias ruthén népiink lelkébe elplantdlni a panszlavizmus dtkos csirdjat. Es
fajdalom! Megdobbenve kell konstatdlnom, hogy a kitart6 agitalas végre is eredménnyel jart
€és hatalmaba keritette Rakdczi gens fidelissimdja és a 48-as hosok késo unokai egynehanya-
nak szivét. A lelketlen izgatok sikeriiket ama igazan paratlanul tigyes taktikdjuknak k6szon-
hetik, hogy kiismervén népiink legérzékenyebb oldalat, a vallasossagot, ez oldalrél kezdték
a tdmadast és vallasos mezbe oltoztetve haza- és nemzetellenes tanaikat ejtették meg Istent
fél6 és hazafias szegény népiink naiv lelkét, jol tudvan, hogy ha egyszeriien elédllnak nem-
zetiségi €s panszlavisztikus eszméikkel, megvetés és utalattal fordulna el t6litk Rakdczi népe.

Egyhazmegyém és Hazam iranti kotelesség adta eddig is kezembe a tollat, hogy feltar-
jam Nagyméltésagod eldtt eme dldatlan mozgalom egyes fazisait; ez sarkal most is, hogy
beszamoljak annak jelenlegi allasardl s szeretem reményleni, hogy hangom nem lesz a pusz-
taban kialtonak szava!

Legujabb jelenteni valomat a kovetkezdkben batorkodom eléadni. Dimitrievics Timéth
egri gor. kel. szerb lelkész a nagylucskai kirdlyi anyakonyvvezetdi hivatal részére megkiildott
s a hiteles masolatban tisztelettel bemellékelt jelentése szerint az abban emlitett két hivem
fidgyermekeit az ugyancsak hiteles masolatban becsatolt Sevics Mitrofan djvidéki gor. kel.
szerb piispok atirata dacdra, melyben az egri gor. kel. lelkész illetéktelensége szentszékileg
kimondatott — elkeresztelte.

Alézattal kérem ellene a megtorl6 intézkedést a vallds- és kozoktatasiigyi Miniszter O
Méltésaganal megtenni, mert jollehet egynéhany Amerikdbdl visszatért, a muszka propa-
ganda 4ltal fenntartott orosz keleti lelkész altal téviitra vezetett, felbérelt és megvesztegetett
nagylucskai hivem a sz€p igéretek reményében, hogy az orosz car templomaikat, iskoldikat,
lelkészi és éneklészi lakaikat nem csak hogy felépiti, de az egyeseket anyagilag segélyezni
fogja — kinyilvanitotta ugyan a keleti ,,orosz” valldsra valé attérési szandékat, de az 1868. évi
LIIL. tc. 7. §-4nak nem tett eleget, személyesen nem jelentkezvén a gor. kat. lelkésznél s igy a
gor. keleti lelkész sem értesitett engem atvételiikrdl, minek folytan joga sem volt az emlitett
gyermekeket megkeresztelni s hogy mégis megtette, elkeresztelést kovetett el.

Kiilonosen magas figyelmébe ajanlom aldbbi jelentésemet. Hivem, Balog Laszlé
(Mitrulyiv) e h6 4-én érkezett vissza harom évi tdvolléte utdn haza Amerikabdl. Elbeszélte,
hogy az Gjonnan kinevezett amerikai gor. kat. ptispok megérkezése utdn a zempléni, ungi, de
kivaltképpen a maramarosi, ugocsai és bereg megyei gor. kat. hivek az eddigi gor. kat. egyha-
zi egyesiiletekbol tomegesen 1éptek ki és az orosz egyesiiletbe, ,,russzkoje szojedinenie” —
Iéptek be. A Batyuskdk — muszka papok — plézrol plézre [értsd: place — G. A.] jarnak hiveink
kozott és azzal csabitjak a schizmara, hogy a keleti vallasbeliek sem parbért, sem napszamot
nem fizetnek, papjaikat az dllam fizeti. Emlitett Balog Lasz16 hazatért hivem figyelmeztetett,
hogy valami Dedk Vaszily maramarosi-izai illetdségii, Hazi Demeter Ivaniv, Foldi LaszId,
Kovacs Demeter, Klim Vaszily nagylucskaiak a hazajukban épitendd gor. kel. orosz templo-
mok, iskoldk épitésére nagy Osszegeket kéregettek Ossze, kik elvtarsaikkal a besziintetett
munka miatt Amerikabol hazajonnek. Azok, akik Amerikdban is a magyar dllameszme egysé-
ge ellen izgatnak, mily termékeny talajra taldlnak itthon, ha a magas kormany még most sem
oldja meg a congrua, parbér és napszam égetd kérdését és sziikségét.

Nemcsak a katolikus egyhdzunk parcidlis, de Magyar Hazdnk nagy érdeke tehat,
hogy eme schizmatikus és nemzetiségi mozgalom ne fejlédhessék terebélyes fava s ne
bocsdjthassa be gyokereit mélyen ruthén népiink szivébe.

Alkalmas méd és eredményes eszkoz csak egy van, mely utjat vaghatja ezen mozga-
lomnak, és ez nem mds, mint az, hogy el kell vagni mindazon ereket, elzarni mindazon forraso-
kat, melyekbdl taplalkozik. Meg kell valtani amugy is mostoha anyagi viszonyok kozott €16
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néplink egyhazi adéit és szolgdlmanyait, teljes sulyaval éreztetni kell az izgatdkkal az egysé-
ges magyar dllameszme érinthetetlenségének tekintélyét, ha masképp nem, a bortonok rideg
maganyossagaban elmélkedjenek azon megdonthetetlen igazsagrol: ,,A nagy vildgon ekiviil
nincsen szamodra hely”.

Ezek aldzatos jelentése utdn a legmélyebb tisztelettel sz. jobbjat csokolva vagyok

Nagylucskdn 1907. szeptember 7-én.

Nagyméltésdgodnak legengedelmesebb fia: ~ Bacsinszky Mihaly>® munkdcsi k. es-
peres nagylucskai lelkész

151. fond, opisz 3, Nr. 796

Masolat. Bereg varmegye, Nagylucska kozség eloljardsagatol. Szdm: 358.1908. Hatérido: —

Bizalmas, sajat kezéhez. A vélaszirat alapjdul szolgdlo jelentés, megkeresés, rendelet
stb. szdma: — Targy: Nagylucskan a schizmatikus vallas terjedése. Tekintetes Foszolgabir
Ur! Bacsinszky Mihaly nagylucskai esperes lelkész a f. évi marcius h6 25-én kelt 58. sz.
atirataban arrdl értesitett, hogy hivei tudomasara hoztak, miszerint Rubis Gyorgy, Nezb4jlé
Gyorgy és Fencsdk Pdl itteni lakosok, kik magokat gor. keleti vallasiaknak valljak, minden
vasdr- s iinnepnap, midén a templomba beharangoznak, az altaluk 0sszegytijtottek eldtt
lakasukban az egyhazi ritus szerint isteni tiszteleteket végeznek s ezen ténykedésiikkel a
valldsuk-szertartdsaikkal ginyt iznek, torvényellenesen gyiilekeznek, s folkére, hogy ezen
osszejovetelekrdl gy6zddjem meg s az ott észlelteket felettes hatésdgomhoz jelentsem be.
Miért is a f. évi marcius h6 30-dn, middn a déleldtti misére beharangoztak, Hizi Demeter biro,
Turjanicza Laszl6 féeskiidt és Chalusz Laszl6 kisbir6 kiséretében elmentem Nezbajlo Gyorgy
itteni lakos hdzahoz, hol 6t és Balog Janost és nejeiket egyiitt imadkozva taldltam. Innen
atmentiink Rubis Gyorgy hdzdhoz, ahol 19 férfit és 14 asszonyt és mintegy 10 gyermeket
taldltam. Rubis Gyorgy hazdban az asztalan elkészitett oltart, rajta szentképet s mellette két
ég6 gyertyat s tomjénezdt s Rubis Gyorgyot pedig az oltar eldtt dllva, a mise egyik részét
képezd s a pap dltal mondani szokott evangéliumot olvasva taldltam. Késébb az ott 1évdk a
kantor dltal énekelni szokott miserészeket énekelték, Rubis Gyorgy pedig a pap dltal mondott
részeket énekelte. Innen Fencsdk Pal lakdsara mentiink at, hol 9 férfit és 3 asszonyt Fencsak
Pl szobdjaban iilve s beszélgetve taldltam s midén 6ket kérdére vontam, hogy mit csindlnak
itt s minek gyiilekeznek, azt mondtédk, hogy imddkoznak. Jelentem tovabba, hogy a kozség-
ben a schizmatikus valldsra djabban attérések torténnek s ennek egyediili okét a csoporto-
suldsban s Rubis Gyorgynek a fanatizdlasdban taldlom. Mert nagyon valdszinii, hogy Rubis
Gyorgy ily meg nem engedett 0sszejoveteleken még az dllameszme ellen is izgat, azonban
ennek kipuhatoldsa nehézségekbe iitkozik, mert ily 0sszejovetelek alkalmdval maguk koziil
egy ort allitanak ki s ha idegen egyén jon a lakhaz felé, jelt 4d a bent levéknek. Szerény
nézetem szerint a kozségben ezen 4jbdl feldjulé vallasi attérési mozgalomnak megakadalyo-
z4asat akként lehetne eszk6zo6lni, ha Rubis Gyorgy, Nezbdjlé Gyorgy, Fencsdk Pal s dltaldban
mindazon 4ttéréknél, hol az 6sszejovetelek tartatnak azon cimen, hogy imddkozni jonnek
0ssze, egyszersmindenkorra oszlattatnanak fol, s tiltatnanak be, s a meg nem engedett dssze-
jovetelek 6sszehivdi szigordan biintettetnének meg. Mindezeket a tovabbi eljarasok megté-
tele céljabdl a tekintetes fészolgabird trnak bejelentem, kérvén, hogy ismert szigordval a
kozségben a schizmatikus vallds terjedését megakadalyozni méltoztatnék.

Nagylucskan 1908. dprilis 5-én. Popovics Jend s. k. jegyzd.

49 Nem egészen jogosan nevezi nemzetiségi mozgalomnak, hiszen a résztvevok neve alapjan koztiik
tobb magyart is talalunk. Nagylucskan a skizma dont6é oka a foldéhség volt: az Amerikdbdl némi
pénzzel visszatértek foldet szerettek volna vdsdrolni, 4m a széba johetd teriilet a Schonborg-
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66. sz.

Nagyméltésagi Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Tisztelettel tobb izben volt szerencsém jelentést’ tenni a nagylucskai schizmardl.
1905. évi oktéber hé 4-t61 december 28-ig 70 nagylucskai hivem az 1868 évi 53. t. c. betartasa
mellett jelentkezett ndlam és kifejezte, hogy a gor. keleti vallasra 6hajt attérni. A jelentkezok-
nek tanuk ki is dllitottdk a bizonyitvanyokat, amelyeket allit6lag koziilikk egy, igy hiszem,
Rubis Gyorgy, az egri gor. kel. szerb lelkésznek Egerbe el is kiildott. Ezzel a fenti torvénynek
nem volt elég téve, amely jelentkezést szab eld s nem jelentést, s azért is, mert az egri keleti
lelkész 1905. évi oktdber 1-én és késobb 1907. dprilis 27-€n 178 és 76 szam alatt kelt megkere-
sésemre, kiket vett altal hiveim koziil, nem vélaszolt — a ndlam jelentkezd hiveimet attérteknek
nem tarthatom. A jelentkezdk koziil tobben templomba jarnak, gyénnak, dldoznak s nem is
tartjak magukat gor. keletieknek, de vannak, kik konokul ragaszkodnak a kijelentett szandé-
kukhoz, allitvan, hogy 6k torvényesen tértek at, s a gor. keleti egyhaz kebelébe fel is vétettek.
Minthogy Dimitrievics egri keleti lelkész az atvételiikrdl nem értesitett, két izben, 1907. mdjus
26. és ugyanez év jiinius 8-an Bogdanovics Lucidn budai keleti piispsk tr O Méltésaganal
személyesen tettem panaszt az egri lelkész ellen. A piispok az egri keleti lelkész illetékes
puispokéhez utasitott, Szevics Mitrofan Gjvidéki piispok a Nagyméltésagoddal eredetiben is
kozolt, 1907. év jilius ho 18. a gor. kel. szerb szentszéknek 1119/907. szamu hatdrozataban
kimondotta az atvételre nézve az egri gor. kel. lelkész illetéktelenségét, hanem a karl6cai gor.
kel. szerb érsek-pétridrka Oszentségét, mivel Ungvar, Munkdcs stb. helységek lelkiekben a
karlécai féegyhazmegye fohat6sagahoz tartoznak — mondta ki illetékesnek.

Sevics Mitrofan djvidéki piispok hivatalos valasza utdn a karl6cai gor. kel. érseki
hivatalhoz irtam s pedig 1907 év szeptember 12-én 153. sz., 1908. év marcius 5-én 37. sz. és
1907. év november 16. 182. sz. alatt ajanlva és kértem, hogy a Sevics Mitrofan tjvidéki
piispok tir Oméltésagahoz beadott masolatban becsatolt kérvényemet hivatalosan intézze
el. Beadvanyaimra mai napig véalaszt nem kaptam.

Mivel a schizma terjedésében egy djabb fordulat allt be az amerikai munkabesziinte-
tés miatt, a beregi gor. kat. hivek tomegesen jottek haza. Tobben a nagylucskaiak koziil oly
helyen voltak munkdban, ahol gor. keleti lelkészek vannak, ezek fennen hirdetik, hogy az
amerikai gor. kat. piispok, Ortinszky, el akarja papistdsitani a gor. katolikusokat.”> Gor. Kat.
papnak ndsiilni nem szabad, gor. kat. papnak bérmdlni nem lehet, csak piispoknek, gor. kat.
papnak romai kat-t meggyontatni nem lehet, de gor. kat. a latin szertartasti papndl gyénhat,
gor. kat. rémait n6iil vehet, de rémai kat. gérogot nem és tobb efféléket, sot azt is merészelik
allitani, hogy a pitsburgi rom. kat. piispdk azt mondta eléttiik, hogy sokkal idvozitébb a
gorog keleti schizmatikus vallds, mint a gor. kat. Ennek folytdn Gjabb 5 jelentkezés tortént €s
ezt anndl inkabb teszik, mert az eddigi visszaéléseket — bar szaimtalanszor tettem jelentést,
senki sem akaddlyozta meg.

Muilt év szeptember 7-én 152. sz. alatt batorkodtam Excellenciad magas figyelmét
felhivni ama kiilséleg valldsi, de alapjaban véve nemzetis€gi mozgalomra, most tjabban
tisztelettel hozom nagybecsii tudomasara, hogy féktelen vakmerdségében Rubis Gyorgy —
mint a tisztelettel ide mellékelt I. és II. alatti, eredetiben és masolatban beterjesztett kozségi
eloljarésag levelébdl kivilaglik — mar a szent mise szolgalatat is végzi.

hitbizomany tulajdondba tartozott, amibdl a miniszterelnok személyes kozbenjardsa utdn, tobbéves
alkudozdst kovetden jott 1étre a megdllapodds.

50 Bacsinszky Mihdly 1894 és 1921 kozott Nagylucska lelkésze. Maga Firczdk piispok is elismerte,
hogy a lelkész viselkedése szamos tekintetben kivdnnival6t hagy maga utdn, elmozditdsdra azonban
mégsem kertilt sor.
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A kozségi jegyzd trnak a f6szolgabird trhoz masolatba /bar bizalmas, sajat kezéhez/
% idecsatolt jelentésébdl konstatdlhaté annak valdsziniisége, hogy Rubis Gyorgy a meg
nem engedett 6sszejoveteleken az dllameszme ellen is izgat.

Rubis Gyorgy ebbeli iizelmeirdl szobelileg jelentést tettem Bereg varmegye f0is-
péanjanak is és biztos tudomdsom van réla, hogy a kozségi féjegyz0 jelentésérdl a fészol-
gabird is referalt neki.

Alazattal kérem Nagyméltésdgodat, kegyeskedjék megkeresni a karlécai gor. kel. szerb
érseki hivatalt s felkérni, hogy az 1907. évi 153. és 182. sz. €s 1908. évi 37. sz. beadvanyomra
vélaszt adjon, ill. intézze el, mert a kdzigazgatasi hatésagnak szigoribb eljardsat csak akkor
tudom szorgalmazni, ha hivatalosan értesitve leszek az eltévelyedett és félrevezetett hiveim
at- vagy at nem vételérol. A karldcai szerb érseki hivatal hivatalos kozlése hiszem, hogy az 5-
6 fanatikuson kiviil a tobbieket mind kijézanitja.

Ezek jelentése utdn szenteld jobbjanak csdkoldsa utdn a legmélyebb tisztelettel vagyok

Nagylucskan 1908. aprilis 10-én.

Nagyméltésdgodnak legengedelmesebb fia, = Bacsinszky Mihdly gor. kat. lelkész

2793. sz.

Dr. Gulacsy Istvan bereg megyei alispanhoz a piispoki helyettes

,Hogy ezen schizma nem valldsi érzelmekbdl eredd mozgalom, hanem a
nagyoroszorszagi oroszokkal val6 politikai egyiittérzés folyomanya, nem valldsi, de russzofil
politikai indokok a mozgat6i, a magyar kiralyi Kuria is elismerte 1906 évben hozott 4918. sz.
itéletében, mellyel a nagylucskai schizmaval teljesen megegyezd izai schizmatikus mozgalom
vezetdit a vallds és hazank alkotménya elleni izgatas vétségében blindsoknek mondotta ki s
hosszabb tartami dllamfoghédzzal és pénzbiintetéssel sujtotta.”>

69. sz.

A fétisztelendd szentszék 1908 évi dprilis hé 11-én 2793. sz. alatt hozott hatdrozata
folytan tisztelettel van szerencsém bejelenteni azon nagylucskai gor. kat. hiveimet, kik a gor.
kel. egyhdzba atlépésiiket az 1868 tc. 53. § szerint tanuk el6tt kijelentették >

1.  Rubis Gyorgy 14. Balog Hafa Lesk6 Andrejné
2. Tricsinecz Gyorgy 15. Lukaninecz Anna Rubis V-né
3. Varga Gyorgy 16. Tricsinecz Anna Rapinecz M-né
4. Lesk6 Andrés 17. L8dor Tera Makaré V-né

5. Rubis Vaszily 18. Vaszlik Anna Séfér Jurdné

6. Rapinecz Miter 19. Geles Méria Szteblak J-né

7. Makara Vaszily 20. Tatinecz H4fa Timké M-né

8. SafdrIvin 21. Jurés Stefén

9. Sztebldk Ivan 22. Rapinecz Médria J-né

10. Timké Matyas 23. Hazi Ivan

11. Rubis Vaszily id. 24. Fencsék Ivan

12. Varga Anna Tricsinecz Gy-né 25, Holod Méria Hazi J-né

13. Feddk Miria Varga Gy-né 26. Tricsinecz Maria Fencsdkné

51Bacsinszky egyik kisérlete, amellyel a szerb ortodox egyhdzat kivanja blindsnek feltiintetni az
attérések szaporoddsa miatt. Jellemzd, hogy valddi szabdlytalansdgot nem tudnak felfedezni a
nagylucskaiak beadvanydban, ezért formai hibara hivatkozva akarjak visszautasitani a kérelmiiket.
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27. Safar Jurko 47. Glagolalvan

28. Lelik Mdria Safar J-né 48. Varga Miter

29. Pandsz Jurké 49. Nezbdjlo Jurké

30. Panlyé Péter 50. Safar Anna Nezbdjl6 J-né
31. Sztebldk Péter 51. Fencsak Pal

32. Glagola Olena Szteblak P-né 52. Chalusz Olena Fencsak Palné
33. Sztebldk Vaszily 53. Popovics Fedor

34. Draga Jurké 54. 6zv. Melyika Demeterné

35. Rubis Anna Draga J-né 55. Melyika Ivén

36. Balog Ivan 56. Varga Mihdly

37. Varga Anna 57. Séafar Anna Varga M-né

38. Popovics Stefan 58. Balk6 Maria Popovics F-né
39. Sufrics Borca Popovicsné 59. Balké Demeter

40. Fencsdk Péter 60. Rubis Anna Balk6 D-né

41. Holod Maria Panlyo P-né 61. CzifraDemeter

42. Choma Ivan 62. Andrijk6 Miso

43. Fencsdk Anna Choma J-né 63. Keprés Ivan

44. Volosin Stefan 64. Rubis Miso

45. Turjaninecz Jurké 65. Czifra Jurko Ivané

46. Csap Maria Turjan. J-né 66. Rubis Mdria Czifra J-né
Mdsolat.

A lelketlen izgatok sikeriiket ama igazan paratlanul tigyes taktikdjuknak koszonhetik,
hogy kiismervén népiink legérzékenyebb oldalat: a valldsossagot, ez oldalrdl kezdték a tamadast
s vallasos mezbe oltoztetve a haza és a nemzetellenes tanaikat, ejtették meg hazafias szegény
népiink egynéhanyanak naiv lelkét; jol tudvan, ha egyszertien eldallnak nemzetiségi eszméikkel,
megvetés s utdlattal fordul el téliik a mindig hazafiasan érz6 ruthén nép. Egyhdzam s Hazam irdnti
értesitsem. Hivatalos megjelenését az izgatdk célzatosan, de nagy eredménnyel elmagyarazzak.
Hirdetik, hogy a varmegye alispanja megvett kis hazukat templom haszndlatira megengedte,
szertartasok és isteni tiszteletek végzését, Rubis Gyorgynek papi funkcidk teljesitését engedé-
lyezett, s6t jegyzOkonyvileg dllamsegély iranti kérvényiik is felvétetett.”

Méltésagos Féispan Ur!®

Bereg varmegye alispanja a legutébbi kozigazgatasi bizottsag iilésén a nagylucskai
aldatlan schizma és nemzetiségi mozgalom okdul hiveimnek személyem irdnti ellenszenvét
hozta fel s fels6bb helyen meg is indokolta hiveimnek irdntami ellenszenvét ezen informdci-
6val, hogy a lelkész zsarol, nyiz €s erkolcstelen.

Ezen papi dlldsomat és becsiiletemet gyaldzo és sértd kijelentést az alispan ur ha
beigazolja, ha egy esetben is bebizonyitja, hogy Nagylucskan 15 évi lelkészkedésem alatt
egy szent mise, egy reggeli vagy esteli istentisztelet vagy gor. kat. szertartdsunk altal eloirt
egyhazi végzés —az 1902. évi janudr hé 20-iki vasarnap esteli isteni tiszteletet kivéve, amidon
beteg német Budapestre a sebészeti klinikdra kellett felvinnem — nemhogy elmaradt™’, de

52 A gorog és romai katolikus egyhdz amerikai viszonydnak beszédes példdja. Mivel papjaikat nem
ismerik el teljes joginak, a hivek inkabb a skizmatikus orosz egyhdazat vdlasztjak, mely nyelvében és
szellemiségében kozelebb dll hozzdjuk a romainal.

53 Az amerikai munkavallalds miatt a nagylucskaiak esetében sokkal latvanyosabbnak tiint az orosz
kapcsolat, hiszen odakinn 6sszekottetésbe keriiltek a pravoszlav egyhdzzal, a hatésagoknak azonban
nem sikeriilt konkrét bizonyitékot szerezniiik arra, hogy az attér6k az Egyesiilt Allamok-beli oroszoktél
pénzt kaptak volna. Az izai elitéltekre val6 utalds elérevetiti a nagylucskaiakkal lefolytatand eljarast.
54 A névsorban 22 személy taldlhat6 azok koziil, akik mar 1904-ben is jelezték 4ttérési szandékukat.
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egyszer is pap nélkiil végeztetett volna, vagy valaki is hiveim koziil mulasztadsom vagy
hanyagsdgom miatt gydntatlanul vagy kereszteletleniil halt volna meg;
1908. jinius 10. Nagylucska®®
Bacsinszky Mihdly

151. fond, opisz 3, Nr. 796.

185. sz. 35. o.

,»QGyakran nagy tévedések s hibak okozéja a még eddig mindig hazafias érzelmti ruthén
néplink iigyeiben eljar6 hivatalos kdzegeknek a nép nyelvének nem tuddsa és ismerete. A
nagylucskai veszedelmes mozgalomban is a kozigazgatds, csenddrség, kirdlyi birésag és
tigyészség olyan megbizottai tartottak vizsgalatokat, akik a vizsgalatokat a szintén a nép
nyelvét alig érté vagy gyarldon tudé tolmdcs alkalmazdsaval eszk6zolték.”

1908. szeptember 2.

852:1911. sz.

,»Véleményem pedig az, hogy vallasi iigyeket rendérrel, csendorrel, alispani,
féispani, miniszteri szigord rendszabélyokkal, intézkedésekkel megoldani nem lehet,
hanem csak inkabb elmérgesiteni. Vallasi mozgalmakat csak teljes, iidvos, lelkes, buzgd
pastorizacioval lehet és kell lassan-lassan, de mindig céltudatos s kitarté munkéval
megoldani.”®

1911. februar 14.

3251:1911, 60. o.

»Arra kérem Excellentiddat, méltéztassék a nagylucskai schismatigyet a szentszéki
tigyész urhoz atutaltatni, hatha 6 nem is vallasi mozgalmat, hanem vallas elleni kihagast
fog észrevenni, s igy a szentszéki tigyész, mint tigyvéd jobban ismeri azon paragrafuso-
kat, melyekkel a schismat Nagylucskan el lehet lesz nyomni, s Rubis Gyorgy és tarsait
szigorian megbiintetni.”®!

1911. m4jus 13.

151. fond, opisz 4, Nr. 522.
Méltésdgos és Fétisztelendé Piispok Ur,
Kegyelmes Uram és Atydm!
Az elmult két évtized folyaman a karpataljai ruthén nép kozé gonosz kezek konkolyt
hintettek, s az addig fidelissima gens Rakocziana példas hazafisaga s torhetetlen hithiiségé-
re szorvanyosan homadly borult, mert néhany maramarosi és beregi kozségben schizmatikus

55 A jelentést 1908. mdjus 3-dn Bacsinszky Mihdly gor. kat. esperes lelkész terjesztette be dr.
Guldcsy Istvanhoz, a Bereg megyei alispanhoz.

56 Bereg megye foispanja Patay Andrés.

57 Késoébb bebizonyosodott, hogy a vddak nem voltak alaptalanok:1913. janudr 3-4n szentszéki tilést
tartottak Ungvaron, melynek véleménye értelmében Nagylucskdn a,,... sizmatikus mozgalom féleg amiatt
er8sodott meg, mert Bacsinszky Mihdly esperes-lelkész legfontosabb lelkipdsztori kotelmét, a vasér- és
tinnepnapokon kotelez6 prédikdciok megtartdsat igen sokszor elhanyagolja.” Az iilés hatdrozata kdnoni
eljarast inditvanyozott ellene.
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mozgalmak tlintek f6l. Ezek miatt a munkdcsi egyhdzmegye papsaga is meghurcoltatott egyes
szenzacidt hajhdszo lapokban, s e mozgalmak tendenciézusan gy lettek feltiintetve, mintha
alelkészkedd papsdg volna ezeknek okozdja. ¢

A régi axioma, ,,calumniare audacter semper aliquid haeret” — ezittal is beigazol6-
dott—, az orszaggytlésen is esett sz6 errdl, s mi, a dolhai esperesi kertiilet papsaga, mult évi
tavaszi gytlésiinkon jegyzokonyvben fejeztiik ki azon valé sajndlatunkat, hogy a ruthén
nép orszaggyllési képviseldi kozott nem akadt egy sem, aki akkor a ruthének s papjai mellett
sz6t emelt volna. Ennyire nétt meg az egyoldald megitélés folytan a ruthének és papjaik
irdnti gyanu. Hidba tiltakozott a papsdg, hogy hiveik zome tavol 4ll a schizmatikus mozga-
lomtdl, hidba utaltak arra, hogy itt a vallas 6rve alatt kiilf61di izgaték hintették el a konkolyt,
melynek titkos célja hazank ellen irdnyult. Sajnos, akadtak magukrél megfeledkezett alakok
elvétve, akik feliiltek a csabitdsnak, s a mozgalom hullamzani kezdett.

Keriiletiink papsdga tobb gytilésen behatéan foglalkozott e jelenségekkel, s az elmult
év 6szén kiilon jegyzokonyvi kivonat kiséretében batorkodtunk Méltésagodhoz fordulni,
hathat6s beavatkozasat kérelmezve a mozgalomnak kiterjedése ellen.

Erre feljogositva éreztiik magunkat Méltésagod ily irdnyu fépasztori korlevele éltal,
melyben Méltésagod mint egy bolcsen koriiltekintd atya oktatva buzditani méltdztatott
minket, a ruthének lelkipasztorait, és oktatni, egyben apostoli buzgésaggal megerdsiteni 6si
szent hitiinkben hiveinket is. De ez még nem volt elég — a gordiusi csom6 nem lett megoldva
—, mert a néhany eltévelyedett és eltantoritott nem hallgatta meg Méltésagod apostoli sza-
vait. Ekkor jott aztdn a Méltésagod bolcs €s energikus kdzbenjarasara a civil hatésag be-
avatkozdsa a mozgalomba, s ennek nyomdn kitlint, hogy a szérvanyosan eléfordult
schizmatikus mozgalom tényleg kiilfsldi, hazaellenes izgatds® kovetkezménye, és Mélt6sa-
godé az érdem, hogy felismerte a bajt, kereste és talalt arra gydgyito irt is.

Az eddig elért eredmények utdn mar fényesen kitlint, hogy Méltésagod a kelld id6-
ben méltéztatott kozbelépni a legfébb és legilletékesebb helyen, a Felség tronjanal.

Ezen bolcs interventidjanak mi, a dolhai esperesi kertilet lelkészei, 6rvendiink szivbol,
nemcsak azért, hogy gytiléseinken tortént dllasfoglalasaink lettek beigazolva, de 6romiink
mellett egyuttal tiszteletteljes bizalommal néziink Méltésagod ezen fépasztori intézkedése
elé, mert meggy6z0odésiink az, hogy a konkolyhintdk elveszik mélté biintetésiiket, az eltéve-
lyedettek pedig beldtva vétkes megtévesztésiiket sietni fognak visszatérni a hiveit félto,
gondosan 6rz0 és szereté FOpasztor atyai oltalmaba és véddszarnyai ala.

Mindezek mellett 6romiink f6 oka az, hogy Méltésagodban a j6 Isten kiilonos kegyel-
mébdl oly gondos Fépdsztort birunk, aki apostoli szellemmel, aggddo koriiltekintéssel és ahol
sziikséges, kérlelhetetlen szigorisaggal 1ép f61, s mindez azért, hogy tigy mi, a ruthének papjai,
mint hiveink, kikrdl széles e hazdban mindeniitt ltaldnosan tudva volt, hogy szeretett hazank-
hoz valé hiiségben mindenkor kitlintek, nemcsak a mostani meggyandusitds aldl mentve legye-
nek, hanem 0Oseink szent hitéhez éppoly tantorithatatlanul ragaszkodjanak a jovében is.

Midon a legmélyebb alazattal alulirottak Méltésagod fopasztori kegyes és bolcs intéz-
kedéseiért fitii halas koszonetiinket batorkodunk kifejezni, magunkat és hiveinket Méltésagod
atyai magas kegyeibe ajanlva, fépdsztori szenteld jobbjanak csdkoldsa mellett vagyunk

58 Az irat hatoldalan ceruzaval: biiszke, goromba, szabad stola kell. Az 1836-t6l érvényes dijszabds
szerint a stéladij 9 krajcartdl 5 forintig terjedhet, a parbér az 1863-as rendelet értelmében zsellértdl 1
véka, gazdatdl 2 véka termény, valamint évi egy napi kézi, ill. igds robot.

59 Bacsinszky Mihdly nagylucskai lelkész levele Firczdk Gyula munkdcsi pilispokhoz a skizma
terjedésének okairdl.

60 Gebé Péter szentszéki iilnok véleménye a skizma megallitasanak lehet6ségérdl.
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Méltésdgodnak engedelmes fiai®

Zarnyén, 1913. februdr hé 16-4n.

Demjanovics Endre dolhai esperes lelkész, cz. kanonok
Egressy Emil zarnyai gor. kat. lelkész masodesperes
Medve Mihdly dolhai gor. kat. segédlelkész
Rakovszky Cyrill berezneki lelkész

Zseltvay Izidor keselymezdi lelkész

Baltovics Bertalan lipcsemezdi lelkész

Stéfan Emil lipcsei gor. kat. lelkész

Zombory Kornél kereckei lelkész

Musztyanovits Gabor kovacsréti gor. kat. lelkész
Lackovics Istvan kovacsréti s. lelkész

151. fond, opisz 4, Nr. 1494

601. sz.

M¢éltésagos és Fotisztelendd Piispok,
Kegyes Urunk és Atyank!

Az immar tobb mint egy év 6ta dil6 vilaghaborud rednk gor. kat. rutén nép s lelkészekre
is megérlelte a tanulsagot, hogy vallasbeli és nemzetiségi érdekeink rendezését siirgessiik.
Ennek kifolydsa volt a vereckei keriiletnek kezdeményezése, s ez inditott benniinket, a
borsavolgyi keriiletet is fellépésiinkre, hogy a mozgalomnak széles kérben adjunk tapot.

Alkalmul e follépésre Bereg megye f. h6 9-iki rendkiviili kozgytilése szolgalt, hogy mi,
kik mdr az 8szi gytilésen is hangot adtunk érdekeinknek, amely koriilményt sz6rdl széra a
kozgylilés jegyz6konyvi kivonata titjdn a magyar kirdlyi Miniszterelnok drhoz folterjeszte-
nénk. Most szintén egy emlékiratban kérjiik téle igazaink orvoslasat, ki annak idején fOpasz-
torainkhoz, illetdleg Méltésagodhoz intézett emlékezetes iratdban oly fényes elégtételt szol-
géltatott nekiink!%

Emlékiratunkat f. h 9-én személyesen adtuk dt varmegyénk f6ispanjanak®, egy példanyat
pedig . i. ald csatolva Méltésagodhoz terjesztiink fol, hogy annak sikerét timogatni kegyesked;jék.

Meéltésagodnak vitalis érdekeink irdnt mindenkor nemeslelkiileg tantsitott jéindula-
tu partfogdsa garancia arra, hogy sajat hataskorében is mindent elkdvessen e nagy fontos-
sagu cél elérésére. A mi follépésiink csupdn alapot kivan szolgdltatni a tdn egységesen is
meginditandé mozgalomnak, melyre timaszkodva az anndl impozéansabb lesz. Féképp ha a
keriiletek csatlakozdsa ehhez hozzdjarul, amit Méltésdgod az iigy el0készitése végett mar
most elrendelhet, mivel a mult keserves tapasztalatai s a jovo irdnt azokbdl foly6 aggodalom
idejében dvintézkedésre késztethet minket.

61 Gebé Péter aldzatos jelentése uj felvetés a skizma elleni harcban: ha az egyhazon beliil nem sikertiil
megoldani a problémat, utaljak a jogdszok hatdskorébe, hitha 6k olyan motivumot taldlnak az tigyben,
amelynek révén hatékonyabb eszkozok bevetésével lehet megdllitani annak tovébbi terjedését.

62 A Vildg és a Magyar Figyeld valéban gyakran beszdmolt a lelkészek visszaéléseirdl, kiillonosen
az 1910-es évek elejétdl, amikor 4j lendiiletet vettek az 4ttérdk ellen foganatositott birdsagi eljarasok.
A mdramarosszigeti nagy pert megel6zéen, 1912-13-ban is voltak letartéztatdsok és hoztak
elmarasztal6 itéleteket.

63 A nyomozdsok sordn a kiilfoldi kapcsolatra utalé bizonyitékot a legtobb esetben az elézdleg
cenzurdzott bukovinai sajtétermékek €s a Kijevbdl szarmazo orosz imakonyvek jelentették.
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Fogadja Méltésagod aldzatteljes tiszteletiinket s hodolatunk kifejezését s Szenteld
Jobbja csdkoldsat, mellyel vagyunk:

Bilke, 1915. évi augusztus 9-én;

engedelmes fiai az Urban a borzsovai egyhédzkeriilet nevében

Gorzé Jené egyhazkeriileti jegyzo
Romanecz Aladar tb. kanonok-esperes

130. sz.

Romanecz Aladar tb. kanonok, bilkei esperes-lelkész bekiildi azon emlékirat egy pél-
danyat, melyet a ruthén nép ,,igazainak orvoslasa” érdekében a miniszterelnok tr 6 nagymél-
tésdgahoz a Bereg varmegyei foispan utjan felterjesztett.

Ha a tb. kanonok ur csupdn sajat nevében irta volna meg memorandumat, mint egyha-
zi embernek, egyhdzi iigyekrdl 1évén sz6, a Szent kdnonok értelmében kotelessége lett volna
plispokének elézetes engedélyét kikérni. Anndl inkabb kotelezte 6t ez a szabaly akkor, midén
0 a borzsovai keriilet nevében merészelt egyhazi tigyeket a vilagi hatésagok elé vinni.

Es erre a fopasztori eléleges engedélyre nagy sziikség is lett volna, mert a memoran-
dumba oly sajndlatos kitételek csusztak be, melyek éppen nem alkalmasak a ruthén nép
igazainak orvoslasdra. Az a kitétel, mely azt mondja, hogy a hit és a hazai kulttra elsajatitasa-
ban nem kis mértékben gétolta a ruthéneket az &si szertartds eredeti tisztasdgaban vald
fenntartasara irdnyuld torekvés €s szertartasi konyveik, egyrészt valétlan allitast tartalmaz,
masrészt az apostoli szentszék altal approbalt konyveink és egész szerartdsunk sulyos és
sértd meggyanusitasat jelenti.

Az ilyen kitételekkel csak fokozzuk a népiink irdnt tapasztalt bizalmatlansagot.

Az sem engedhet6 meg, hogy éppen papi személyektdl induljon ki oly tandcs, mely arra
vonatkozik, hogy a vilagi hat6sdg népiinkkel szemben szoritsa meg a vallds szabad gyakorlatat.

Az meg az egyhaz fliggetlenségének teljes félreismerése és megtagadasa, ha egy pap
a politikai hatésagoktdl varja a lelkészek jutalmazasat és biintetését.

Hogy ez a memorandum elézetes fopasztori engedély nélkiil napvildgot latott, s ab-
ban az egyhazi fegyelmet is stlyosan sért6 elszélasok mint egy keriilet véleménye nyilva-
nulhattak meg, csak azt bizonyitja, hogy egyhdzmegyénkben teljesen feledésbe mentek azon
pépai rendeletek és kanonok, melyek az egyhazi iigyeknek a vilagi hatésagokkal szemben
val6 kezelését és az egyhdzias szellem megdrzését parancsoljak, minek kovetkeztében na-
lunk barki feljogositva érzi magat az egész egyhdzmegye, az egész nép nevében egyhazpo-
litikdt csindlni, illetdleg stréberkedni.

E kinovés megsziintetését egyhazunk és népiink érdeke kivanja, ezért errdl kiilon
korlevélben kellene a papsagot kioktatni.

Az ide vonatkozé kanonok és rendeletek 0sszegyiijtésére dr. Suba Gyorgy kanonok
ur volna felhivandé.

Ungvér, 1915. augusztus 17.

Volosin Agoston sz. sz. tandcsos®’

64 A skizma 4ltal legnagyobb mértékben érintett kozségek lelkészei a beadvany szerzdi.

65 1914. otéber 23-28-4n Tisza Istvdn miniszterelnok korutat tett az orszag északkeleti végein,
amelyet kordbban a hdboris események folytdn érintett az orosz betorés. Ez a latogatas adott alkakmat
arra, hogy a kormanyf6 kialljon a gorog katolikus lelkészi kar mellett, melyet a skizma miatt kordbban
hazafiatlansdggal vadoltak és a baj eldidéz6jének tartottak. ,,Az intelligencia kivétel nélkiil hazafias
magatartdst tandsitott. All ez a némelyek dltal méltatlanul meghurcolt lelkészi karra is, amelynek
minden tagjat ellenségnek tekintették s ahol tehették, kifosztottdk az orosz csapatok™ — nyilatkozta
Tisza a Gorog Katholikus Szemle hasabjain.

66 Bereg varmegye féispanja Buttykay Ferenc.
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A hivatkozott memorandum szovege:

Nagyméltésagu m. kir. Ministerelnok tr!
Kegyelmes Urunk!

Nagy id6k nagy tanulsdgokat valtanak ki az emberekbdl és nagy elhatdrozasokat
sziilnek benniik, melyeket sajat javukra és a koz céljaira felhaszndlni s értékesiteni mindnya-
junk kotelessége.

Am e kotelességek sordban is elsé: a hazafias szempontok el6térbe helyezése, amelyek az
emberiség legdragdbb kincsét képezik, miért is azoknak tisztdn megdrzése €s dpolasa legelsérendi
feladatunk. E kotelességnek és feladatnak dhajtunk mi, a hazafias rutén nép vezetdi megfelelni,
midén a habord folyaman megtamadott honfiti becsiiletiink megvédése és Osi r%putéci(’)nk
fenntartdsa tekintetébdl az alabbi emlékirattal jarulunk Excellentidd magas szine elg S

Excellentiad volt ugyanis az, aki az elleniink timasztott gyanusitdsok és meghurcolta-
tasok idején védelmiinkre kelt s mint mély belatasud allamférfid, fényes elégtételt szolgalta-
tott a megprobaltatasok nehéz napjaiban kiprébalt hiiségiinknek!

Hogy erre a jovOben is méltok lehessiink, aldzatos tisztelettel kérjiik a feliratunkban re-
kompenzalt kivansadgokat magaéva tenni, hogy ily médon elszakithatatlan kotelékkel csatoltas-
sunk szeretett magyar hazank hatdrainak s annak keblén tovabbra is békén boldogulhassunk.

Az 6ridsi vilaghdbort nagy jelentdségli tanulsdgai kozt kétségkiviil a legelsok kozé
sorolhat6 az un. ,,rutén kérdés” felszinre vetddése, mely a Keleti-Karpatok aljan €16 rutén
nép irdnydban egy végzetes balhiedelem kialakuldsdra vezetett a hazai kozvéleményben,
hogy e nyelvileg az oroszokkal, fajilag az arulé galiciai ruténekkel rokon nemzetiség érzelem-
ben is szimpatidval viseltetnék az utébbiak irant.

Miel6tt ezt a balhiedelmet kellden eloszlatndk, mar eleve is kijelentjiik, hogy e vadnak
sem a multban nem lehet folfedezni az alapjat, sem a rettenetes megprobaltatdsok a jelenben
nem igazoltak annak létjogosultsagat, sem a jovenddre nézve nem lehet feltételezni az ily
téves vélemény meggyokeresedését. Mert itt egyszerlien egy nagy tévedésrdl van szo,
melyre e nép valldsi és nemzetiségi helyzetének félreértése szolgdltatott alkalmat, melyet
aztan e nép ellenségei siettek alaposan kiaknazni.

A torténelmi mult ugyanis vildgosan jelzi, hogy a nép mindenkor egy volt az dllamot
alkot6 magyarral, hiszen a teljes hitelli Konstantin feljegyzései szerint a honfoglalaskor a hét
magyar torzson kiviil egy nyolcadik is 1étezett mdr, mely még Levédidban egyesiilt a tobbi
hét torzzsel, ti. a kabar torzs, s csupdn e torzsnek Ruthén nevii vezérérél eredt at az elnevezés
a Karpatok aljan laké s részben a Korjatovics Tédor litvan herceg alatt bevandorolt
ruthénekre, akiknek harciassdga azonban a Karpatok 6srégibb szikldindl is erésebb, mert
ezeknek véddvdarait egyediil lelkes katondink vitézsége birta megtartani; a hazai ruthének
honszeretete pedig immar egy évezred 6ta hiven drkodik a hon hatdraindl, mint a magyar
allam 6rok bastydja s nemzeti érdekeinek szilard letéteményese.

De napndl fényesebben bizonyitja a ruthén nép magyar hazafisagat azon koriilmény is, hogy
valahdnyszor a haza vagy szabadsag szent érdeke megkivanta, hiien kimutatta a testvér magyar
néphez val6 ragaszkodasat, ott kiizdott annak idején Rakoczi és Kossuth zasz16i alatt, 6seitdl 6rokolt
tradicionalis honszerelmével pecsételvén meg a hét magyar torzzsel kotott vérszerzodését. A jelen
hédboriban pedig a ruthén nép fiai is egyként sorakoztak Ferenc Jézsef kirdlyunk zdszI6i ald, s
onvériik hullatdsaval dokumentalték ellenségeik el6tt rendithetetlen hiiségiiket!

67 Volosin Agoston (sziil. Kelecsény, 1874 — megh. Moszkva, 1945) tandr, ir6, Gjsagir6, a XX. szdzad
elején Karpatalja vezetd kozéleti személyisége. Hungarofil politikus, aki a ruszinokat 6ndlld, az
oroszoktdl és az ukrdnoktdl egyardnt fiiggetlen nemzetnek tartotta. 1919-t6] szorgalmazza a
Ruténfoldnek Csehszlovdkidhoz valé csatoldsat. Az 1920-30-as években az ukranofil irdnyzat legfébb
hangaddja, a miincheni szerzédés aldirasat kovetden Podkarpatszka Rusz miniszterelnoke. 1939.
marcius 15-én, a magyar haderd kdrpataljai bevonuldsa napjan kinyilvanitja
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Ha tehat azt akarjuk, hogy ez a honszeretd és évezredes hiiségi kotelékkel egyiivé
kapcsolt nemzetiség tovabbra is szivben-1élekben 0sszeforrjon az dllamalkoté magyarral s az
északi és déli nagy ellenségek kozé beékelve a jovoben is szilardul megéllja helyét északke-
leti veszélyeztetett hatdrainkon, akkor a hazai tarsadalom komoly részének s az dllamkor-
manynak jol felfogott sajat érdekében legelsd rendii eminens foladata az dn. ,,rutén kérdés”-
sel foglalkozni s annak megolddsat mielobb keresztiil vinni.

A ,rutén kérdés” intenzivebben azéta kivanja siirgés kozbelépésiinket, midta az orosz-
orszagi panszlav terjeszkedés hatdrainkra is kivetette hdlgjat s a pétervari szent szinddus par
év eldtt kikiildotte ide apostolait, hogy ezt a faji és nyelvi rokonsagban 4ll6, sot vallasi
szertartasaiban is megegyez6 népkontingenst a mindenhat6 orosz fennhatdsag alé tereljék
s akik mint a nagy haboru el6futarai oly fenekestiil felforgattik e békés népnek életét, hogy
ha sziklaszilard hiisége falanxként nem allt volna ellent a célzatos csdbitdsnak, ma mar hitétol
s hazdjatdl eltantoritva vetette volna magét az ellenség karjaiba!®

Ugyanis a kdrpétaljai rutén nép gor. szertartdsu valldson van s a magyarorszagi gor.
szertartdsi nem magyar ajkd hivek csak 1649-ben™ egyesiiltek a rémai szertartdsd latin
katolikusokkal, amikor nemcsak elvesztett hitiiket, hanem az aldast hozo hazai kultarat is
jbol foltaldltak. Am ennek elsajatitasaban nem kis mértékben gatolta Sket az 6si keleti
szertartasuknak eredeti tisztasdgukban vald fenntartdsdra irdnyuld buzgé torekvésiik és az
idegenbdl magukkal hozott szertartdsi konyveik. Mert ez utébbiak eldirdsa szerint az isteni
tisztelet a nép altal is értett 6szlav nyelven végeztetvén, az oltar ilyenképp nemcsak hitiik-
nek, de fajuk s nyelviiknek is 6rzdje maradt.

Mi magaban véve nem lett volna gyégyithatatlan nagy baj, mivel a magyar nemzet
kebelén tudvalevéleg nemcsak azok a szinmagyarok taldlnak menedéket, kik Azsiabél kikol-
tozve és mds népekkel is frigyesiilve avagy szdmban megndvekedve ezer év elétt Arpad
alatt e hont elfoglaltdk, hanem mindazok, kik a magyar alkotmany és hazai torvények védpaj-
zsa alatt, faji és nyelvi kiilonbségre valé tekintet nélkiil, egyenld jogokkal bevétettek és
beillesztettek a Szent Koronaba.

Azonban épp a valldsi és nemzetiségi, faji és nyelvi kiillonbozetek 0sszezavardsabol
eredtek azok a sajndlatos félreértések, melyek a rutén népet a testvér magyartdl elvdlasztani
vagy legalabbis elidegeniteni igyekeztek. A vallasi szempontokat nemzetiségiekkel cserélték, a
faji leszarmazast az anyanyelvvel tévesztették 6ssze, megcsifolvan ezzel a k6zos mult és egyii-
vé tartozand6sag megszentelt hagyomdanyait, melyek szerint a rutének a kozéletben vallasukra
nézve mindenkor gor. kat., nemzetiségiikre nézve pedig mint magyarok szerepeltek!

Innen keletkezett aztan az a balhiedelem, hogy a rutén nép valldsa révén tulajdonkép-
pen orosz nép s bar ennek épp az ellenkezdje igaz, amennyiben a rutén nép hitét egyhdzilag
is 6ridsi kiilonbség vélasztja el az oroszorszagi sizmatikus panszlav valldstol, a hazai kozvé-
leményben mégis egész a legutdbbi idokig ugy szerepelt, mint orosz vallds, temploma mint
orosz templom, papja pedig orosz pap!

Er6sbodott e tévhit a hajdidorogi gor. kat. piispokség szervezése 6ta, mert habar a
magyar ajkd gor. katolikusoknak régi 6hajtdsa teljesedett be annak folallitdsdval, s a szer-
vezdknek kordntsem volt szdndékaban az 4j egyhdzmegye hataraival egyszersmind nemzeti-
ségi megkiilonboztetéseket is provokdlni, a magyar gorog kat. jelzés azéta az elnevezés
distinkci6janal fogva is onkénteleniil élesebben domboritja ki a rutén gor. kat. jelzést, mely
alatt természetszeriileg is nem magyar ajkud gor. katolikusokat értenek.”!

Karpatszka Ukraina fiiggetlenségét, majd miutdn ezt senki nem ismeri el, Pradgdba tavozik. 1945
majusdban a szovjet katonai felderités elfogta, Moszkvéba szdllitotta, ott halt meg még abban az
évben a Lefortovéi bortonben.

68 A memorandum szerzdi az 1914 oktdber eleji orosz betorésre utalnak, amely négy irdnybdl
érintette a teriiletet. Bar a timaddst a magyar alakulatok rovid id6 alatt visszaverték, az oroszok mégis
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De az illetéktelen gyantsitasig kiélesedett e megkiilonboztetés kivaltképp a vilagha-
bort folyamdban, amikor az arul6 galiciai rutének s vezetdit is russzofil tendencidkkal, sot
machindcidkkal kezdték molesztdlni, egyeseket valésaggal meghurcolvan és szégyenpadra
allitvan. Ami azutan arra az elhatdrozasra birta ezeket, hogy e meg nem érdemelt inszinudcidk
ellen teljes erejiikbdl tiltakozzanak, megtamadott becsiiletiikért a kompetens kozvélemény
elott sikraszalljanak, a rosszul informalt kritikatdl a jobban informalt férumhoz apellaljanak, s
kivaltképpen az indokolatlanul rajuk kent orosz, muszka epitetonok kikiiszobolését és kozjo-
gi helyzetiik szanalasat koveteljék.

Az eléadottakbol napnal fényesebben kitiinik, hogy a rutén nép helyzete gy valla-
silag, mint nemzetiségileg rendezésre szorul; valldsilag a szerkonyvek kinyomtatasaval, melyre
az el6z6 kormanyok mar nagyobb 0sszegeket eldirdnyoztak, s a szabad valldsgyakorlatnak e
vidéken megszoritdsdval, hogy a rutén nép korébe valldsi iiriigyek leple alatt beférkezd
panszlav agitatorok miikodését meggatolhassuk, és nemzetiségileg a hatésagok altal nyj-
tando6 intenzivebb tdmogatas és rendkiviili 6vintézkedések alkalmazasaval, melyekkel a hiit-
lenségre és elszakaddsra csabitékkal szemben szigortibb rendszabalyok 1éptetnének életbe.

A nép vezetésére hivatott lelkészek s taniték onmagukra hagyatva nem képesek
tobbé a mindjobban fenyegetd veszedelemmel megbirk6zni, de hogy e téren eddig se voltak
mulasztassal vadolhatdk, bizonyitja azon kétségbevonhatatlan tény, hogy a multban soha-
sem mertiltek fol akar hazaarulasi, akar szakadarsagi esetek! Egyesegyediil a haborit meg-
el6zdleg iitotte fel legeslegel6szor fejét a panszlav sizma, midon a szent szinddus altal kikiil-
dott Iélekvasarlok megkezdték aknamunkajukat, mellyel szemben részint a félrevezetett nép
tdjékozatlansaga, részint az ide vonatkozd torvények és szabdlyok hézagossaga miatt a
pusztidn békés fegyverekkel mikodé papsdg nem tudott megkiizdeni.”> Azonban a
madramarosszigeti monstre btinper s a habort folyaman maga Excellentiad altal szolgaltatott
elégtétel kézzelfoghatdéan tanusitotta, hogy a nép kozvetlen vezetdit e részben mulasztas
nem vadolhatja, legfeljebb abban a tekintetben, hogy varatlan tdmaddssal szemben nem
voltak kellden folszerelve!

A Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa és Zemplén megyékben €16 ruténok egyhazi foha-
tésdga azdta ezirdnyban is minden tdle kitelhetdt megtett, amivel a bajt ellensilyozhatna, a
papok é€s tanitok intenzivebb miikodését eldmozdithatnd. Most mar az dllamkormany, egyha-
zi és vilagi korok kotelessége, hogy az tidvos munkat gyamolitsak!

A rutén nép anyagilag €s szellemileg az eddiginél sokkal nagyobb segitésre szorult, a
nép anyagi istdpoldsdra a ,,hegyvidéki kirendeltség” nem eléggé felel meg rendeltetésének,
minek részben az évenként e célra nydjtott dllami segitség fokonkénti leszéllitidsa az oka,
szellemileg pedig a nép kulturalis és erkolcsi miivelését munkald kdzvetlen tényezdk vitalis
érdekeinek elhanyagoldsa szolgalt kerékkotoiil.

Ugyanis az trbéri rendszer sajnos maradvanyaként tekinthetd papi parbér s napszam
egy évszazad 6ta rendezetlen, mely id6 alatt az 6sszes szomszédos dllamok ilyen természetii
szolgdlmdnyai torvényhozdsilag foljavittattak, mig ndlunk csak arra ad kedvezd alkalmat,
hogy a papok és hivék kozotti surlédasokat kiélesitse s a sizmatikus papokkal szemkozt
hatranyos megkiilonboztetést eredményezzen. Mert a jol dotalt sizmatikus pépak nem kér-
nek ilyen jarand6sagot, ami a hitéletnek nagy kéarara szolgalé szégyenteljes versenyt feltét-
leniil ez utébbiak javara donti el!

A nép maga kopar és terméketlen hegyei kozott kiilonben is alig képes e téren valami
tdmogatdst nydjtani, s6t templomait, iskoldit is csak hagyomanyos valldsi érzéseinél fogva
tartotta fonn iddig, 4m a lelkészek s tanitok a megmondhat6i, hogy mily emberfeletti buzdito
és kapacitdlé munka éltal s mennyi keserti labdacs elnyelése utan...

jelentds kart okoztak a hidakban, kozépiiletekben. Helyenként a ruszin lakossdg is timogatta 6ket,
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Most a hdbord miatt még az eddiginél is csekélyebb hozzajaruldst remélhetni a ruténtdl,
mert bar épp ez a habort tanitotta legeklatdnsabbul, hogy a magyar nemzeti dllameszme a nép
korében vonzo erdt tudott gyakorolni, ugyancsak a hdbord folyaman e nép rendkiviili vesztesé-
geket szenvedett. E veszteségeket két részre lehet felbontani. Anyagilag taldn az orszag egyetlen
vidéke se sujtatott annyira, mint a rutén felvidék, de sokat veszitett e nép erkolcsileg is, mert ahol
heteken at idegen uralom volt, igen nehéz lesz ott ismét a régi idedlok uralmat visszaallitani.

Mindezeknél fogva az északkeleti felfoldon a magyar nemzeti eszmék irdnti hliséget
ezutan az eddiginél nagyobb erdvel és odaadéssal kell majd dpolni!

Erével az dllamkormany részérdl, melynek hathatds akcidt kell inditania a ,,rutén kér-
dés” rendezésére, és odaadassal a nép kozvetlen vezetdi részEérdl, hogy a lelkek egységét s
ezzel a folzavart hitbeli s nemzeti egyontetliséget megteremtsék.

Az dllamkormanynak tudataban kell lennie, hogy az orszag kiilonbozd faji népének
hazafidi hiiségét legjobban egy nemzeti alapon folépitett magyar dllam biztositja, €s hogy
ezzel ellenkez0 dllamosszetétel, egy, a nemzet torténeti tradicidival ellentétes kultirai fejlo-
dés se a népnek megfeleld erdkifejtését, se a nemzet védelmét és hatalmi silyat nem garan-
talja! Az egyhaz és iskola kozegeinek pedig nem szabad feledniok, hogy olyan elhagyatott
néppel van dolguk, mely tdvol a vildg megértésétdl, az emberek szeretetétdl, az dldast hozo
kultira melegétdl egyediil hitének emldin taplalkozva, az emberszeretet és humanitas tapin-
tatos tidvhoz6 munkdjatdl vérja revelaciojat!

Erre a kozos teljesitendd munkara Excellentidd mint kormanyunk feje ismeretes habo-
ris levelében” mar megadta az irdnyvonalat, dm e bizalomnak a nép vezetdivel szemben a
haboru utan ténylegesen is kifejezésre kell jutnia, a lelkészeket anyagilag is képesekké kell
tenniink nemes honmentd hivatasuk teljesitésére, foként pedig a haborus betorések folya-
man kart szenvedett lelkészeket és tanitokat megfelelden kartalanitani kell.

Azonkivill a templomokat és iskoldkat, mint e végvidéken a kulttira eldcsarnokait,
allami tdmogatassal folépittetni, a szészéken és tanteremben az allami és hitbeli egység
fejlesztése koriil eredményesen mitkkodo egyéneket elismerd jutalmazdsban részesiteni, az
ezzel ellenkezd irdnyban miikodo apostolok 1élekvasarlé munkajat pedig erélyesen megga-
tolni, az idegen kultura és sajtotermékek szabad gardzdilkodasat szigorian megfékezni elso-
rendi dllamkormadnyzati feladatnak kell tekinteni.

Mert a Karpatok békés hegylakéi sohasem dlmodtédk, hogy 6si fészkeikben a kozakok
vad horddi és muszka tarackok bombolése fog elvonulni s a 14zit6 pravoszlav sizma becste-
len iizelmeit eleven ellenségek pusztitisa fogja betetézni: dm épp ezért az dslakdkat most mar
késedelem nélkiil hitben, erkolcsben és nemzetiségben egyként 4jja kell teremteni.

Az dllamegység és érzelmi kozosség ezen épitd munkdjaba pedig mindenkinek be kell
allania, aki végs6 fokon a haza 6sszes népeit a magyar nemzeti érdekek kikiizdéséhez akarja
sorakoztatni, mert ez a munka lesz a masodik honalapitds, a masodik honszerzés nagy munkaja!!!

%k osk ook

Az igy prelimindlt nagy reorganizdcionak keresztiilvitele szerény véleményiink sze-
rint a kovetkezo alapokon lenne megallapitandé: A legelsé alap a rutén nép €s vezetdségé-
nek, dgymint egyhdzi és vildgi férfiainak kozremiikodése, kik e téren a tettek irdnyat minden-
kor csak hazafias érzésiik diktalasa szerint jelolték ki, s kik a mostani id6k megprébaltatasai
kozben is sziklaként dllottak ellen az ellenséges kisértéseknek.

A masodik alap a félreértések €s gyanusitdsok dltal megingatott lelkek egységének
hitbelileg és nemzeti vonatkozdsban valé megerdsitése, melyet a magyar kat. egyhdz feje ezidei
Szent Istvan-tarsulati elnoki megnyitdjaban oly karakterisztikusan megjeldlt és hangoztatott.

felddlva és kifosztva a hitelszovetkezetek aruraktarait, megsemmisitve készleteit. Az ilyen szérvanyos
kilengéseket dltaldnositottak és vadoltak a ruszinokat tobben hazadrulassal. A helyi értelmiség kedélyeit

136



A hitbeli egység és tisztasdg megdvasara addig is, mig népiink drvendetesen haladé
magyarosodasaval a magyar nyelvnek oltari nyelvvé emelése — mely ma még a magyar ajku
hajdidorogi ptispokségben sincs keresztiilvive — hivatalosan is engedélyeztetik, egyhazi
szertartasi konyveink dllamkoltségen idehaza val6 kinyomtatdsara megfeleld 6sszeg utaltassék
ki, s a kiils6leg szintén elvdlaszté tényez6ként tekinthetd naptdregyesités’™ rendeletileg
siirgésen életbe 1éptessék.

A nemzetiségi vonatkozasok kikiiszobolésére a ,,rutén” elnevezés hivatalos és tarsadal-
mi érintkezésekben melldztessék, hazafias és kiprobalt hiiségli népiink anyagi és szellemi érde-
kei egyhdzi és alkotmdnyunk dltal érdem szerint felkaroltassék. Anyagilag a , hegyvidéki kiren-
deltség” akcidjanak az utébbi években mindinkdbb csekélyebb timogatasanak hathatésabb
fejlesztése és kiterjesztése altal, erkolcsileg pedig a kozigazgatasi €s birdsagi hatésagoknak
adand¢ rendszabdlyok és kivételes felhatalmazasok 4ltal, melyek minden idegen befolydsnak e
nép legdragabb kincsei: valldsa s hazafisdga elleni timaddsnak orokre dtjat szegjék!

A rutén nép altal lakott Bereg, Ung, Mdramaros, Ugocsa és Zemplén varmegyék
kozmiivel6dési egyesiiletei dllami tdmogatassal intenzivebb miikodésre s e nép kulturalis
eldrehaladdsanak kell0 felkaroldsara hivassanak fol, melyet tarsadalmi, népies s kozgazdasa-
gi felolvasdsok rendezésével, a hdboribdl és tudomany korébdl vett témaknak vetitett ké-
pekkel s el6adasok tartdsdval s a magyar nemzeti eszmék minden megengedhetd tton vald
fejlesztésével igyekezzenek megvaldsitani!

Az 0Osi tized és egyéb szolgai illetmények szégyenletes korszakara emlékezetd papi
parbér és napszdm megvaltasa haladéktalanul foganatba vétessék, mert a tobbi dllamokban
évek 6ta rendezettek a papi szolgdlmanyok kérdései, mig nalunk, dacara annak, hogy a
kiilonféle termékek oridsian megdragultak, egy évszazad 6ta stagndl ez az tigy.

A Karpatok mentén elhizd6dé kozségekben a csenddrségi Orsoket egy-egy tapasztal-
tabb detektivvel kell kiegésziteni, hogy a haboribdl visszatérd s az oroszok fogsagaban
mindenféle eszmékkel és tanokkal atitatott nemzetiségi elemeket figyelemmel kisérjék, ne-
hogy az egész vonalon megindult magyar nemzeti fejlesztés munkdja alattomban mitkodo
egyénektd]l meghiusittassék.

Az egyhdz és dllamnak a rutén nép javara inditando torténeti jelentdségli akcidja
nyomatékos médon nyilvanossagra hozassék, s az ezen akciéban kiilonosebb eredménye-
ket elért, avagy szdszéken, iskoldkban, tarsadalmi dton magukat kitiintetett férfiak részére
jutalom biztosittassék, mint a nemzeti eszmék felvirdgoztatasara inditandé békés harc érde-
meinek honordldsa. A rutén nép korében még most, a haboru dacéra is el6forduld sizmatikus
és szombatos szektdk ellenében kivételes torvények hozandék, melyek a hazadrulé és osz-
taly elleni tendencidkkal dolgoz6 1élekvasarlasokat a vallas szabad gyakorlata, felekezetlenség
és sulyosabb bortonbiintetésekkel sujtandk. S6t még az ily blinoket partoldk, paldstolok és
rejtegetOk ellen is nagyobb rendszabalyok hozatnidnak, melyek az aknamunka sikerét egyal-
talan lehetetlenné vagy legalabb hatastalanna tennék!

A vilaghaboru tanulsagai, nevezetesen a szomszéd északi ellenség panszlav propa-
ganddjanak lelketlen iizelmei — kezdve a Bobrinszky—Gerovszky-féle izgatastol és a debrece-
ni bombamerénylettdl egész a felvidéki betorések alkalmaval tapasztalt barbar pusztitasokig,
oltarok €s szentélyek meggyaldzasdig —, szemléltetdleg és mentdl szélesebb korben ismer-
tessenek s a Kabalyuk-féle alakok, mint a haborus veszedelem el6hirnokei, a Princip €s tarsai
merénylék, mint annak kdzvetlen eldidéz6i kozmegvetés végett pellengérre allittassanak!

Ugyancsak a hdboru tanulsagaként népies, s a koznép altal érthetden megirt fiizetek-
ben, kisérd képekkel és felvételekkel illusztralva feltiintetendd az €les kiilonbség, mely az
erkolcsront6 ellenség s az igazsagért kiizdo szovetségesek munkdja, eljardsa kozt tapasz-
talhato, s kiilondsen az orosz nemzeti eretnek vallds homlokegyenest ellenkezd és pusztan

csak Tisza miniszterelnok latogatdsa csillapitotta némiképp.

137



politikdn alapulé meztelensége, eszményietlensége, popdinak erdszakossiga és durvaséga,
mely még fosztogatas és arulastdl sem riadt vissza, a mi valldsunk és hazaszeretetiink tiszta-
sdgaval szembedllitand6!

Végiil a haboru elesetteinek folallitandé emlékek, gyézelmeink emlékére rendezendd
iinnepélyek sordn élénk és jelentés médon kifejtendd, hogy a magyar hazdhoz val6 hiiség,
melynek egy évezreden at probakovéiil szolgaltunk, azt a kotelességet réja rednk, miszerint
ezt innentiil kétszeresen demonstraljuk, nem mint a nemzeti sovinizmus vagy mas fajokkal
szembeni tiirelmetlenség kifolyasat, hanem mint a hdbort legszebb eredményét!

Mert val6éban egy vilaghdborinak kellett jonnie, hogy a ruszin nép tradicionalis ragasz-
kodasat ismét a régi fényében dllitsa a vilag szemei elé, s egy oridsi haboru tanulsdgainak,
hogy e nép tjjasziiletésére, a Vereckei hagdig terjedé masodik honfoglalasra a Iokést megadja.

A ruszin nép e vilaghdbord titkkrében meglatta a tatongé dsvényt”, mely a hazatol
elpartolt dldozatokat menthetetleniil elnyeli, a magyar nép pedig meglatta, hogy e nép j6 és
balsorsban osztilyosa volt az dllamfenntarté nemzetnek, s mint ilyen megérdemli, hogy
anyagi és szellemi boldogulasa tovabbra is istdpoltassék!

Es fme ez lesz ennek a rettenetes razkodtatasnak legértékesebb talizmédnja, hogy a
Karpatok szikldin egy szivben-lélkekben egyiittérzd nép all ort, mely tdn e szikldknal is
szilardabb béstydja a hazafiassdgnak, s amelyen mint 0si védévaron még a legnagyobb
ellenségeknek tdmadasai is hajotorést szenvednek!

Mert e népnek végzete, hogy egyiitt €l vagy hal a magyarral, amint most is legjobban
lett sdjtva a haboriban: de ha a vészben-viharban egyiitt érzi a veszteséget, egyiitt kell
hogy részesedjék a diadalban, jéban.

Isten, dldd meg a magyart, jokedvvel, béséggel: hogy testvériesen megossza azt a
htiséges ruténnel!

kock ook

Nagymélt6sagi Miniszterelnsk Ur,
Kegyelmes Urunk!

Ime ezekben jeleztiik vazlatosan a rutén nép és érdekeinek megolddsara irdnyuld
6hajtasainkat, remélve, hogy Excellentiad dllamférfiti bolcsessége, mely a legnehezebb id6-
ben is kell6képpen felismerte és megértette igazainkat, ezutdn is meg fogja talalni azt a célhoz
vezetd 0svényt, melyen egy szebb €s jobb jov0, az egymds €s a haza irdnti szeretet révpart-
jara eljuthatunk.

Legyen szabad a nemes célt Excellentidd magas partfogasaba s a vezetése alatti kir.
Kormany hathatds tdimogatasaba ajanlani, s ha igaz a régi mondas, mely szerint ,,Isten az
altal valasztja népeit, hogy profétakat timaszt nekiek”, legyen Excellentiad az a providencialis
férfid, aki mint hajdan Mézes az izraelitakat, a rutén népet az igéret foldjére kalauzolhassa!

A magyarok Istene dldja és segélje Excellentiddat e honment6 cél megvaldsitasaban,
benniinket meg tovabbra is tartson meg nagylelkii partfogasaban, melybe ajanlottan mély
hédolattal maradunk:

Bilke, 1915 évi Kisasszony hava.

Excellentiad aldzatos szolgai a borsavolgyi egyhazkeriilet nevében

bilkei Gorzé Jend egyh. ker. jegyz6

Romanecz Aladar tb. kanonok-esperes

69 A skizmatikus mozgalomra utalnak, amelynek azonban az 1914-es maramarosszigeti per sem
tudta felfedni orosz szdlait, de az attérések akaddlyozdsa sordn a panszldv agitdcié hangoztatdsa
18®szi kellékké” vilt.

70Valdjaban 1646-ban tortént meg az egyesiilés.

71A hajdidorogi magyar liturgiai nyelvii gorog katolikus piispokséget 1912-ben allitottdk fel.

72Az eredetiben aldhizva és kézzel mellé irva: De tudott!
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