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Koszontes

A humorrol, komolyan...

Jol emlékszem arra a pillanatra, amikor Keller Péter, Gardonyi Géza dédunokaja
megkért, legyek a Dédapja emlékére rendezett humorkonferencia févédnoke. Egy
pillanatra meghokkentett a kérés. Kell-e pilispok egy humorkonferenciahoz? Emlé-
kek tolultak fel bennem, mikor igent mondtam.

Egyik hitoktatd mesélte, megkérdezte a gyerekeket, kik a keresztények. Az egyik
gyerek lelkesen jelentkezett. Mondjad! A valasz: a keresztények azok, akik vasar-
naprol vasarnapra komor arccal elmennek a templomba.

Felvillant gyerekkorom emléke. A padlasbesoprés idoszaka volt akkor. Be kellett
jelenteni, ki hany disznoét vag a télben. Tiz ora felé kijott az ellenér. Akkuratusan
megszamolta, hogy hany vese, hany tiidd, stb. volt az aztaté vizben. Minden stim-
melt. Mikor elment az ellendr a rokonok visszahordtdk a masik diszné tartozékait.
Aztan toltottek palinkat, és kacagtak hangosan. Humornak vették az egészet, pedig
Raékosi-rendszer volt. Humor nélkiil nem megy az élet.

Két verset is megkerestem. Az egyik Ady Endre Konyorgés egy kacagasért ci-
mil verse:

Arcod haragos fellegekbdl
Ismerds nekem, Isten,
Villamok hoztak el szememig
S fiirdettem gyakran konnyeimben.

Nem lattam még sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan latnak,
Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz,
Szent Istene a kacagésnak?

Es mintha Jozsef Attila erre a kérdésre valaszolna Isten cimii versében:

Hogyha golydznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg.
S ha egy a szemét nagyra nyitja,
Golyojat 6 lyukba guritja.

Sokszor Isten képe dorgés, villamlas kozepette sejlik fel el6ttiink. Nem latjuk a ka-
cago, a goly6zo gyerekek kozott ténfergd Istent, vallasossagunkhoz sokszor a ko-
morsag tarsul.



Sz616sgyorokon, édesanyja falujaban, rovid ideig Gardonyi Géza is élt. Innen
szarmazik Gore Gabor figurdja, amely nem a paraszti vilag lenézése, hanem €ppen a
paraszti vildg éleselméjliségét bemutatd helyzetkomikumokat abrazolja. Ennek em-
1ékére rendezte az ird6 dédunokaja hat éven keresztiil az egyre nagyobb érdeklddéstol
kisért humorkonferenciat. A humor lényegi tartozéka Istennek és a képmasara meg-
alkotott embernek. Hanyszor segitette at az egyes embert, nemzetiinket is torténelme
nehéz pillanatidn. A humor hozzatartozik az egészséges istenhithez. Oriilok, és ko-
szondm Keller Péternek, hogy tjra meg ujra megrendezte ezt a konferenciat, vette a
faradsagot, hogy néhanyat e konferencia el6adasaibol sajté ala rendezzen.

Nem szabad, hogy elhiggyiik, nemzetiink busong6 nép. Nemzetiink tud busonga-
ni, de tud Oriilni is. Szent XXIII. Janos papa reggeli imajanak egy soraval fejezem be
e koszontét: ,,Add meg, hogy mindig megnyeré modoru legyek, €s éljen bennem
szikranyi humor, hiszen erre olyan nagy sziikség van a szomoru vildgban.” Ezekkel
a gondolatokkal bocsatom ttra e konyvet, kdszonve mindenki munkdjat, legyen so-
kunk gazdagitasara.

Pécs, 2021. Néri Szent Fiilop tinnepén
Biro LaszIo
plispok



Eloszo

Gardonyi Géza nevét hallva a magyar emberek Egerre és az Egri csillagokra gondol-
nak. Es ez igy van jol.

Ugyanakkor van egy kicsi, de névekvd szamu csoport, amelynek Gardonyi Géza
nevét hallva Sz616sgydrok és Gore Gabor figuraja is eszébe jut. Es ez is természetes.

Eger és Szol6sgyorok, az Egri csillagok és a Gore levelek Osszetartoznak.

Ha nem adta volna el Ziegler Sandorné nemes Nagy Terézia a gyoroki hazat,
nem tudott volna fia Egerben letelepedni, hazat és nagy kertet vasarolni, és ha nem
lettek volna annyira kedveltek a Gore levelek, nem tudta volna Gardonyi finanszi-
rozni az Egri csillagokhoz sziikséges adatgytijtést.

Sz616sgyorok és Eger kapcsolata kozel szdzhtsz év utan ismét éloveé valt azzal,
hogy az egri Cs. Varga Istvan, Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész szellemi iranyi-
tasaval megsziiletett és hat éven keresztiil dolgozott Sz616sgyorokon egy Gardonyi
irodalmi miithely: a Gére Gabor Humorkonferencia. Hala érte a Joistennek és koszo-
net Tanar Urnak, valamint a RésztvevSknek, akik kozel nyolcvan eldadast tartottak.
Megtortént a csoda: a régi idok vilagat felidézve hat éven at sikeriilt Gardonyi Géza
és Gore Gabor falujat a nemzetet 1€lekben Gsszetartd, keresztény alapokon all6 ma-
gyar kultira okan — ha csak néhany napra is — Karpat-medencei kulturalis kdzpont-
ta varazsolni, hogy ne csak az ott ¢l6k, hanem minden magyar ember mondhassa: ez
Az én falum”.

A lelki 6romot hirdetd keresztény magyar humornak tudomasom szerint nem volt
€s ma sincsen mas foruma.

Azért kapta a rendezvény a Gore Gabor nevet, mert Jézus-kovetd Dédapamnak e
humoros figurdja Sz616sgyorokrdl szarmazik, és ezt a nevet maga is hasznalta.

A konferencia 6sszmiivészeti rendezvénysorozatabol, a tanc, a film, a nota nehe-
zen vethetd papirra. A szimpodziumokat, tandcskozasokat, eszmecseréket kisérd
gasztrondmiai remekléseket is jobb a maguk valdjaban élvezni, mint olvasni réluk.

A valogatas anyaga ebben a redukalt formaban is sokrétii. Nem kizarolag Gardo-
nyir6l és Gore Gabor figurajarol szolnak a dolgozatok. Nagyobb foldrajzi teriiletek
€s mas irok humora, valamint a humor elmélete is téma. Gardonyi kapcsan az okta-
tas és a nevelés kérdése, sOt a matematikai statisztika irodalmi és irodalomtorténeti
alkalmazasa is.

Sokaknak tartozom koszonettel. Mindenkit, sajnos, nem tudok név szerint emlite-
ni. Ezért elnézést kérek. Koszonom Feleségemnek, hogy mindvégig mellettem allt,
¢€s ma is batorit. Szekér Miklos bardtomnak, hogy javasolta, keressek egyhazi févéd-
nokdt a rendezvénynek. Bird Laszlo pilispdk urnak, hogy vallalta a févédnokséget,
Varga Laszl6 piispok trnak, Laci Atyanak, a konferencia masik fovédnokének, hogy
jovoltabol a kezdetben egynapos program az Orom Lelki Napjaval kiegésziilve a ha-



todik alkalomra haromnapos lelki eseménnyé boviilt. Vajda Gabor plébanos trnak,
aki — mig Sz616sgyorokon volt — jelenlétével mindig megtisztelt benniinket és min-
den alkalommal szentmisét is mutatott be Dédapam emlékére. Bird6 Norbert elndk
urnak, hogy a Somogy Megyei Kozgyiilés nevében mindvégig tdmogatta a kezde-
ményezést, Németh Juliannanak, hogy a Somogyiak Barati Kore tarsrendezdje volt a
konferencianak. Sz6l16sgyorok polgarainak, a hazigazddknak: a Képviseldtestiilet-
nek, Klotz Péter polgarmester urnak, az Ertéktar Bizottsag tagjainak, a Gardonyi Gé-
za Miivelddési Haz munkatarsainak, a Trunkd Pincészetnek, a Klotz csaladnak.
Fritzné Bellosevich Emesének, aki szobrot készitett Gore Gaborrol, Turi Balintnak,
aki szinészként vardzsolta 6t elénk és Major Robertnek, aki ujbol filmre vitte torté-
neteit. Sallai Evanak, aki a Katolikus Radioban rendszeresen tdjékoztatast adott a
konferenciakrol, és aki ennek az emlékkotetnek a megjelentetését is erdsen szorgal-
mazta. K6szondm e kotet szerzdinek, hogy atdolgoztak eldadasaikat, és igy lehetové
tették az emlékkonyv megjelenését.

Dédapam haléla centenariumat megel6z6 évben jelenik meg ez a kotet. Késziilet-
nek szanom. Sziiletésnapi ajandéknak. Ajanlom azoknak, akik szeretik Gardonyit,
akik szeretnék jobban megismerni miivészetét, emberi alakjat, humorat, Gére Gabor
figurajat. Es ajanlom Gyerekeimnek, Unokaimnak, Rokonaimnak, Dédapam minden
leszarmazottjanak is, hogy 6k is késziiljenek, mert feladatra sziilettiink: megdrizni,
megérteni, €s tovabbadni...

Keller Péter

Gardonyi Géza dédunokdja,
a humorkonferenciak szervezdje
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SzaLAay KAROLY

A komikum (a szatira, a humor, az ironia) szerkezete

A komikum, vagyis a megnevettetés, a kinevettetés formaja roppant bonyolult, té-
maja viszont pofonegyszerii. Az emberi hiilyeség. Ami 6rok. Téves nemzetkozi szal-
loige: a legdsibb emberi mesterség a kuruckodas. Holott erre semminem dokumen-
tumértékii adat nincs. Tehat rogvest bizonyiték az emberi hiilyeségre. Aki ismeri az
Osember miivészetét az utolso6 jégkorszak végéig, erre utalast nem talal, van viszont
bdséges rajzos dokumentacio a vadaszatra, a halaszatra, a mézgyijtésre és egyéb te-
vékenységekre mar a Krisztus eldtti 30. évezredtdl a Krisztus eldtti 15-10—-8-5-3.
évezredig. A szerszamkészitéstol az edénykészitésig, a ruhaszovéstol az ekszergyar-
tasig kézzel foghatdé dokumentumait hagytak rank az 6s6k Osei. S6t. Egy minden bi-
zonnyal szakralis targyu sokalakos szaharai sziklarajzon — féalakjaban a ,,Nagy Is-
tenséget” tételezhetjiik 6l — a hodolo figurak mellett egy nagy hast, hanyatt fekvo,
minden valoésziniliség szerint egy éppen sziild vagy sziilni késziilé n6 vords okkerrel
megrajzolt alakja lathatd. Ami azt sugallja, hogy a termékenység, azaz a sziilés,
vagyis a megtermékenyiiléshez vezetd Ut is az dsember szamara szakralis tevékeny-
ség lehetett, és semmiképpen sem késd kori (mai) kurtizdnkodds. A sziklarajzok
alapjan az els6 n6i foglalkozas az anyasag.

De miért megyek ¢én ilyen végtelen messzeségbe a Gore Gabor iiriigyén rendezett
komikumrol sz616 konferencian? Azért, mert ismereteink szerint az elsé komikus-
szatirikus emberkarikatira Krisztus el6tt minimum nyolc—Otezer évvel a sivatagi
sefari vadi sziklafalan maradt fonn, tobb tucat hatalmas, 3—6 méteres figura kozott.
Mindossze egy tizendt centis alakocska. Amelynek nemcsak miivészettorténeti je-
lentésége folmérhetetlen, hanem embertani, 1élektani tanulsaga is.

A komikum — viszonyitas kovetkezménye. A sivatagi karikatura, mint azota min-
dig, a sziiletése pillanataban érvényben 1€vo értékrendhez, kozosségi normahoz mér-
ten hitvany, fizikailag, szellemileg gydnge, vagyis nyilvan hibat hibara halmoz6 hii-
lye 6skori emberi lény, vagyis 6 a komikum targya. Es az egyszeriien elképesztd,
hogy ez a szaharai sziklarajz karikatura szellemében azonos a géregaborsaggal, rajz-
stilusaban azonban nem a 19. szazadi, maskiilonben zsenialis Miihlbeck Karolyi, ha-
nem tobbek kozt Réber Laszlo, Kajan Tibor, Dallos Jend — és maga az Oriilet: a kol-
td, szépird, irodalomtorténész Boka Laszld karikaturdira emlékeztet. Vagyis a
legmodernebb huszadik, huszonegyedik szdzadi rajzos-vonalas komikus jellemabra-
zolas technikai kivitelére.

Amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az ember 6si, divatos szoval genetikai
adottsaga a komikum iranti érzék és annak kifejezési modja is. Mégpedig értelmi,
észbeli, 6sszehasonlitani, disztingvalni, kiilonbséget tenni tudo, kritikai tevékenység
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kovetkezménye. Ezért irhatta Kosztolanyi Dezs6 azt Karinthy Frigyes komikus, ka-
barészerli parodiairol, hogy irodalomkritikak.

Ha mar Karinthynal tartunk, mint kalyhdnal. Van egy humoreszkje, amelyben
egymasra fényképeznek sok néptanito alakot, és ebbdl alakul ki A NEPTANITO al-
talanos érvényl figurdja. Arra a kérdésre: mi a komikum? Mi a humor? Mi a szatira?
Ugy valaszolhatunk, hogy ,.,egymasra fényképezziik” a kiilonboz6 definiciokat, meg-
hatarozasokat, elméleteket, és megkapjuk a végeredményt.

1962-ben Parizsban t6ltottem hosszabb id6t, s kb. kilencven délutant iltem a
Nemzeti Konyvtarban. Hatszazharminc céduldval jottem haza, mindegyiken a komi-
kum mibenlétét meghatarozo stiritménnyel. Az itthoni koriilbeliil haromszaz irodalmi,
képzémiivészeti, filmmiivészeti, 1élektani (!) definiciot képzeletben egymasra fényké-
peztem a hozott anyaggal, és logikus foltételezésem szerint megkaptam a téma altala-
nos érvényi tomor megfogalmazasat. Sajnalatos modon kifejezetten zenei komikum
meghatarozasra nem leltem, ami minden bizonnyal az én hibam, de kar nem ér senkit,
mert a kozvélemény szerint komikus zenemiivekre — absztrahalva — a zenei komi-
kumra is hasonl6 paraméterek lehetnek érvényesek, mint a tobbi miivészetekre.

Nem a komikum elméletének a torténete figyelmem célja, hanem pusztan a ko-
mikum, a szatira és a humor Osszefliggései. A mintegy kilencszaz definiciobdl, illet-
ve meghatarozasszerii elmélkedésbol ezért csak néhanyat emlitek legfoljebb. Jellem-
zésképpen.

Magatol értetddik, hogy az altalunk ismert elsé komikumdefiniciot mar a ,,régi
gorogok” is megalkottak. Platon Phileboszaban Protarchosz és Szokratész beszélget
a komikum mibenlétérdl, amit Arisztotelész Osszegez, definial: ,,A nevetséges ui.
valamely hiba vagy rutsag, mely fajdalmat és bajt nem okoz; pl. mindjart a nevetsé-
ges alarc rat és eltorzult valami anélkiil, hogy fajdalmat fejezne ki.” (Poetika. Geréb
Laszl6 forditasa, 1916.)

Mondhatjuk, hogy a komikum mibenléte a gérogok szerint a fajdalommentesség-
gel rovidre zart hibaelmélet, amit azonban a Krisztus el6tti 4. szazad elsé fele 6ta a
majd ezer definiciofarago varialt, cizellalt, bovitett és sajat kora szempontjaival ok-
adatolt. Mint ahogyan Platon is, de foleg Arisztotelész az dkori szinhazi maszk-kul-

Az arisztotelészi komikumdefinicio csak a komikumszerkezet legsziikebbre sza-
bott vaza, de esszenciajaban még ilyen szlikre szabott valtozatban is érvényes a Gore
Gabor-i komikus miivészetre.

A definicio tobb mint kétezer éves fejlodése soran két forradalmian 0j elem épiil
be a ,,nevetést okozd” filozofiailag meghatarozott mibenlétébe. (Cicero, Quintilianus
a szonoklasra alkalmazott elméleteit nem emlitve, amelyek szonoklatszempontuak,
de Iényegében ugyancsak Arisztotelészre nytlnak vissza.)

Az egyik forradalmian 0j elemet beépitd valtozas a komikum filozofiai, esztéti-
kai, irodalomelméleti értelmezése mellett a 1élektan figyelembevétele. Aminek koz-
helyszerti, legkzismertebb teoridit Bergson és Freud alkotta meg. De mivel abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tudunk magyarul is, nem hagyhato szo nélkiil
Csokonai komikumdefinicigja, amely ilyeténképp hangzik: ,,Nalam a komikumnak
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kutfeje az, hogy a torténetet, mely magaban nevetséges, ugy adom eld, mint nagy és
fontos dolgot, hogy a fontossag €és az olvasonak interesszaltatdsa még nagyobb Ié-
gyen, munkalkodo6 személyimnek sok gancsot €s sok akadalyt szerzek céljaik eléré-
sében, de az akadalyokat utoljara egy varatlan eszkoz altal, sot isteni kdzbenjarassal
haritom el, hogy az addig varakozo s kételkedésbe tétetett olvasot a csomonak folol-
dasa egyszerre lepje és nyugtassa meg.” Miutan okkal hihetem, hogy a legtobb nyel-
ven a legtobb komikumelméletet ismerhetem, holmi ostoba, elfogultnak nevezett na-
cionalistazds vadja nélkiil kijelentem: Csokonai az egyetemes komikumelmélet
torténetében forradalmian ujat hozott, s 6 az elsd, aki a komikum bonyolult szerke-
zetét megalkotta. Ebbe a szerkezetbe beleépitve a befogado (az olvaso, nézd, hallga-
to) 1élektani reakcidjat, mint a szoban forgé komikum alkotdelemét! Kérem szépen,
ez maga az Oriilet, csak a kishitli és kimondom: szakmailag tdjékozatlan, miiveletlen,
kiilfoldre pislogd békalelkli magyar szakirok nem merészelték elhinni azt a fontebbi
tényt, amely majd kibokte a szemiiket.

Persze Csokonai komikum-I¢lektani teéridja nem tévesztendd Ossze sem Berg-
son, sem Freud pszichikai, illetve pszichoanalitikus komikumelméletével. Mind-
kettdjiiknek megvan a maguk eredeti métié szerinti karakterisztikuma. Eszerint az
alkotomiivész és a befogado kozos pszichikai és fiziologiai tevékenysége, egyiittmii-
kodése altal keletkezik a komikum, ami pusztan értelmileg is folfoghato, vagyis a fi-
zikai reakcio, a nevetés nem sziikségeltetik 1étrejottének nyugtdzasahoz.

A lélektani, pszichoanalitikus komikumelméletet koveté masodik forradalmi 1ép-
cs6fok a komikumelmélet torténetében (€s a gyakorlataban is persze) a filmkomi-
kum. Kézismert fogalomként a geg volt.

A geg a filmmivészetben is komikus struktura. Nem vagyok a strukturalizmus
hive, de nem oktalanul alakult ki ilyen esztétikai iranyzat, mert igenis jogos minden
mivészeti alkotast szerkezete szerint is elemezni.

A geg elméletének hatalmas az irodalma, ennek ellenére senki sem jott ré arra,
hogy a geg szerkezete azonos az irodalmi komikuméval. Ha valamit sikeriilt hozza-
adnom a kérdéskor megertésé¢hez, akkor ez csak ennyi: folfedeztem és értelmeztem
az irodalmi komikum és a geg azonossagat.

Chaplin és Keaton utan a legautentikusabb miivész a filmgeg kérdésben Tati. A
legnagyobb komikusmiivész a 20. szazadban, akinek egyediilallo, shakespeare-i mé-
retli komikus miivészetét a modern kor miiveletlen bornirtizmusa sodorta el és sem-
misitette meg, ezt irta: ,,A komikum a logika netovabbja. A geg gyakran nem egyéb,
mint egy végsokig kiaknazott helyzet. A nevetést egy bizonyos sarkalatos képtelen-
ség robbantja ki. Vannak dolgok, amik énmagukban egyaltaldin nem mulatsagosak,
de azz4 valnak, mihelyt kiaknazzuk 6ket.”

Fogodzkodjanak meg, de gegelméletének 1ényege ugyanaz, amelyet Csokonai az
irodalmi komikum mibenlétében megfogalmazott. Masfeldl a karikaturisztikus tal-
zas elmélete is ez. Am amit nem gy6z0k eléggé hangsulyozni: nem a forzitds, hanem
a tulzds, mint eszk6z a helyes modszer! A ketté kozott ugyanis az a kiilonbség, hogy
a tlzas a realizmus, a valosag keretein beliil marad, mig a torzitds meghamisitja a
valosagot. Marpedig a komikus hatas, vagyis a nevetés eléfeltétele az, hogy a befo-
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gado folismerje a valds, tényleges hibat a jelenségben, amit nem tehet meg, ha a ko-
mikus torzit, és nem tiloz. Es ezért nem is keletkezhet komikum.

Létezik azonban a komikumnak egy valosagismeret nélkiili ,,6njard fajtaja” is,
ilyenek Karinthy parodiai, de ilyenek a Gore Gabor-i alakok €s torténetek is.
zet. All egy alaphelyzetben, amely a torténés folyaman a végletekig kiélez6dik, szo-
rongasossa, fesziiltségkeltové valik. A geg (és a komikus szerkezet) harmadik eleme
a fololdas. (Itt 1ép be Freud viccelmélete.) Az alaphelyzet atforditja, 0j értelmezést
ad neki. Az aggasztonak, tragikusnak induld eseménysort komikussa oldja. A 1élek
megnyugtatdsaval, megpihentetésével, a fesziiltség fololdasaval jar, amelyet a befo-
gado nevetéssel nyugtaz. Ha csak a 20. szazadi filmgegértelmezok fontosabb nevét
emlitem: Roger Régent, André Martin, Michel Arnoud, Maurice Henry, France
Rouge, Claude-Jean Philippe, Cauliez, Marcel Pagnol. Az irodalmi és altaldban a
komikumértelmezok soroldsaba mar bele sem kezdek, mert Thomas Hobbestol Kan-
ton at, Csernisevszkijen és Kolcseyn keresztiil Karinthyig belathatatlan a névsor. Es
ami a geg legnagyobb mestereit illeti, 6k is értelmezték elméletileg miivészetiiket:
csak Harold Lloydot és Buster Keatont emlitem. Definiciojuk belefényképez6dott a
geg mibenlétének végs6 formatumaba.

A filmgeg azonos szerkezeti a viccel, a tréfaval (trufa), az anekdotaval, az epig-
rammaval, a cirkuszi bohocjelenettel, a ,,bonmot”-val, az elmés mondassal, a talalo
megjegyzéssel, az élccel, az adomaval. Es persze ilyen a humoreszk is, hasonlokép-
pen a szatira mint rovid miforma és az aforizma. A Iélektani mozzanat az id6terje-
delmii komikum része, alkotoeleme. A csak térben €16 karikatirarajzé, festményé,
szobor¢ kivételesen 6raval nem mérhet6 pszichikai siiritmény. Hasonlé ehhez a sz6-
jaték, az egyetlen szoban megsziileté komikum is sliritmény, ezért a 1élektani moz-
zanat nem értelmezheto kiilon elemként.

Itt jegyzendd meg, hogy olykor-olykor az irodalmi és a filmkomikum kozott
nincs atjaras. P. Howard szévegkomikuma nem adhat6 vissza filmnyelven, csak ol-
vasva érvényesiil. Mas a helyzet Gore Gabor humoraval. Elementaris erejii szokita-
lacioi ugyszintén csak olvasva szoérakoztatdak, am alakjai, jellemkarikatarai, humo-
ra szellemisége meghataroztak a két habort kozotti magyar film epizddalakjainak
karakterét és humorat a ciganytol az egyszer(i falusi emberig s a jovialis szolga figu-
rajaig. E korszak filmjeinek humora goregaboros, a varosi, urbanus, kabaréhumorbol
alig szivargott at valami, legfoljebb Kabos alakjaba.

Es most tériink ra a komikum — a humor — a szatira és az irénia viszonyéra.

A kozbeszéd, a kozgondolkodas és néha a szakma is 4ltalaban humorosnak mond
minden komikus vagyis nevettetd jelenséget. Ami a mindennapi valdsag nevetséges
torténéseire altalaban helyes és igaz megnevezés lehet. De nem mindig érvényes ez
a leegyszeriisités, altalanositas a miivészetekre.

Egyetlen mondatban megfogalmazva a humor és a szatira 1ényegét: mindketto
mindsitett komikum. Vagyis kritikai mozzanatot tartalmaz. Marcel Pagnol differen-
cialasat figyelembe véve, a puszta elesés latvanya dnmagaban legfoljebb komikus.
De ha a balesetet szenvedd hozzank kozelallo, vagyis rokonszenviinket élvezo sze-
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mély, ha nem esik baja — humoros az esése a szemiinkben. Ha ellenszenves, bukasat
latva kettds érzelmet valt ki a befogadoban: egyfelél komikusat, masfel6l karéromét,
amely a szatirikus jellegli mindsités felé tolja el az epizodot. Az arisztotelészi meg-
szoritas, rovidre zaras csak a nekiink rokonszenves alak balesetére vonatkozik. Ebbe
a fogalomkorbe tartozik bele a Gore Gabor-szereplok sora. Gardonyi komikus mii-
vészete tehat humoros. A Reviczky-féle egyiitt érz6 humor elsésorban nem gyilko-
san, megsemmisitoen elitéld, bar lehet kritikus, a szatira viszont a jelenséggel sem-
minemi kdzosséget, rokonszenvet nem vallal, a hobbesi, a Marcel Pagnol-i folény
ges eleme a befogadd személy folénye. A humorban inkabb az egyiittérzés, a rokon-
szenv, a megbocsatani tudas dominal.

A 19. szazadi orosz elméletirok a komikum szatirikus valtozatanak a megsemmi-
sitést, a rossz, az elavult elleni ,,fegyvert” (Hercen) tartottak.

A humor ¢€s a szatira mibenléte tehat érzelmi, rokonszenvez6 vagy ellenszenvezd
hozzaallas fiiggvénye. Az érzelmi kozeledést azonban erkdlcsi normarend hatarozza
meg, amelybe erdsen belejatszik az értelmi elitéld, megtagadd vagy keresztényien
megbocsato allaspont. Az angol irodalmi alappéldat véve: Swift a szatira, Dickens a
humor klasszikus képviseldje. Egyértelmii, hogy a Gore Gabor-izmus ez utdbbi.

A szatira korletébe tartozik a groteszk, amelynek lényege, hogy 6ssze nem ill6,
sOt ellentétes mindségek szerves egyiittese, a nevetséges és az ijesztd, a rémisztd és
a gusztustalan, a vonzo és a morbid Osszeszerviilése. Klasszikus példaja ennek
Rabelais miivészete. Ez a komikumvaltozat hianyzik a Gore Gabor-okbol.

Az irénia Iényegét maga az eredeti gorog szo szabja meg. Az eironeia tettetést je-
lent, vagyis mast mond, mit amit gondol, de ugy, hogy a befogaddé megérti az alkoto
eredeti rejtett szandékat. Voltaképpen szatira ez is, vagyis megsemmisitd itéletmon-
das. Szellemében egyarant az intellektus, azaz a tulfokozott értelmi tényez6 dominal.
Az ész, a logika, a gondolkodés felsdbbrendiisége. Klasszikus példaként emlitem a 2.
szazadi nagy keresztény filozofus, Origenész Kelszosz ellen cimli miivét vagy Szent
Jeromost, akit ha nem ragad el a megsemmisit6 gytilolkddés heve, kivaldéan ironikus.

A humor is, a szatira is amellett, hogy érzelmi alapvetésii, mindenekel6tt mindsi-
t6 értelmi tevékenység kovetkezménye. Ez a kettosség a 1ényegiik. A vilagnézet, az
erkolcs, a megbocsatasra épiilo keresztény erkodlcs sem zarhatja ki a tagado és meg-
semmisitd szatirat sem, hiszen Origenészre, Jeromosra, PAzmany Péterre is jellemzd
a szatira ,,goromba”, letagl6zo6 valtozata, a nyomdafestéket nem tiird sz€éls0ségig.

Elmefuttatasom megszabott rovidsége persze nem engedi targyam cizellalt, rész-
letezo taglalasat. Ha hianyérzetiik van, annak a terjedelem sziike az oka.

Summazatként Osszegezem, tomoritem a komikumszerkezet mibenlétét a tobb
mint kétezer éves elméletek egymasra fényképezése szerint: A komikum végtelensé-
gig tulfeszitett, szinte elviselhetetlen szituacid, amelynek vératlan, meglepetésszerd,
hirtelen gyors megvaltoztatisa az alaphelyzet okozta lelki fesziiltséget fololdja.
Vagyis a befogadot megszabaditja szorongaté lelki nyomaésa aldl, és ezaltal diadalér-
z¢st, a szabadsag érzetét, azaz nevetést valt ki beldle. Ez a nevetés a francia elmélet-
ird szerint: chant de triomphe — vagyis a gy6zelem éneke — a rossz folott.
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A humor és Gdrdonyi






HORVATH JOZSEF

Fejezetek Gardonyi Géza gydri éveinek humorabol

Az elmult fél évtizedben négy alkalommal kaptam lehetdséget arra, hogy Sz6l0s-
gyorokon, a Gore Gabor Humorkonferencia keretében Gardonyi Géza gydri miiko-
désével kapcsolatos kutatdsaim eredményeirdl beszamoljak. Harom eléaddsom té-
maja Gardonyi humora volt;' mig 2019-ben gydri kapcsolatrendszerét igyekeztem
bemutatni.” A jelen dolgozatomban ezen el6adasaim Iényegét kisérlem meg roviden
Osszefoglalni.

A ,,SKORPIO” HUMORA

Amint az szélesebb korben ismert, Ziegler Géza gyori tijsagir6éi miikodését az ekkor
Pereszlényi Janos altal szerkesztett Hazank cimi gyori lapnal kezdte. 1885. oktober
elsején mutatkozott be, és ez év decemberéig dolgozott itt.* Elsédleges feladata szin-
hazi kritikak irasa volt, de vart Tole a f0szerkeszto tarcakat is; emellett segitenie kel-
lett a ,,napi aprok” osszegytijtésében, és O szerkesztette a lap Skorpié cimii humoros
mellékletét is. Ez utobbi hetenként egyszer, a vasarnapi szamban jelent meg, atlago-
san egyharmad tjsagoldalnyi terjedelemben. Az itt kozolt irasok nagyobb része a
szerz6 nevének jelolése nélkiil jelent meg; de jo okunk van feltételezni, hogy tobbsé-
giiket Gardonyi Géza irta. Voltak a mellékletnek allandonak mondhat6 rovatai, igy
az ,,Aprosagok”, az ,,Egy s mas”, ,,A hét programmja”, a ,,Morzsak a szinhazbo6l”, a
,»Nyil-hegyek”, vagy a ,,Tzompd Mihal és Tsoszre Adany tanalkozésai”; de aktudlis
torténések — egy varosi kozgytilés, vagy éppen a szinpartold egylet ,,halala” — is ins-
piralhattak egy-egy iras megsziiletését. Névvel csupan két irasat jeldlte Gardonyi:
, Miért van...” cimii versét, illetve ,, Hajon” cimil prozajat.

A lapszamok koziil a karacsonyit érdemes kiemelniink, mely masfél oldal terje-
delemben, illusztracidkkal jelent meg. Tartalméabol a ,, TsOszre Adény levele a zi
Naszahol Mihalhol” a leginkabb érdekes szamunkra; bar amint arra Gardonyi Jozsef

'Az elhangzott eldadasok cime: Az ifjii Gardonyi és a Garaboncias Diak (2016); Ujabb fejezetek Gardonyi Géza
gyori éveinek humorabol (2017); ,,Kotelez6” humor? Gondolatok a gy6ri hirlapirdé Gardonyi Géza humorarol
(2018).

2 HORVATH Jézsef: Kikkel dolgozott egyiitt a gyori Gjsagiré Gardonyi Géza? (Kisérlet egy kapcsolatrendszer
bemutatdsara.) In: Gyo6ri Tanulmanyok 40. Gy®ér, 2019. 69-89. o.

A ,JHazank” legfontosabb bibliografiai adatait 1d.: HORVATH Jozsef (szerk.): Gyér-Moson-Sopron megye idé-
szaki sajtojanak bibliografidja 1779-1995. Gy6r, 2000. 327-328. o.; jelentdségérél: HORVATH Jozsef: A dualiz-
muskori Gyor id6szaki sajtojanak torténetébdl, 159. o. In: Gydri Tanulmanyok 31. Gydr, 2010. 149-169. o.

19



is felhivta a figyelmet,* a két alakkal mar a Garaboncids cimii élclap nyitd szama-
ban, 1882 januarjaban is talalkozhatunk — vagyis nem Gardonyi ,,alkotasai” —, érde-
mes figyelniink arra, hogy az Altala szerkesztett mellékletben, gy6ri mitkodésének
els6 honapjaiban is jelen vannak.

A leirtakbol érzékelhetd: a Skorpio aligha hozott nagyobb dicsdséget szerkeszto-
jének; mégis fontosnak tartom emlitését, hiszen ezzel kezdodott Gardonyi Géza gyo-
ri korszakdnak humora.

A ,,TANITOBARAT” HUMORA

Tobbek értékelése szerint Gardonyi Géza gyori korszakanak leginkabb maradando
alkotédsa a Tanitobarat volt. Hegediis Andras, aki hosszabb tanulmanyban foglalko-
zott a Gyorott 1886 janudrjaban utjara inditott id6szaki kiadvannyal, emlitést sem
tesz arrdl, hogy abban humoros irdsok is vannak® — pedig véleményem szerint érde-
mes ezekrdl is roviden szélnunk.

A folyodirat els6 évfolyamara valoban nem jellemz6 a humor; inkabb csak mint a
helykitoltés eszkoze jelenik meg: az iliresen maradt helyekre keriil be egy-két rovid
torténet. Az 1887-ben megjelent lapszamokban mar megjelenik ,,Az iskolabol” cimii
rovat, benne alkalmanként néhany rovid, ,,gyermekszaj-jellegli” torténettel.® Valo-
szintisithetd, hogy ezek egy részét tanito koranak emlékeibol kozolte. 1888 majusa-
tol viszont mar humoros melléklete is van a lapnak, Mulattato cimmel, szamonként
4-4 oldal terjedelemben. Ebben mar alland6 rovatként jelenik meg a ,,Tzompd Mi-
haly és Tsoszre Adény bolcs oskolaszékek tanalkozasai”, miként az ,,Aszondom Be-
nedek jegyz6 ténsur szottyantdsai”, vagy a ,,Bernat Gazsi Nr. 2.” is. ,,Gara Bence
magyar néptanitd onéletrajza” folytatasokban olvashatd; de vannak ,,alkalmi” irdsok
is, mint példaul az ,,Egy udvari neveld napl6jabol”, a ,,Gyermekvilag”, vagy éppen
,»Vilag okos népe!” cimmel egy humoros eldfizetési felhivas — az ugyancsak Gardo-
nyi Géza altal szerkesztett Garaboncias Diak cimi élclapra!

A két lap humoranak kapcsolata alaposabb vizsgalatot igényel; itt és most csupan
annyit jegyeznék meg: egyaltalan nem véletlen a fentebb emlitett el6fizetési felhi-
vas! A Mulattato indulasakor ugyanis az alabbi szerkeszt6i megjegyzést olvashat-
juk: ,,Ezen rovat alatt a gy6ri Garaboncias Didk munkatarsainak szives kdzremiiko-
désével lapunk két utolséd oldalan egy kis mulattatot kozliink, a melybdl az €lcz és a
szatira hianyozni nem fog. Ezen rovat bizony koltségiinkbe keriil, de a fokozodo
partolas lehetségessé teszi ezt, s mi szivesen hozunk lapunk érdekesebbé tételére al-
dozatokat.” De ezt bizonyitja az élclapbdl atvett rovatok, illetve alakok sora is. Meg

* GARDONYI Jozsef: Az é16 Gardonyi. Els6 kotet. Az 6lombetiik felé. Budapest, 1934. 168. o.
> HEGEDUS Andras: Gardonyi Géza, a Tanitobarat szerkesztGje. In: U6: Gy6r irodalmi 6rokségébdl. Gyor,
1961. 59-109. o.

6 p&ldaul: Felelj kis flam, miben hasonlit a fold az alméhoz? — Abban, kérem, hogy a foldben is, meg az almaban
is van kukac.” Vagy: Meg tudnad mondani Borzas Jancsi, hogy nevezték szt. Istvant gyermekkoraban? — kérdi a ta-
nitd. — Istoknak! vagja vissza a gyerek.”

7 Tanitébardt, 111 &vf. 5. sz. 1888. méjus.
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kell azonban jegyeznem, hogy a gyakran azonos szereplok ellenére a két lap humora
kozott nincs felting tartalmi atfedés, s6t Gardonyinak wjabb kisérletei is vannak;
mint ahogy torekszik arra is, hogy a Tanitobarat hasabjain megjelent humoros ira-
soknak legyen koze a tanitdshoz, neveléshez. Ez azonban csak részben sikertilt;
»Aszondom Benedek jegyzd ténsur szottyantasai” példaul inkabb az élclap profilja-
ba illeszkednének.® Mas esetekben viszont valosziniileg a sajat élmények, vagy a ta-
nitotarsaktol hallott humoros torténetek teszik szinessé az itt kozolt irasokat; erre
gyanakodhatunk példaul a ,,Adomdak™ cim alatt kozzétett rovid irdsoknal.’ Figyelem-
re méltd viszont Gardonyi Jozsef azon megallapitasa, hogy az emlitett humoros ira-
sok ,,a Tanitobaratot lassanként Garaboncids Didk képére formaljak. E sok tréfalko-
zés a lap komolyséagat csokkenti.”"

Hogy a Mulattaté cimii melléklet tartalommal vald ,,megtoltésében” Gardonyi
Gézaé lehetett a fOszerep, azt véleményem szerint bizonyitja az is, hogy az 1889 ja-
nuarjatél immar Szili Benedek altal szerkesztett Tanitobardt szamaiban ez mar nem
talalhat6 meg; ezekben mar csak egy ,,Adomak” cimii rovat kdzol néhadny humoros
torténetet, tobbnyire egy, legfeljebb masfél oldal terjedelemben.'!

A ,,GARABONCIAS DIAK” SZERKESZTOJE

Mig a Skorpio szerkesztése Gardonyi Géza szamara — a Hazdnk fomunkatarsaként —
kotelezo feladat volt, a Tanitobardat pedig ,,f6 profilja” mellett k6zolt humoros irdso-
kat, 1887 6szén lehet6sége nyilt arra, hogy egy vallaltan humoros lapot szerkesszen:
ez volt a Garaboncias Diak. Mielott azonban errdl részletesebben szolnék, két kér-
dést kell tisztaznom: az egyik az élclap addigi torténete; mig a masik: hogyan lett
Gardonyi Géza ennek szerkeszt6je, majd szerkesztdje és kiadotulajdonosa? Mindkét
kérdés vizsgalata azonos személyhez vezet: O pedig nem mas, mint Szavay Gyula, a
korszak gydri sajtotorténetének meghatarozo alakja.

Az 1861-ben Zentén sziiletett Szavay Gyula Szegeden megkezdett kozépiskolai
tanulmanyait — az ottani nagy arviz miatt — Gyorott fejezte be, majd 1881-tdl a Gyo-
ri Kiralyi Jogakadémia hallgatdja lett. Els6éves joghallgatoként, 1882 januarjaban
Garaboncids néven hetente megjelend élclapot inditott, mely hamarosan népszerii
lett az olvasok korében: az elsd év végére mar 6tszaz el6fizetét mondhatott magaé-

8 Néhany példat idézve: ,,Aszondom, hogy a mai vilagba csakis a sikkasztok élhetnek meg becsiiletesen!”;
»~Aszondom, hogy szebb olvasmanyt nem ismerek az étlapnal.”; ,,Aszondom, hogy legszebb jog a bormérési jog.”;
»Aszondom, hogy ha szd szerint kellene értelmezni azt a bibliai mondast, hogy a maga keresztjét minden ember
hordja, akkor kevés asszony jarna a maga laban.”

? Csupan két példat emlitve: ,,Megmagyarazta a tanitd gyermekeinek, hogy a hideg 6sszehuzza és a meleg kiter-
jeszti a testeket. — Most értem — mondja Jozsef elmésen —, azért oly rovidek a napok télen, mert a hideg 6sszehuzza,
és viszont azért oly hosszuak nyaron, mert a meleg kiterjeszti azokat.” Illetve: ,,Hat tegnap miért nem voltunk isko-
laban? — kérdi a tanito iskolakeriil6i egyikétol. — Ugy!? — felelt a fiu — hat tanité ar sem volt, akkor bizonyara sziin-
id6 volt!” (Tanitobarat, 111. évf. 12. sz. 1888. december, 246-247. 0.)

' GARDONYI Jozsef i. m. 139. o.

"' A Tanitébardt korabbi ismereteink szerint 1889 juniusaig élt (vo.: Gyér-Moson-Sopron megye idészaki sajto-
janak bibliografiaja, 725-726. 0.); jelen tudasunk szerint 1891 juniusaig biztosan megjelent (a gy6ri Dr. Kovacs Pal
Konyvtar és Kozosségi Tér allomanyaban ez az utolso fellelhetd szam).
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nak!'? 1885 oktdberében atvette a Gydri Hirado szerkesztését is; 1886-ban pedig 0j
lapot inditott Gydri Hirlap cimmel, mely a kovetkezd bo fél évszazad egyik legsike-
resebb gy6ri Gjsagja lesz.”” Szavay Gyula ajanlatat elfogadva — az Altala igért évi
1300 forintos fizetés reményében — tér vissza Gardonyi Géza 1887 nyaran a févaros-
bol Gydrbe, és lesz a Gydri Hirlap Gjsagirdjaként Szavay Gyula munkatarsa.'*

A Garaboncias Diak cimti lapot viszont mar korabban — legalabb 1885 dszén tor-
tént Gyorbe keriilésétol — ismerhette. Hogy ezt megel6zden kapcsolata lett volna a
gy0ri élclappal, és abban — akar dlnéven' — publikalt volna, arra vonatkozdan eddig
nem talaltam adatot. Sajat nevén 1885. november 29-én jelenik meg itteni elsé pub-
likacidja,'® melyet négy héttel késdbb kovet egy ujabb humoros irasa.'” A kovetkezd
év elejétdl a fovarosbol is kiild irasokat az €lclapnak, 1886 szeptemberétol pedig
rendszeresnek mondhat6 itteni megjelenése, s igy van ez 1887 tavaszan is;'® igy ter-
mészetesnek mondhato, hogy Gyodrbe valod visszatérése utan a Gydri Hirlap mellett a
Garaboncias Didk szaméra is rendszeresen ad irdsokat.

Nem sokkal késobb azonban szerkesztovaltast jelent be a Garaboncidas Didk:
1887. szeptember 18-an megjelent szamaban adja tudtul, hogy Szavay Gyula a lap
szerkesztésének ,,sok teenddvel jaro munkajat leteszi vallairdl s atteszi Gardonyi Gé-
zanak”, a Gydri Hirlap és a Garaboncias Didk ,,eddigi edzett belmunkatarsanak val-
laira”. A kozlemény ezt mindkét lap szempontjabol kedvezd véltozasként értékeli."
Az 1j felelds szerkeszté 1887. oktdber 2-an mutatkozott be a lapban; meglehetdsen
stilusos bekdszontdjében igéri: ,,Csurgatok humort, szorok viczczeket, és izok bu-
felleget, vagy kavarok nevetésvihart.” Majd hozzateszi: ,,Lesznek fiok-garabonczok,
akik segitenek a munkaban, s mellettem all a megkomolyodott vén gyori gara-
boncz.”

Az 1888. januar 8-an megjelent szamban Ujabb lényeges valtozasrol olvashatunk:
itt jelenti be Szavay Gyula, hogy az élclap kiadoéi és tulajdonjogat januar elsejével
atadta Gardonyi Géza urnak, hozzatéve: ,,0 a lefolyt negyedév alatt szerkesztdi te-
hetségének, tapintatanak oly orvendetesen megnyugtatod jeleit adta, mely biztos ga-
ranciajat nyujtja annak, hogy e kedves lap megifjodva, megerdsodve kezdi ¢letének
masodviragzasat.” Az uj kiadotulajdonos pedig arra tesz igéretet: mindent el fog ko-
vetni annak érdekében, hogy a lap ,,ugy tartalmaban, mint alakjaban folyton emel-

1287AVAY Gyula: Jubileum. In: Garaboncids Didk, IV. évf. 52. sz. 1885. december 20., 409. o.

13 filetérdl és miikodésérdl részletesebben lasd: GRABICS Frigyes: Szavay Gyula (1861-1935). In: Arrabona.
Muzeumi Kozlemények, 38/1-2. Gyér, 2000. 329-338. o.

" Err§l részletesebben lasd: GARDONYI Jozsef i. m. 156-157. o.

15 Gardonyi Géza gyéri korszakaban hasznalt 4lneveirdl lisd: ZOLD Ferenc: Nyomdék, kiadok, kényvkereske-
doék Gyorott, 25. o. In: Kisalfoldi Konyveshazak. Szerk.: Zold Ferenc. Gyor, 1981. 6-38. o.; KISPETER Andras:
Gardonyi Géza. Budapest, 1970. 10. o.

' GARDONYTI: En is jartam... In: Garaboncias Didk, IV. évf. 49. sz. 1885. november 29. 388. o.

7 GARDONYT: Dini és Zini — Két legyecske historidja. In: Garaboncids Diék, IV. évf. 53. sz. 1885. december
25.422. 0.

18 Err61 részletesebben lasd: HORVATH Jozsef: Az ifju Gardonyi és a ,,Garaboncias Diak”, 48. o. In: Gy6ri Ta-
nulmanyok, 37. Gydr, 2016. 41-52. o.

' Garaboncids Didk, V1. évf. 38. sz. 1887. szeptember 18., 302. o.
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kedjék, s olvasokozonségének tovabbi partolasit megérdemelje”.”® A nyilatkozat
alatt ,,Gardonyi Géza a Garaboncias Diak szerkesztdje és kiado-tulajdonosa” alairas
szerepel; és ez olvashat6 az €lclap impresszumaban 1888. szeptember 16-ig. A szep-
tember 23-an megjelent szamon viszont mar ez all: ,,Felelds szerkeszto: GARA-
BONCZIAS DIAK”. Visszavette volna Szavay Gyula a lapot? Mivel ennél késébbi
lapszamot nem ismeriink, valdszinisithetjiik, hogy ezzel a szammal szlint meg a
gyori sajto torténetének leghosszabb élet élclapja.

Erdemes roviden szélnunk arrol, mit tett szerkesztéként és kiadotulajdonosként
Gardonyi Géza a Garaboncias Didk népszerlsitése érdekében. Az elsd, ami sze-
miinkbe tlinhet: a humoros hangvételti eldfizetési felhivasok megjelenése — Szavay
szerkesztOi korszakaban ilyenekkel nem talalkozhattunk! Az 1887. oktober 2-an —
azaz az els6 Gardonyi Géza altal szerkesztett szamban — az alabbi ,,versezetet” ol-
vashatjuk:

,»Kinek szivét-majat a bubanat ragja,
Fizessen el6 a Garabonciasra!
Kinek meg nevetni mindig forr6 vagya,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

Es akit elhagyott hiitelen babdja,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

S akinek rémit6 sok az adossaga,
Fizessen el6 a Garabonciasra!
Aki nem sokat ad a politikéra,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

S ki sajnalja pénzét vinni patikaba,
Fizessen el6 a Garabonciasra!
Negyedévre csupan egy forint az ara:
Fizessiink elé a Garabonciasra!”*!

Negyedévvel késobb humoros hangvételii prozaban buzdit az élclap elofizetésére,
melynek hely hianyaban csupan befejez6 sorait idézem:

A Garaboncias Diak elofizetési ara:

csaladapaknak ... egy évre 4 frt.

csaladtalan apaknak és agglegényeknek ... fél évre 2 fit.
ozvegyeknek, arvaknak, varosi hivatalnokoknak ... negyed évre 1 frt.
egyéb jo embereknek ... ugyanannyi.”*

Bar valosziniileg a humoros el6fizetési felhivasok sem maradtak hatas nélkiil, az ér-
deklodés felkeltésében és ébren tartasaban nagyobb szerepe lehetett a lap tartalma-
nak. Tobb kutatd Ggy véli: Gardonyi Géza — az igért, illetve remélt segitség ellenére

2 Nyilatkozat. In: Garaboncids Didk, VIL &vf. 2. sz. 1888. janudr 8. 10. o.
2 Garaboncids Didk, VI. évf. 40. sz. 1887. oktdber 2. 323. o.
2 Garaboncids Didk, VIL évf. 1. sz. 1888. janur 1. 2. o.
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— meglehetésen magara maradt az €lclap ,,megtoltésében”. Gardonyi Jozsef példaul
arrol ir, hogy mig Szavay 1882-ben gyakorlott irogardaval indulhatott vallalkozasa-
ba, ,,Mire Gardonyi Gy0rbe érkezett, az ékes nevek kihulltak a lapbol”.” Tény, hogy
az ekkortajt megjelent olvasmanyok jelentésebb hanyada alatt az O neve vagy vala-
melyik alneve olvashato; és nagy valosziniiséggel Gardonyi Géza tdltdtte meg az
¢lclap allando rovatait is. Segitséget leginkabb Szavay Gyulatol kapott; mig a nem
Gy6rott €16 szerz6k koziil Tomorkény Istvan néhany irdsa érdemel figyelmet.

Ha Gardonyi Géza szerkesztdi munkajat vizsgaljuk, nem érdektelen megnéz-
niink: mit 6rokolt elddeitél, és mit tett hozza O maga? Mar a Garaboncids induld
szamaban volt ,,Pagat Pepi ultimoéi”, volt ,,Garaboncias latcsdve”; de tobbéves volt
mar Gardonyi érkezésekor a ,,Garaboncias Diak a szinhazban”, a ,,Szipoly Bonifac
dalaibol”, a ,,Targonczas Matyi” vagy a ,,Bernat Gazsi nr. 2.” rovat is. Volt mar ha-
gyomanya az ,,Ugri-bugri” vagy a ,,Garaboncids Diak iszonyatos atkaibol” rovatok-
nak is. Gardonyi Géza ,talalmanyanak™ tekinthetd viszont a ,,Fifikus Matyas trafalja
a dolgot”, a ,,Veoredshaydmassy Max megjedzésey” vagy a ,,Dodolle Matyas pogar
ember ¢és oskolaszék mogjegyzései” — ez utdbbi érdekességére tobben is felfigyeltek.
De ide sorolhat6 az ,,Aszondom Benedek szottyant4sai”, az ,,Egy bolcs gondolatai-
bol” cimdl, ,,Ista-Pista” alairassal jegyzett rovat, illetve a ,,Gyaluforgacsok™ is. Ezek-
ben a humor mellett nem ritkan értékes gondolatok is talalhatok, az aktualitdsokat
sem nélkiilozéen — miként a ,,Garaboncias Didk iszonyatos atkaibol” rovat tartalma
is sokat elarul a helyi sajtoviszonyokrol.”> Més esetekben sajat tapasztalata tiikrozod-
het: a ,,Légy szinmliir6 és Gyorott adjak el a darabodat!” ,,atok” 1888. marcius 4-én
tortént megjelenése példaul bizonyara szoros Osszefliggésben van azzal, hogy két
nappal korabban bukott meg ,,Divatgrof” cimii els6 szinhazi darabja.*

Gardonyi Gézanak a Garaboncids Didk hasabjain megjelent irasairél megoszla-
nak a vélemények. Altaliban gyenge szinvonalinak minésitik azokat? — miként
Gyorott keletkezett irasainak tobbségét —, de egyes kutatdk szerint vannak kozottiik
sikeriiltebbek is.*® Maga a Szerz6 — amint azt Z. Szalai Sandornal is olvashatjuk —
beérkezése utan mar rostellte gyori munkait, és arra kérte ifjukori gyori baratait
(Szavay Gyula mellett Benedek Vince, Pereszlényi Gyula és Csatkai Ignac emlitte-
tik név szerint), hogy semmisitsék meg a tulajdonukban 1év6 kéziratokat.” Magam
ugy vélem, Gardonyi Géza sokat tanult Gy6rben; érdemes tehat végezetiill megnéz-
niink, kikt6l és mit tanulhatott.

> GARDONYI Jézsef i. m. 165. o.

 Fontosabb itt megjelent irdsairol: HORVATH Jozsef: Az ifju Gardonyi és a ,,Garaboncias Dik™, 50. o.
% Erre példakat hoz: HORVATH Jozsef: Az ifju Gardonyi és a ,,Garaboncias Diak”, 52. o.

% GARDONYTI Jézsef i. m. 159-163. 0.

%7 751d Ferenc példaul ,.sekélyes” jelzdvel illeti Gardonyi humorat (ZOLD Ferenc i. m. 25. 0.)

28 7. SZALAI Sandor: Gardonyi Géza alkotasai és vallomasai tilkrében. Budapest, 1977. 82. o.

% 7. SZALAI Sandor: Gardonyi nagy utja. Bev.: Kocsis Klara. Budapest, 2013. 106. o.
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GARDONYI GEZA GYORI KAPCSOLATRENDSZEREROL

Amint a bevezetében emlitettem, 2019-ben a sz616sgyoroki konferencian Gardonyi
Géza gyori kapcsolatait igyekeztem feltérképezni; ezen eléadasom késébb tanul-
mannya bdvitve nyomtatasban is napvilagot latott. Az ott részletesebben leirtakbol
csupan a legfontosabb gondolatokat szeretném az alabbiakban kiemelni.

A gyo6ri lapszerkesztok koziil elészor Pereszlényi Janossal keriilt munkakapcso-
latba Gardonyi Géza, hiszen hirlapiroi munkassaganak els6 harom honapjat mellette
toltotte. Kapcsolatukrol ma mar — az unoka, Pereszlényi Zoltan nemrégiben megje-
lent publikacidinak™ koszonhetéen — tobbet tudhatunk. Mellette tanulhatta meg —
hogy Gardonyi Jozsef szavait idézzem — ,,a nyomdamiivészet és az ijsagszerkesztés
titkait. Itt jarta ki az 6lombetiis elemi iskolat.”*' Ezen megallapitds természetesen
igaz Szavay Gyulara is, aki mellett a Gyéri Hirlap munkatarsaként dolgozott, és aki-
tél a Garaboncidas Didk szerkesztését atvette; de itt ismerhette meg — hogy ismét
Gardonyi Jozsefet idézzem — ,,a parbajkodex alapelveit” is. Meg kell jegyezzem,
hogy a Pereszlényi-csaladdal ugyanugy megmaradt késébb jo kapcsolata, miként
Szavay Gyulaval is; azt pedig mar csak érdekességképpen emlitem, hogy Gardonyi
temetésén Szavay képviselte a gyéri Kisfaludy Irodalmi Kort, 1927-ben pedig O
avatta fel Gardonyi Géza gy6ri emléktablajat.”

Tobb olyan egykori gyori munkatarsrol, baratrél tudunk, akikkel Gardonyi Géza
késobb is tartotta a kapcsolatot. Koziilitkk mindenképpen meg kell emlitenem Bene-
dek Vince nevét, akivel a kortarsak gyakran lattak a varosban egyiitt sétalni, és be-
térni Hennicke Rezsének a bencés rendhaz épiiletében 1évo konyvkereskedésébe.
Benedek Vince késobb jelentds szerepet vallalt Gardonyi gyodri kultuszanak apola-
saban, O inditvanyozta a fentebb emlitett emléktabla allitasat, O szamolt be a sajto-
ban Gardonyi Géza gy0ri szobranak felavatasarol, és szamos eldadast tartott mun-
kassagarol.” Dr. Csatkai Ignaccal és csaladjaval is szoros kapcsolatban maradt,
kikérve véleményét is (jabb munkairol.’* Ahogy 1894-ben, az ,, Aprilis” cimii ko-
tetre tett észrevételeket megkdszonve irja Gardonyi: ,,K8szondm, hogy megirta a
véleményét. Ez még akkor is érdekelt volna, ha nem tartanAm Ont kifejlett izlésti
embernek.”* Egykori gy6ri baratai koziil tobbeket is megtisztelt egy-egy ujabb
munkajanak dedikalt példanyaval; az akkor Sopronban arvaszéki iilndkként miiko-

30 pERESZLENYI Zoltan: Gardonyi Géza gyori orokségerdl. In: Cs. Varga Istvan (szerk.): ,,Agyagedénybe zart
Isten-sugar”. In memoriam Gardonyi Géza. Budapest, 2013. 153—178. o.; US: Gardonyi Géza GyOrben — Részletek,
idézetek dr. Pereszlényi Zoltan 1930. majus 28-an lezart feljegyzéseibdl. In: Soproni Fiizetek 2011. Miivészeti Anto-
logia. Sopron, 2011. 331-339. o.

31 Gardonyi Jozsef: Az ¢16 Gardonyi. Budapest, 2008. 122. o.

32 Minderrdl részletesebben lasd: HORVATH Jozsef: Kikkel dolgozott egyiitt a gy6ri Gjsagird Gardonyi Géza?
70-75. o.

3 Uo. 77-78. 0.
3% Uo. 78-80. 0.

35 CSATKAI Endre: Amikor Gardonyi Géza és Csatkai dr. egyiitt csinaltak a Garaboncias diakot. Egy soproni or-
vos emlékezései a most elhunyt nagy magyar ir6 fiatal korara. In: Sopronvarmegye, 1922. november 4.
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dé Rabel Laszlo példaul 1913-ban ,, Az én falum” egy példanyat kapta Gardonyi
Gézatol ajandékba.’

De nemcsak emberi €és szakmai kapcsolatokat, mintakat, otleteket is vihetett ma-
gaval a Gy6rbol tavozd Gardonyi Géza. Csupan egyetlen példat idéznék. Tobb he-
lyiitt olvashat6 az a megallapitas, hogy a Garaboncias Didk hasabjain jelent meg
Gardonyi els6 ,,goregiboros” alakja” Tsorge Adany személyében.’” Amint fentebb
utaltam ra, mar Gardonyi Jozsef megallapitotta: Tzompé Mihal és Tsorge Adany
alakja egyid6s a Garaboncias indulasaval — vagyis ezen alakokat nem Gardonyi Gé-
za talalta ki!*® Pereszlényi Zoltan emlitett publikacioibol, valamint Payr Sandor
1934-ben papirra vetett feljegyzéseibol viszont fontos informacidkat nyerhetiink ar-
rol is, hogyan keletkezett ez a két alak: leirasuk szerint Kalma Istvan és Konczol
Laszl6™ volt az a két, a Hazdnk szerkesztdségébe bejard tanito, akik Szavay Gyula-
val harmasban ,,Tzompé Mih4j és Tsészre Adany naszok” tudalékos stilusiban be-
szélgettek, tréfalkoztak egymassal, és az ilyen stilusban megirt beszélgetések a Ha-
zank Skorpié nevii melléklapjaban megjelentek.*

VEGEZETUL

Rovid tanulmanyomban Gardonyi Géza gyori jsagiréi mikodését annak humoran
keresztiil kiséreltem meg attekinteni. Lathattuk, hogy palyaja kezdetén ujsagiroi
munkaja részeként, , kotelességbol” ontotta humoros irasait; a Tanitobardat szerkesz-
tdjeként mar ,,0nszantabol” igyekezett humoros irasokkal ,,feldobni” lapjat; a Gara-
bonciads Didk szerkesztését — majd kiadasat is — atvéve pedig immar ,,sajat” élclappal
rendelkezett, melyet jelentds részben maganak kellett megtoltenie érdekes tartalom-
mal. Ez egy id0 utan mar nem sikeriilhetett. Ahogy Gardonyi Jozsef talaléan megfo-
galmazta: ,,A Garaboncias Diak Gardonyi kezén kimult. Munkatarsai elfogyadoz-
tak. Gardonyi maga probalta irasaival jollakatni a Didkot. De nem gy6zte koszttal.
Gardonyi tehetsége konyhajarol teritettek a Tanitobardmak és még a Hazdnknak is.
Garabonciasnal, Tanitobaramal laptulajdonosi kényszerbol, a Hazdnknal fémunka-
tarsi kenyérkeresetb61.”*!

Felmeriilhet a Tisztelt Olvasoban a kérdés: miért kellett mindegyik id6szaki kiad-
vanyba a humor? Es miért kellett Gardonyi Gézanak? Azt hiszem, megint csak fiat,
Géardonyi Jozsefet érdemes idézniink: ,,A humor kezdettél fogva gy kellett Gardo-
nyinak, mint a poknak a halo. Gardonyi e haloval eldfizetSket fogott.”** El6fizetOket

3¢ HORVATH Jozsef: Kikkel dolgozott egyiitt a gydri jsagird Gardonyi Géza? 81. o.
37 példaul: ZOLD Ferenc i. m. 25. o.

38 GARDONYI Jozsef i. m. (1934) 165. o.

39 Réluk részletesebben lasd: HORVATH Jézsef: Kikkel dolgozott egyiitt ..., 76-77. o.

0 PERESZLENYI Zoltan: Gardonyi Géza gydri 6rokségérdl, 166. o.; PAYR Sandor: Gardonyi, a kezdé hirlapird
Gyo6rott. In: Halhatatlan csillagok. In memoriam Gardonyi Géza. Szerk.: Z. Szalai Sandor. Budapest, 2005. 36-39.
o. (Els6 megjelenése: PAYR Sandor: Gardonyi apja és a Ziegler csalad Sopronban és Nemeskéren. Sopron, 1934.)

* GARDONYI Jézsef i. m. (1934) 171. o.
2 Uo. 137. 0.
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pedig valdban nem volt egyszerii ,,fogni” abban az ekkortajt mintegy huszezer lako-
su varosban, ahol Gardonyi Géza itteni miikodése idején négy jelentOs jsag — Gyori
Kozlony, Hazank, Gydri Hirado, Gydri Hirlap — és legalabb fél tucatnyi folyoirat®
jelent meg a Garaboncias Didk mellett...

* V6.: HORVATH Jozsef: A dualizmuskori Gyo6r id6északi sajtojanak torténetébdl, 156—-160. o.

27



KovAcs ARPAD

., Iréfakedvem ™
A bolcs humor Gardonyi Géza miivészetében

A szatira javitani akar;
a humor a fajdalombol ered.
Arany Janos

A humor az irénia forditottja.
Henri Bergson

A GYERMEKARCU HUMOR

A ,tréfakedv” fogalmaval Gardonyi Géza a nevetés személyes-szerzoi elofeltételére,
a poézisben érintett ,lelki karakter” egyéni sajatossagara utal. A mentalis dnképben
a vilaghoz valo sajatos viszony nyilvanul meg — ezt mar Sik Sandor is megallapitja,
aki a jelzett habitus megnyilvanulasainak tekinti az alkoto6i invencié harom osszete-
vGjét: a naiv realizmust, a lirai diszpoziciot és a sliritett szimbolikat.! A komikum
kapcsan a regényir6 alkotésait a szimpatia kimiivelésére szolgalo ,,bolcs humor” mii-
vei kozé sorolja — Cervantes, Dickens, Arany tarsasagaba.

A naiv realizmus abban mutatkozik meg, hogy a szerz6é primordialis latasmodra
torekszik az elbeszEl6i pozicio kialakitasanal, amivel a gyermek vagy a falusi ember
habitusat kivanja érvényesiteni. Biztositani akarja, hogy a foszerepl6 végiil eljusson
torténete kiindulopontjara, ahol sem reprezentaciok, sem tarsadalmi vagy irodalmi
rutinmintdk még nem befolyasoltak életfelfogasat, s Gijra beavatatlanként — kozvetlen
egyszerliségében — latja meg, fedezi fel a valosagot. A gyermeki vitalitds hordozoja,
mint a szokasok rabjava lett felndttben tetten érhetd karikatira ellentéte — ez képezi
Gardonyinal a lelki karakter pillérét, annak eksztatikus jellegét.

Az ,extazis” mintdzatait, mint a Dosztojevszkij regénymiivészetében uralkodd
alaki tulajdonsagot, Gardonyi behatéan tanulmanyozta. A gyermek eksztatikus je-
lenlétmodjarol is tajékozodhatott az orosz regényirdnal. Az athallas eléggé szembe-
otlo, kiillondsen A kamaszban kifejtett nevetésfelfogas kapcsan. A regényben el6-
adott allaspont szerint a gyerek egy létviszonynak, a mentalis nyitottsagnak a
mintaképe, ezért talaljuk szépnek: ,,De szentiil hiszem és vallom, hogy a nevetés a
lélek probaja. Nézziik meg a gyermekeket: csak a gyermek tud szépen, tokéletesen
nevetni, azért olyan elragad®”.” A nevetés attributuma a szép regiszterében a szem,

L'sik Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohadszka — lélek és forma a szdazadfordulo irodalmdban, Budapest: Pallas Kiado,
1928. 53-72.
2 Doszrosevszki, Fjodor Mihajlovics, A kamasz, ford. SzOLLOSY Klara, Budapest: Magyar Helikon, 1971. 523.
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melynek sugarzasaban ,,a jovo igérete” 6lt format a jelenvalosagban. Az arcroél arado
sugarzas olyan, mintha hordozoéja ,,ij szemmel nézné a természetet, a szerelmes sze-
mével”.?

A ,lirai jelenlét*-en azt érthetjiik, hogy az efféle eldzetes ismeretek nélkiili valo-
sagészlelést, élménybenyomast egyszeri konkrétsaga és ,,énre-vonatkoztatottsaga™
vetiiletében jeleniti meg az ir6, gyakran vallomasos formaban.

A harom tényez0 az elbeszélés targyaval kapcsolatos nem kdzombos érdekeltsé-
get s figyelmet, személyes beallitddast és ennek metaforikus megjelenitését foglalja
magaba. Az, amit Gardonyi ,.kedvnek” nevez, sajatos — deriis és vitalis — jelenvalo-
1étr6l tanuskodik; a ,,tréfa” pedig a korlatozott komikum bensOségességét (,,liraisa-
gat”) fedi le; ezek objektivacioja a nevetéskultira teriiletén a ,,finom humor”.® A ko-
mikum és az anekdota alkalmazasaban az ember intellektualis, leginkabb logikai
kompetenciaja érvényesiil; ezzel szemben a humorban a kedély, a hangoltsag, szak-
szoval — a diszpozicid, amely a prozakoltészetben alkotoi értékviszonyt is képvisel.
Az effajta diszpoziciot a Titkosnaplo szerzdje az életorom, a deriis bolcsesség meg-
nyilvanulasanak tekinti, s tobb vonatkozasat a gyermek eksztatikus mentalitasaval
rokonitja:

994

Az én ir6i karakterem: gyermekkori gyonyorkodéseim a tavaszban, bliza kozt
virul6 ludnyakban, jégtiikorben: lirikus ellagyulasaim, tréfakedvem, fogékony-
sagom a kedvesség irant.”

A gyonyorkodés esztétikai viszonyrol tantskodik mar a legelemibb konkrétum
szintjén is, a sz€p iranti vonzodasrol a kdznapi tapasztalat vilagaban, tulajdonképpen
barmely életmegnyilvanulas kapcsan. Akar a mindenség, akar a véges valosag (pl. a
rovarok) sikjan. A logikai rend helyett itt a lirai modalitas tarsul az érzékenységhez,
amelynek sajatossaga az, hogy ndveli az éber fogékonysag teljesitményét.

A vazolt kompetencidra mas irok is gyakran hivatkoznak. Kognitiv beallitoda-
sunk talstlya kapcsan — tudniillik, hogy tudas alapjan tegyiink szert 0j tudasra — Pi-
linszky Janosnal ezt olvashatjuk: ,,amig a tudds egyre tobbet akar tudni, az ir6 Gjra
és Ujra semmit se akar tudni”. Csak egyet: a versbe irhaté szavait — amennyire csak
lehet — megfosztani minden konvencionalis és intézményes kanontol, ill. ,,hasznalati
szabalyt6l”. A kolt6 elhatarolddni igyekszik a kiilsé — foleg intézményes vagy inst-
rumentalis — fliggdségektdl. De ismer egy ennél is nehezebb feladatot, nevezetesen a
belsd, interiorizalt konvenciok, szokasok, normak semlegesitésének problémajat:
evégett ,,az ember sakk-mattba szoritja magat.” S ,,akkor kénytelen bizonyos érte-
lemben talan folilmulni 6nmagat.” Probalja — ahogy a ko6lté mondja — ,,a csecsemok
szemével latni Gjra a vilagot, és ez az egyetlen mddja, azt hiszem, hogy mindenfajta

L. m. 533.
*Sik Sandor, I. m. 57.
5L m. 99.

¢ GARDONYI Géza, Mesterkonyv = UO. Titkosnaplo, szerk. Z. Szalai Sandor, Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado,
1974, (51-147) 68.
71 m. 59.
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rutintdl is megszabaduljon”.® A gyermek szemével, melyet nem fogalmak vagy kép-
zetek vagy reprezentaciok vezérelnek, hanem az érdekesség — mindaz, amit Gromte-
linek talal s egyben szépnek is; ami eksztazisba hozza.

A gyermekmosolyban megnyilvanul6 szenzibilitas fokozza a fogékonysagot s a
konnyen sériild érzékenységben gyokerezik, leginkabb a részletek iranti rendkiviili
érdeklédésében. Feln6tt koraban az ilyesmit tobbnyire elfelejti — so6t, szégyelli, s
ezért rejtegeti — az ember. Kivéve az irdt, aki a szavak segitségével, 6sztonz6 hata-
sukkal tartja ébren és miiveli tovabb ezt a kompetenciat, amely az irodalmi széveg
nyelvének — Gardonyinal a prézanyelvnek — az elsajatitasat feltételezi. Am a nyelvi
alkotas az egész kontextusdban — vagyis az elemek Osszefiiggésében — tér vissza a
mindennapi részletekhez, 0j konfiguraciokat alkotva, melyeket a miivészetben a le-
hatarolt életvilag és a hatartalan mindenség érintkezésének problémajaként lattatja.’

Nézziink egy példat a szatira funkcidja kapcsan. Amikor a milliomos Berkenye
sajat kavéhazaban minden egyes kockacukrot szemmel tart és begytijt, 1ényegében
infantilisan viselkedik, hiszen a szerzeményre nincs sziiksége. Nem szodlva arrol,
hogy — a fosvénység €10 parddiajaként — magat lopja meg. Cselekvése gyakorlatilag
oncélu, am esztétikailag éppen az irdnia taptalajanak bizonyul a szépprézaban, ami a
karakterjegy szatirikus eltilzasa okan elkeriilhetetlen. A nevetést kivaltd gesztusban
feltarul, ahogy az élet pozitiv adottsagat (,,édességét”) a szerzésre szoktatott cselek-
vés negativva (,.keserlivé”’) varazsolja. Berkenye feketekavéja és a fehér cukor kol-
csOnhatasa sugallja a megoldast: a cukor helye nem a zsebben — a kdvéban van. A
rovid jelenet plasztikusan allitja elénk a regényir6 poétikajanak érvényesiilését a ra-
dikalis komikum terén.

Ettdl eltérden a lirai diszpozicidhoz tarsulé humor Gardonyinal az eksztazis csi-
raformdja. Nem pszichés allapot, hanem a ,lelki gyonyorkodés” aktusa — nem a
szem (a lathat6 vilag organuma), hanem a sziv (a cselekvd akarat, a szimpatia) telje-
sitménye. Ezért jogos az egyeztetés a kedély és a sziveksztazis kozott.'” Az irdnia
elvi — metanyelvi — technika, és mindig masodlagos, mindig valaszszeri ellenpont; a
kovetkeztetés vagy az analogia miiveletével él. Igy vagy ugy, de mindig a kovetkez-
tetés a modszere. A humor felfiiggeszti a kovetkeztetés lehetdségét, kitér szokasos,
spontan automatizmusa el6l, és 4j tételezést indit utjara. Espedig azaltal, hogy tar-
gyat részeinek s a részek perspektivainak tiizetes felmérésével allitja — allitja Gjra —
az olvaso6 elé. Ennek leghatékonyabb eszkdze a narracidban a prozanyelvi részlete-
z¢s. A targy aprélékos tagolasara érzékeny figyelemben a tevékeny valosag tarul fel,
s benne a csinalasra serkent impulzus nyilvanul meg. Ennek fényében szeretni va-
lamit, Gardonyinal azt jelenti — minden részét, minden rezdiilését kiilon is szeretni.

8 V0. PiLiNszkY Janos, Interjii = Hangfelvétel, Magyar Radio, 1978. december 11. [Digitalis irodalmi akadémia].

? Igy vélekednek a hiteles bolcseldk is. Mondjuk Nikolaus Cusanus, aki tudja: ,,Minden dologban a mindenség
nyilvanul meg [...]: minden létezé az Gsszetomoriilt mindenség.” Effajta gondolkodast képvisel az autodidakta Gar-
donyi a miivészi tevékenységben. Eredményét ismerjiik: ,,tudos tudatlansag”. A nevetéskultira egyik klasszikus mii-
vét, Erasmus értekezését, 4 balgasag dicsérete cimii szatirat kdszonhetjiik neki.

10 Feljegyzéseiben Gardonyi igy fogalmazza meg a perspektivatobbszorozédés miiveletét: ,,a legerdsebb rezgések
a szituaciok, mikor nagy érzések allnak egymassal szemben. Minden ellentézis. Szivextazis”. Gardonyi Géza, Mes-
terkonyv, 1. m. 78.
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S minden részben az egészet érzékelni. A gyermek az elsajatitott részletekbdl, me-
lyeket vonzddasa, kielégithetetlen érdeklodése kiemelt a valosagbol, szeret sajat vi-
lagot alkotni, ezért atalakitja azokat j képzédménnyé (pl. legdelemekbdl ,,sarkanyt”
vagy a tengerparti homokbdl ,,varat” épit stb.).

Ne feledjilk azonban: a gyermek még nem teljesen szocializalodott l1ény. Jean
Piaget ennek a szocium-igéretnek vilagképét egocentrikusnak nevezte — a gyerek
maganak dalol, rajzol, fest, tancol, jatszik, barmiféle egyéni érdek vagy gyakorlati
cél nélkil."" A felndtt viszont a kozlést azért igényli, mert alakito tevékenysége ez-
uton valik alkotassa. Az alkotas pedig valamilyen médiumban rogzitésre keriil, mi-
altal valésagosan kozolhetéve lesz masok szamara. Ennek kovetkeztében dialogikus
kontextusba 1ép az alany, s ezlton vissza tudja csatolni sajat szemléletébe a befoga-
do valaszat. Ennek eredményeként kiegésziil egyéni intencidja, sajat megértése egy
masik, interiorizdland6 nézdponttal. Roviden: a Masik megértésével dnmegértését
formalja ujra.

A gyermekmosoly sajatossaga Gardonyi felfogasaban az, hogy hordozoja a jelen-
ben a jovorol, illetve a revitalizaciorol képes jelzéseket adni:

A gyermek az 6rok tavasz, az igéret, hogy foldi testiink se vész el, mert hiszen
eléttiink latjuk Gjuldsunkat; szemiinket, hogy ujra 0j; tagjainkat, hogy ujra fris-
sek.'

Ebben a megujulésra nyitott mentalitasban az ir6 az Gjrakezdés energiatartalékait 14t-
ja, olyan intenziv valdsagviszonyt, amelynek eredménye a felismerés, ennek pedig
feltétele az alakitas (példaul a jaték). Az 6romét okozo alakitas pedig — mivel gyak-
ran heurézissel jar — meghatarozza a kedély onreflexiv megkozelitését, hiszen ennek
koszonhetéen az alakitd cselekvése a produktumon keresztiil szemlélhetévé, majd
megismerhetové valik:
A gyermek élete, ha az akarata nincs korlatozva, csupa boldogsag. Hogy tud
oriilni! Hogy tud elmulatni semmiségekkel! Ha baja van is, mily kdnnyen meg-
vigasztalodik! Es ha maga élne is, mindig fedez fel valamit a természetben, ami
érdekli. A feln6tt ember, ha vagyonos, vagyis nem kell életkiizdelmet allnia,
mért nem tud olyan boldog lenni, mint a gyermek?"

Itt az onalloan megtett felfedezés 6romérdl van szd, amelyben a kreativ képesség
felismerése is megnyilvanul, mialtal a mosolyt a nevetés vilagabol az Onigenlés,

" Jean Piaget szerint a gyermeki vilaglatas artificialis, azaz megalkotott, mavi, (kvéazi ,,mlivészi”); kozelebb all
a szimbolikus, mint a fogalmi észjarashoz. Ehhez tarsul az animizmus, tudniillik, hogy a gyermek perszonifikalja
a jelenségeket, a dolgoknak ,lelket”, illetve vagyaval megegyez6 célt tulajdonit (,,a ho azért esik, hogy szankoz-
hassak.”). Tovabba sajatja a magikus névhasznalat. Az egyik legfontosabb sajatossagot a cselekvés és gondolkodas
szoros kapcsolata adja, mivel a gyereknél 6-7 éves korig a kozvetitd funkcio (a reprezentacio) tilsilya nem lép ko-
zéjiik: a dologgal valo cselekvéstdl a targy elgondolasaig vezeté ut konkrét — érzéki-mozgasos — tapasztalatként all
fenn. Ebben az értelemben a cselekvés végrehajtdsaban mar megnyilvanul a gondolat vaza, illetve az interiorizacid
végén a dolog sémadja, ,.képe”. V. PIAGET, Jean — INHELDER, Beatrice, Gyermekiélektan, ford. Benda Kalman, Buda-
pest: Osiris Kiado, 1999.

12 GArpONYI Géza, Morfiumcseppek = UO. Titkosnaplo, 1. m. (35-49) 43.

B 1. m. 46.
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majd az onmegértés szintjére emeli. A felnott szégyelli a jatékot, mert dncélinak,
haszontalannak véli; de ha vallalkozik is a jatékra (kartyara, rulettre, sakkra) nyerni
akar, sikerre vagyik. Nala az alakitas alarendelddik az érdeknek. Az a kiilondsen in-
tenziv figyelem, amelyhez nem érdek, hanem gydnyorkodés tarsul, szép dolgokkal
veszi koriil magat, s ezért az egész vilagnak tud oriilni, a szépet meglatja ott is, ahol
mi, felndttek a valosagot elrettentdnek, ratnak, gusztustalannak talaljuk.

A tréfakedv tehat nem pusztan érzelmi allapot, hanem vitalis jelenlétmod, mely-
ben késztetés munkal, az alakitasban megfogand 6rom igéretével. A gyermek az ala-
kitas aktusaban fedezi fel a szépet ott is, ahol a megszokas és a tudas alapjan nem le-
het. Espedig azért, mert maga is benne 4ll abban, amit atalakit, s amiben ezért, mint
sajat vilagban, gyonyorkodik.

Gardonyi, a gondolkodo, egyenesen a megoldhatatlan lételméleti kérdések kozé
sorolja az ember gyermekarcusaganak lehetdségét: ,,Gyermekkorunkat éljiik-e mind-
holtunkig itten...?”"* A mosoly nem tréfa — talan tényleg a metafizikai kérdések ko-
z¢ tartozik.

A KOMIKUS KEPZODMENYEK PROZANYELVI FOKOZATAI

Az ir6 az alakitd kompetenciat megérzi, érvényesitését hatvanyozva gyakorolja, s
Ujrateremti az alkotasban — Gardonyi dalban, versben, prézaban, dramaban stb. A
mualkotas viszont az 6rdmot s megnyilvanulasat az arcon, a szobeli megnyilatkozas
horizontjan hozza 1étre, elbeszélés vagy leirds targyava teszi. A regényben artikulalt
vilag szovegének koszonhetden a nevetés gesztusa nyelvileg kozvetitett tapasztalatta,
azaz olvashatdva valik, s ezaltal értelmezésre szolitja fel a befogadot; arra, hogy je-
lentést tulajdonitson a szerepldi gesztus, mimika, sz6 minden aktusanak; ezek
ugyanis a cselekmény fiktiv vilagan beliil kvazi érzékszervi adatok, benyomasok;
am konkrét jelentésiik rogzitetlen vagy ellenpontozott a szereplok beszéde — nézé-
pontja s vélekedése — sikjan. A kijelentések prozanyelvi Gjratagolasa szintjén a sze-
repldi megnyilatkozashoz 1j jelentés kapcsolodik, s ennek kdvetkeztében a szavak
targyi-koznyelvi jelentése atvalosul koreferencialis utaldssa; az ird ezuton a jelentést
témava teszi. A Te Berkenye! egyik szereplGje azt mondja: ,,A Balaton Isten kolte-
ménye”’; a masik ezt: ,,— Mennyi viz! Ki issza meg ezt a sok vizet?”. Létrejon a ko-
referencialis prozanyelvi képzédmény, amely nem a jelentés — az anyagi realiat vagy
a spiritualis szféra megnyilvanulasat célzo referencia — rogzitését, hanem az irodal-
mi értelemképzést motivalja: az olvasot serkenti egy 1j probléma megfogalmazasa-
ra. Vagyis nem a szerepldi kijelentésekkel, nézdpontokra valé azonosulasra, illetve
elutasitasra allitja be az olvasot. A prozanyelvi intellektus nem gyart kész valaszokat
— kérdezésre, 0j probléma megfogalmazasara inspiral. Nem gondolatokat kdzol, ha-
nem gondolkodni tanit.

Ebben az 6sszefiiggésben mar nem az 6romtdbblet kifejezodése vagy alakzata (a
nevetés, a mosoly), hanem a humor értelme keriil napirendre. Annak a 1étmodnak az

1 m. 42.
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értelme, hogy miért van nevetés meg siras a foldi életben; s miért, hogy az egyik
nincs a masik nélkiil. Gardonyi ezt a korrelativ parost nem akarja kiilon-kiilon kezel-
ni, csak arra figyelve, hogy mi a kiilonbség kozottiik (ahogy az irdnia jar el). Valgja-
ban a humor kdlcsonhatasukrol — koreferencialis kapcsolataikrol — tanuskodik; az
irant kelti fel az érdekldodést, hogyan miikodnek kozre egy ujabb létfokozat feltarula-
sanak elokészitésében: ,,Ma vildgosodtam ra arra az orias igazsagra, hogy a szeretet
mértéke a szenvedés, és hogy minden elbeszéld miinek ezen fordul az értéke s érde-
kessége”. A szeretet és a szenvedés egyszerre tud megjelenni a humorban, az ambi-
valens — azaz konkrét — realitds koltdi megvildgitasaban. Ezt Dosztojevszkij 4 félke-
gyelmii cimli regénye olvasasakor jegyzi f61 Gardonyi."” (Korabban a Schopenhauer
gondolkodasaban uralkodd szenvedéskultusz egyszdlamusaga befolyasolta az ird
szemléletét.) Hasonloképpen a paradoxon érvényességét észleli Gardonyi Jézus sza-
vaiban: ,,nagy ellentézis: Szeresd ellenségedet”.

Az érdeklédés az efféle mivek irant azon alapul, hogy masoknak a szenvedését
érzelmileg fogjuk fel. A nyaj-0szton rezeg benniink, a nének, gyermeknek, véd-
telennek, artatlannak tehetetlensége.'®

Ugyancsak Dosztojevszkij regényének tanulsidga alapjan irja 1917. februar 22-én:
»A szEép not, hogy szereti hdsod, nem érdekes, mig azt nem latjuk, hogy szenved ér-
te. Bar el6bb tudtam volna!”."”

Ami a tréfat illeti, inkabb a miveletre értendd, semmint a miifajra. A komikum
fokozatainak megfeleld tagolasar6l van szo. A legtagabb vetiiletben a vicctdl s az
anekdotatol a szatiraig és groteszkig. Azonban Gardonyi a humor és az irdnia forma-
it kiemelten kezeli. Olyan két polusként, melyek, noha egybefondédhatnak, elvi ala-
pozasuk eltérd. Ebben a tekintetben a mosoly mestere koranak elméleti eredményei-
vel 0sszhangban van. Seren Kierkegaard példaul az esztétikai €lvezet és az etikai
érték kozott kozvetité médiumnak az iréniat teszi meg; a humort az etikai és a valla-
si stadium kozti kozvetités hidjanak."™ Vagyis az €16z6 harom fazis véges képzddmé-
nyeinek 1épcsézetes modon kialakitott érintkezését a végtelennel. A stadiumok ko-
zOtt a prozaird nem elmélkedéssel teremt atmenetet, azaz nem logikai titon, hanem
eseményszerien, az alanyi atvaltozasok cselekményes megjelenitése — azaz elbeszé-
lése — révén. ,,Csak a sziv torténetét ird”'"” — hangoztatja az etikai hitelesség szintjé-
r6l a hit rendjébe vald atmenet eseményszertisége, a fordulatot képezd alanyi atvalo-
sulds kapcsan. Egy olyan torténetben, melynek elbeszélésében az emlitett két

o

diszpozici6 figurativ kitérékben, metaforikus digressziokban nyilvanul meg.

15 Dosztojevszkij poétikaja és bolcselete jelentds mértékben befolyasolta Gardonyi szemléletét és irasmodjat
munkassaga kései szakaszaban. Err6l részletesen lasd Kovacs Arpad, 4 ,, legujabb Gardonyi”: arccal Dosztojevsz-
kij felé. A poétikai iranyvaltas kérdéséhez = Filologiai-Kozlony, 2014/2, 245-281.

16 GArDONYI Géza, Mesterkonyv, 1. m. 76.

17

I. m. 81.

18 Soren KIERKEGAARD, Az ironia fogalmdrol, dllando tekintettel Szokratészra, ford. Valaczkai Laszld = Soren
Kierkegaard irdsaibol, Budapest: Gondolat Kiado, 1982, 118—120.

19 GArpONYI Géza, Mesterkonyv, 1. m. 75.
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Gardonyi igy fogalmaz: ,,Tréfal: figuraz.” Nemcsak kozvetlen, targyi értelemben
hasznalja a kifejezést, hanem ugyszintén poétikai-retorikai vonatkozasban is értel-
mezhetden. Idézem az ird példait, melyekben ezennel nem a humor, hanem az irénia
testesiil meg: ,,Mikor nevet, olyan, mintha kotkodacsolna”.*® Ez a ,,mintha” a figura-
tiv képz6dmény jele; funkcidja nem mas, mint az analogiara €piild megjelenités; igy
azonban nemcsak allitast tesz az elbeszéltekrdl, hanem értelmének kiforditott, tra-
vesztiv alakzatat is megjeleniti. Alljon itt egy ennél is meredekebb kijelentés:

A Fesztyek hiillok — keresik a vidam tarsasagot, mint a gyik a meleget. Feszty
Gyula hogyan szereti a vidam torténeteket! De a nevetése nem igazi nevetés — a
szeme nem nevet. A lelke mintha meg volna fagyva. Arpad sem az igazi. Neki
sem a lelkébdl fakad a vidamsag. Keserti mandula cukros akar lenni. A meredek
Adolf aranyozott jéglap. A leanya is.”’

Az ironia tehat lehet a mosoly hidnyanak leleplezésére szolgald eszkdz: ,,a szeme
nem nevet”. Vagyis nem érvényesiil benne a ,,szivextazis”, az igazsag akarasa. A
hiill6, a gyik, a jéglap olyan metaforak, amelyek éles ironiat érvényesitenek magaval
a koznapi (nem miivészeti) nevetés természetével kapcsolatban, amit egy paradox
szemantikai alakzat leplez le: a keserii mandula cukros fikcidja. Az irdnia lényege a
kételkedés az effajta vidamsag és nevetés valoszeriiségét, hitelességét illetden. Le-
leplezi, hogy aki nevetésével reprezentalja ittlétét, valdjaban nincs is jelen, nem azo-
nos dnmagaval. Lathat6 alakja megfontolt kreatiira — ellentétben all lathatatlan aktu-
saival.

Az irdnia a dadog6, hangoskodo vagy éppen szonokld szaj retorikai produkciodja
— a nevetés a szemeké. Ezen allaspont kapcsan Gardonyi mellé szamos ir6 nevét f6l-
sorolhatnank. Példaul ismét a Dosztojevszkijét, kinek A nagy inkvizitor cimu re-
gényfejezetében a néma, am szeme sugaraval mindvégig tevékeny Krisztus-alak
,,szelid mosolya” képez valaszt a kisértés, a kadromlas, a csufoloédas inkvizitori sza-
vaira. Kortars irok is ezen az allasponton vannak. Példdul Kornis Mihaly: ,,A neve-
tés a szemiinkben lakik. Nem ismer el tekintélyt. Akkor robban ki beldliink a legéde-
sebben, amikor kereken megtiltjak”. Meg az argentin ir6 és pszichoterapeuta, Jorge
Bucay a parkapcsolatban érlelddd onismeret kapcsan: ,,Az egyetlen tiikkor, amelyben
meglathatjuk magunkat, a tarsunk szeme”. Illetve Jozsef Attila szerint azt is, amit a
szem nem lathat — sajat mitkodését; tarsunk szeme ekkor a kdzvetité empirikus vilag
¢és annak izolalt, maganyos latoszoge kozott: ,latom a szemem; ram nézel vele. Halj
meg, [...] meghalok bele” (Magdny). Ezek a példak a Gardonyinal uralkodé mosoly
tulajdonsagait és funkcidit ¢ltetik tovabb a koltéi szo6 hatalmanak kdszonhetéen. Hi-
szen olyan az a ,,Sz0, mint csecsemonek a mosoly” (Falu). Gardonyi ndalakjainak
szeme az onmegértést inspirald szelid mosoly teremto erejével van felruhdzva. A va-
zolt epifanidjuk alapjan az ird ,,angeloid” vonasokkal jeleniti meg alakjukat.

Az irénia verbalis miivelet: a térben lathato alak és nem lathato jelentésének
(nyelvi valosdganak) antindmiait veszi célba, s magat a kiilonbséget abszolutizalja a
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megnyilatkozasban. Ennek eredményeként a gondolkodasban a kétely késztetését s
¢ébren tartasat allandositja. Az allandosult, abszolutizalt irénia — etikai megkozelités-
ben — cinizmushoz vezet.

A humor nem igy miikddik, ugyanis a cselekvé térbeli alakjat (a matériat és for-
mat) cselekvéseivel s azok értelmezésével egésziti ki. A cselekvésen keresztiil a pro-
zaird azt az eseményt jeleniti meg, amely kitér a logocentrikus szembeallitas kény-
szertisége eldl. Egzisztencialis metaforanak nevezhetnénk a mosolyra vonatkozo
figurat, mivel a mosoly az arckifejezés része, amely viszont az egész ember szemé-
lyét reprezentalja, lathatd és nem lathato valosagaval egyiitt. Nem pusztan a kinevet-
hetd részt, a karakteres alaptulajdonsagot, hanem az alany személyes jelenlétének
egészét jeleniti meg a mosoly narrativ modellje révén; azaz az elbeszélt cselekvést,
az atvalosulas-eseménybe agyazottan. Ezért az emberi jelenség a koltészetben kétar-
cu: nemcsak az egyén kialakult jellemvonasai képezik targyat, hanem a személytor-
ténetben kialakul6 alanyisaga is elidegenithetetlen 6sszetevéje. A szubjektum, a cse-
lekvd ember torténetének elbeszélése €s az alakrajz a szépprozaban nem kiiloniilhet
el egymastdl; a megjelenités nem allhat kizarolag a kinevethetd tulajdonsagok —
¢letvilagbdl kiszakitott — elemeibdl. Kovetkezésképpen a torténet az alak dinamikus
atalakulasaval (a metamorfozisért felelds ,,szivextazissal”) esik egybe. Tehat korant-
sem pusztan a figura torténelmi vagy szocialis, vagy privat szerepeivel. Az ,.ellenté-
zisvég” hatasara torténik meg — Gardonyi szerint — az, ami a legfontosabb a regény-
cselekmény lattatasa szempontjabdl, tudniillik, hogy: ,,A hés kifordul a karakterének
sarkabol”.** Ezért mondhatja az ironia és a humor eltér6 teljesitményérdl: ,,A komi-
kus mii értéke mindig problematikus. Csak az igen finom humor becses. Ha konny-
cseppel van megszentelve”.” Ha a nevetés a sirassal, a szenvedély a szenvedéssel
kolesonhatasban nyilvanul meg, akkor arnyalt és mély — azaz életszerlien hiteles — a
szelid mosoly érvényesiilése. Persze, minden ember magaban hordja dnnén karika-
turajat is, de az nem azonos az emberegész — egy személytorténetben, példaul egy
vallomasban kibonthaté — alakjaval: ,,A ratat a komikum forditja kedvessé, a harmat
szenteli fenségessé. De a harmatos komikum a legértékesebb”. Gardonyi pontosan
kifejti ennek jelentdségét, midén az ,ellentézis” elvét kiterjeszti a tipikus, mar kész
karakterjegyeket szembedllitja az életbeli események torténetébdl kiolvashatd ala-
nyisaggal —, a kész formak reprezentacioit (a rendszert) a szubjektum szakadatlanul
torténd tevékeny valdsagaval, eseményt alkoto atvalosulasaival®: | Talaltam Kolum-
busz tojasaként: a nagynovella egy karakter belevetése a sajat ellentézisébe”.” Pél-
daul a lathato fosvény alakjaban Gardonyi ,,a sziv torténetét” kovetve, kirajzolja a
lathatatlan ember, a ,tékozlo fin”, illetve a remete alakmasat.

Az Aggyisten, Biri cimii regénybdl idéznék egy bekezdést, ahol az ironiat alkalmaz-
za az ir6. Espedig a ,,parancs” és a ,,méltosag” szotaranak parodizalasa érdekében:

21 m. 155.
1. m. 68.

2 Hamvas Béla kifejezése, aki az identitast elindito fordulat értelmezésére alkalmazza a szot: ,,ez a metanoia. Az
atvalosulas. A megvalosulas. Csak ha teljesen valodi vagyok, tidvoziiltem”, vo. HaMvAS Béla, Silentium. Titkos jegy-
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A bir6 szeme elkomolyodik.

— Hat hallod-e, — mondja méltosaggal, — eldszor is, ha velem beszélsz, vedd le
a kalapodat. Méasodszor: ha velem beszélsz, énnekem ne fatetejérdl kukorékolj,
hanem szallj le, és beszélj gyalog, illedelmesen. Egy-kettd: gyere ide.

Pali egy percig haboz, aztdn leugrik a farol. A kalapot a fiire veti. (O bizony
nem tartja a fiilén.) Leereszkedik a parton a bir6 elé. Megall eldtte szintén mélto-
saggal.

— Tessék parancsoljon.”

A kétféle Onigenlés az egész epizodon végigvonul, s egyfeldl a szoldvel s a cseresz-
nyefaval jelképezett haza, a ,,szEép falum” vilaga, és — masfeldl — az amerikai harctér
intézményes rendje kozott fennalld ellentmondast jeleniti meg. Ugyanis a cseresz-
nyefarol Pali szerelmese érkezését figyeli, amikor ott terem a biro, s a katonai be-
sz€dmod bevetésével kiparancsolna a filit sajat életvilagabol.

A finom humor ambivalens képz6dmény, mint Gogolnal, kinek miiveit Gardonyi
ismerte és nagyra értékelte. A nevetéskultura terén Dickensszel egy szinten tartotta
szamon. Mert prozaja tonalitasaban felismerte a kétszolamuisagot: a lathatd nevetés
mogott a lathatatlan konnyek hatasat.

MOSOLY, FORDITOTT PERSPEKTIVA, IDENTITAS

Mar tudjuk, Gardonyi prozajaban a szelid mosoly a szem extazisa. Mint a kifinomult
humor gesztusa a vdlasz szerepét tolti be egy még lappangd vagy nehezen megfogal-
mazhatd kérdés kapcsan. Arra a tobbletre gondolok, amelyet a szdjon 4t kimondott
szavak — f6leg valsaghelyzetekben — nem képesek kifejezni, ugyanakkor a ,,lelki gyo-
nyorkddés”, az odatartozosag orome képezi forrasat. Ezért jelenik meg a konnycsepp
a szemben, amely a mosollyal képviselt arc legfontosabb attribituma, mert arra fi-
gyelmeztet, hogy szavak altal kifejezhetetlen tartomanya is van az alanyi jelenvald-
sagnak. Ezért nevezi ,,gondolkodo szemnek” a szépséget manifesztalo mosoly hordo-
z6jat Berkenye parja, Julia esetében. Az ¢ tekintetében tiikr6z6do egyiittlét a valosag
legvitalisabb megnyilvanulasa. Ezt nevezhetjiik egzisztencialis jelenvalosagnak,
szemben a puszta létezés tényével. Ugyanis a szerelmesek turbékolo szavain tal Gar-
donyi a természet €s a mitvészet kdzvetité médiumat is beépiti az érintkezésbe, azaz a
koltdi szoveg perspektivajaba allitva a mosolyt, a szimpatia egyetemes érvényességé-
re utal. Ily mdédon a prézamiiben a szerelem teljes, a jelenség ontologiai dimenzidjat
is magaba foglalo tapasztalatdnak tja nyilik meg az olvaso elott.

A dialogikus viszony kialakulasakor a szép szemet nem nézéssel, hanem sugar-
zassal ruhdzza fel az elbeszélo. A sziveksztazis — az emberegész akarata — nyilvanul
meg abban, nem a kép vagy a fogalom iizenete. Vagyis az alany kivételes erdvel
Osszpontositd figyelme, részesedd odatartozasa a Te életéhez, s az érzelmi-érzéki

26 GArpONYI Géza, Agayisten, Biri = UG. Kisregények 1914—1922, Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1963,
(5-109), 84.
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vonzodas tapasztalatdban annak minden részletéhez. Nem pusztan a vagykelté —
erotikus vagy tetszést kivaltoé — esztétikai alakzatokhoz.

A szépséggel felruhazott szem aktusa korantsem pusztan az éromérzet kifejezodé-
se, a bels6 emberé kiilsd megnyilvanulasaiban, hanem — mint emlitettem mar — egy-
fajta nonverbalis valasz. Azt is hangstulyoztam, ekkor a mosoly nem a sz4j, hanem a
szem produkcidja, amely az elbeszélésben a sugarzoé fényforrds — a kozmikus sugar-
zas — ismérveivel keriil parhuzamba; hordozdja egész 1ényével ebben a fényt arasztd
kozegben Osszpontosul. A fény pedig a teljességigényt szimbolizalja: itt az erdsz aga-
péva nemesiil; Julia a szerelemben nem pusztan partnerét, hanem személyében a te-
remtett vilagot fogadja el (,,Mindent szeretek és csodalok olyankor.”).”” Ez persze
nem a retina mive. Nem, nem! — a szem eksztazisa a csodat, a lathatatlan valosagot
teszi megkdzelitové. Ekvivalense egyfajta tengerszem, a Balaton, melynek éjszakai
vizfelilletén a mindenséget lattatja feltdrulkozni a prézanyelv. Mert, ahogy Julia
mondja: ,,A Balaton Isten kolteménye”. Prozanyelvi metaforaja a Teremtett vilagnak.

A szépség teremtd erejének alkotasaval van tehat dolgunk, amely a szerelmes
ember latoszervét a feltétlen odaadas kozvetitdjévé avatja. A férfi parja szemében a
réd ,,szépen nézo vildg”, a mindenség megnyilvanulasat éri tetten.

Egy masik regényben Biri az epekedd katonaban a szenvedd embert ismeri fel,
amikor tlindérszemét Palira emeli, aki ettdl az érintéstdl varja ujjasziiletését: ,,Csak
néz kdnyorgo szemmel, mint valami oltarképre, amelyt6l gyogyitd csodat var a hala-
los beteg”. ™

A mosolygd arc sugarzasaban biztatas nyilvanul meg, felhivas kommunikaciora,
En-Te viszony létesitésére az érzéki-érzelmi vonzodas bazisan. Ebben az osszefiig-
gésben medialis szerepet tolt be. Méghozza a forditott perspektiva szabalyanak meg-
feleléen: ,,Amire bosszankodva nézel, tedd nevetségessé. Pokoli jo dolgok kereked-
nek ki a megforditdsokbol”™™. Az Aggyisten, Biri szdvegében a személykozi
érintkezés értelmét és értékét tarja fel; a Te Berkenye! cimii regényben a n6éi mosoly
a paros-1ét immanencidja és a személyes életvilag transzcendenciaja, azaz a véges és
a végtelen €rintkezési pontjat jeleniti meg.

A gyonyort leany, Biri szeme teremtd erdvel bir: parja alakmasat jeleniti meg;
Pali szdmara a nem én-kdzpontt identitas forrasat. Almaban a férfi vératlanul Biri
szemével latja meg magat. Azaz olyannak, amilyennek a szerelmes né szemének su-
garzasa lattatja. A meglatashoz felismerés tarsul: a kisemmizett katona radobben —
Ot is lehet elfogadni, szeretni.

A Biri-latomas térbeli attribituma — s a szem mitologiai ekvivalense — a ,tiszta
forras”; ellentéte a ,,pocsolya”, Pali ténykedésének helyszine. Az alomban regeneralt
virtudlis szem egy 1j emberarcot fedez fel. Maga az alom mint esemény a fordulat és
felismerés hatarszituaciojat jeleniti meg, s az eljovendod j ember kibontakozo6 dnesz-
mélésének torténetét inditja utjara. A szerelem ebben a forditott perspektivaban

" GARDONYI Géza, Te Berkenye! = US. Abel és Eszter. Kisregények 1905—1913, Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1962, (149-249), 206.

8 GARDONYI Géza, Aggyisten, Biri, 1. m. 88.
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szemlélve a feltétlen odaadas iskolaja. Ezért az észlelés és a tudas kikapcsolasat
szolgalo alomban formalodik meg, ahol szimbolikus képzédményként konkretizalo-
dik. A viz itt is e perspektiva bazisa: ,,Hat lam, a pocsolya tiikrében a maga képe is
atvaltozik a Biri képévé: Biri mosolyog fel a vizb6l, mint valami vizi tiindér, moso-
lyog Palira azzal a kiilénds hajlast, finom szép szemoldokével.” Biri, az Istenanya
attributumaival, kék ingben, a forrds vizével korsojaban és sarlojaval, a férfi alma-
ban az 6nazonos szubjektum — Gardonyi szavaival: a ,lelki karakter” — alakmasat
képviseli: ,,én a te képed vagyok [...] Szemed legszebb képe. Lelkednek is képe...”.*
Ez a kép a prozanyelvi prezentacioban a poézis értékeivel ruhazza fel a szem akci6-
jat. Az 6neszmélés alanya a szerelmes szemével nézi a vilagot. S ekkor magat is az
,Kép” arra mutat, hogy almaban — amikor nem latja a ruttal, a pocsolyaval azonosi-
tott alvalosag reprezentumait (s azok kozott onmaga karikaturajat, pl. a dongéval ha-
dakoz6 katona figurajat) — Pali magaéva teszi a szép torvényének kozvetitésével el-
érhetd Onigenlést. Vagyis a hiteles Onlatas modjat, melyet nemcsak a test szeme,
hanem a ,lelki gyonyorkodés”, a poézis, itt a mitopoétikai ,tlindérszem” is vezérel
tekintettel arra, hogy a vizi tiindér, Julia a mitoldgiai habledny prézai alakmasanak
tekinthetd. (,,Azt vélem, hogy egyszercsak el6bukkannak a vizb6l a Balaton tiindé-
rei, és tancolnak a holdvilagos parton.”)

A szemsugarnak a helység ablaka — a ,,haz szeme” — is ikerparja, és ugyanakkor
az Osszecsodalkozas, illetve a megvilagosodas zonaja:

Az ablakon besiitott a nap, beslitott rézsut az es6-felhdk koziil. A sugara olyan
volt, mint a most mosott aranyrama. Ahogy a tiikrot verte a fénye, a szoba meg-
vilagosodott.

Pali pipazik, de mintha valami vonnd a szemét a tiikkorre.

Odaforditja a szemét, hat latja, hogy a tiikorb6l Biri csudalkozik red, Biri az-
zal a szomoru sz€p tiindérszemével.

Csak egy pillanat volt. Csak ahogy dsszecsodalkoztak a tiikorben.”!

Az dlomsziizsé elemzésével azt szeretném érzékeltetni, hogy a koltészet — egyebek
kozott a humoros proza is — ott valik nélkiilozhetetlenné, ahol felmondja a szolgala-
tot a koznyelvi kifejezés. A Te Berkenye! cimi regényben a férfi szerepld nyelvi ma-
gatartdsa — a fosvényjelolt retorikdja — valsagba keriil, amint érzelmeirdl vagy sze-
relmérdl probalna beszélni. Ilyenkor a prozaban indokolt a beszéd-deficit leleplezése
(parddiaja), a nyelvi humor — jelen esetben a hangismétlés — alkalmazasa: Pity6 ,,pi-
tyogott”.

Ha a parbeszéd 1étrejon, s az erosz beteljesedve atlép a megértést szolgald nyelvi
kifejezés szintjére, 1étrejon a vallomas. Ebben a nézetben az odaadas mint részese-
dés nyilvanul meg, s hatosugara kiterjed az érzéken tuli spiritualis szférara. Arra az
origora, ahol az egymadssal valo taldlkozasban felismerhetové valik a vilaggal, sot a
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csodaval, az érzékin tuli szféraval vald érintkezés lehetsége. Ezt lattuk az alom nar-
rativ funkciojanak elemzésekor.

A mosoly szolgalataba allitott szemeknek Julia esetében is kisugarzasa van,
melynek perspektivajabol a véges €s végtelen érintkezési horizontjat képes megvila-
gitani. A nappali fény vilagaban elobb az arnyak birodalma, a temet6 tiinik fol. Ek-
kor a kripta latvanya koti le a talalkozo par figyelmét, a végesség szimboluma. De
htizzuk ala: a kripta a virdgzé fiizfa nézépontjabdl. Julia itt arrol beszél, hogy a te-
metd, mely egyre tobb halando nyughelye, nemcsak hatara az ,,én falum” — egyre fo-
gyatkozo lakoi — életének, hanem kezdete az érzékin tuli, nem lathaté aspektusanak.
Azt a retina nem képes reprodukalni.

Julia selyempilléi egy percre becsukddtak. Mosolygott. [...]

— Ne mondjon engem batornak, nem vagyok az. Csak nappal. Mihelyt besoté-
tedett, olyan vagyok, mintha kicseréltek volna. Az éji vilag csupa rejtelem.

—Feél?

— Nem mintha félnék. Hanem... (felvonta a vallacskajat, €s mosolygott) nem
én vagyok én. Kivalt mikor holdas az éj. Akkor mas a vilag. Mas a gondolkoda-
som. Nem tudom, mi az a valtozas. Akik velem vannak, azok is masok. Minden-
ki csodalatos, finom. Nem husbol, vérbdl valo. A fak is masok holdfényben.
Mintha azok is éreznének és almodnanak. Mindent szeretek és csodalok olyan-
kor. Apamtol is kérdeztem, miért? Azt felelte, hogy nappal csak a f6ldi vilagot
latjuk, hat csak foldieknek tudjuk magunkat, de éjjel, mikor kitarul folottiink a
mindenség vilaga, érezziik, hogy a Fold is a mindenség része. Nagy érzés. A
végtelenség fuvalma az az érzés a lelkiinkon. [...]

Ebben a perspektivaban a prozairé az igazi szerelmet — két ember feltétel nélkiili
odaadasat — a természetfolottivel vald érintkezéssel vonja parhuzamba, amely a
,veégtelen rezdiiletének” mondott hangzé médiumon keresztiil kozelithetd meg. Az
odatartozosag természeti modelljét itt a zenei vilagmodell egésziti ki, pontosabban a
két médium egyiittmiikodése. Ekkor a szerelemben megnyilvanulé ,,belsé termé-
szet” végtelensége tarul fel. Az embernek az a tulajdonsaga, hogy a hangzo univer-
zumot sajat vilagaként észlelhesse és szerethesse, valamint gondolkodasa késztetése-
ként értelmezhesse. Ezt Julia igy fogalmazza meg:

— A hold, — csevegett tovabb, — ugy kiforditja a lelket a val6jabol, mint a zene.
Mikor zene sz6l, masképpen gondolkodunk. Az is a végtelenség vilagabol valo:
a zene, az akkordok. Kivalt a halk zene, amely csak olyan, mint a séhajtas. Egy-
szer, hogy a hold szépen vilagitott, megkértem anydmat, hogy zongorazzon.
Mink kiinnmaradtunk apammal, Atillaval s néztiik a holdat a zongora halk zené-
jénél. A legszebb oraja volt az életemnek. [...]

A szeme nyugodtan allott Pityd szemén. S mindent lehetett benne sejteni,
mint a nyugodt tengerszemben, amelynek a mélye csupa titok.*

32 GARDONYI Géza, Te Berkenye! 1. m. 206-207.
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A szelid mosoly a prozanyelv megvilagitasaban perspektiva-tobbszorozédésen megy
keresztiil. A miivészet révén a szépség értékével gazdagodik. Lathattuk, a mosolyt
nem az alaki (geometriai) ardnyossag vagy a plasztikai latvanyossag tényezoi kozé,
hanem a tiszta szépség rendjébe sorolja Gardonyi. Forrasara nyiltan ramutat; ezt irja
az elfogadd és értelmezd szemmel felruhazott arcrol: ,,Szép: olasz Madonna-arc”.*
Szépségét a mosolyban megnyilvanulé szelid szomorusag — egyfajta lacrimosus — ha-
tarozza meg. Az, amelyet példaul Raffaello Sixtusi Madonna cimii festményén latunk.

A szelid teremtést Gardonyi a vulgaris racionalizmussal szemben allo ndi érzé-
kenység és képzelderd intenzitdsdnak s nehéz korlatozhatosaganak tudja be, az dlom
korlatlan szabadsaganak mintajara:

A nének mar maga a megjelenése a végtelenséget érezteti veliink. Barmennyire
gyarld szépség, de 6 a végtelenségnek nagy életlancolata. [...] A nd, akinek cse-
csemot latok a keblén, eldttem mindig a végtelenség képe. A csecsemd a jovo
évszazadok és a jovo évezredek egy lancszeme. A lany figurdjaban, megjelené-
sében azért van valami nemfoldi [...] a végtelen rezdiilete.*

A mosoly arrol a kedélyrdl tanuskodik, amely a masik 1énnyel valo érintkezésben
jon létre, amikor az Sneszmélés pillanatdban a néi szemsugar perspektivdjaban a
férfi szerepld személye 61t format, mert ez a forma arra az €let- és értékvilagra utal,
amelyet ketten hoznak létre. A kettdjiik alkotasa az a kozeg, amely tallép egyenként
mindkettdjlik individualitasan, de rutinszer(i kapcsolataik dualis képzodményein (a
flortdn, a szexen, a hazassagon, a csaladon stb.) is. A par egymads iranti vagyaban
létszerlien az életre — az élet vitalis valosaganak megteremtésére — iranyul6 akaratot
tapasztalhatja meg. E tapasztalat megjelenitésében kiilondsen hatékonyak a poézis
mivei. Ilyen a nyelvi mualkotas is. Mert a nyelv szavai jelentésekkel ruhazzak fel
azokat a jegyeket, amelyek miatt a szemlélet €s a szeretet targyat szépnek talaltuk.
Példaul a szelid mosolyt, a sugarzo szempart, a kiilalak kontaros rajzat stb. Ekkor a
tetszés mar a szellemi terméket illeti meg, amelyben feltarul értelme a kettd egy élet-
alkotésba torténd atvaldsulasanak. Gardonyi errdl igy nyilatkozik: ,,Minden, amiben
lelkileg gyonyorkodiink, kapcesol a végtelenséggel. Természeti szépségek, miivészi
alkotasok, koltészet. Tehat amelyik nem kapcsol, nem érték”.* Nyilvanvalo, hogy
épp ez az értékorientacid hianyzik az iréniabol.

Az elemzett regényben Julia szavai az érintkezés értelmének felismerése kapcsan
a ,,végtelen fuvalmat” és a halk zeneszot ugyanarra a forrasra vezetik vissza. Az em-
beri, a miivészeti, a természeti €s a természetfeletti 1étmodok konvergenciajanak
megvilagitasa okan Gardonyi igy fogalmaz: ,,Kiilondsen a természet életének apro-
sagai a végtelenséggel valo érintkezések™.*

A prozanyelvi humor szintjén a forditott perspektiva tarul az olvaso elé — az egye-
temes részesiilését az egyesben, s az egyes odatartozasat az egyetemeshez — hol a sze-

%% GArDONYI Géza, Mesterkonyv, 1. m. 127.
*1.m. 90.
¥1.m. 56.
%1 m. 81.

40



relem, hol a természet, hol meg a zenei vagy irodalmi élmény médiumaban. De min-
den esetben az odaadasnak azon a fokan, ahol a szimpatia, a ,,mindent szeretni” véa-
gya, végso soron a 1étvagy érvényesiil. A végtelen hangz6 médiumara figyeld Julia
sugarzo mosolyat az hatarozza meg, amit kdzben tekintete a viz feliiletén felismer, s a
koltemény alakmasaként érzékelt Balatont a mindenség tiikreként azonositja:

A Balaton tiszta nagy tiikérében a holdnak rezgd aranyoszlopa tiindoklott, s ko-
riildtte az eziistds csillagocskak szétszort millioi rengedeztek.”’

[...]

S iiltek szétlanul.

A zene hangzott, atszallt a fakon, a nadason a viztiikdrre. S mintha a zenét6l
reszketne a viz tiikkrén a hold is és koriilotte a csillagok.*®

Ezt a latdsmodot tulajdonitja Gardonyi a ,,szivextazis” teljesitményének: ,,A sziviik
remegett, mint a viztiikkor. Mint a gordonka hurja [...]”.°° Azaz a természeti szép és a
milvészeti szép érintkezési zonajaban megnyilvanuld szerelem miivének.

Lassunk tisztan: az ellentézis miivelete természetesen itt is érvényesiil, éspedig az
¢les ironianak megfeleléen. Mégpedig a férfi szereplé megnyilatkozasanak prezenta-
ciojaban. Berkenye, a fosvény karikaturaja, izolalt szemszogével és szavaival kap-
csolatban érvényesiil az eljaras ugyancsak akkor, amikor a fiu pillantja meg eldszor

Elamult, mikor a Balatont meglatta.

— Mennyi viz! Ki issza meg ezt a sok vizet? Hogyan nem gondoltak arra,
hogy lecsapoljak és bevessék!

Azonban, ahogy a tlsé partot mérte a szemével, Juliara gondolt. Talan épp
ott all a parton.

S a szive sebesebben dobogott.*

Az irénia a besz¢ld megnyilatkozasanak megformalasaban 0Olt testet, vagyis a szerep-
16 (,,abrazolt”) szava és a szerz0 (,,abrazold”) szava kozott fesziilé distanciabol fakad.

HUMOR ES IRONIA A POEZIS FENYEBEN

A fentiekben eldadott okfejtésben az a szandék vezetett, hogy felvazoljam a nevetd
ember helyét s megidézésének poétikai elveit Gardonyi Géza gondolkodéasaban és
milvészi gyakorlatdban egy lehetséges irodalmi antropoldgia keretei kozott. E kere-
tek okan olyan poétikai miikddésmodok vizsgalata is indokolt, amelyek a komiku-
mot eldallitd prozanyelvi diskurzus feldl vilagitja meg a képet. Hiszen a , tréfakedv”
az ir6i karaktert a cselekvéshelyzetben uralkodo diszpozicio feldl jellemzi; éspedig

371 m. 220.
38

L. m. 222.
¥ 1. m. 223.
O m. 211,
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ugy, mint az alakitd szandék vitalis elozményét, impulzusat. Maga az alakito tevé-
kenység a részletek konfiguracidiban o6lt testet, mint lattuk, a kettds lehatarolatlansag
és az ellentételezés miiveleteinek eredményeképpen. Az elbeszélés mint szévegmi a
létmegértésre 0sszpontositja az alkoto tevékenységet, éspedig — a regénymiifaj kdve-
telményeinek megfelelden — az 6neszmélés torténetén, az atvalosuldson keresztiil.
Ezen folil szdmba kellett venni a prozaritmus szabalyozé miiveleteit is, azokat a
koreferencialis képzédményeket, amelyek specidlisan a komikum szintjén az imitd-
cio, az ismétlés, a megforditas és az interakcio eljarasai révén valosulnak meg.

Igyekeztem érvelni amellett, hogy Gardonyi érdeklodése a természet életének
részletei irant nem kevésbé alkoto jellegii, mint a paraszti, polgari, torténelmi, egye-
temes, transzcendens jelenségek miivészi megvilagitasa. Tovabba amellett Ggyszin-
tén, hogy a részletek perspektivajat is a hatarolatlansag horizontjaig tagitva-mélyitve
vizsgalja. A komikum eszk6zéhez akkor folyamodik, amikor ez a nem metrikus, két-
oldalu lezaratlan perspektiva az érintkezés pontjaig nyuld teljességében nincs
reflektalva. Ebben a tadvlatban — tapasztalhattuk — a gyermek, ha nem szakitjuk ki 1é-
tét az idobeliség tavlatabol, azaz élettorténetébdl, eloképe (mondhatnok: ,archetipu-
sa”) lehet a kolto, a prozaird, a festd, a szobrasz... karakterének s kompetencidinak,
illetve eredetének is.*' A fosvény lehet tékozld; a harcos — békés. Ha csak az egyik
perspektivabol lattatja az elbeszélés, megképzddik az ironikus vagy a szatirikus né-
z0sz0g lehetdsége.

Lathattuk azt is, hogy Gardonyi prozajaban az irénia masodlagos és elvont, spe-
kulativ viszonyon alapul. Példaul a fosvénység egy cselekvésmod idealizalasan,
melynek vildgaban a konkrét életalkotd résznek nincs jelent6sége — csupan pénzben
kifejezhetd értékének van:

— A nd, a n6? N6t kapok én minden bokorban. De harmincezer forintot?... Nincs
igazam?

— Es a szerelem? — kialtotta Pityd bésziilten, — a szerelem, az semmi magé-
nak!?

S olyan hangon mondta ezt a szot szerelem, mintha azt mondta volna: szent-
42

ség

Nyilvanvald, hogy az elso kijelentésben az iréniat (,.kapok én minden bokorban”)
csak azért érzékeljiik, mert a masodik replikaként a humor regiszterében hangzik el,
mint ,,bOsziilt” megnyilatkozas a szerelemrol és a szentségrol. Mindkét szohasznalat
automatikus reflexre mutat, nem tapasztalaton, hanem tarsadalmi hiedelmeken, illet-
ve funkcidkon, azok pozitiv és negativ idealizalasan alapul.

A regény zarlatdban ennek épp az ellenkezdje megy végbe: megtorik a gépies
cselekvés, mivel a regény a regressziv asszimilacio elvét alkalmazza a cselekmény-
képzésben: a konfiguracio eredményeként a figuranak — Gardonyi szerint — sajat el-
lentétébe kell atfordulnia: a karakter ,,a vartnak, a szokottnak visszdjaba oldodik™.

4 Ugyanigy gondolkodott err6l Kosztolanyi Dezsé is (Gyermek és koltG).
4
L. m. 198.
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Visszavalosul egyszeri s megismételhetetlen 1ényének eredendd karakterigéretének,
a gyermekarcu tulajdonsagok hordozéjahoz.

A testrészek reszketése, a ballagas, a vanszorgas gépies mozdulatainak sorat Gar-
donyinal most is a zene, itt a fuvola hangjanak rezgése szakitja meg, ami egyébként
az Oneszmélés heurézisének pillanatara utal az alkotas vilagaban. Egyébként a rez-
gés fogalmaval Gardonyi leggyakrabban az ,,ihletet”, az alkot6 invenciot serkentd
eksztazist jeloli.

De élljon itt még egy példa, ezittal a ,,viaszfigurak panoptikumaval” rokonitott
kavéhazi latvany humoros bemutatasa kapcsan. A ,reszketd kezi” vénemberi auto-
matizmusok megjelenitése sordn tapasztalhatja az olvas6, hogy a zsugori ,,vén per-
sely”, Berkenye ur

[...] apro szeme egy névre koviil: De hat 6 reszket és olvas. Kozben horpent a fe-
ketébdl, és gépi mozdulattal takaritja zsebre a maradék kockacukrot [...] Az
oregur megmozdul. Gépiesen nyul ismét a cukorért, amelyet mar eltett.”

Az idézetekben az ismétlés eljarasa szolgalja a humort. Ami azért kiillondsen érde-
kes, mert a kavéhaz-tulajdonos pénzembernél tapasztalhatd mechanikus cselekvés-
modot — a ,lenytlas” miiveletét — a gép mikddésével metaforizalja az elbeszEld, s
ezaltal maganak a humornak (nem a gépnek) a technikajat mutatja be a prozanyelv,
melynek targya a vitalissal szembeallitott mechanikus magatartas leleplezése.

Egy, a nevetésrol szold (1914-ben irott) klasszikus mii szerzdje épp a nem orga-
nikus, életidegen, motorikus emberi cselekvésben latta a komikum forrasat;** am a
részletek teljessége fel6l megkozelitett valosag iranti kiilonds figyelemben pedig a
humorét. A valdsag és a fogalom (vagy eszme) kétféle iitkozésének tematizalasarol
van sz6. Ha azt nyomatékositja a szerz6, aminek lennie kellene, s ugy tesz, mintha
hinne 1étezésében — ,,ez az ironia. Maskor meg épp ellenkezbleg, gondosan ¢€s apro-
lékosan leirjuk azt, ami van, mintha azt hinnénk, hogy a dolgoknak valoban ilyennek
kell lennidk: igy jar el gyakran a humor. llyen értelemben a humor az irénia fordi-
tottja.” Amennyiben fokozzuk az iréniat, ,,feszitett ékesszolassa” merevedik. ,,A hu-
mort viszont azzal fokozzuk, hogy egyre mélyebben asunk a valdsagos rossz rétegei-
ben.”®

A tréfakedvet nem oltjak ki a valosag mélyrétegeiben follelhetd, hangulatdefor-
malé és értékrombolo hatasok. Ellenkezodleg: Gardonyi ezt a karakteres alaphangolt-
sagot alkotd kedvvé, teremtd erdvé fokozza irdskultirdja révén. Ezton sajat identi-
tasanak, rendeltetésének értelmét 6rokiti meg a scriptum médiumaban kiteljesedo
¢életmiiben. A kdznapi miifajok — a tréfa, a humor, az anekdota, az irénia — Gardonyi
regényeiben a mualkotas ismérveire tesznek szert, s ezzel beirodnak a poézis és a
kulttra vilagaba.

1. m. 151-152. (kiemelések tSlem — K. A.)

4 Gondoljunk az ember és a gép miikodésének hasonlosagon alapul¢ interakcidjara a Chaplin-filmek képi vilaga-
ban.

5 Henri BERGSON, 4 nevetés, ford. Szavai Nandor, Budapest: Gondolat Kiado, 1971, 114.
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H. TOTH ISTVAN

Humornézoben ,, Az én falum”’-ban

ELOLJAROBAN: A SZEMELYESSEGROL

Minden kutatasban tetten érhetd a személyesség ilyen-olyan erésségii jelenléte. Jelen
dolgozatomnak is megvan a személyes vonulata.

Gardonyi Géza irasai — gondoljunk csak az 6vodai nyelvi és irodalmi nevelésre,
az els6 évfolyamosok olvasas- és irastanuldsara, majd a kisdidkok olvasaskészségé-
nek fejlesztésére — jelen 1évok és ez ido tajt is népszertiek, mert izgalmas, fantazia-
¢élénkito, elgondolkodtato, vonzd szemelvények. Vessiik csak tekintetiinket a hazi ol-
vasmanyok listajara, ahol az egyik legnépszeriibb olvasmany a mai napig is az Egri
csillagok. Ki ne tudna, hogy a Mdrcius rovidebb-hosszabb részletei, A barboncds, A
gyerekek, a Tandcskéres, az egy kozmondas keletkezésérol szold 4 nagy eff, A tuli-
pan, a Bintargyalds, a Mico, A bor, a Szegény ember jo ordja korunkban is jelen
vannak a tankdnyvekben, a munkafiizetekben, és olvasasra csabitjak az alsos és fel-
sOs tanulokat egyarant. Rdadasul ma még nem idegenkednek a tanitok és a magyar-
tanarok tanitani, feldolgozni, olvastatni sem az itt emlegetett Gardonyi Géza-szemel-
vényeket.

JELEN LEVO A HUMOR AZ EN FALUM CIMU GARDONYI GEZA-KOTETBEN

Ez az alcim magaba foglalja a hipotézisemet, miszerint jelenlévé a humor Az én fa-
lum cimli Gardonyi Géza-kotetben. Ezt a Gardonyi Gézéara (1863-1922) jellemz6
érzékeny humort szandékoztam szemlélni, felmutatni, elemezni. Arrdl van szob,
hogy Gardonyi Géza irasmiivészetére az érzékeny humor a jellemz6. A lekezeld, a
durva, a megalazo, a magamutogatdé humor egyaltalan nem jellemz6 irénkra, ugyan-
is ezek a humorféleségek idegenek Gardonyi Gézatdl.

De a legjobb tanulom, a fekete szemdi, fekete haju Istenes fit, itt van mar. Mél-
tosagos komolysaggal il az els6 pad els6 helyén. Ez az 6 helye mar harom év
ota. Ha 6 hidnyzik, akkor se merné elfoglalni senki. Innen 6rzi, mint valami kép-
lar, az egész iskolat. O az én bejovetelemig a rend meg a csend ura; 6 a krétanak
meg az iskolai szappannak a felelds Ore, a flités intézdje, templomi miniszterel-
nok, f6-féspongya-nedvesitd, padlotisztasigi biztos és aproporintézo. (4 gyere-
kek)
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VAZLAT AZ EN FALUM CIMU KOTET ES SZARMAZAS- £S FEJLODESTORTENETEROL

Irodalomtorténeti tény, hogy amikor megjelent az akkor harmincot éves Gardonyi
Géza 0j konyve, Az én falum kotete, a hajdani falusi néptanitdo 1898-ban mar orsza-
gosan ismert €s népszeri ird, 0jsagird volt. Ennek a kotetnek az alkotasaiban Gardo-
nyi Géza a vandorlassal telt gyermekkora és a nélkiilozésekkel terhes néptanitosaga
élményeit dolgozta fel. Nevét ezek a naiv romantikaju, a tiszta paraszti erkolcsot ta-
lan idealizald, azonban valojaban Gszintén lattato, keserédesen, tobb helyiitt fel-fel-
csillané humorral megizesitett lirai elbeszélések tették elismertté ironkat a korabeli
irodalmi korokben. Ett6l a kotettol szamitodott Gardonyi Géza befutott irdnak.

Aki figyelmesen olvasta €s olvassa Ujra az 1898-ban kiadott Az én falum torténe-
teit, nem jar messze az igazsagtol, amikor Ugy véli, hogy jelen van benniik, mint
cseppben a tenger, a regényeiben késobb kiteljesedett, a jellegzetes Gardonyi Géza-i
stilusban kifejlett meggy6z06 ir6i latas- és lattatasmod.

Valamelyik inséges esztend0 utan torténhetett, hogy a gazdak osszeadtak egy-
egy véka gabonat és folraktak az iskola padlasara. Attol kezdve, akinek télen
vagy tavasszal elfogyott a kenyere, a kdzos gabonabdl vett kdlcson. Most is igy
van. A kolcsont csapva adjak; tetézve kapjak vissza. Amit a csap6fa levisz a vé-
karol, az a kamat. Hat ez a mi takarékpénztarunk.

Szent Mihaly napjan van a kozgyiilés. Akkor az iskola tajéka jové-mend em-
berekkel népesiil meg. Ki egy zsadk gabonat hoz a hatan, ki felet. Torlesztenek
vagy egészen is kifizetik az addssagot.

Csak az egy Toth Antal jon iires zsakkal.

Mindenki tudja, hogy 6t a nyaron a jég cstfolta meg. O az egyediili, aki nem
biztositott.

— Majd bizony — mondotta —, két forintot adjak a cekuralasért; eddig se ban-
tott a jég, ezutan se bant.

Es megitta.

Persze, mikor a jég lecsordiilt az égbdl, ugyancsak hajigalta az udvarra a bal-
tat meg minden éles szerszamot, de a jégesd nem ijedt el attdl. (4 nagy eff)

HATTERISMERETEK A HUMOR MIBENLETEROL

Pillantsunk a humor mibenlétével foglalkozé hattérismeretekre! A humor kifejezés-
nek a latin ‘nedv’ jelentésével kapcsolatos Gsszefliggése viszonylag ismert: a korai
orvostudomany azt tanitotta, hogy az ember kedélyallapota a test nedveitdl fiigg. A
tartalmat illetéen a humort a komikum &brazolasa egyik fajtajaként foghatjuk fel,
amikor is a humort lényegében a birdlat fokdnak visszafogottsdga kiillonbozteti meg
a szatiratol. Kétségtelen, hogy joval Osszetettebb, ezaltal valtozatosabb is a humor a
szatiranal, mivel a humorban egyarant keveredik derti és szomorusag, elégikus han-
gulat és harsany jokedv, megbocsatés és kinevetés.

A humor a nyolc évszazados magyar irodalomban viszonylag késén, a 19. szdzad
masodik felében Arany Janosnal, Jokai Mornal, Mikszath Kalmannal és Gardonyi
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Gézanal jelentkezett el6szor, ennélfogva 6ket a magyar irodalmi humor klasszikus
képviseldiként nevezhetjiik meg. A humor modernebb, polgari valtozata, melyre a
szatirikus és a bohozati elemek keveredése jellemz06, vitathatatlan, hogy utolérhetet-
len mesterének egyelére Karinthy Frigyes tekinthetd.

A humornak sokféle felosztasa, rendszerezése, jellemzése lehetséges. Amikor hu-
mornézobe indultam Az én falum cimli Gardonyi Géza-kdtet humorfajtainak tanul-
manyozasara, mindenekelott a helyzetkomikum ¢és a jellemkomikum példainak
szemrevételezését valasztottam feladatomnak. Mddszereim és eljarasaim a szépiro-
dalom-olvasas mellett az elemzés, az anyaggytijtés, valamint a feltart példak jellem-
zése volt.

A komikumnak az a fajtaja, megjelenési formaja nevezhetd helyzetkomikumnak,
amelyben a komikus esemény hdse nem a sajat belsd tulajdonsagai miatt valik ne-
vetségessé, amiként a jellemkomikum esetében, hanem a kiilsé koriilmények alaku-
lasa folyomanyaként.

A napnak mar nemcsak vilagossaga van, hanem melege is. A muzsikus cigénya-
ink délben mar mind kiinn heverésznek az udvaron. Gyékényeken heverésznek.
Siitkéreznek. A nap felé az arcukat forditjak, mert azon lehet legjobban érezni,
hogy meleg van. Es beszélgetnek:

— Te Marci — mondja a ragyas bogds a primasnak —, ha egyszer a plispoknek
esz€be jutna, hogy ciganyebédet fozetne...

Es elmondjak, miket ebédelnének a piispoknél. (Mdrcius)

Ertelmezhetjiik akként is a helyzetkomikumot, hogy az a személyeken kiviil 4116 ko-
rilményekbdl, igy a véletlen, a félreértés, a cselszoveés €és mas hasonlokbol adodik.
Vannak, akik alsobb rendii komikumnak nevezik a helyzetkomikumot a szerintiik
magasabb értékil jellemkomikummal szemben. Mindenképpen a koriilmények okoz-
ta visszas helyzetrdl van szo6 a helyzetkomikumban, amely visszassag a szereplokon
kiviil all6 koriilményekbdl adodik.
Tartja az oreg a fiilit nyugalmasan.
A csodalkozas notton nd. Alig egy negyeddra mulva csupa bamulés és neve-
tés az udvar.
— Ilyen, éppen ilyen!
— No, kend kétszer van a vilagon, Kevi bacsi — mondja a csizmadia.
— Ha kész lesz, felakasztjak kendet — jegyzi meg a bakter.
Erre mar az oreget is elhagyja a nyugodalom. Folkél és odatotyog a képhez. A
fejét csovalja.
— Ilyen volnék? — motyogja jokedviien —, no, ilyen vagyok. (Festé a falun)

A helyzetkomikumot konnyebb felismerniink, és harsanyabb hatast valt ki beldliink,
gondoljunk csak mindenekel6tt a némafilmek, a pantomim viladgara, ahol is sok hely-
zetkomikumot hasznaltak, illetdleg alkalmaznak, mivelhogy a szereplok jatékaban
nem lehetett, a pantomim esetében sem lehet az é16sz6 erejére szamitani. Altalaban az
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a legelfogadottabb nézet a helyzetkomikumrol, hogy ez egy megtévesztésen vagy fél-
reértésen alapuld allapot, amelyben a személyek valamiképpen csapdéba kertiltek.

A jellemkomikum a komikumnak az a fajtaja, amely keretében a komikus helyzet
hése nem a kiils6 koriilmények alakulasa, hanem a sajat tulajdonsagai miatt valik
nevetségessé. Ezaltal a helyzetkomikum ellentéteként értelmezheto.

A nap leszalloban. A fak és a hazak hosszu arnyékokkal teritik be az utcat. Az
emberek mér szallingdznak hazafelé. Ugy latszik, Keviék is elvégezték a vetést.
Pal az okrok elétt ballag. Az apré unokak a cicamacafa barkaival Osszevissza
koszoruzottan lilnek a szekérben. Az 6reg Kevi a szekér hatuljan 16gatja a 1abat
és pipazik.

Leghatul lépked az Imre. A jarasan nem latszik faradtsag. A falu kutjanal
visszamarad. Szomjas? Nem: Fodor Lidi merit ott vizet.

Lidi még tavaly bejart a vasarnapi iskolaba. Az irasa szépecske, de a katekiz-
musban gyonge. Kissé poszén beszél. A szeme nyilt, szelid, kék. Mikor szélunk
hozza, féloldalt néz, mint a kacsa, de mint a szép kacsa.

A kitvodrot konnyii lebocsétani, de nehéz felhtizni. Régi kiit. Minek is lenne
valtoztatni rajta? Ha konnyen jarna, akkor a gyerekeket kiildenék vizért és azok
beleveszekednének.

— Hagyjad, Lidi — mondja neki Imre —, gydnge vagy te arra! (Mdrcius)

A jellemkomikum alapjaul egy olyan visszas helyzet szolgal, amelyben az abrazolt
vagy szerepl6 személyek jellemének a megszokotthoz, az altalanoshoz képest mulat-
tato eltérését lelhetjiik fel.

A parasztok az égre bamultak.

Magam is felnéztem, hogy melyik felhdben latja az 6reg a sarkanyt?

Egy rozsdas fekete felhdgomolyag csakugyan ugy vonult at az égen, mintha
valami benne {il6 erd hajtotta volna, s onnan ropdostek széjjel a cikcakkos isten-
nyilak.

— Oreg — mondom neki —, latott kend valaha sarkanyt?

— Hogyne lattam volna!

— Mikor?

— Mindig, mikor ilyen égihdboru van.

— Hat mondja el, hogy milyen?

— Milyen? Hat olyan, mint minden sarkény. Bele van takarddzva a f6jhébe,
mint mink a subaba, oszt arra szall, amdre hajtjak. (4 barboncds)

A drama miinem ¢és miifaj vilagaban a jellemkomikum megjelenitése nagyobb sziné-
szi teljesitmény, mint a helyzetkomikum eljatszasa. A jellemkomikum felfedezése a
nézotdl, az olvasotdl kétségteleniil finomabb humorérzéket kivan meg, tudniillik a
jellemkomikum az ember jellemébdl fakad. Ha valamilyen helyzetkomikumbol és
jellemkomikumbol adddoé jelenségben a tragikum elemei is fellelhetéek, akkor tragi-
komikus &brazolasrél, kozlésmodrol beszéliink. Altalaban valamilyen belsé ellent-
mondas: latszat és valosag, jelenség és lényeg, €szszerliség és észszerlitlenség meg
hasonlok ellentétének leleplezdédéseként jon 1étre ez a kontrasztjelenség.
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A komikus abrazolasnak a legélesebb fajtaja a folényes és mard guny, az egyér-
telmii elutasitas, amelyik gyakran szarkazmussa, ostorozo kritikava valik. Gardonyi
Géza Az én falum cimi kotetében nem lelheték fel a guny, a szarkazmus stilusalak-
zatok, tudniillik ezek jelenléte egyszerlien ellentétben allna az irénak a bemutatott
alakjai, hdsei iranti egyiittérzésével, aggodasaval, torodésével.

Az oreg hason fekszik a suban. Félkonyokon pipazgat csondesen. Mar régen

nem lattam 6t. A mult nyaron sokszor meglatogattam. Kedvem volt volna ra,

hogy megtanitsam olvasni. Azonban 6 csak a fejét razta ra.
— Nem akarok pap lenni — mondotta —, elég nekem a magam két kdnyve.
— Micsoda két konyv?
— A nappali meg az éjjeli.
— Micsoda nappali meg éjjeli?
— Nappali kdnyvem a mezd. Az éjjeli csillagos ég.
Aztan 6 tanitott olvasni engem a maga két konyvébol. (Tiizek meg darnyékok)

A szatira olyan abrazolasi mod, amelyik a nyilt giny mellett gyakran alkalmazza az
iréniat, ezt akar rejtett gunynak is nevezhetjiik, benne a lekicsinylés latszatra tiinik
eld, a felszinen megmutatkozo dicséretben, vagy a nagyobb erejlii felmagasztalasban
jelentkezik. Az alkoto az efféle tulzasban, illetdleg az aranyok megvaltoztatasaban
alkalomadtan a torzitast hasznalja, és ennek folyomanyaként az dbrazolas groteszk-
ké, azaz a nevetségest az ijesztovel egyesito furcsa, torz jelenséggé valik. Az ilyen
eljaras felhasznalasakor Gardonyi Géza kifejezetten kozosségi jellegili, a hibakat,
visszassagokat, példaul a kocsmazast a tarsadalom, mindenekel6tt a nék és a gyer-
mekek nézépontjabol itéli meg, vagyis Gardonyi Gézanak az altalam elemzett elbe-
sz¢éléstiizérében ezzel az alkotoi eljarasmoddal is talalkozhat az olvaso.

Az Oreg se nem lat, se nem hall mar. Rég elmult ifjusdgdnak hamvadoz6 tiize
lobbant {6l az inaiban. Nekivadulva lejt és széleseket fordul a kocsma foldjén.
Most mar a sarkdba futott a kedve. Forgatja, kopog is vele, s ahogy sszeiitdgeti,
bizonyosan raképzeli foltos, rossz csizméajara a legénykori sarkantytjat. Elnéz-
tem volna sokaig a mulatéd oreget. De ime, mindennek vége szakad: egy rémlato
szemi dregasszony jelenik meg az ajtoban. CsipOre teszi a kezét és rikolt:

— Ej, vén lator! No lam!

Az ember abbahagyja a tancot. Pislog, mint aki dlombol ébred, és egyet simit
a hajan hatrafelé. Szo nélkiil engedi, hogy a fejére nyomjak a siiveget, és szo
nélkiil olti fel a bekecsét.

— Mingyar gondoltam, mihent mondtak, hogy eladta kend a szamarat! — prédi-
kal az asszony. — Hova is ment vona mashova...

Az Oreg bagyadtan és kedvetleniil ereszkedik le a helyére. Az asszony a be-
kecs ala nyul és az o6reg mellényébdl kiszedi a pénzt az utolso krajcarig. (Sze-
gény ember jo ordja)

A humorosnak mondott abrazolasmod kedvelt miifajai koziil elemzésemhez kotodok

az allatmesék, amikor is emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatokrdl szol a tanitd
jellegli mese, tovabba a fabulak, az ugyancsak tanit6 célzati mesék, ezek szintén bo-
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velkednek humorban. Lassunk most kapcsolddd érzelemgazdag példat Az én falum
gazdag példatarabol!
Egyszer csak a tyuk betotyog a konyhdba, és elkezd tyiaknyelven jelentkezni,
konyorogni, kovetelni:

— Vaty-vaty, adjatok el6 a tojasaimat! Ki akarom kolteni!

S beleiil a kosarba, amelyikbe tojni szokott, és varja a tojasokat. Persze azokat
régen elsikkasztotta a teremtésnek szoknyaban jard korondja, bajos lenne veliikk
beszamolni.

Tyukanyo6 jogos kovetelésére az a felelet, hogy kirdpitik az udvarra.

— Tessék folytatni a hivatalos miikddést!

Azonban mire kettét fordulnak, tyukanyé az anyai allhatatossag panaszos si-
rasaval tib-1ab ismét a fészkén és hacsak meg nem palinkaztatjak, nem enged.
(Marcius)

OSSZEFOGLALASUL: EMBERNEMESITO HUMORT AD GARDONYI GEZA

Feltételezem: nyilvanvalova valt, hogy Az én falum cimi koétetben Gardonyi Géza
elbeszé16i hangnemének néhany allandé jegye, igy az egyszerliség, a humor, a derii
hol buvépatakként, hol csilingelve tovairamlo, hol szemérmesen finom, hol az ironia
felé kacsint6. Rogzithetem: Gardonyi Géza szerepliivel kovetkezetesen megértésre
torekvé, ugyanakkor mértéktartoan kiviildllo, ebbdl az elbeszéldi dallaspontbol in-
dulnak ki, bontakoznak eléttiink ironk szovegei.

Van-e fohose Az én falum cimi elbeszélésfiizérnek? Kétségtelen, hogy ez a jel-
legzetes szerepld a részben Onéletrajzi elemekbdl felépitett néptanito, aki szamtalan
lehetéséggel élve nevelni probalja a kdrnyezetében é106 tanyasi, falusi népeket, mind-
ekdzben 6 maga is képes valtozni, alakulni, és ebbe a folyamatba finom mozdulatok-
kal szovi bele a humor legkiilonfélébb arnyalatait olvasoi és kutatoi dromére is.

FORRASOK: LEXIKONOK, KOTETEK, TANULMANYOK
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KELLER PETER

Gardonyi szakralis humora

GARDONYI HUMORA

Dédapam iréi karakterének meghatarozo eleme a tréfakedv'. Fel akarta viditani ol-
vasoit’. Egyéni modszert vélasztott ehhez’. Gyonyorkodtetni akart'. Az Ida regényé-
ben Csabaval ezt fedezteti fel: ,,Azt a rezgést 6rokiti meg a miivész. Mert annyira
gyonyorkodik a rezgésében, hogy marasztani akarja: holnapra is, holnaputanra is
meglegyen, teljes életére meglegyen. (...) Ez az isteni legyen!”

,,Az elménk mintegy ciganykereket vet™, ha arra gondolunk, hogy ez a ,,legyen”
a paradicsomi allapotra emlékeztet, és a Jézus-kovetdé Gardonyi® tréfakedve, szakra-
lis humora abbdl forrasozik, hogy Jézusban, Jézussal minden kor minden embere
helyreallithatja magaban az osszetort képet, hiszen O mondja magéarol: En vagyok az
t, az igazsag és az élet. (Jn 14,6), O biztat arra: ,,én veletek vagyok mindennap, a
vilag végéig.”(Mt 28,20). Ez az a ,,mdgottes villanas”, az az igazsag, melyet torténe-
teiben meg kell latnunk, fel kell fedezniink.

A szakralis humor fogalmat Dédapam nem hasznalta, de a Két notesz cimii irdsa
kapcsan azonban utal rd” a Titkosnaplé Komikum — mint ellentézis fejezetében. A
torténet az 6rdog és Szent Péter f61di utazasa. Keresik, kinek van tobb kovetdje. Ki a
sikeresebb a f6ldon, az 6rdog vagy Jézus. A mese tele van ellentézissel: Szent Péter
és az ordog; isteni és emberi/6rdogi tanitas; megvaltott s blinben €16 vilag.... Soka-
ig Ggy néz ki, hogy az 6rdog a sikeresebb tanitd. Aztan haboru dulta f61don vando-
rokra talalnak, akiknek konny szokken a szemébe, amikor meglatnak egy csecsemot
meggyilkolt és vérbe fagyott anyja testén. Péter oriil, hogy talalt Jézus-kovetd igaz
embereket, de az 6rdog kineveti: 6k nem igazak, nem Jézus-kdvetdk, mert mohame-
danok. De Szent Péter nem enged: allitja keresztények. Az drdog nem érti, hogyan

! GArDONYi Géza, Titkosnaplo, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 59. ,,Az én ir6i karakterem: gyermek-
kori gyonyorkodéseim a tavaszban, buza kozt viruld lidnyakban, jégtiikorben: lirikus ellagyulasaim, tréfakedvem,
fogékonysagom a kedvesség irant.”

21 m. 93 ,,T0bb vidamsagot kell 6ntened minden dolgodba, mint ahogyan Dickens keverte a komikust a szenti-
mentalissal.” és 97: ,,Amelyik miiben nincs mosolygas, olyan, mint a sétlan leves.”

L m. 158; ,.Elesitsd az ellentézist! A mosolygas tobbet ér, mint a kacagés.”

“Lm. 19. ,-2Amit nem elgyonyorodéssel irsz, nem elgyonyorodéssel olvassak.”

*L m. 61. ,,Az eszmei magvu torténetkék is halhatatlanok... De csak ugy, ha nagy a mogottes villanas. Nem az
igazsag megismerése szerzi a gyonyorkddést, hanem hogy a torténeten at meglatjuk, felfedezziik. Elménk mintegy
ciganykereket vet.”

©1d: KELLER Péter: Az 616 Gardonyi-arc, SZIT, Budapest, 2015, 10-11.

" GARDONYi Géza, Titkosnaplo, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 93. ,,Mérges szatira volt a Két notesz.
Csinaltam beldle népmesét.”
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és mikor lettek azza. Péter 6rdogdt megsemmisitd valasza: konnyeikkel keresztelte
meg Oket.

Ez a torténet nem nevettetd Gore-levél. A benne rejlé komikum lényege, hogy
vegyiilk észre a lathato és a lathatatlan, a profan és a szakralis vilag ala-folé rendelt
viszonyban van, hogy sokszor nem a nevetés, hanem a megszenteld belsd, lelki mo-
solyt fakasztd konnycsepp® jelenti azt, hogy ,.értjiik a viccet”, a térténet mogotti tor-
ténetet.

GARDONYI HUMORA A KORTARSAK SZEMEVEL

A harom ismertebb, nagyobb lélegzetii kortars elemzés egyike sem lattatja Gardonyi
humoranak szakralitasat.

Madarasz Floris’ a Gore-kotetek mellett Az oreg tekintetesrdl szol, mely ,,szinte
szatirai ¢lességgel mutat rd, hogy mennyire ellenkezik a természetes jozansaggal a
varosi nép életmodja, folfogasa”.

Olah Gébor' az ir6 habitusaval hozza parhuzamba a humort. Elészor verseirdl
allitja: ,,Magaba szallasanak szebb orait falusiasan iide szavi versekbe dalolja meg-
szlirt magyar humorral €s leanyos tisztasaggal”, majd a vidék iranti nyitottsagaval
hozza 6sszefiiggésbe, miszerint csaknem mindenét, igy a humorat is ,,a népbdl vette.
A harmadik tarsitas a legérdekesebb: Schopenhauer ,,latszolagos pesszimizmusat
Gardonyi lelkében valami kibékité humorral enyhiti. O latja és érzi az életnek maga-
ért valo gyonyoriiségét is”.

Kéky Lajos'' Madaraszhoz hasonléan szintén emliti a Gore leveleket és Az oreg
tekintetest. Olah Gaborhoz pedig abban hasonlit, hogy kapcsolatba hozza Gardonyi
személyét a humorral: ,,...legjellemzébb hangulata bizonyos szomorkas jokedv. (...)
Torténetei szomorusagaba legtobbszor belejatszik valami groteszk, tragédiaiba min-
dig vegyiil bizonyos fonaksag, gy, hogy valami kiilonos, f4j6 mosolygason keresz-
tiil hatjak meg lelkiinket. Ez a sajatsagos hangulat arasztja el kedves humorral az 6
legsajatosabb alakjait.” A lampas és az Ygazsag a foldon Kéky szerint a ,,megtort
sziviek irant érzett mély részvét” altal sziilt akasztofahumor.

Késobb sziiletett, de emlitésre méltd Gardonyi egri jobaratja a cisztercita iroda-
lomtorténész Tordai Anyos irdsa'>: ,,A sok hany6das, inség, gy6trédés utan is alapja-
ban vidam és melegszivii ember maradt Gardonyi nemcsak munkaiban, hanem életé-
ben is mindvégig. Mint mindenki, aki nemcsak testi, hanem lelki életet is él. Az
igaz, hogy ritkan nevetett. Inkabb befelé mosolygott.”

81 m. 68: ,»A komikus mii értéke mindig problematikus. Csak az igen finom humor becses. Ha konnycseppel van
megszentelve.”

® MapaRAsz Floris: Gardonyi Géza, Katolikus Szemle 23 (1909), 245-267; 358-373, 451-474.

1% 0LAH Gabor: [réi arcképek, Singer és Wolfner, Budapest, 1910.

" Keky Lajos: Gardonyi Géza, Budapesti Szemle. 1914. 158. kotet, 193-238.

'2 TorbAL Anyos: Amit nem tudunk Gardonyirél, Kiilonlenyomat a ,,Magyar Kultira” 1935. évfolyamabél
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A négy kritikus koziil Tordai ismerte legjobban a befelé mosolygd ,,vidam és me-
legszivii ember”-t, aki lehet, hogy humorat a népbdl (is) vette, de valdszinlibbnek
tartom, hogy ez nala csaladi ,,06rokség”, mint ahogyan a szomorkas jokedv és a kibé-
kit6 humor is. Nagyapam Ziegler Sandorrdl szinte ugyanazt irja, mint ahogyan Tor-
dai jellemzi baratjat: ,,Gardonyi atyja magaba zarkozott, hallgatag magyar. Tarsasa-
got nem keresett. Latogatoba nem jart. De azért, ha vendége érkezett, mindig
szivesen latta, s mindig felfrissiilt 1élekkel anekdotazott, tréfalt neki. Megvolt az a jo
tulajdonsaga teljes életén at, hogy a komoly ligyeket is a fonakjukrol szerette megvi-
lagitgatni. Ha valami torténetet beszélt el, abban rendesen tobb volt a sajatja, mint az
eredeti. Tém4jabol a valdésagot a humor kedvéért gyakran felaldozta, csak azért,
hogy mulassanak rajta.”" Erre a fondkrol valé megvilagitasra lehet taldn visszave-
zetni a Schopenhauer-értelmezést, a szatirat, az akasztofahumort, a groteszket.

Gardonyi milivészetének szakralitasat kortarsai koziil Ravasz 4 veszi észre:

., ... Az els6 magyar szépiro, aki a hitét (...) beleviszi az irodalomba. Eddig csak
azt sirattak, (...) hogy a hit elveszett, (...) de senki nem oriilt annak, hogy van.
Gardonyi ugy oriil neki, jatszik vele, tapintja, beleheli, mint a szent sir zarando-
ka a husvéti vigilian meggyujtott gyertyalangokat. ... az, hogy Isten él, a Gyer-
mek Jézus aranyvesszeje kiralyi palca, amellyel sorsok, szivek felett parancsol, a
Boldogasszony szent, égi szomorusagabol meghallgatott imadsagok nonek, mint
majusi esobol a gyongyviragok: mindez sohasem volt kétséges vagy homalyos
eldtte. ™™

A SZAKRALIS HUMORT PELDAZO MOGOTTES TORTENETEK
A ,,nagyregények”

Az Egri csillagok szakralis humora fricska azoknak, akik az események mogott nem
veszik észre a gondviselést. A regény profan olvasatban a hazaszeretetrdl, onfelaldo-
zasrol szol6 eposz. Szakralis olvasatban arra példa, hogy ,,A Boldogasszony szent,
égi szomorusagabol meghallgatott imadsagok nének.” Akik nem hisznek Maria €s
szentek kozbenjarasaban'’, azoknak is észre kell venniiik, hogy Dobé azért képes
megvédeni Eger varat, mert imaban kérte Maria és a Neki az orszdgot felajanlo
Szent Istvan segitségét. Ezt a Gardonyi-féle szakralis humort az ima kdzben Dobd
szemébdl kicsordult konny szenteli meg.

Nem ez az egyediili fricska azoknak, akik csak az emberi er6t magasztaljak. Egy
masik mogottes torténettel azt bizonyitja Gardonyi, hogy Szent Janos apostol a szé-
kesegyhaz patronusa, a bor véddszentje az egri bikavérrel segiti gydzelemre a ma-
gyarokat. Ez a torténet a regény azon ismert részletével indul, amikor Petd azt

13 GARDONYT Jézsef, Az é18 Gardonyi, Dante Kiadas, Budapest, 1934, 19.
4 Ravasz Laszlo, A lathatatlan ember, in: Az egri remete, Szerk.: SIMON Lajos, Dante Kiadas, Budapest, 1933.

15 1d: , Mariat nem hagyom! Nem birom elhagyni! Es a szentjeimet. A nemes szép lelkeket, akik az emberinem
0rokszép példaképei.” Az a hatalmas harmadik.
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mondja, hogy a ,,ringyes-rongyos vizivdjaval” az ,,egri bikavért ivo” katonak el tud-
nak banni, majd azzal folytatodik, hogy Jozsef mester — a német pattantytis — Ossze-
keveri a bort a porral és a befejezés, a csattand az, amikor rajoviink, hogy a borban
nagyobb erd van, mint a porban, hiszen a sekrestyében tarolt puskapor rombol, az
utolso csatanal eldkeriild bor viszont gydzelemre segit.

A lathatatlan ember cimében, valamint elo-, illetve utészavaban is hasonlo frics-
ka rejlik. Az 1) megkozelitéseket hozo, pszichologizalddo, profan, magat tisztan la-
tonak gondold vildggal szembeallitja Gardonyi Szent Pal 6rok érvényii igazsagat: A
lathaté ugyanis mulandd, a lathatatlan azonban 6rok (2 Kor 4, 18).

Ez volt Dédapam legkedvesebb regénye. Sajat, kiviilrdl szemlélt élettdrténete,
melyben az a humoros és egyben a szakralis is, hogy megvallja: ebben a torténetben
nem 6, hanem a Gondviselés a foszerepld. ,,A Gyermek Jézus aranyvesszeje, a kira-
lyi palca, amellyel sorsok, szivek felett parancsol” ugy intézte, Zétat, vagy Gézat
elészor a tudomanyok altal Priszkosz szabaditja fel az els6 rabszolgasagbdl, majd
OrzOangyala a Dsidsia — aki a szindarab valtozatban Szent Pal-ereklyét 6riz — a ma-
sodikbol. A rabszolga-felszabaditasoknak igazi céljara Tordai vilagit ra. Gondoljuk
Konstantindpoly helyébe Egert, és hallgassuk 6t: ,,Mit jelent Eger Gardonyi életé-
ben? A megtérést és a megérést. A gondviseld Isten visszahivta a pogany fovaros ut-
vesztdibol a templomos régi fészekbe. (...) hogy magasra nétt faja meg is lombo-
sodjék, hogy semmivé torpiilt hite ismét az ég felé irdnyuljon. (...) Ott a soktornyt
varos felett, a maganyos csondben Isten tjra megérintette lelkét. (...) Es lassan-las-
san erdssé fonodott a szal, mely egri azilumat az égboltozattal, az Istennel a masvi-
laggal ezutan mar elszakithatatlanul, 6sszekototte.”'

Az Isten rabjaiba Margit személyén keresztiil becsempészett szakralis humor Ma-
riaval kapcsolatos. Ez is azoknak szdl, akik nem hiszik, hogy Maria orszaga va-
gyunk, hogy O rajtunk tartja a szemét, és beavatkozik népiink sorsaba. Mert ki is
volt Margit? IV. Béla lanya? Testileg igen, de lelkileg nem. Lelkét és kiildetését a
Szent Sziizté] kapta. Az O képében latja meg ugyanis Jancsi frater, és szinte az O
nevében magyarazza meg, mit miért kellett tennie az orszagért, a nemzetért.

Jancsi frater konnyei ezt a becses humort szentelik meg, 6 is ,,a fejét a két kezébe
fogva konnyezte (...) Margitot”.

Az oreg tekintetes

A kortars kritikusok — mint lattuk — Az dreg tekintetest 1€lektani regénynek, humoros
irasnak tartottak. Szatirat lattak benne.

A regény befejezését nem értették. Nem tudtak értelmezni Csurgd Dunéba boru-
lasat és a ,tettének oka ismeretlen” mondatot. Ongyilkos regénynek tartottak. Mada-
rdsz — a cisztercita pap — tanulmanyéban ki is tér arra, hogy egyaltalan nem tartja
szerencsésnek a zarast.

Tény, hogy a profan torténet zarasat ongyilkossagként is lehet értelmezni.

'8 Tordai Anyos, Amit nem tudunk Gérdonyirél, Kiilonlenyomat a ,Magyar Kultira” 1935. évfolyaméabol
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De a mogottes torténet szakralis!

Az kell legyen, mert a Jézus-kovetés €s az ongyilkossag nem hozhatod kdzos ne-
vezore! Az ongyilkossdg nem kot, hanem elzar a Végtelentdl. Marpedig: ,,Minden,
amiben lelkileg gyonyorkodiink, kapesol a végtelenséggel. (...) Tehat amelyik nem
kapcsol, nem érték.”"” Ongyilkossagban gydnyorkddni nem lehet. Az dngyilkossag
nem érték. Ongyilkossagrol sz616 mii sem lehet az!

Dédapam szeretett ir6i modszere az ellentézis alkalmazasa. ,,Az ellentézis termé-
szete, hogy rendet teremt. Oszt is, kot is. Arnyék és vilagossag egyszerre.”'® Az el-
lentézisre épitett szakralis humor is rendet teremt. Az arnyékot kdnnyt felfedezni:
meg nem értettség, ongyilkossag. De hol a vildgossag? A vilagossag abban a jelenet-
ben dereng fel, amikor a varga és Csurg6 talalkozasakor a varga szajabol elhangzik a
profécia: ,,ime ahogy mondam: az Isten elkiildi az & angyalat a sziikség orajéban és
mindeneket megvigasztal. Igy van ez uram. On nem is tudja, hogy 6nt az Isten kiild-
te ide, csak egy belso sugallatot érzett, amely azt mondotta: Kelj fel és eredj az 6z-
vegy orasnéhoz. On pedig felkele és eljove, teljesitvén az Urnak akaratat.”

Ez a néhany mondat két profétara is emlékeztet: Illésre és Jondsra. Ezek a profé-
tak meg nem értett emberek. A profétasag intézményét nem érték szamara tettiik oka
érthetetlen, ismeretlen. A profétasag nem életbiztositas, de a profétai feladat elél me-
nekiilni nem lehet. Ugyanakkor a Biblidban latjuk, hogy Isten nem hagyja veszni a
profétait. Illést tiizes szekér ragadta el. Jonas megmenekiilt a cethal gyomrabol.

Isten gondviselésében kell bizni. A profétasag intézményét nem €rtok szamara ez
a bizalom érthetetlen, ismeretlen.

Gardonyi szakralis humora, hogy Csurgot profétai alakka teszi, és Isten gondvi-
selésére bizza. Ha figyelmesen olvassuk a regényt, azt talaljuk, hogy miutan meg-
szlint a profétalas lehet6sége azzal, hogy Csurgdt veje lemarhdzza, 6 mar nem Csur-
g6. Onnantél 6 mar ,,gépember”, aki nem tudja, mit csinal. Nem 6 cselekszik.
Passzivan borul bele a Dunaba.

Az oreg tekintetes rovidke regény. A korabeli kritikusok mégsem tudtak szotlanul
elmenni mellette. Talan érezték, hogy ,,Az 6rok miivekben minél kisebb a miinek a
térfogata és minél nagyobb a mii mogott érezhetd eszme, annal értékesebb az alko-
tas™'’. Keresték, de nem talaltdk meg igazan a mogottes eszmét, amit Jézus-kovetd
Dédapam ugy érzem a zaromondatba rejtett. Jézusra is lehetne mondani: ,tettének
oka ismeretlen”. Pedig tanitdsa egyértelmii: ,,Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is
tegyétek meg. Bizony, bizony, mondom nektek: Nem nagyobb a szolga urdnal, sem
a kiildott annal, aki kiildte. Ha ezt megértitek, s tetteitekben ehhez igazodtok, boldo-
gok lesztek. (Jn 13, 15-17)

17 GARDONYi Géza, Titkosnaplé, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1974, 56.
81 m. 79.
UL m 72.
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KovAcs GABOR

A Gére-szovegek vildgardl®

,»Amelyik miiben nincs mosolygas, olyan, mint a sétlan leves” (97) — irja Gardonyi a
Mesterkonyvben.! A mosolygast €l8idéz8 komikum, parddia, groteszk, humor és
szatira mind-mind olyan iro6i eljaras, amelyet Gardonyi csodalva és 6rommel tanult
el Shakespeare-tdl, Moliere-t6l, Dickenst6l, Gogoltdl — s raadasul ezt a széles kort
iskolat az ird kovetkezetesen hasznalta fel szinte minden miivében. A komikus vonas
alkalmazasa tehat se nem véletlenszeriien, se nem aktualis hatasvadaszat céljabol
sziileté dontés Gardonyinal. Mégis, talan kissé kiilonosnek tlinhet az, ha Gardonyi
barmely miivét a parodisztikus, szatirikus, groteszk vagy komikus irodalmi hagyo-
manyhoz kotjik... Az én falumra, az Egri csillagokra, A lathatatlan emberre, az Is-
ten rabjaira, az Abel és Eszterre vagy éppen az Ida regényére gondolva nem éppen a
komikum eljarasai jutnak az esziinkbe. S valoban: a komikum csak igen ritkan (f6-
leg a szinmiivekben) valik célla Gardonyi irasmlivészetében. Azonban nem szabad
elfeledniink azt, hogy Gardonyi nem kizardlag az eddig felsorolt miivekkel ,,tanulta
meg” a prozairast. frasmiivészetének bizonyos vonasai mar Az én falum és az Egri
csillagok megirésa elott, az 1880-as évek végén Szegeden és az 1890-es évek koze-
pén Pesten toltott ujsagirdi években kialakultak. Sik Sandor szerint Gardonyi egyik
legfigyelemreméltobb iroi kvalitasa, ti. ,,emberalkotd készsége” mar 0jsagird kora-
ban eldtlint. Igencsak 1ényegbevagd Sik Sandor kivaldé megfigyelése: ,,a késobbi ird
oroszlankormei meglatszanak ezeken az irasokon is”, ,tudjuk, hogy még Gore-
konyveire is, melyekre kiillonben nem volt nagyon biiszke, dnérzettel szokta megje-
gyezni, hogy egészen eredeti, sesmmiféle mintakra nem tdmaszkodo alakokat alkotott
benniik. Ennek a tudatos emberalkoto torekvésnek tulajdonithatd, hogy Gardonyi
egyre szélesitette, gazdagitotta alakjainak korét”.> Gardonyi a gyakran hattérbe szo-
ritott, de mégis hatalmas munkat magaba foglald, tiz kotetben publikalt Gore-levelek
megirasaval 1892-tl kezdve sajatitotta el azt, hogyan kell irdsban emberi alakot,
szerepl6i beszédmodot, élettdrténetet és vilagnézetet egyszerre teremteni. Jelen pil-
lanatban nem az a kérdés, hogy ezeknek a leveleknek milyen esztétikai értékiik van,
hiszen maga Gardonyi is belatta, hogy ,,a komikus mii értéke mindig problematikus”
(68)... A lIényeg az, hogy Gardonyi a késobbi regényekben alkalmazott ,,emberalko-
to készséget” a mind a foszerepl6i karakterben, mind vilagnézetileg, mind nyelvileg
szatirikus irasmiivek létrehozasaval szerezte meg.

’ Jegyzetekkel ellatott eléadasszoveg. A tanulmany a NKFIH éltal timogatott NN_17 125791 nyilvantartasi sza-
mu és A kdnonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kézép-europai kanonok a
modernség kontextusaiban cimii csoportos kutatas, illetve a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (és az UNKP Bolyai+)
keretében megvalosuld Gardonyi Géza prozapoétikai cimi 6nalld kutatas eredménye.

! GArDONYI Géza: Mesterkonyv = Titkosnaplo. (Szerk. Z. Szalai Sandor) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado
1974. 51-147. (A tovabbiakban ennek a kotetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szovegben.)

2 Sik Sandor: Gardonyi Géza = Gardonyi, Ady, Prohdszka — Lélek és forma a szazadfordulo irodalmaban. Buda-
pest, Pallas Rt. Kiadasa 1928. (15-130) 25. és 75.
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Ha filologiailag precizek akarunk lenni, akkor a Sik Sandor altal kiemelt Gore-le-
velek és konyvek’ mellett mas olyan szovegeket is meg kell emliteniink, amelyek
ugyanebben az iddszakban késziiltek, s amelyek ugyancsak Gardonyi késébbi regé-
nye ,,emberalkotd készségének” kialakulasahoz jarultak hozza. Gardonyi életmiivé-
nek feldolgozoi kivétel nélkiil egy publicisztikai kontextusban targyaljak és értékelik
a Gore-leveleket.* Az 1889-es Szegedi figurdk, az 1890-es Figurdk, illetve az 1894-
es Parlamentiink jeles figurdi cimli konyvek olyan részben irodalmi, részben publi-
cisztikai irasokat foglalnak magukba, amelyeknek kdzéppontjaban ugyanolyan jelle-
gl figuraalkotd szovegszandék all, mint amit a Gore-levelek esetében tapasztalha-
tunk. Ez a ,sebtiben irt irodalom” arra tesz kisérletet, hogy minél rovidebb
terjedelmen beliil minél tipikusabb képet adjon egy-egy emberrdl.” Gardonyi tisztan
latta ennek az aktualitdsaban érvényes publicisztikai szovegtipusnak az irastechnikai
triikkjeit. Ezt irja Mesterkonyvében: ,,aktudlis kisnovella: egy szotari szobol vett ka-
rakter és komikussagig vald talzasa” (66). Egy karaktervonas kiemelése és annak
karikaturava torténd felnagyitasa alkotja tehat azt az eljarast, amelyre minden ilyen
aktualitdsaban érvényes, kisebb Ujsagcikk méretli ,,emberalkotd” irasmu felépiil.
Géardonyi az igy kialakitott emberi alakot a Mesterkényvben ,irott figuranak™ (82)
nevezi. Vizsgaljuk meg, mit is jelent ez a terminus!

Gardonyi elméletileg a hiperboldhoz koti ezt a sajatos figuraalkotasi eljarast. Na-
la a figuraképzés kitiintetetten retorikai miivelet, s a koltdi nyelv deformalod készsé-
gébol szabadul fel. Gardonyi szerint minden prozai elbeszélés a foszerepld és a ki-
¢lezett ¢lethelyzete kozotti fesziiltségbol épitil fel. Ezt rdviden igy hatarozza meg:
,,egy karakter és az ellentézisei, amelyekbe iitkozik, ez a f6 s minden!” (90). Ennek
megfelelden két alapegysége van minden prozai mu felépitésének. Egyfeldl adott a
cselekmény, amely a szerepldi szubjektumot probara tevé kényszerhelyzet fesziilt
vilagat tarja fel. Gardonyi szerint a regényironak kifejezetten ezt a fesziiltséget kell
keresnie: ,,az izgalmat keresd, amelyben a karakter el6otlik. Bajt, szorultsagot és a
karaktert tengelyében banto helyzetet, estet” (77), ,,minthogy a jellemzetes a legordi-
tobban az ellentézisben iitkozik eld, hogy jellemezhess, mindig csak az ellentézist”
(92) kell keresni. Masfel6l adott maga a fészerepldi karakter, amely a kényszerhely-
zetet elbesz¢ld cselekményt egységgé tudja dsszeallitani. Sajatos modon Gardonyi e
két tényez6 koziil nem is annyira a cselekményszovés, mint inkabb a fészerepldi ka-
rakter kialakitasat tartja fontosabbnak: ,,a regény gy becses, ha mentiil szembeot-
16bb benne a karakter, s mentiil inkabb ez érdekel, nem a mese” (67), ,,nem a mese a
6, hanem a karakter” (97), ,,az iromiivészet f6 munkaja: felejthetetlen karakterek al-
kotasa” (97), ,.feledhetetlen miivet alkot, aki feledhetetlen karaktert alkot. Az id6
rostajan minden athull, csak a karakter marad meg. A torténetet elfeledjiik... de a

31, apasztalatok, Az Katsa, Veszodelmek, Durbints sogor, Gore Gabor biré ur konyve, Gore Martsa lakodalma, A
pesti ur, Bojgas az vilagba, Vakarts, No még oggyet.

* Lasd példaul Z. Szara1 Sandor: ,, Hazafisagbdl politikat!” = Gdrdonyi miihelyében. Budapest, Magveté Kiado
1970. 54-74. llletve Z. SzaLAl Sandor: A Magyar Hirlapnal = Gardonyi nagy utja. Budapest, Kairosz Kiadé 2013.
176-181.

3 Vs, Lipp Tamas megfigyeléseivel — Lipp Tamds: Figurdk = Igy élt Gardonyi Géza. Budapest, Méra Ferenc
Konyvkiadd 1989. 62-86.
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karaktereket nem. Tehat nem a mese gazdagit benniinket, hanem egy 1élek megisme-
rése” (97). S éppen ilyen tipikus és feledhetetlen karakter Gore Gabor is — bar valo
igaz, hogy 6 nem éppen regényfigura... Akarhogy is van, Gardonyi szerint a regényi
vagy novellai vagy anekdotai f0szerepld koré kiépiilé kényszerhelyzet és az abbol
sziiletd cselekmény célja nem maga a torténet, hanem a karakter: ,,a mese csak arra
valo, hogy a karaktert megvilagitsa” (97).

Ezt a f6szerepldi karaktert Gardonyi ,,irott figuranak™ (82) nevezi. S ennek az irott
figuranak a kidolgozasa soran annak ellenére is a karikirozo fogasokat tartja mikodo-
képesnek, hogy maga Gardonyi nem szatirikus regényeket irt: ,,a karakter minden, ha
elbeszélsz! Az ellentézisben hany6do, szinte karikirozott karakter” (106). A kozponti
figura megjelenitése tehat mindig kifigurazd. Az ir6 szerint ,,érdekessé valik minden
karakter, ha néhany olyan vonas van benne, aminek nem kellene lennie benne, ha a
karakter csak egy vonassal is tilozva van” (100), merthogy ,.ha a karaktert ugy irjuk,
ahogy az életben talaljuk, fako — a tlzés teszi szembeo6tlove s feledhetetlenné” (111).
Az ilyen jellegh kifigurazasnak és talzasnak két miivelete van: a kivalasztas és az is-
métlés. Ahogy Gardonyi irja: a ,karakterizalas: egy jegynek a kiemelése és néhany-
szor valo repetalasa” (131). A figuraépités esetében tehat az els6 1épés a kivalasztas:
»egy jegynek a kiemelése a tobbi koziil” (75). Ez a kiemelés alkotja a tlzas alapjat.
Gardonyi elve egyértelmd: ,,csak egy jegyet, de azt aztan talozd, hatvanyozd!” (111).
A jelentéségében felfokozott személyiségjegy azonban csak akkor képes irott figurat
létrehozni, ha a karakterjegy kiterjed az irasmi egészére is. Az irott figura létrehoza-
sanak — masodik 1épésként — tehat az ismétlés segitségével ki kell terjeszteni az egész
prozamiire a kivalasztott személyiségjegyet: ,,az egyén egy lelki jegy repetalasa vagy
tulzasa altal teremtddik elénk” (122), ,repeticidk vésik ki, teszik atlatszova a karak-
tert” (145). A jellemzd fOszerepldi karakterjegy ismétlésének elsddleges eljarasat
Gardonyi a gesztusok nyelvi analizisére hegyezi ki. A Mesterkonyvben egész listakat
sorol fel a testi és lelki gesztusok Osszefliggéseire €s leirdsi lehetdségeire (113—121).
Ezeknek a gesztusoknak az a kozos sajatossaguk, hogy siiritve foglaljak magukba a
szubjektum egészét; az ember tulajdonsagainak indexjeleként mitkodnek, s egyben
vissza kell térni a fészereplonek és a szubjektumot feltard kényszerhelyzetnek a pro-
zanyelvi Osszefliggésére. Gardonyi igy fogalmazza meg a gesztusleiras Iényegét: ,,tes-
ti jegyek hogyan valhatnak lelkiekké? Nagy izgalomban, felindulasban, extazisban s
akarmilyen szituacioban, valami érzelmi helyzetben is, akdr kellemes ez az érzelmi
helyzet, akar nem” (117). Raadasul a kényszerhelyzetben megjelend gesztus még a
foszereplonek a vilaghoz valo viszonyat is felmutatja, hiszen a gesztus a szerepl6 tar-
sadalmi cselekvése is egyben: a gesztusok valdjaban egyben ,,a milié bélyegei is az
emberen” (120). A f8szerepldt teljes mértékben urald karakterjegy tehat mindig azok-
ban a gesztusokban nyilvanul meg legtisztabban, amelyek a kényszerhelyzetben ural-
hatatlanul jelennek meg, s amelyeknek eltulzott verbalis analizise, irdsnyelvi kibonta-
sa hozza létre az irott figurdval egyiitt az irasmu specifikusan prozai szovegvilagat is.
A f6szerepld gesztusa egyszerre cselekvés, illetve egyszerre szubjektumindex és szo-
cialis szimbolum; igy aztan egyszerre biztositja a cselekmény kiindulopontjat (ame-
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lyet az elbeszéldaktus bont ki), illetve a figuraalkotas bazisat is (amelyet a prozanyel-
vi leiroaktus bont ki).

Mindaz, amit Gardonyi teoretikusan fogalmaz meg az 1910-es évek feljegyzései-
ben, az a gyakorlatban mar az 1890-es évek legelejétdl kezdve irt Gore-levelek irdi
praxisaban meg volt alapozva. S6t, ez a figuraképzd technika egyenesen automati-
kus mechanizmussa alakult at, amelyet igazan akkor érzékelhetiink, ha nem a sajto
befogadasi kozegében olvassuk a Gore-leveleket, hanem egyszerre olvassuk végig a
tiz Gore-kdnyvet. Mindazonaltal a konyvek olvasasa fontos belatasokra vezet: ramu-
tat arra, mennyire kristalytiszta az a figuraképzd alapszerkezet, amely joval bonyo-
lultabb kidolgozason esik at a késébb irt regényekben. Minden egyes Gore-levél
konstrukcios alapelve két nyelvi elemre épiil: egyfeldl az egyes levelekbe iktatott
kiilonos cselekményt és fesziilt szituaciot megeldlegezd mondatra; masfeldl arra a
kovetkezetesen kidolgozott deformalt sz6lamra, amellyel Gore Gébor reagal az em-
litett kiélezett szituaciora, s amelybdl felépiil a tipikus Gore-figura.

Minden egyes levél torténete az ,, ezt mog kéll tapasztalni” mondatra épiil. Szinte
nincs olyan levél, amelyben ne talalkoznank ezzel a mondattal; s ha talalunk is ilyen
levelet, abban is ez mozgatja az eseményeket. GOore utazasainak nevetséges kalandjai
egytol-egyig a helyzetkomikumra épiilnek. Az ,, ezt mog koll tapasztalni” mondat pe-
dig egy olyan kiindulopontot jelent, amely mindig a komikumot garantalo 0j szituaci-
okba ¢és kiilonds kényszerhelyzetekbe sodorja a foszereploket. Ez a mondat tehat az
Osszes Gore-levél helyzetkomikumat egyszerre jeloli meg. Az idézett mondatba fog-
lalt 6hajtas vagy felszolitas keveri a foszereploket szamukra teljesen 1j €lethelyzetek-
be. A lepéndi hatarokon tul vezetd utak olyan vilagba vezetik a szereploket, amelyek
ismeretlenek szamukra, s amelyek 1 tapasztalatok megszerzésével kecsegtetnek.
Ezek a tapasztalatok teljesen idegeniil hatnak a falujukba zart figurakra, hiszen az
,, ezt mog koll tapasztalni” motivacio csak latszolagos kivancsisagot ébreszt a maskii-
lonben legkevésbé sem nyitott szerepldi tudatban. A falu zartsaga és a szerepldi tudat
zartsaga egyenértékii ebben a szdvegvilagban; s a tapasztalat hatarait feszegetni 6haj-
to ,, ezt mog koll tapasztalni” mondat csak latszolag vezérel arra, hogy a f0szereplok
valoban atlépjék vilaglatasuk hatérait. A cselekmény komikuma abban adott, hogy
mig a térbeli hatarokat sikerrel 1épik at, addig a vildglatas hatarait nem képesek atlép-
ni a szereplok. A nem éppen otthonos 0j vilagba belevetett szereplék mindig egy
olyan helyzetbe keriilnek, amely rakényszeriti ket arra, hogy ujragondoljak vagy ki-
szélesitsék vilaglatasukat.® Az ij tapasztalat azonban csak zavart és ellenallast okoz, s
nem tud 0j vilagszemléletként beépiilni a szerepldi tudatba. A kényszerhelyzetek pro-
vokativ ereje igy tehat 1épten-nyomon ellenallast — Gardonyi szavaival élve: ellenté-
zist — sziil, s a szerepl6i ellenallas keltette oda nem ill6 reakciok alakitjak ki a komi-
kus helyzeteket. Osszefoglalva tehat: a Gore-levelek cselekményének komikuma az
, ezt mog koll tapasztalni” mondat belsé jelentésbeli fesziiltségére épiil. A mondat
felszolitd ereje az 1j tapasztalat megszerzésének igényét allitja eld, azonban egy
olyan szerepld bels6é beszédében hangzik el, aki csakis ellenallni tud barmely vilag-

6 V&. a Gore-levelek legalaposabb értékelésével: BRASSAI Zoltan: ,, Mejhoz hasonlo lyokat kivanok” = Gardonyi
Géza. Veszprém, Var Ucca Mihely 2003. (71-82) 79.
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szemléleti innovacionak. Ez az ellentmondas alapozza meg azokat a kényszerhelyze-
teket, amelyek minden egyes levélben helyzetkomikumba fulladnak.

Mindez azonban a Gore-levelek komikumanak csak az egyik aspektusat alkotja.
Ugyanis a szovegek nem csak komikus élethelyzeteket €s torténeteket allitanak eld.
A szovegek Osszességébdl kiépiil egy komikus figura is. Ezt a figurat pedig mar nem
annyira a cselekmény szintjén, mint inkabb annak a szerepldi szélamnak a szintjén
lehet megragadni, amely valamilyen modon igyekszik elszamolni az eseményekkel
és tapasztalatokkal. Ez az elszamolas a levélre jellemzd perszonalis elbeszélés hang-
jan szoélal meg. Pontosabban szdlva: nem is a f0szerepld hangjan, hanem a levelek
kiilonos irasnyelvén keresztiil jut meglehetésen deformalt széhoz. Mindaz, amit ko-
rabban ,,szerepldi tudatnak™ neveztiink, valdjaban nem is szellemi megalapozottsagl
— sokkal inkabb az irasnyelv defektusai altal felépitett defektusos vilagszemléletként
ragadhatd meg. Gore Gabor kiilonos alakja az irasnyelv kiilonosségébol né ki. A fi-
gurat jellemzé minden komikumot az irasnyelv defektusai motivalnak. Vagy még
radikéalisabban megfogalmazva: a komikus alak minden lehetetlensége a levelek
irasnyelvének olvashatatlansagabol fakad. De hogyan is kell azt érteni, hogy az irés-
nyelv sajatossagaibdl nd ki az ,,irott figura” teljes karaktere?

A korabbi kutatasok szamos stilisztikai példan keresztiil jellemezték a Gore-leve-
lek nyelvi humorat. Megfigyelték a levelekben olvashatd szocsavarasok produktivi-
tasat;” elismerték a népi etimologizalasban rejld nyelvi humor szellemességét;® mél-
tattak a bizonyos ritusokhoz kapcsolodo nyelvi kifejezések folklorisztikailag értékes
bemutatasat és az 6-z6 nyelvjaras irasbeli kimunkalasanak érdemeit;’ pontos rend-
szerezést hoztak létre a leveleknek azokrol a helyesirasi hibair6l, amelyek kovetke-
zetesen ragaszkodnak egyfajta fonetikus lejegyzéshez, vagy éppen jovevényszavakat
magyarositanak.'’ Kétségtelen, hogy ezek az irasstilisztikai sajatossagok hozzéajarul-
nak a kiilonos Gore-figura kiépiiléséhez; azonban azt is megfigyelhetjiik, hogy valo-
jaban a teljes alakot és a hozza kapcsolddo vilaglatast vissza lehet vezetni egy irés-
nyelvi fogasra. Azzal, hogy a Gore-levél ragaszkodik a fonetikus lejegyzéshez,
igencsak megneheziti a levelek olvasast, s egyben kiemelten hivja fel a figyelmet az
€l6sz06 és az irott sz6 kiilonbségére. Az iras deformalasanak koltdi eljarasa a befoga-
dast megneheziti, s egy olyan 0j olvasdsmodot kovetel meg, amely kénytelen maga-
ra az irasnyelvre koncentralni. Sajatos modon a fonetikus jellegii iras a szavak felis-
merését neheziti meg, s igy éppen azt akadalyozza, hogy az irasképroél valamilyen
ismert sz6 hangképére vonatkoztasson az olvasasaktus. Igy a Gore-levelek nem is
egyfajta 6-z6 dialektus é/6 nyelvét, hanem — éppen ellenkezdleg — az irds irasossagat
emelik ki, s minden fonetikai koncentraltsag ellenére csak elmélyitik az €16sz6 és az
iras eredendo tavolsagat. Ezt a hatast még inkabb felerdsiti egy olyan irasnyelvi fo-
gas, amely az egész szovegvilagon eluralkodik.

T Kiky Lajos: Gardonyi Géza. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. (lrodalomtérténeti Fiizetek sorozat 7)
1926. 6.

8 KispizTER Andrés: Gardonyi Géza. Budapest, Gondolat Kiad6 1970. 33.
% Futo Jend: Gdrdonyi Géza. Hodmezdvasarhely, Erdei Sandor Kényvnyomdaja 1930. 43—-45.
10 Brassat Zoltén: ,, Mejhéz hasonld Iydkat kivanok”. 1. m. 78-79.
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A Gore-levelek szatirikus irasstilusahoz tartozonak tiinik az, hogy minden egyes
esetben széthasitja az az néveldt Uigy, hogy az a betii 6nalléan marad, mig az iras-
képben a z betii a néveld utan kovetkez6 maganhangzdoval kezd6d6 szohoz kapcsolo-
dik. Azonban nyilvanval6, hogy az az néveld kettéhasitasat nem igazan indokoljak
szofonetikai jellemzok. Ezaton az iraskép valojaban nem a mar meglevd szavak be-
szédben megvalosuld hangalakjat adja vissza, hanem feljesen uj szavakat alkot,
amennyiben csak az irdasban, és csak ebben az irasban létez6 szavakat teremt. Ez az
irasnyelvi fogas tehat kivalik a Gore-levelek stilisztikai fogasai koziil, s valamilyen
kiilonos irasjel- és szovegteremtd folyamat domindns elemévé valik. Az az néveld a
nyelvi rendszerben egy jelentésében teljesen iires deixis, amely nem is annyira név-
eloként, mint inkabb mutatészoként funkcionalva kizardlag egy adott beszédszitua-
cioban tesz szert kézzelfoghato referenciara. Igy tehat a vilagra valé kozvetlen ramu-
tatast teszi Osszezavarodottd az az aktus, amely szétszakitja az az névelot. Vagyis a
vilag nyelvi felismerését és belsdvé tételét neheziti meg. Raadasul ugy, hogy az abé-
cében egymastol maximalis tavolsadgban allo a és z betlik irasképi kettéhasitasaval
magat a tavolsagot teszi abszolutta és jelenlevové. Mit is hajt végre tehat ez az egy-
szerll irdsnyelvi koltdi fogas? Az a és z betli szétvagasa a vilagra valé ramutatést
megnehezitve és a betiik kozotti abécébeli tavolsagot a beszéld és a vilag kozotti ta-
volsagra ravetitve valojaban a levelekben felvonultatott Gore-figura vilagszemlélet-
nek hasadtsagat motivalja, és a hétkoznapi gondolkodastol mért tavolsagat szimboli-
zalja. Ezt leginkabb akkor vehetjiik észre, ha felismerjiik, hogy Gore irasaban az
ember nem ember, hanem ,,zembor”, az én nem én, hanem ,,zén”, az ész nem ész,
hanem ,,zész”, az lj nem uj, hanem ,,zly”, az orszag nem orszdg, hanem ,,zorszag”,
s még az isten sem isten, hanem ,,zisten”. No és persze a mindezt lejegyzd ir6 sem
iro, hanem ,,zir6”. Ezekkel az irasnyelvi szoteremtésekkel pontosan mutat ra a szo-
veg arra, hogy a benne megformalodd nyomatékosan iroft figura igencsak eredeti:
kiilonds észjarasa miatt meglehetdsen kiilonc énnel rendelkezik, aki egy furcsan fel-
fogott isten altal teremtett egyedi orszagban lakik, s aki szamara még az 0j dolgok is
mashogy mutatkoznak meg, mint a hétkdznapi ember szdmara. A kettéhasitott név-
eld egyszerre jeloli meg a levelekbdl kiolvashato személyiség karakterének és vilag-
latasanak logikai hasadtsagat, illetve azoknak a torténeteknek a kiillonosségét, ame-
lyek a vilag megtapasztalasara mindig a gyakorlati észtdl nagy tavolsagban allo
reakciokat vonultatnak fel. Egyszoval: az 1ij iraskép teremt 0j hostipust €s szovegvi-
lagot. A Gore-levelekben tehat a groteszk irasképbdl bomlik ki az irott figura karika-
turaja és a szovegvilag egésze.

Hadd emlitsek meg egy konkrét példat, ahol az az néveld szétszakitasaval latva-
nyosan 1Uj jelentéssel bird irott szo keletkezik! A meglehetdsen kései kilencedik
Gore-konyv, amely a Vakarts cimet viseli, olyan idészerti irasokat is tartalmaz, ame-
lyek kozvetleniil reagalnak az 1919-es vorosterrorra és a Tanacskoztarsasagra. 4
gumministakkal mog igy lyartunk cimll irdsban nem is az a leglényegesebb, hogy a
Pesten sétalo és egy kocsmai heviilettel induld forradalmi beszélgetésbe véletlentil
belekeveredd Gore nem érti a kommunista szot, igy azt gumminstanak irja. Ennél
sokkal fontosabb, hogy a ra jellemzd irasnyelv egyfajta kritikat alakit ki az egész
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mozgalomrol pusztan csak az az néveld széthasitasaval. A szovegszandék alkotta
legbeszédesebb kritika az, hogy a kocsmaban megkezdett {ilést Gore nem iilésnek,
hanem ,,ziilésnek” irja. fgy a tanacskozas az elziilléssel lesz egyenértékii — természe-
tesen nem Gore tudataban, hanem a szoveg Onalld koltéi jelentésszandékanak a
szintjén. S mindennek mar csak kiegészitése az, hogy a kommunista urak nem ma-
radnak meg uraknak, hanem ,,zurak” lesznek; nekik nem esziik, hanem ,,zesziik”
van, amellyel nem az igazsagot nyilvanitjak ki, hanem a ,,zigassagot”. Azt hiszem,
nem sziikséges részletezni azt, hogy az iraskép hogyan fosztja meg a kommunista
iilésen résztvevoket az esziiktdl és tri mivoltuktdl, hogyan tavolitja el ket az igaz-
sagtol, s hogyan értelmezi a széveg az egész mozgalmat abszolut ziillésnek...
Ugyanez a fogas ismerhetd fel a Méris nem taldlkoztam Kun Bélaval cimii irasban.
Gore Gabor ismét Budapesten jarva meg akarja tapasztalni a hires voroskiralyt, a ve-
szettnek titulalt Kun Bélat is. A Keleti palyaudvarnal jarva érdeklddik, hol talalhatna
meg Kun Béla lakhelyét. A humorral megéaldott valaszol6 a Pasteur Intézetbe ira-
nyitja Gorét. O persze nem érti a veszettségre utalé ironiat, és elindul az Intézetbe,
amely az Ull&i aton all. Persze ott nem talal r4 Kun Bélara, igy csalodva tér haza. S
amikor leirja tapasztalatait, a szoveg még tovabb fokozza a ginyt, amennyiben Gore
tolla szerint az Ulléi Gt nem UllSi ut, hanem ,,ziilléi Gt”. Azt hiszem, ismét nem
szlikséges részletezni azt, milyen kritikai éllel bir az az 0jitas, amely az irasképbdl
szarmazik, s amely a ziillés utjat kapcsolja Kun Béla alakjahoz...

Minden bizonnyal kdzel sem az Gsszes esetben ennyire hatasos az a jelentésbeli
ujitas, amely az az néveld széthasitasabol fakad és az 0 irasképi szoteremtéssel all
Osszefiiggésben. Mindazonaltal kétségtelen, hogy minden egyes esetben arra a ha-
sadtsagra emlékeztet, amely a Gore-figurat jellemzi, s amely révén a levelek altal
feltart vilag is meglehetésen kiilonos és komikus arcot 6lt. Mindennek alapjan arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Gore szovegek vilaga valdjaban két nyelvi
elemre vezethetd vissza, s e két nyelvi elem alland6 ismétlésével bomlik ki tizkdtet-
nyi szovegkorpussza. Az ,, ezt mog kéll tapasztalni” mondat és annak ismétlése sza-
vatolja a torténetek kiélezetten komikus tapasztalati vilagénak felépitését. Az az
néveld allando kettéhasitdsa pedig a mindannyiunk altal természetesnek vélt vilagér-
telmezési moédhoz képest hasadtnak tiind logikaja és értelmi Gore-figura sziiletésé-
nek ad nyelvi teret. Bar van Gardonyinak egy olyan regénye, amely ugyanekkora
szemantikai jelentdséggel ruhazza fel a mutatd névmast (v0. az azt kifejezés szerepét
a Vallomads cimli regényben),'' azért — természetesen — nem lehet azt mondani, hogy
Gardonyi minden egyes késébbi prozamiivében is éppen ilyen jellegii koltoi irds-
nyelvi eljarasokbdl sziiletnek a szerepldi figurak. Mindazonaltal a Gore-levelek alta-
lanos figura és cselekményképzé modellje joval bonyolultabb formaban a kés6bbi-
ekben is megmarad. A regényekben a kényszerhelyzet mar korant sem komikus
iranyba mutat, azonban tovabbra is érvényes lesz, hogy a miialkotasnak ,,az ellenté-
zisekben hany6do, szinte karikirozott karaktert” (106) kell megmutatnia.

' Kovacs Gébor: 4 regény vallomdsa (Vallomas — 1916) = A sz0 kényszerhelyzetben. Bevezetés Gardonyi re-
génypoétikajaba. Budapest, Gondolat Kiado (Vniversitas Pannonica sorozat 14) 2011. 73-94.
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NAGY JANOS ADAM

Humorelemek elofordulasanak vizsgalata a Gore Gabor-kotetekben

A Gore-konyvek humora még tobb mint szaz év utan is friss, ma is érthet6 és élvez-
het6. Emiatt vizsgaltam meg matematikai mddszerekkel Gardonyi Géza munkassa-
ganak ezt a szeletét.

Hankiss Elemér gondolata a szocioldgiaban hasznalatos statisztikai munkamaod-
szerekrol:

S0k aldassal és bajjal jar az is, amit a vilag ,,szamszerisodésének™ szokas nevez-
ni. Ma ugyanis lassan mar mindent szamszer( képletekkel és statisztikakkal irunk
le. Kollégéim tobbsége kvantitativ szocioldgidval foglalkozik, ami fontos és dicsé-
retes, de azt is jo tudni, hogy a szamok haldjan atfolyik, atcsurog az ,¢letvilag”
nagy része. A szamok egyel6re nem tudjak megragadni az élet mindennapi gaz-
dagsagat, szineit, érzéseit, titkait. Egyre nagyobb sziikség van a meditativ, elmé-
lyiilt, a dolgozoszobak csendjében elemz6 tarsadalomtudomanyokra is.”

Ezt a véleményt messzemenden tiszteletben tartom, de meggy6zodésem, hogy
a human tudomanyteriiletek kvalitativ modszerek segitségével 1étrejott sejtéseit,
allitasait megfelel6en végzett kvantitativ vizsgalatokkal alatdmaszthatjuk vagy
cafolhatjuk. Vannak olyan teriiletek, amelyek ezek nélkiil a modszerek nélkiil
objektiv moédon nem is vizsgalhatok. Biztos vagyok abban is, hogy bizonyos
esetekben a matematikai vizsgalatok meg is kérdojelezhetnek eddig posztula-
tumként kezelt vélekedéseket. Mindenképpen érdekesnek és fontosnak tartom a
mas tudomanyteriileteken mar régota bevalt mddszereket a human tudoméanyok
arra alkalmas teriiletein alkalmazni.

Az alabbiakban a Gore-kotetek humorelemeinek statisztikai modszerekkel torténd
vizsgalatanak eredményeit foglalom Gssze.

GARDONYI ISMERETEI KORANAK TARSADALMAROL

Gardonyi Géza ¢életének kiilonos sajatossaga, hogy az orszag nagy részének tarsadal-
mardl mar kora ifjusagaban szerzett ismereteket. A mérnok apa munkdja miatt a csa-
lad 1863 és 1879 kozott dsszesen 16 telepiilésen élt. Ezek kozt volt falu, kisvaros,
nagyvaros, de egy ideig Budapesten is lakott a csalad. Gardonyi tehat még gyermek-
ként megismerkedhetett a paraszti vilag, a vidéki birtokosi réteg, a kis- és nagyvaro-
si polgarsag, értelmiség, févarosi munkasok, fovarosi értelmiség, arisztokracia, illet-
ve a cigany lakossag képviseldivel. Igy tisztaban volt ezeknek az embereknek a
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jellegzetes viselkedésmodjaval, eltérd reakcioival. Volt alkalma megfigyelni a jel-
legzetes varosi figurakat, tobbek kozott a boltost, a rendort, a szélhamost. Gardonyi
nyitottsdgara jellemzo, hogy késébb is kora tarsadalmanak szinte minden rétegébol
szarmaz6 emberrel volt é16 kapcsolata. Eltérd szellemiségii, kiilonbozo értékitéleti
emberekkel apolt barati viszonyt. Néhany példa: Brody Sandor, Pekar Gyula, Sza-
bolcska Mihaly, Danko Pista, valamint Feszty Arpadné szalonjanak vendégei, Tor-
dai Anyos — a ciszter tanar vagy Rakosi Jend, Rakosi Viktor. Egri tartozkodasa so-
ran rendszeresen beszélgetett a haz elbtt jard noszvaji vasarozokkal. Természetes
tehat, hogy a Gore-konyvekben 1év6 nagyszami humorelem alapja ez a rendkiviil
széles tarsadalmi ismerethalmaz.

A GORE GABOR-KONYVEK ROVID TORTENETE

A korszakban elterjedtek és népszerliek voltak a lapokban megjelend olvasoi leve-
lek. Ezek mintegy karikaturajaként kozolte a Magyar Hirlapban 1892. julius 6-an az
elsé Gore Géabor-levelet Gardonyi Géza. gy ezeket az alkotasokat szinlelt levélnek
is nevezhetjiik. 1894-ben a Budapesti Hirlap mellékleteként indult el a Kakas Mar-
ton. Késobb itt jelentek meg rendszeresen Gardonyi egyre sikeresebbé vald Gore-le-
velei. Erre utal, hogy a levelek cimzettje ,, Tisztott Martony sogor!”. 22 éven at ké-
sziltek a Gore levelek. Gardonyi ezekbdl valogatta Gssze a Gore Gabor 10 kotetét.
Az els6 kotetet 1896-ban adta ki, ,, Gore Gabor Biro ur konyve” cimmel. Nyolc ko-
tet még életében, az utolso kettdé Gardonyi halala utan keriilt az olvasok elé.

A Gore Gabor-konyvek és azok els6 megjelenése:

1896. Gore Gabor biro ur kényve: Mindonféle levelei, kalandozasai és tapaszta-
lattyai az Katufrek sogorral, Durbints sogorral mog az Maros kutydaval. Budapest,
Singer és Wolfner.

1897. Gore Martsa lakodalma: Mas esetok is vagynak az konyvbe. Budapest,
Singer ¢s Wolfner.

1899. Durbints sogor. Budapest, Singer és Wolfner.

1899. 4 pesti ur. Budapest, Singer és Wolfner.

1899. 4 Katsa. Budapest, Singer és Wolfner.

1899. Veszodelmek, mas szoval nem matska ugrds ide Amerika se. Budapest, Sin-
ger és Wolfner.

1901. Bojgas az vilagha még mas mindonféle. Budapest, Singer és Wolfner.

1901. Tapasztalatok, vagyis mas szoval az nagy kiallitason szérzott tapasztala-
tok. Budapest, Singer ¢s Wolfner.

1925. No még 6ggyet... Budapest, Dick.

1925. Vakarts, vagyis a zutoso kényvem. Budapest, Dick.

A fenti kdnyvek tobb kiadast értek meg, ezek tartalmat Gardonyi kiadasrol kiadasra
jelentds mértékben atdolgozta, valtoztatta.
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Vizsgalataimhoz a Gore-kdnyvek Kozlekedési Dokumentéacidos Vallalat altal
megjelentetett 10 kotetes valtozatat hasznaltam, amely a Singer és Wolfner és a
Dante Kiadok kiilonb6z6 kiadasainak reprintjeinek gytjteménye. Ezek 6sszesen 248
levelet tartalmaznak. Talalhatok a 10 kotetben ismétlodések, variansok.

A Gore-konyvek nyelvi humora

Gyakorlatilag az 6sszes levélben fellelhetd a szerzo altal konzekvensen alkalmazott
mulatsagos nyelvhasznalat, a kevert tdjnyelvbdl 1étrehozott ,,lepéndi tajszolas”. Gar-
donyi szisztematikusan hasznalja a helyesirasi hibakat. Ilyen pl. Jy-j allando cseréje,
a nonszensz szamhasznalat, pl: 2-¢, 3-m, 4-gy, 2-sodikan, 8-tz és hasonld szandékos
elirasok. Rendszeresen alkalmaz kiiiresedett kozhelyeket, beszédpaneleket, gyakran
akar kicsit modositott formaban is. llyen az ,,6.m.a.f-” ,,Mejhoz hasollo lyokat kiva-
nok” ,,lyo egésségot”, stb. fordulatok. A szovegben gyakori a szoalakok rendszeres,
a megszokottol eltérd valtozatl hasznalata. Néhany példa: biizeony (muzeum),
botstelen madzag (gatyamadzag), pesti boha (poloska), bocstelen nevii ut (alagut),
babillony (pavilon), pongya (spongya), Zindi Janos (indianus), stb. Jelen cikkben a
nyelvi humor eléforduléasait nem vizsgalom, mivel magatol értetddo.

A Gore-levelek humorelemei

A Gore-szovegek alapos megismerése soran az olvasd szdmara nyilvanvalova valik,
hogy a humor legf6bb forrasa az eltéré viselkedéskultiraju tarsadalmi rétegek talal-
kozasa. Gardonyi kivaléan hasznalja az ezen helyzetekbdl kovetkezd félreértéseket.
Elsdsorban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tipizalt figurainak érintkezésekor 1étrejo-
v6 szituaciokbol ered a Gore-konyvek humora. A vizsgalatok alapjan bebizonyoso-
dott, hogy a sorozat minden darabja mérnoki precizitassal tudatosan szerkesztett al-
kotas. Ezek a levelek azonos hatasmechanizmuson alapulnak, és egységes elvek
szerint épiilnek fel. A fenti allitdsokat a humorelemek hasznalatanak, gyakorisaga-
nak matematikai elemzésével kisérlem meg igazolni.

A 10 kotet szovegeinek alapos megismerése utan nyilvanvalova valt, hogy a Gar-
donyi altal hasznalt helyzet- és jellemkomikum elemei egymadstdl jo1 megkiilonboz-
tethetd tipusokba sorolhatok. Az el6forduld humorelemeket tehat eldszor is oszta-
lyoztam, majd a szovegeket Gjra végigvizsgalva azok el6fordulasat levelenként és
kotetenként kigylijtottem, majd ezeket adatsorokba, adatbazisba rendeztem. Az adat-
sorokat matematikai statisztikai modszerekkel megvizsgaltam, vagyis mindsitettem.
Gardonyi 12 tipusba sorolhato, ismétloddo, jol felismerhetd humorelemet hasznalt. A
konnyebb attekinthetség, a feldolgozhatdsag, valamint a grafikonon térténd abrazo-
lasok miatt roviditéseket vezettem be:
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A 12 kategoria, a roviditésekkel kiegészitve

Humorelemek Rovidités
Standard helyzetkomikum SITU
Falusi szokdsok CouRule
Falusi biraskodas, szemlélet CouReferee
Félreértés Misund
A vérosi és a falusi gondolkozdsmaéd,

kozotti eltérés, értékrendbeli URB->Cou
kilonbségek

Techn, tud. Ujdonsag Newness
Magasabb statuszu tars. réteg - falusi High->Cou
ember

Hivatalos személy - falusi ember Off->Cou
ngseinyabb statuszu tars. réteg —falusi Low>Cou
Cigany sztereotipia Gyp
Klérussal vita Clergy
Zsido sztereotipia Jew

A VIZSGALAT ELSO TAPASZTALATAI

A munka korai fazisaban el6szor kiilonb6z6 Gore-leveleket hasonlitottam Ossze, és a
benniik el6forduld humorelemek fajtait és azok el6fordulasi szamait tablazatba fog-
laltam, majd azokbol diagramokat vettem fel. Feltiint, hogy ezek a gorbék bizonyos
hasonlosagot mutatnak. Ennek a hasonldsagnak az igazolasara az adatokat korrelaci-
0s vizsgalatnak vetettem ald. A szamitasok igazoltak a sejtést, vagyis a levelek ada-
tai kozott igen szoros a korrelacio. Nagyon érdekes eredmény, hogy amikor préba-
képpen megvaltoztattam néhany adatot, a levelek kozti igen erds korrelacio eltiint,
vagy a ,,nincs, vagy laza kapcsolat” kategoria allt el6. A fentieket egy konkrét pél-
dan mutatom be.

A Pesti ur kotetbol véletlenszerlien kivalasztottam 5 levelet, és a humorelemek
el6fordulasi adatait az alabbi tablazatba rendeztem:

Alevelek humorelemeinek eléforduldsai: |High->Cou|Low->Cou | Off->Cou |Urb->Cou|SITU [ CouRefe | CouRule |Newness|Misund| Clergy Jew

A masik pesti (ir, amasik esztendébe 1 0| 0 2 4 5 2 2 3 0 0|
A ropllé mestorség. 0| 8| 0 1 7| 9 0 1]
Levél a ségdrnak 1 0| 0 1 1 2 0 0 1 0
ATajtékpélpa. 0 2 0 1 1 5 2 1 0 2 1
Levél a Kokas Martony ségérnak. 1 0 0 2 4| 4| 4 0| 0| 0 0)
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Az adatokat grafikusan abrazolva az alabbi gorbéket kaptam:

HUMORELEM ELOFORDULASOK

—#— A masik pesti tr, a masik esztendébe Aropll6 mestorség. —de—Levél a s6gornak  ==e=A Tajtékpélpa Levél a Kokas Martony sogornak

N

Ok N WAV N ® Lo

HIGH- >CQU LOW- >COU OFF- >COU URB->COU SITU COUREFE COURULE NEWNESS M]SUND CLERGY

Szamitas nélkdl is jol érzékelhetd a gorbék kozotti hasonlosag. Ennek igazolasara,
szamszerusitésére korrelacidszamitasokat végeztem. Az 5 levél adatsorait paronként
Osszehasonlitva az alabbi tablazatot kaptam:

Pesti Ur levelek 6sszehasonlitasa Korr (orig) | Korr (mod)
A masik pesti, A ropllé 0,53 0,53
A ropils, Levél a ségornak 0,52 -0,01
Levél a sdgornak, A tajtékpélpa 0,76 -0,02
A tajtékpélpa, Levél a Kokas 0,52 0,52
Levél a Kokas, A masik pesti 0,74 0,74
A masik pesti, Levél a sdgdrnak 0,61 0,05
A ropils, A Tajtékpélpa 0,72 0,72
Levél a Kokas, Levél a sdgdrnak 0,83 0,55
A tajtékpélpa, A masik pesti ur 0,45 0,45
A ropils, Levél a Kokas 0,63 0,63

A korrelacié mértékét a tarsadalomtudomanyok tobbnyire a kovetkezoképpen értel-
mezik: 0-0.25 kozott nincs vagy igen kicsi, 0.25 és 0.75 kozott 1étezik, 0.75 {616t
pedig erés a kapcsolat.

Az els6 oszlopban szerepl6 levélparok kozti korrelaciokat a Korr (orig) oszlop-
ban latjuk. Az adatok kapcsolatra vagy erds kapcsolatra utalnak.

A Korr (mod) értékeket a kdvetkezo kisérlet eredményei: probaképpen a ,,Leve-
lek humorelemeinek el6fordulasa” tablazat egyetlen (besotétitett) adatat megvaltoz-
tattam. A CouRefe (falusi biraskodas, szemlélet) humorelem 3 alkalommal fordult
el a Levél a sogornak cimu levélben. Ezt megvaltoztattam 0-ra, ijra elvégeztem a
szamitasokat. Az eredmények a Korr (mod) oszlopban lathatok. Tehat, amig az els6
oszlopban 0,45 ¢és 0,83-os korrelaciok szerepelnek, vagyis mind a 10 kapcsolatra
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utal, ennek az egy adatnak a megvaltoztatasa a Korr (mod) oszlopban 3db 0 kozeli
érték jelent meg. Vagyis ez azt jelenti, hogy ha hianyozna ez a harom humorelem,
akkor a szamitas azt mutatja, hogy ez a levél nem Gardonyitol szarmazik.

Ez volt az a pont, amikor matematikaval alatamasztva bizonyitottnak éreztem azt
az allitast, hogy Gardonyi munkamodszerének egyik meghatarozo része a rendkiviil
preciz, mérnoki pontossag. Valamint az is beigazolodott, hogy minden Gore-levél
humora azonos hatdsmechanizmuson alapul, és egységes elvek, aranyok szerint épiil
fel.

A TOVABBI VIZSGALATOK

Ezek utan az eredmények utan elvégeztem minden egyes Gore-kotetben szerepld le-
vél feltarasat, majd az eredményeket kotetenként dsszesitettem.

A kotetekben talalhatdo humorelem tipusok szamszerti el6fordulésa:

.. 3|l w|2|3]| 3

Kényvek, a 5 % ‘E 23 é ‘; 3 3 ol 3 5
megjelenés ElS|5(2|25]||a ; Sle|la
sorrendjében: S|8|=2 g 2 :%n o 8 ©

GG bird dr konyve 22121|29|18|14|16|11| 9|1 |04 |1
Gore Martsa 151141 12f(11({9 | 3|6 |3 |1|3[2]0
Durbints 1511411424 7| 7|14 |53 |6([1]1
A Pestiur 17|115|11( 8 (5 (5| 7|5 |14 |4]3
Katsa 1719|1107 (5|27 |7]9|7[2]1
Veszddelmek 25(17(13|10| 4 |10| 1|55 |1]1]1
Bojgas az vilagba 2219 | 312151872 |1|1|1]0
Tapasztalatok 29117 7 (4 (21] 8 |11|15|10| 5|2 ]| 2
No még dggyet 2311|22|13|11|5|4a|4|3 6|40
Vakarts 26|19 13|11|17| 5|7 | 6 03] 2
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A fenti adatok, térbeli grafikonban abrazolva:

Humorelemek el&fordulédsa, kétetenként

30

25

Vakarts
No még dggyet
Tapasztalatok
Bojgds az vildgba
Veszédelmek

Katsa
A Pesti tr
Durbints
Gore Martsa
GG bird tir kényve

B GG biré Grkényve ©Gére Martsa M Durbints WA PestiGr © Kitsa M Veszddelmek M Bojgds az vilsgha M Tapasztalatok mNo mégdggyet M Vakarts

Az alabbi tablazat a 10 kotetben talalhatdé humorelemek egyiittes eldfordulésait tar-
talmazza, kiegészitve a szazalékos megoszlassal.

Humorelemek Rovidités |El6fordulas %
Standard helyzetkomikum SITU 211 21,00%
Falusi szokasok CouRule 146 14,50%
Falusi birdskodas, szemlélet CouReferee 134 13,30%
Félreértés Misund 109 10,80%
Avarosi és afalusi gondolkozasmad, kozotti eltérés, |URB->Cou 108 10.70%
értékrendbeli kiillénbségek ’
Techn, tud. Ujdonsag Newness 69 6,90%
Magasabb statuszu tars. réteg - falusi ember High->Cou 65 6,50%
Hivatalos személy - falusiember Off->Cou 61 6,10%
Alacsonyabb statuszu tars. réteg —falusi ember Low>Cou 35 3,50%
Cigany sztereotipia Gyp 33 3,30%
Klérussal vita Clergy 24 2,40%
Zsido sztereotipia Jew 11 1,10%
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Lathato, hogy a leggyakoribb humorforrast a Gore-levelekben a standard helyzetko-
mikum (21%), a falusi szokasok (14,5%), a sajatos falusi birdi szemléletmod
(13,3%) jelenti. Mindez az Osszes elem kdzel 50%-at (48,8%) teszik ki. A legkeve-
sebb humorelem pedig (alulrél kezdve) a zsido sztereotipia (1,1%), a klérussal zajlo
vita (2,4%), valamint a cigany sztereotipia, (3,3%). Ezek egyiittesen 6,8%-ot jelente-
nek.

Az alabbi tablazat a 10 db Gore-kotet adatainak egymashoz képesti korrelaciojat
tartalmazza:

-]
> ©
g ) T
g 8 ! £ s 2
5 £ L E > & 2
2 s g = b o £ > 2
a5 w 3 ] [ 9 ® ] £ S
- = L 4} [ .20 =
[C) 0 5 a M ] ) g o) s
[C) [C] a < > > o = = >
GG biré ur kényve 1,000
Gore Martsa 0,873 1,000
Durbints 0,879 0,930 1,000
A Pesti ur 0,802 0,915 0,854 1,000
Katsa 0,504 0,704 0,687 0,725 1,000
Veszodelmek 0,776 0,815 0,859 0,888 0,751 1,000
Bojgas az vilagba 0,604 0,753 0,653 0,671 0,553 0,697 1,000
Tapasztalatok 0,503 0,667 0,531 0,659 0,718] 0,679 0,802 1,000
No még ggyet 0,844 0,887 0,884 0,807 0,751 0,807 0,654 0,587 1,000
Vakarts 0,788 0,925 0,795 0,882 0,674 0,830 0,865 0,849 0,816 1,000

Lathato, hogy az értékek 0,83 és 0,35 kozé esnek, tehat kimondhato, hogy az adatok
kozti kapcesolat igen erds.

A TANULSAGOK

Bebizonyosodott, hogy Gardonyi Géza 22 éven at kiilonleges fegyelemmel, nagy
precizitassal, egységes szemlélettel irta a Gore-leveleket. Erre bizonyitékul szolgéal,
hogy humorelemek tekintetében, a leveleket vagy 10 Gore-kdnyvet egymashoz vi-
szonyitva magasak a korrelacios értékek, tehat a szamitasok erds kapcsolatra utal-
nak.

A humorelemek el6fordulasi gyakorisagat vizsgalva feltlinik a vallassal, faji ho-
vatartozassal kapcsolatos eléfordulasok alacsony aranya.
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MAJOR ROBERT

Gore Gabor-archetipus' a szinpadon

C. G. Jung® dsszesen nyolc, négy férfi és négy ndi karakter tipust kiilonboztet meg.
Madonna, Anya, Amazon, Nimfa, Atya, Apa, H6s, Faun.

Jung az Apa archetipusa elemzésekor, az Apa archetipus ¢életfeladatainak megha-
tarozasnal hangsulyozza: ra kell vezetni kornyezetét, hogy ,.el kell érniink a maga-
megtalalni és kimunkalni azt az értékrendet, mely életiink igazi vezetdje lehet”.

Gore Gabor figuraja jol azonosithatd az Apa karakterével. Jovialis és lojalis, hig-
gadtsagot sugarzo figura. Eletvidam, életszereté — de nem élveteg. Gyermekszeretd,
tisztelettudo. Egy egész falunyi ,,gyermekrdl” kell gondoskodnia, hiszen 6 Lepend
elsé embere, a falu biraja. Eles eszii és éles szemii. Bar kritikus alkat, de biralataival
inkdbb é€szszerii kompromisszumokra és 6nallé gondolkodasra sarkall. Rettentdéen
kreativ. Hajthatatlan a moralis kérdésekben, dontései mindig az ész és az igazsag
égisze alatt sziiletnek. Mivel értékrendje allando, karaktere erdt sugaroz, ezért rend-
szerint litkdzésbe keriil a vilaggal, amely groteszk, mulatsagos — mi tobb abszurd
helyzeteket sziil. De ,,ésszel, okossaggal mindon bajbol kigazol az magyar”. Mind-
ezt ellenallhatatlan, szellemes, leny{ig6z6 humorral teszi.

Gore Gabor szokincse pazar €s cizellalt. Mondanivalgjat arnyaltan €s mégis ért-
hetden adja at. Mint az igazi ,,szellememberek”, filozofusok az élet kis és nagy prob-
lémait egyszeriien fogalmazza meg. Ez még csak véletleniil sem Gsszetévesztendd a
leegyszeriisitéssel. Hiszen ,,sallangmentesen” és mégis szdrakoztatdan, szellemesen
fogalmazni csak a legnagyobbak — a zsenik — kivaltsaga.

A Gore-archetipus kiemelkedik a konkrét valosagabol — mivel értékrendje az al-
lando, 6rok emberi értékeket képviseli. Ezért minden idében a kor emberéhez, a kor
emberének szol mérsékletesen és emlékeztet a helyes viselkedésre; felhivja a figyel-
met a tulkapasokra, az értelmetlen cselekedetekre. Ova int a kisszerii kenyércsatak-
tol. Tiszteletre nevel.

A dell’arte szinészei archetipusaikkal hatalmas sikert arattak Eszak- és Dél-
Olaszorszagban —, hatasuk egész Europaban érezheto volt.

A kor kényszeritette a szinpadra a figurakat. A Mediciek® elnyom¢6 hatalméanak
kifigurazasa ihlette elsésorban a jatékokat és a jol azonosithato karaktereket. Torté-
neteik a nép korében jatszodtak, a népnek szoltak és a hatalmasok, hatalmaskodok a

! Archetipus* — 6sképminta, az els6 lenyomat, idében allando
2 Carl Gustav Jung (1875-1961) svajci pszichiater az analitikus pszichologiai iskola megalkotoja.
? Firenze fejedelmi csaladja volt 1434-t61
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végén mindig elbuktak a nép képviseldivel szemben. A kozonség tapssal jutalmazta
a latottakat, és elégedetten tavoztak az el6adasok helyszineirdl.

Tehat az archetipusok minden idében, az 6kortdl napjainkig betdltik funkcioju-
kat, mert értékrend;jiik 6rok és valtozatlan.

A magyar dramairodalomban Gardonyi Géza A bor ciml dramajaban talalunk jo
példakat archetipusok megjelenitésére, ¢s felbukkan az Apa archetipusa. Gore Gabor
az irodalmi lapok hasabjair6l indulva, fényes karriert befutva 1901. marcius 29-én
debiitalt a szinpadon Gardonyi Géza A bor cimli szinmiivében.

Gore Gabor ,,él0ben” is sikert aratott a Nemzeti Szinhdzban.

A 20. szazad elején tobb kisérlet is tortént a mondanivalojat és népszertiségét is
veszté népszinmiivek megujitasara. Ekkor sziilettek a daljatékok (Kacsoh Pongrac:
Janos Vitéz), masfeldl a parasztot mint érzé embert, tarsadalmi individuumot bemu-
tato parasztdramak. Pl: Gardonyi Géza A bor cimii népdramaja.

A falusi hazaspar lelki viaskoddsat abrazolé darabot a magyar irodalomtorténet-
iras a népszinmlivek hagyomanyaival szakito, a realista népdrama miifajanak kibon-
takozo ut egyik legfontosabb mérfoldkoveként tartja szamon.

Géardonyi Géza korat megeldzve id6talld szindarabbal gazdagitotta a magyar dra-
mat. A zsenialis miivek sajatja, hogy sziiletésiik pillanatatol 6nallo életre kelnek, ha-
tasuk orok, mondanivaldjuk minden iddben igaz, és allando értéket képviselnek. Az
archetipusok id6rol idore felbukkannak a zsenialis mivekben: igy Gore Gabor bolcs
humorral atszott figurajaban is.

Gore vitathatatlan sikere a minden érthetetlen vagy értelmetlen helyzetbdl valo
kilabalas elegans és humoros voltaban rejlik. Az életiinket megkeserité akadalyok
lekiizdése egy mosollyal, mikdzben szarnyal a szellem, mar nem is olyan szérnyu
feladat — csak egy megoldandé probléma.

Az Apa-Gore archetipusa ott maradt szinpadon, hogy egyszert és mégis kivételes
torténeteivel, bolcs humorral megnevettessen minket: Kabos Gyula, Kabos Laszld,
Csortos Gyula, Hofi Géza, Bajor Imre...
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Humor, komikum, ironia — RiteRintés
néhdny alkotora






VIOLANE BAKONYI IBOLYA

Csokonai humora

MotT0O

,»Nékem inkabb oly koszoru / Kdsse felkent fejemet,

Melynek szine nem szomoru, / S mulatja a szebb nemet:

Ezt a viddmabb Muzsaknak, / A mosolygd Gracidknak

Flizzék 6szve rozsaszinii ujjai, / Elesszék fel ambrozias csokjai.”
(A vidam természetii poéta)

,»Vigan t6ltom életemet, / A bu, tudom, el nem temet,
Valamig, Muzsak, veletek Itt lehetek...”
(A vig poéta)

Csurg6 hatarszéli kisvaros Bels6-Somogyban, kozel a Dravahoz. Itt alapitott gimna-
ziumot a Dunantll nagy mecénasa, Festetics Gyorgy 226 évvel ezel6tt, s ,,itt tanitott
s verselgetett” Csokonai Vitéz Mihdly interimalis professzorként, vagyis helyettes
tanarként 1799 majusatol 1800 marciusaig. (Csokonai Csurgon: nemcsak remek alli-
teracid, nekiink: bevonulas az irodalomtorténetbe.)

Két megkozelitésben szeretném bemutatni Csokonai humoréat: elészor irodalmi
(esztétikai) kategoriaként, majd pszicholdgiai szempontbol mint ,,a 1élek fegyverét”.
Engedjék meg nekem, hogy tobbnyire somogyi, illetleg csurgoi példakkal éljek!
Egyrészt mert ezek talan kevésbé ismertek, masrészt nekiink, somogyiaknak kedve-
sebbek.

Csokonai, a vig poéta cimmel 1974-ben, a koltd sziiletésének 200. évforduldjan
tudomanyos tanacskozast rendeztek Csurgon, a gimnaziumban. Miért ezt a cimet ad-
tak a rendezOk ennek a konferencidnak? Valoban vig volt Csokonai? Lengyel Dénes
a cimado eldadasban leszogezi: a kolto élete csalodasok, megprobaltatasok és buka-
sok végtelen sora. Aztan 2005-ben, Csokonai haldlanak 200. évforduldjan ,, 4 vidam
természetii poéta” cimmel rendezett kiallitast a PIM. Tehat nemcsak gy tartjuk sza-
mon Csokonait az irodalomtorténetben, mint korszakos jelentdségti koltot (meg mii-
forditot, pedagogust) hanem mint ,,dévaj viddmsaggal megaldott, szikrdzo humora
garabonciast” is, ahogy Flizfa Balazs nevezi. Szerb Antal szerint viszont a legmaga-
nyosabb poéta. Mégis vignak kellett lennie, amint a motto is jelzi, mert sajat maga
hirdeti ezt, harom versvaridcioban, ars poeticaban: A vig poéta, A vidam természetii
poéta, Az én poézisom természete.

Tehat a vigsag mint ko6ltdi program jelenik meg Csokonainal. Hogy mennyire si-
keriilt ezt a programot végigvinni, jelzi pl. Ady: ,,S elhagyhattdk remények, Lillak, /
E bus legény tréfalt és szeretett.” Jelzi a koltd utodélete is: a rola sz616 humoros anek-
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dotak, hiedelemtorténetek, verseinek terjedése a kozkoltészetben. (Ki ne hagyjam:
lejegyzett csurgoi prédikaciojanak textusa sem lehet véletlen: Estve siralom, reggel
orom.)

Ha végiglapozzuk a Kéltemények cimii kotetét, hiréhez képest viszonylag kevés
vidam versét tudjuk eldsorolni. Leginkabb a Szerelemdal a csikoboros kulacshoz,
amit talalunk, s még néhany bordal, alkalmatossagra irott vers, no meg a priaposzi
versek, melyekben az erotika mindig vidamsaggal parosul. (Lasd A pendelbergai
var formdja és bevétele.) De ha szinmiveit olvassuk vagy az elsé magyar vigeposzt,
a Dorottyat, mar értjiik, miért dicsérik szikrazdé humorat, s miért van a szinhazak
miisordn a mai napig a Karnyoné (ebbdl operat is bemutattak mar!).

Lassuk, miben all a komikum Csokonai miiveiben! Talalunk éles hangt szatirat
az iréniatol a travesztidig, a humor fokozatait a der(itl a hahotaig parddia, bohozat,
anekdota formajaban, megjelenik nyelvi, helyzet- és jellemkomikumként. Ezekbdl
idézek most néhanyat.

Legel6szor a Dorottydbol, melyr6l nem gy6zi bizonygatni Csokonai, hogy min-
denneml egyezés a valosaggal csak a véletlen miive, és ugye az is, hogy épp azutan
sziiletik meg a mi, miutan végignézi Kaposvaron grof Széchenyi Ferenc fdispani
beiktatasanak fényes tinnepségét. A fovezérrdl igy ir az eposzok magasztos nyelvén,
a tlzast hasznalva a komikum forrasaul: ,,Fekete bajussza fedi vidam szajat, / Ar-
nyékozza barnan piroslé orcéjat. / Batorsaggal teljes két szeme forgasa, / Természeti
vitézt mutat mozdulasa. / Valla, mellye, combja, s minden tetemei / Févezérhez illok
s az ég fomivei.”

A csufondaros humor és vidamsag ,kutfeje — ahogy Csokonai irja — az, hogy a
torténetet, amely magaban nevetséges, ugy adom el6, mint nagy és fontos dolgot™. A
,hemzeti visszaéléseket”, a nemesek magyartalansagat és tudatlansagat kivanta ki-
gunyolni.

Dorottya vénlanytarsarol, Orsolyarol irja: Mellette, aki {il, az 6reg Orsolya, / Biz
az is csak ollyan elcsiszolt korcsolya, / S csak annyival kiildmb mamszel Dorottya-
nal, / Hogy asszony, s 6tszor volt Hymen oltaranal. /De abban 6rajta sem vag ki Do-
rottya, Hogy néki is kedves még az Adam botja. (Egyébként Csokonai legtobbet idé-
zett és legismertebb alakjai a szerelemre €hes, a vilagtol kitaszitott vénasszonyok és
vénlanyok (Karnyoné, Dorottya, Doris), akiknek alakjaban groteszk, ironikus dnkeé-
pet rajzol a kolt6 sajat maganyarol és kitaszitottsagarol is. ,,Komikum a lathato rész-
letekben, és tragikum a hattérben” — mondja Merd Béla egy interjuban, aki a békés-
csabai szinhaz idei évadaban rendezi a Karnyonét.)

A Békaegérharc, amely az Eneas blumaueri travesztidjanak forditasabol sziiletett
— a travesztia travesztidja Julow Viktor szerint, s a kor legmerészebb alkotasa, — igy
mutatja be az egér fuldoklasanak kezdetét: ,,Bustltaban elhajitja Puderes pardkajat, /
Labaval jobban szoritja Tarsa oldalbord4jat; / Nem fért volna ijedtébe’, / Mar egy
zabszem a seggébe, / 'S kiverte a szarszeplo.

Az istenek tanakodnak, segitsenek-e, s melyik félnek, s ekkor Jupiter igy szol
Minervahoz: Hat te leanyom leszallasz, / Segitségére kiallasz / Az egér armadanak?
Mert a te templomodba is / A magyar nemeseknél, / Alig lehet kapni ma is / Egyebet
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egereknél, / Még a szent Musaknak rakott / Egy-két templomba se lakott s lakik
egyéb egérnél.”

Csokonai nem volt hijan az onirénidnak sem. A debreceni diakonkormanyzat al-
elndke, Lengyel Jozsef vett egy nyulat, amelyet a diaktarsai elloptak tdle és titokban
megették. Csokonai versben orokitette meg ezt az esetet, amelynél gondosan lab-
jegyzetezte a valos szereploket és eseményeket. A nyul szomoru sorsanak leirdsa
utan egy epifatium (sirfelirat) kdvetkezik, majd a halotti bucsuztatokban megszokott
betét, amikor maga az elhunyt ,,kdszon el” hozzatartozoitol, barataitol. Ebben irja:

,»Csokornyai Mihaly! immar hozzad térek,
Hat singes orrodtdl hogyha hozzad férek.
Ha oreg 1ész, ennek, tudom, hasznat veszed,
Labad szaraba majd mikor szall az eszed.
Mert horgadt orrnyodat késziklaba vered,
Szuszka ifjusagod ekkép visszanyered.”

Keressiink egy kicsit felhotlenebb szorakozast, keressiik a lathaté részletek komiku-
mat. Néhany példa a nyelvi humorra a szinmiivekbdl. A torzitas, az idegenszerti ki-
ejtés a Culturaban: ,,... az picsiletes ember az nem szereti dohanfist. ... a szoba pides
mint pokol. ... pokni mintég mint a kdla... (ez a golya!)” (Persze hogy a németes ki-
ejtés a kifigurazas targya!) A névkomikum nagyon gyakori, beszéld nevek a Serte-
perti, Tokkolopi, Lipitylotty, Firkasz, Szaszlaki, vagy a mar idézett Pendelberga
mint helynév stb. Firkasz (a hazalo zsid6 és a béreslegény Osszeverekszik, hozzajuk
beszél): ked, Pofok, az edictum tolerantiale, te pedig a jus dominale ellen excedaltal,
vagy vildgosabban szdlvan, kend, Pofok, a zsidén dehonestatiét tett, te pedig actus
majoris potentiat, no s denique a pedig egyik sem szabados dolog.

A jellemkomikum kivalé példaja a Culturaban annak a Szaszlakinak alakja, akit
bizonyosan Csaszari Losy Palrdl mintazott Csokonai. (Szaszorszdgban tanult.) Ar-
r6l, akinek 6 helyettese volt, és aki fennhéjazo leveleket irt az egyhazmegye elolja-
roinak, benne nagyratoré tervekkel, aztan harom év mulva szélsebesen itthagyta a
szegény csurgoi oskolat.

SZASZLAKI: Mit gondolsz Conrad? hogy volna 6 énhozzam érdemes, én kiilsé
orszagot dszvejartam, ott mindeniitt ollyan becsiiletbe voltam, amillyenhez még egy
magyarnak sem volt szerencséje, nagy tudosokkal, doctorokkal, professorokkal, s6t
hofratokkal baratkoztam.

CONRAD: Sist var, asz ikkasz.

SZASZLAKI: Es én mégis itt Somogyba, itt, az akadémiatlan Magyarorszagnak
legakadémiatlanabb részibe telepedjem meg? Ki értené ott meg az én diplomaimat?
ki tudna ott engemet az én csatos cip6kdmért, saxoniai strimflieimért méltoképpen
tisztelni.

Igazan mulatsagos torténet Csokoly és Hedrehely 0sszeveszése a papjukon, a So-
mogyi kazus cimii verse: Tegnap Csokdl és Hedrehely csaknem iistokbe kapott, Egy
sem akarvan engedni a masiknak a papot. Utoljara, hogy egymasnak nem akartak
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engedni, Botra, balaskara kezdett a dolog kerekedni. (...) Cs6kol mindég Csokol
marad, Hedrehely csak Hedrehely. Kar egy ilyen emberséges embernek oly ronda
hely.

Elj, Kis Balint! ezt kivanja neked az egesz Csokol, Amelynek kathedrajaba mar
te tobbé nem pokol. Elj, Kis Balint! ezt kivanja az egész Hedrehelyed, Mely egész
¢életedbe lesz allando csendes helyed.

Most pedig nézziik Csokonai humorat pszichologiai megkozelitésben!

Viktor Frankl osztrak pszichiater (hires memoarja, Es mégis mondj igent az élet-
re! a naci halaltdborban toltott idejérdl szol) irja: ,,A humor is a lélek egyfajta fegy-
vere az Onfenntartasért vald harcban, hiszen ismeretes, hogy a humor — mint aligha
valami mas az emberi létben — alkalmas arra, hogy tavolsagot teremtsen, feliilkere-
kedjék az adott helyzeten.”

A mai pozitiv pszicholdgianak nevezett iranyzat kovetdi ezt a fegyvert ugy tart-
jék szamon, mint megkiizdési stratégiat, annak egy fajtajat. Mindenkinek van meg-
kiizdési stratégiaja, (coping technika) akar tobb is, ilyen az elfojtas, a tagadas, ilyen
az alkohol és a kabitoszer hasznalata is, .... A legérettebb megkiizdési moéd a humor
vagy a kreativ alkotas.

A humorban a reménytelen, depressziokeltd, kilatastalan helyzetek fordulnak 4t
képtelenségiik révén felemeldvé és kacagtatova — irja Bagdy Emoéke. A humoristak a
reménykeltésnek, a vereségbol emberi gy6zelmet (feliilkerekedést) formald képes-
ségnek a kovetei, ,.civil l1élekgyogyaszok”. A nevetés €s humor kutatasaval ma mar
egy Uj tudomanyag, a gelontoldgia foglalkozik.

Mivel is kellett Csokonainak megkiizdenie?

Vidam természetii poétaként jellemezte magat elsd ars poeticajaban az alig htsz-
éves kolto: tanarai felismerik tehetségét, kinevezik a poétai osztaly tanitdjanak, a
kollégistaktol a ,, Cimbalom” becenevet kapja, am idével egyre nehezebben viseli a
kollégium fegyelmét, tobb kihagas és egy fegyelmi targyalas utan kicsapjak. Saros-
patakra utazik, ahol jogot kezd tanulni, aztan jon a Diétai Magyar Muzsa, nem sike-
ril, aztdn a Lilla-szerelem, somogyi allaskeresések, debreceni prébalkozasok, az
1802-es tlizvész — 6 nem adja fel. (Debreczeni Attila szerint ez egy folytonos harc az
értelmiségi 1étért.)

Hol érhetjiik tetten leginkabb ezt a stratégiat Csokonai miiveiben? Az alkalmatos-
sagra irott versekben. Miért? Mert talan itt volt a legnagyobb fesziiltség, stresszhely-
zet a vagyott, eltervezett értelmiségi-koltoi 1ét és a valos helyzet kozott. Lassunk két
példat:

(Kata napra) Micsoda nagy vigsag van itt a majorba, Miért a sovény is tszkal itt
a borba, Hol vette az ennyi sok uri vendégét, Kik dosztig locsoljak a spongyia
gégét? Nem gondolhatjak el a fels6 varosba, Micsoda trakta van itten a laposba.
(Krisztina napra) Apropos! ejnye lam, bizony majd el is felejtettem, Hogy én
urasagtok kozott Leib poétava lettem. A sok eszem-iszom kozott nem is jutott
eszembe, Hogy egy-két rozsdas koszontd vers van itt a zsebembe. Ez az. De nem
lesz-¢ most mar terhekre az uraknak? Szoktak-¢ jol figyelmezni, mikor nagyon
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jollaknak? De a vers meg nem terheli a gyomrot, s6t azt tartjak, Hogy még appetitust
csinal ebéd végén, mint a rak. Azért batran elolvasom, ki pedig nem hallgatja, Addig
flaskot emelgethet, vagy fogat piszkalhatja. Addig az olyan gavallér és kisasszony
egymassal Diskuralhat zur Zeitvertreib, szemmel vagy labnyomassal. Aludni is
batran lehet, csak nagyon ne hortyogjon, Logo fejével a versnek taktusara bologjon.
Urak, ma itt mindnyajunktol dupla kedvet kivannak, Nevenapja van a haznak és a
haz asszonyanak.

OSSZEGZESKEPP

Csokonait vig poétaként tartjuk szamon, de az 6 humora olyan keserédes, olyan
szikrdzo, sot iitds (mai szoval), hogy legtobbszor sz6 nincs felhdtlen kacagasrol a
muveit olvasva, inkabb kicsit torokszoritd a nevetésiink. Ez szerintem abbol is ko-
vetkezik, hogy az ¢ életében a humor egy megkiizdési stratégia, mégpedig sikeresen
alkalmazott stratégia. S hogy miért kevertem ide a pszichologiai megkdzelitést?
Mert remek példakép nekiink ebben is Csokonai, mai savanyu, fanyalgéd vilagunk-
ban!

Végiil nem hagyhatom ki a Jovendolés az elsé oskolarol a Somogyban cimi
Csurgordl irt versének zaroésorait: De tan jo oly id6, / Melyben nékiink a vidékiink uj
Hélikon lesz!
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RAKOS ANDRAS

Kincsek a padlasrol — egy ,, Csittvari Kronika” kéziratos masolata? ??

Egy hagyaték feldolgozasa mindig izgalmas és meglepetésekkel teli feladat. Jelen
konyv is igy kertilt el6, sok és javarészt hasznalhatatlan haztartasi eszkoz, ruhanemdi,
értéktelen €s érdektelen konyvek kozott varatlanul egy érdekes és értékes lelet buk-
kant fel. A meghalt tulajdonos konyvtaranak dontd részét a mult szazadban kiadott
miuvek alkottdk, de egy dobozban egy kéziratos konyv is lapult, a dobozon kiviil egy
felirat: Csittvari Kronika.

A kotetet kézbe véve rogton feltint, hogy rossz allapota ellenére valamikor ezt
nagy becsben tarthattak. Kézirdsa legtobb helyen jol olvashatd, de nagyon eltérd
irasképt, egyértelmil, hogy nem egy személy irta. Alaposabb tanulmanyozasa utan
kovetkezok voltak kiderithetoek.

Bar a kotet papirkdtésii, de igényes, a gerincen ez jol lathatd — sajnos, a cim ol-
vashatatlan, de kérdéses, hogy valdban volt-e vagy csak utdlag, kézzel probaltak oda
irni valamit. A belsé boritd hidnyzik, ezt gondosan kivagtak — feltehetdleg azért,
hogy eredete ne legyen konnyen kiderithetd, de arra utald jel, hogy honnan szarma-
zik, nem maradt meg, nincs katalogus vagy leltari jel, pecsét, exlibris.

A hatso boritd belsé oldalan golydstollal gondosan kisatirozott felirat nyoma van
— a tinta lemosasa utan alabbi felirat lett lathato: ,,Rakos Imre kantortanitd” — mivel
Ot ismertem, a kotet kovethetOen tdle szdrmazik, és szobeli kozlés alapjan 1915-ben
biztosan tulajdona volt, a satirozast vagy 0, vagy a csalad valamelyik tagja végezhet-
te, feltehetden félelembdl (Rakos Imre halalaig tanitott és kantortanitdsaga nem lett
volna j6 ajanlolevél akkoriban).

A kotés gerincén belill egy kalendarium papirjat hasznaltdk, amelyen évszam
nincs, de a napok jol olvashatoak (januar 18., Piroska napja). A betiitipus, formatum
alapjan ez egy 19. szdzad végi nyomat darabja lehetett, igy a kotés (vagyis a kotet
,,0sszeszerkesztése™) erre az idoszakra teheto.

Fellapozva kideriilt, hogy a konyv két hatarozottan elkiiloniilé részbdl all: az el-
s6ben tobb ember altal irt, versek, elbeszélések, elmélkedések talalhatok. Valoban
van tartalmi hasonldsag a Jokai altal leirt Csittvari Kronikaval (Pl. Hatvani profesz-
szor életébdl vett torténetek), de inkabb a humor dominél, még a politikai témdajaak-
ban is, s6t, vannak hatarozottan pajzan részei is — de Jokai irasatol eltéréen egyetlen
arckép vagy vazlat sem talalhato. A masodik rész egyetlen ember kézirasa és Vol-
taire Zadigjanak forditasa, sziroprobaszeriien ellendrizve meglehetdsen szoveghtien.

Alaposabb vizsgalat megmutatta, hogy valoban késébb kototték az egészet egy
kotetbe — eltérd a papirmindség, annak allapota, a tartalomjegyzés és oldalszamozas
is késobb késziilt. Tobb évszam is szerepel, azonban ez legtobb esetben bizonyitha-
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toan csak a lemasolt eredeti datuma lehetett, pl. egy oldalon az egymast kovetd ré-
szek datalasaban tobb évtizedes eltérés van. Sehol nincs utalds az 1848—49-es sza-
badsagharcra, de Ferenc csaszar neve tobbszor is el6fordul — itt a széveg alapjan L.
Ferencrdl lehet szo, aki 1835-ben halt meg. Tobb vers talalhatdo Csokonai Vitéz Mi-
haly elsiratasarol, mivel 6 1805-ben halt meg, a kéziratok ez a két idopont kozott
ir6dhattak.

A tovabblépéshez elengedhetetlen a kézirat atirasa, konnyebb olvashatova tétele.
Ennek jelenlegi akadalya a tulajdonos ellenallasa, ugyanakkor a kotet fényképezése
varhatéan megoldhato, és ekkor az atiras is elkezdddhet. Addig is reméljiik, hogy 1ij
tulajdonosa is gondos gazdaja lesz ennek a ritka és érdekes konyvnek.
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FABIAN GYORGYNE DR. SZENCZI IBOLYA

Petofi humora

2013-ban Szabadszallason az Orszagos Petdfi-konferencian eldadast tartottam Pe-
t6fi Sandor ismertségérol, népszeriiségérol. Mérésekre alapozva megallapitottam,
hogy Magyarorszagon a legismertebb kolt6 Petofi Sandor, kiilondsen az érettségivel
nem rendelkezé emberek korében. A felmérés kiterjedt a szomszédos orszagok ide-
gen ajku embereire is: a szlovakok, az ukranok, a romanok, a szerbek, a horvatok, a
szlovénok korében is Pet6fi a legismertebb magyar kolto. Petofi nevét kivétel nélkiil
minden interjialany ismerte, viszont az irjon 5 magyar koltét kérdésre, nagyon ke-
vesen tudtak 5 nevet felsorolni. De ne csodalkozunk! Ha most azt a feladatot kap-
nank, hogy mondjunk 5-5 szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, szlovén koltét, nem
biztos, hogy hibatlanul megoldanank a feladatot.

Petofi legismertebb versei a forradalmi, hazafias, szerelmi és tajversek témako-
rokbol kertiltek ki, Pet6fi humoros irasaival altaldban kevesebbet foglalkozunk, pe-
dig a humor mint esztétikai kategoria Pet6fi sok versében megjelenik.

I. Legismertebb kolténk humoros miiveit a
a) jellemképek
b) helyzetdalok
c) életképek
d) alkalmi vers ek mifajokbol meritem.

A négy miifajbodl vett miiveken bemutatom a humor eszkozeit, melyeket az adott ira-
sokban Pet6fi alkalmazott.

Ezek:

l.ismétlés

2. késleltetés

3.nyelvi, stilisztikai eszko6zok

4. képi humor

5.tulzés
6. abrazolasban rejlé humor.

Az egyes mifajokbol ismert verseket valasztottam, hogy egyiitt gondolkodjunk a
kedves olvasoval, raismerésszeriien kapcsolhassuk meglévd ismereteinket a dolgozat
ciméhez: Petdfi humora.

a)Ahumoros jellemkép ek mifajabol jol ismerjiik 4 jo tanité cimi
kolteményt.
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A JO TANITO

Van biz ott a sok rossz kozott,
Van j6 tanitd is;
Volt nekem sok rossz tanitom,
Volt nekem egy jo is.

Meg is maradt a fejemben,
Ugy emlékszem réja,
Mintha vén kopasz fejével
Most is itten jarna.

Kopasz volt az istenadta,
Nem tehetek rola;
Vén legény volt, ifjusaga
Régen elvirula.

Elhervadtak viragai,
Egy maradt meg épen,
Egy nagy bazsar6zsa nyilott
Az orra hegyében.

Talan minden reggel ujra
Kivirult az orra,
De nem csoda, mert gondosan
Taplalgatta, borral.

A tanito kiilsé alakjanak bemutatasa utan a ruhazatat irja le Pet6fi, képi humorral,
nyelvi, stilisztikai eszkdzokkel téve nevetségessé elavult dltozetét.

Ezutén szereplonk belso tulajdonsagait ismerteti, és rajzolja meg teljes alakjat.

Olyan j6 tanité volt 6,
Amilyen csak kellett,
Esztenddn at asztal alatt
Hevertek a konyvek.

Ha leckémbdl fél betiit sem
Tudtam felmondaskor,
Azzal vigasztalt, hogy sebaj,
Megtanulom maskor.
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Ki is mutattam iranta
Josziviiségemet,
Vittem neki ajandékot,
Mikor csak lehetett.

Lelopkodtam sonkat, kolbaszt
Sajat kéményébiil,
Ez volt ajandékom, s 6 még
Meg is hitt vendégiil.
Pest, 1848. januar

Humoros jellemkép rajzolddik ki a Tintdsiiveg cimii versbol is.
A TINTASUVEG

Vandorszinész koraban Megyeri
(Van-e, ki e nevet nem ismeri?)
Kormolgeté, mint mas, a szinlapot.
Kapott
Ezért
Egyszer vagy 6t forintnyi bért,
Amint mondom, vagy 6t forintnyi bért.

ElGszor is hat tintaért megyen,
Ha ismét irni kell, hogy majd legyen.
A tintas iiveget pedig hova
Duga?

Bele
Kabatja hatso zsebibe,

Amint mondom, kabatja zsebibe.

S hogy pénzre tett szert, lett Megyeri vig,
S hazafelé menvén, ugrandozik.
Hiéba inti 6t Szentpéteri:

,.Kari,

Vigyazz!

Kedved majd kovetendi gyasz,
Amint mondom, majd kovetendi gyasz.”
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Ugy lett. A sok ugrandozas alatt
Kifolyt a tinta; foltja megmaradt.
Megyeri elbusul — kedvét szegi
Neki
A folt,

Mivel csak egy kabatja volt,
Amint mondom, csak egy kabatja volt.

Mi tobb: kabatja éppen sarga volt,
Es igy annél jobban latszott a folt.
,,Eldobnam — szo6lt — de massal nem birok;”
Ez ok
Miatt
Horda, mig széjjel nem szakadt,
Amint mondom, mig széjjel nem szakadt.
Pest, 1844. szeptember

A humor {6 forrasa a vandorszinész, Megyeri jellemképébol fakad, az esetlen, cset-
16-botld figura nagy 6romében, hogy pénzhez jutott, szokatlan mdédon viselkedik, és
ez okozza, hogy nevetség targyava valik. Konnyen felismerjiik, hogy a humor esz-
kozei koziil az ismétlést hasznalja a kolto.

Egyszer vagy ot forintnyi bért,

Amint mondom, vagy ot forintnyi bért.
Kabatja hatso zsebibe,

Amint mondom, kabdtja zsebibe.

Minden versszak végén megtalaljuk a kétsoros ismétlést.

Iskolai szavaloversenyek kedvelt kolteménye a Szeget szeggel cimii vers. Emlékez-
tetdlil az elso versszak igy hangzik.

Jaj, a hatam, jaj a hatam
Odavan!
Szomszéd bacsi kiporozta
Csufosan.

Atkozott a goresos fiitykos
Somnyele!

Mellyel engem oly poganyul
Csépele.
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A szomszéd bacsi jellemképét Petdfi alaposan eltilozza, ezzel teszi nevetségessé, €s
a késleltetés eszkozével él a humoros jellemkép miifaju versben.

A deakné vaszonanal
O se’ jobb:
Engem donget a lopasért
S szinte lop;

— Osszegzi a koltd a megbélyegzést.

b)Ahelyzetdalok miifajaban is megfigyelhetjiik Pet6fi humorat.
A metaforat hasznalo Az én torkom dllé malom cimi vers szerkezete mesteri, el-
lentétes képekre épiil.

AZ EN TORKOM ALLO MALOM...

Az én torkom allé malom;
Ugy 6161, ha meglocsolom.
Arva szivem a molnarja,
Banatot hord garatjara.

Az én feleségem torka

Valosagos perg6 rokka;

Hej az én j6 feleségem
Porpatvart fon azon nékem.

Zug, ha 6rol, zig a malom...
Csak hadd zagjon, locsolgatom;
Zugjon, zagjon — ne halljam meg,
Hogy kincsem rokkaja pereg.
Dunavecse, 1844. aprilis — majus

A torok = all6 malom és a torok = perg6 rokka metaforak szembeallitasa adja a vers
humoranak alapjat, és a hangutanzé szavak halmozasaval teszi Pet6fi mozgalmassa
a kolteményt.

A helyzetdalokban elOszeretettel hasznalja a humort, példaul a Befordultam a
konyhdra ciml népies helyzetdalban, melyben a koltd beleéli magat a szerelembe
esO fiatalember helyébe. A vers kétsoronként alkot egy egységet, elérehaladasa ara-
szolo, ami azt jelenti, hogy az alkotd allit valamit, azutan kijavitja magat. Arra a
nyelvi jatékra épiil a vers, hogy a beszél6 folyamatosan modositja, visszavonja, he-
lyesbiti allitasait, ezért a vers kulcsszavai utaloszok, kotdszok, példaul: azaz, hogy-
ha mar, azert, aligha.
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A Megy a juhdsz a szamdron cimi helyzetdal nem vidam torténetet jelenit meg,
mégis helyet kap benne a humor.

c, Az életképek mifajabol jol ismert verseket emelek ki, melyekben
megtalalhatok a humor jegyei.

Az Egy estém otthon, az Istvan écsémhez, a Négyokros szekér cimi koltemények
Illyés Gyula szerint megujitottdk a magyar irodalmat. A hétkdznapi beszédmddban
irddott versek szokatlanok voltak az addigi fennkoltebb stilusu irodalomhoz képest,
s az Ujitast az is jelentette, hogy humoros hangvételre épiiltek. Példaul:

Csak husvagashoz ért:
Nem sok hajszala hullt ki
A tudomanyokért.

Hat hogymint vagytok otthon, Pistikam?
Gondoltok-e ugy néha-néha ram?
Mondjatok-e, ha estebéd utan
Beszélgetéstek meghitt és vidam,
Mondjatok-e az est orainal:

Hat a mi Sandorunk most mit csinal?

Az orszaguton végig a szekérrel
A négy 0kor lassacskan ballagott.

d)A humoros alkalmi versek koziil a Diszndtorban cimiit ajanlom az ér-
deklodok figyelmébe. Igy kezdi Pet6fi a verset.

DISZNOTORBAN

Nyelvek és fiilek... csend,
Figyelem!
Szom fontos beszédre
Emelem.

Halljatok, mit ajkim
Zengenek;
Egyszersmind az ég is
Hallja meg.

Hosszan nyuljon, mint e
Hurkaszal,
Eletiink rokkajan
A fonal.
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A koltemény a tovabbiakban is humoros metaforakra épiil, jo hangulatot teremtve a
disznotor alkalmara.

II. A humorhoz mint esztétikai kategoériahoz kozelallo esztétikai mindségeket, a
komikumot, a parédiat, a gunyt, az iréniat és a szatirat is felleljiik Petéfi Sandor
munkéssagaban.

1. A ko m ik um abban kiilonbdzik a humortol, hogy az abrazolt dolog 6nmaga-
ban is humoros. Az olvaso kiviil allo, szanalom nélkiili, dertis folénnyel szemléli az
olvasottakat.

Pet6ti a Kutyakaparo cimi versét igy inditja.

KUTYAKAPARO

Kiviil-beliil szomoru csarda ez
A Kutyakaparo,
Ehen-szomjan szokott itt maradni
A jambor utazo,

Mert eledelt nem kap, és hogyha csak
Répillant borara,
Megatkozza Noét, hogy sz616t is
Vett be a barkaba.

A csarda bels6 leirasa utan személyleirasok, a csaplar és a csaplarné bemutatasa ko-
vetkezik, majd tavolodunk a csardatol, a tavoli harangszo, eltévedt madar, bagyadt
napsugar kisér benniinket a tetétleni uton, 6reg akacok mellett.

Pet6fi legnagyobb komikus miive A helység kalapdcsa cim( komikus eposza.
Részletes elemzés helyett csak azokat a komikus vondsokat idézem fel, melyek
diakkorunk o6ta kisérnek benniinket feln6tt utunkon, és szalldigeként emlegetjiik bi-
zonyos szituaciokban Pet6fi szavait.
Az eposzi jellemzok koziil megmaradtak benniink az allandd jelzékkel ellatott
szereplok:
e Fejenagy, a helyi kovacs, azaz ,,a helység kalapacsa”
o Erzsok asszony, a ,,szemérmetes” kocsmatulajdonos
e a helybeli , Jagyszivli” kdntor (neve ismeretlen)
e Bagarja ur, a csizmakészitd, a ,,béke baratja”
e Haranglab, a ,,fondor lelkiileti egyhazfi”
e vitéz Csepii Palko, az istallosfiu,
azaz ,,a tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abrakoldja”
e Marta, a kantor ,,amazontermészetii” felesége
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Megmaradt benniink az eufemizmus, enyhités, szépités egyik legkedvesebb irodalmi
példaja:

Vannak ugyan, kik

Allitni merészek,

Hogy Erzsok asszonyom arcat

Nem a szende szemérem,
Hanem a borital festette hasonlova

A hajnali pirhoz.

De ezek csak pletyka beszédek;

Mert Erzsok asszony nem is issza a bort...
Csak ugy onti magdba.

Az utébbi két sor szalloigéve valt, gyakran mondjuk iszdkos emberre.
Az ivas kétféle bemutatasa igy hangzik 4 helység kalapdcsdban.

,Miutan a vitéz Csepii Palkd
Az orra alatti nyilashoz
Emelte a kancsot,”

,»S ezzel a helybeli lagyszivii kantor
Folemelte s letette a kancsot;
Csak hogy mikoron folemelte,
Csordultig vala az, -

Es a midén letevé,

Ures vala az,”

2. Aparoddia egy tobbnyire kozismert mii, miifaj, zenemt, eléadé komikus ha-
tasu utanzasa, nyilt giinyolasa vagy ironizalasa szorakoztato céllal.

A helység kalapacsa egyrészt stilusparddia, a romantikus stilusiranyzat parddia-
ja, masrészt miifajparédia, az eposz, h6skoltemény parodiaja.

A stilusparédiara példa a Pet6fi altal teremtett elbeszélé a miiben, ki nem azo-
nos a koltovel, aki mindentuddnak vallja magat, €s igy beszél:

., én, kit foldontuli izék,
Foldontuli izékbe avattak.”

Az izé sz6 nem illik a szovegbe, a parddia céljat szolgalja.
A stilusparddia eszkdze a stilustorés is, példaul:

»Hat elmegy a nap,
Megjon az alkony,
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Utana az ¢j,
Eliilnek a csirkék,
Es ludak és verebek.”

A mondat els6 fele patetikus, ehhez a hangulathoz nem illenek a csirkék, Iudak, ve-
rebek.
Egy masik példa a stilustorés képi széttartasara:

»A szerelem lesz a sarkantyum,
Hozzad rohanok, mint malacok a gazdasszonyaikhoz,
Ha kukoricat csorgetnek.”

A szerelem magasztos €érzését hes, csorteté malacokhoz hasonlitani is stiluspardodiat
eredményez.

A miifajparédia komikus hatast prozapoétikai eszkozokkel és koltoi képekkel
val6sul meg a miiben. Mulatsdgos hasonlat az ,, artatlan vagyok én, mint az izée.”
.»Mennydorgés / vagy kasanak forrasa fazekban / Nem./ Ott ember hortyog.”

A romantikus stiluseszmény kigiinyolasara metonimikus képeket is hasznal Pe-
tofi. Példaul:

,.keblem kapolnajaban”,
,,mert én kendet utdlom,
mint a kukorica-g6lédint”

Pet6fi vilagaban a metaforak, metonimidk, hasonlatok 6sszekapcsolddnak a szerep-
16k vilagaval, foglalkozasaval.

»csapra iitdje szivem horddjanak”
,»a viszontszerelem koppantojaval”
»szentegyhazi fogoly”

,.S ime rohant szemérmetes Erzsokhoz,
Mint a malacok gazdasszonyaikhoz.”

3. A g i ny egyik legismertebb példajat Petéfi Sandor A nép nevében cimii versé-
ben talaljuk.

,De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gyOri vitézségtek
Mikor emeltek mar emlékszobort

A sok hds labnak, mely ott ugy futott?”
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A gyéri vitézségtek kifejezés arra utal, hogy a nador felhivasara megalakult magyar
nemesi folkeld sereg 1809. junius 14-én a gyodri csataban megsemmisitd vereséget
szenvedett a Napdleon egyik alvezére alatt all6 francia hadaktol.

4. Azir 6 nia ahumort és a gunyossagot 6tvozo csipkelddés, kesernyés, mard
guny. Gorog—latin eredetii szo.

Pet6fi egyik ismert ironikus verse a Dedkpdlyam cimii vers, mely a makaroni-
versek kozé tartozik. A makaroni kdltemény azt jelenti, kevert nyelven irt vers.
Ugyan mi koze van ennek a mulatsdgos versszerkezetnek a cs6tésztdhoz? Ez a tré-
fas, jatékos, koltéi miifaj Olaszorszagban sziiletett, s az olaszok nemzeti eledeliikrdl
nevezték el a mifajt. Pet6fi Dedkpdlydam ciml alkotasa latin—magyar kevert nyelvii
iras. A latin szavak értése nélkiil az egész koltemény értelmetlen szamunkra. A két-
nyelvii szoveg ismeretébdl kideriil, hogy Pet6fi mesterien bant a latin nyelvvel is,
erds ironidval ir tandrairol.

A Nézek, nézek kifelé az ablakon cimii vers iréniaja a katonai élet bemutatdsat
szolgalja.

5. A szatira azegyén vagy a tarsadalom ferdeségeit ginyold, kinevettetd
(iras)mil. Pet6fi egyik legismertebb szatirikus verse a Paté Pdl iir cimii kdltemény.

A versben megjelenik a tarsadalmi célzatossag, Pet6fi az ,,urak” ellen megnyilva-
nuld ellenszenve mar tarsadalmi szatirava er6sodik. A vers miifaja zsanerkép, a
hangsuly nem az 4brazolt személyen, hanem egy rola megjelend tulajdonsagon van,
melynek a kifigurazasa a kolté célja. Patd Pal Ur jellegzetes tulajdonsaga a lustasag
¢s a halogatas.

A halogatas tulajdonsagat fejezi ki a minden versszak végén visszatérd és az az-
ota szalloigévé valt refrén: ,, Ej, raériink arra még!”

Okatootdia — Pet6fi Sandor 1847 decemberében irott versének cime: képzelt, el-
maradott orszag, amely — sajnos — nagyon hasonlit hazankra.

Mar a politikai koltészet szolgéalatdba allitotta Pet6fi a szatirikus &brézolast, a
képzelt orszagban 1év6 negativ jelenségeket mar6 ginnyal és ironiaval mutatja be.

,»Boldog orszag! mert bar érzi
A sziikség sok nemeit:
Legalabb egy, ¢s a 0, a

Lelki-sziikség nincsen itt.
Szerény allat itt a 1¢lek,
Nem kér szénat, abrakot;
Mint szamar a gazt: zabalja
A kalendériomot.”
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A vers 6 gondolatait igy 6sszegzi Pet6fi:

,,Virdgozzal, dics6 orszag,
Nagyratermett nacio,
S még soka ne haborgasson
A civilizacio!”

Legismertebb, legnépszeriibb magyar kolténk humorat érdemes volt konferenciaté-
maként elévenni, mert Pet6fi Sdndor a humornak, a komikumnak, a paroédianak, a
gunynak, az irénianak és a szatirikus abrazolasnak is nagy mestere.

A humor megjelenési formai gazdagitjak az életmiivet, érdeklddést valtanak ki a
koltészet irant. Olyan koltdi képek keriilnek eldtérbe a humor és fajtainak elemzése-
kor, melyek szalloigévé valtak — dregbitve Petofi Sandor hirnevét.

J6 lenne, ha Pet6fi humora az iskolai oktatasban is nagyobb szerepet kapna.
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OLAH ROBERT

Nevetés és nevettetées Arany humordaban, avagy a ,, mosolygo konyek”

,»Csak ne volna nalad a humor az, minek egy német kélto nevezi:
,,mosolygo kények”!”
(Tompa levele Aranynak, 1850. oktober 27.)

Arany Janos (1817-1882) életében szamos fordulat kovetkezett be, hol deris, hol
éppen szomoru mérfoldkovekkel tarkitva sajatos életutjat. Allomasai, igy Szalonta,
Debrecen, Kistjszallas, Geszt, Nagykoros €s végiil Budapest megannyi 6romot és
emellett banatot is tartogatott a legnagyobb szokincsti magyarnak. Eletmiivét és kol-
toi palyafutasanak korszakait latva talan szomort, melankoliara hajlé poéta rajzolo-
dik ki a szemeink el6tt, de stulyos tévedés volna azt hinniink, hogy Arany 6rok pesz-
szimista, csupan humora igen sajatos, mint ahogy az a fent idézett, Tompa Mihalytol
(1817-1868) kapott levelébdl is kitlinik. Pedig Arany nagy nevettetd, melyre szam-
talan példat lathattunk korabbi eléadasomban', ahol a teljessége igénye nélkiil, saj-
nos, nem térhettem ki Arany maganéletére, a nagykordsi reformatus gimnazium falai
kozott zajlo ,,humormorzsakra”, az ,,irodalmi vendégjarasokra”, a szamtalan, kevés-
bé ismert, de ,,izes” humorral irott miivekre, valamint Arany szokésaira, melyek tar-
gyalasa reményeim szerint a jovOben tovabbi eléadasok és tanulmanyok alapjat fog-
jék képezni.

A ,ballada Shakespeare”-jének humorat, igy ,,vidamsaganak miikodését” megér-
teni nem konnyti feladat, hiszen Aranyra egyfajta ,,fanyar humor” a jellemzd, mely
sokszor tartalmaz valamilyen negativ tartalmat is. Ennek okat elsésorban a forrada-
lom és szabadsagharc bukasaban, baratjanak, Petofi Sandor (1823—1849) elvesztésé-
ben, a csalad ovasaban és a faradhatatlan munkaban kell keresniink. Fontos latnunk,
hogy Arany ugyanolyan ember volt, mint mi, megannyi 6rommel és banattal, meg-
annyi lehetéséggel és kudarccal az életében. De latnunk, s6t ismerniink kell Arany
vidam oldalat is: a gondtalan, pajkos, olykor mondhatni szemérmetlen koltot, hiszen
ha valaki ismeri Arany miiveit, az ismeri nem csupan a magyar nyelvet, hanem alta-
la — talan még jobban — 6nmagat is.

Arany fiatalkori éveirdl, sajnos, meglehetdsen hianyosak az ismereteink, hiszen
kevés irat maradt rank, melybdl tajékozodhatunk a koltd jellemérdl, igy humorarol.
Viszont késobbi, fellelhetd levelezései alapjan képet tudunk formalni a forradalom
¢és szabadsagharc idGszakanak eseményeir6l, illetve itt egy olyan arca jelenik meg a
koltonek a Petdfi Sandorral valo levelezése folyaman, mely merdben eltér a késobbi,
a katedran oktatd Aranyétdl. A barati hangvételi levelek tartalma mindig komoly

! Arany Janos humora Pet6fivel vald levelezése, egy nagykordsi miivében és az alkalmatossagra irott verseiben.
Kézirat és el6adas. In: VI. Gore Gabor Humorkonferencia, 2019. 05. 03., Sz618sgyorok.
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volt, de az élcelodést, a barati ,,ugratasokat” nem nélkiilozhette. Lathatjuk, hogy Pe-
tofi volt a ,,sodr6 ar”, Arany pedig a ,,biztos meder”. Petofi 1847. februar 23-an kelt
Pesten irt levelében igen kozvetlen hangot iit meg: ,,Lelkem Aranyom! Nem veszed
tan rossz neven, ha elhagyom az énzést. En olyan ember vagyok, hogy amely hizba
bemegyek, szeretem magam hanyatt vagni a ladan ...”, majd elhagyva a megszoli-
tast és a kényelmét firtatd, sokat sejtetd utalast késobb levelében ilyen tanacsot ad
Aranynak miive megirasdhoz: ,,Csak kiralyt ne végy hosodnek, meg Matyast se. Ez
is kiraly volt, s egyik kutya, masik eb.”. Pet6fi abszolut kidbrandult, bizalmatlan az
uralkod6 réteggel, mely érthetd. Levelének megjegyzésében kiss¢é megdorgalja
Aranyt, sot viccesen utasitja mivének kiadasara: ,,NB. [nota bene] Hallom, vissza-
kérted Toldi-t javitani vagy mi. Ugyan minek? Hanem ha mar ott van, legalabb
iparkodjal felkiildeni, hogy minél hamarabb kinyomhassak, s aztan bamulhassa két
orszag!”. Természetesen nem marad el a valasz Aranytol sem a Szalontan 1847. feb-
ruar 28-an keltezett levelében. ,,izes” soraibol kitiinik baratsaga és utdnozhatatlan
humora egyarant: ,,Kedves pajtisom Sdandor! Nem veszed tan rossz néven télem e
megszolitast, ha a hir nem hazud, kedves szojarasod a hétkéznapi s gyakran kicsiny-
z0 ertelemben vett bardatom helyett, s melyet én hasznalni anndl inkabb szabadsdgot
veszek magamnak, minthogy te — mit, ha nem mondanad is, rég tudok, s miiveidbdl
is kilatszik — olyan ember vagy, ki ,, hanyatt vagod magad a ladan” ... hanem ezt per-
sze, csak nalunk falun tehetnéd, mert a pesti szalonokban (isten bocsad’) lada nin-
csen.”. Arany emellett a maganéletérdl és ellentmondast nem tiiré véleményérol is
tajékoztatja Pet6fit, természetesen megint a humor fonalan vezetve a szot: ,, Tiirom a
szegénységet, — tiirom a nagy és hosszu képeket is: de emezeknek sohasem hodolok.
Néhany kezcsok holmi tiszta (?) kacsokra, néhdany cuppantds részeg kortespofikra,
engem is folebb vihetne 1 hajszalnyival: de én undorodom mindenkit6l.”. Arany le-
vele természetesen mas informaciot is kozol csaladi allapotarol, kivalt feleségérol,
Ercsey Julianndrdl (1818-1885), akirdl jo szivvel és Petdfire nézve kissé csipkeldd-
ve emlékezik meg: ,,Jdjj el, az isten aldjon meg; az én ném nem fest, se nem zongo-
raz, se nem oltozik tizszer napjaban: de Petdfit olvas, jo anya, s jo magyar gazdasz-
szony, t. i. amibol van. Majd f6z olyan toltétt kaposztat, hogy édesanyad is csak
olyat fozhetett, s tudom, Pesten nem ettél olyat, miota verseid elso fiizete megje-
lent.”. Arany sorait nem tudja nem humorosan zarni Pet6fi felé, mely mondanivaloja
részben dicséret, részben élc, st egy zsoltart arcpirositdé kontextusba helyezve figu-
razza ki a koltotars baratjat: ,,Fogadd szivesen ném viszontiidvoziését, s gyermekeim
csokjait, kik mar égnek latni azt a jo ,, Petofi bacsi”-t, ki azt a szép ,, Kukorica Jan-
csi”-t irta. ,,Dicsérnek téged még a csecsszopok is” mondja a zsoltar.” Isten ve-
led!”. Természetesen Pet6fi sem marad adosa Aranynak, mely adorol igy olvasha-
tunk az 1847. marcius 31-én Pesten koltObaratjahoz irt levelében: ,,7e aranyok
Aranya! Azt akartam oda folirni, hogy hany probas arany, de nem tudom, hanyadik
probas a legjobb, mert bizony mar rég nem bajlodtam aranyokkal, amiért tulajdon-
képp ne engem vadolj, mert nem az én hibam.”, majd megrovasban részesiti Arany
annak talbuzgd dicsérete miatt: ,,Hanem édes kedves ecsém, azokkal a dicséretekkel
hagyj fol, mert mikor olvasom, olyanokat pirulok, mint valami meggyult varos, s ha
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ilyenkor tiikérbe talalnék pillantani, azt gondolndm, hogy Nagy Igndc [1810-1854,
Pet6fi értetlen kritikusa)] orrdt latom.”. Petdfi ifjusaga valaszleveleiben is kitetszik,
pedig Aranytdl csupan par évvel fiatalabb, mely korkiilonbségrol Arany 1847. majus
27-én Szalontan kelt levelében igy fogalmaz Petéfinek: ,,Bizony szép, illik igy tenni
batyaddal! hiszen te még csak 24 éves vagy s én har... ! har... | har... uram, Je-
szusz, segelj kimondanom! harminc!”. Meg kell vallanunk, sokan vagyunk igy, akik
egyiitt érziink Arannyal, plane egy kerek évtized elmuléasa utan életiinkben.

Arany és Pet6fi kapcsolatat, valamint egymashoz valé humoros gesztusaikat jol
tiikkrozik a megismerkedést koveto levélvaltdsok soran a megszolitdsok valtozasa is:

Pet6fi Sandortol Arany Janostol

L Udvezlem Ont!” (1847. februar 4.) JViszont tidviziésemet Onnek!”
(1847. februar 11.)

»Lelkem Aranyom!” (1847. februar 23.) ,,Kedves pajtasom Sandor!”
(1847. februar 28.)

»Te aranyok Aranya!” (1847. marcius 31.) | ,,Kedves Petdfim!” (1847. aprilis 21.)

Smadott Jankom!” (1847. junius 18.) »Kedves jo Sandorom! Ugy akartam
kezdeni levelemet, hogy: Isteni Sangyikam
stb.” (1847. junius 25.)

wAranyos” szaju szent ,,Janos” baratom!” | ,Kedves makrancos dcsém! Nem érdemled
(1847. augusztus 17.) ugyan, hogy valaszoljak arra a csalan ...
kedélyii leveledre, de most egyszer még
megteszem.” (1847. augusztus 25.)

»Bajdus Jankom!” (1847. szeptember 9.) HIsteni Sandrim! ... (jelenleg éppen viszketo
oklii) baratod Arany Janos”
(1847. szeptember 07.)

wzerelmetes fa-Jankom! Leveled kapam | ,,Kedves bardtom.” (1847. november 11.)
(és asom!)” (1847. szeptember 17.)

Lathatjuk, hogy Arany megszoélitasai kissé tavolsagtartok ugyan, de ingadozasaiban
is jol mutatjak a kolt6 hangulati szeszélyeit, valamint érzelmi hullamvolgyeit. Petéfi
lendiilete magéaval ragadja Aranyt, 1847 jiniusaban mar koveti stilusaban a kiskoéro-
si poétat, de novemberre egy halaleset miatt nem abban a vidam milidben irddik
Arany gondolata Pet6fi felé.

Arany humorat vidam verseibdl is megismerhetjiik, melyeket nagykordsi éveiben
(1851-1860) irt. Ilyen miiveinek jellegzetessége, hogy akkor jelenik meg benne
Arany humora, amikor a népies hagyomanyokhoz, illetve kdltészethez nyul, onnan
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merit ihletet, azon emberek mindennapjait hozza kozelebb az olvasdhoz. Ilyen rovi-
debb elbeszEl6 alkotasai Aranynak A fiilemile (1854), A bajusz (1854) vagy éppen a
Pazman lovag (1856) alkotasai. Ezek kozil A fiilemiléet emelném ki, melyben ugy
nevettet Arany, hogy kdzben 6 maga is jol szérakozik annak megirasa kdzben. A
kolto a f6szereploinek gondjat-bajat ugyanis sajat életébdl meriti, hiszen ebben az
idészakban, mikor e verset irta, olyan tarsszomszédot kellett a koltonek és csaladja-
nak elviselnie, aki ,,megihlette” A fiilemilére, melyben a kolté a humorral oldja fel
banatat. A porul jart szereplk és csattandk olyan vidam képet vetitenek Aranyrol,
mely megmutatja a kolto lelkivilaganak igazi oldalat. A Pal és Péter vitajanak kirob-
banasa varatlan, a természet leirdsa fokozza Arany humoranak ,,izességét” az alabbi
részletekben:

, Ha a Pal kéménye fiistol,
Péter attol mindjar’ tiiszkol;
Ellenben a Péter tyukja
Ha kapargal
A szegény Pal
Haza falat majd kirugja;
Ebbd! aztan lesz hadd-el-hadd,
Mely a kert ala is elhat!
Ez sem enged, az se hagyja,
S a két haz kicsinye, nagyja
Osszehorgolnak keményen,
Mint kutydjok a sovényen
Innen és tul osszeugat
S eszi mérgében a lyukat.”

,,Nincsen torveny, nem lehet per,
Hisz azt latja Isten, ember! -
De, hogy a beszédet dssze
Annal jobb rendben illessze,

Az iitlegbdl sokat elvesz
Es a joghoz egy tallért tesz,
Mely is a biroi zsebben
Bal feldl, a sziv irdnt,
Meghuzodik a legszebben.’

’

,,Pal azonban bosszut forral,
Es ahogy van, véres orral
Megy panaszra, birot busit,
S melyet a vérszenny tanusit
A bantalmat eléadja.
Jogat, ugymond, 6 nem hagyja,
Inkabb folmegy a kiralyig
Térden csuszva: de a fiittyot,
Mely az s didfarul jott,
Nem engedi, nem! haldlig.
Nyomatékul egy tallért dob
Az igazsag mérlegébe,
Mit a biro csusztat a jobb
Oldalon levé zsebébe.”

., Ilyen iigyrol,
Madarfiittyrdl,

Mit sem tud a corpus juris;
Mignem a biro, haraggal
Raiitvén a két zsebére
S ramutatvan a ket félre,
Torvényt monda e szavakkal
A szegény fiilemilére:
Hallja kendtek!

Se ide nem, se oda nem
Fiity6!l a madarka, hanem
(Jobb feldl iit) nekem fiitydl,
(Bal feldl iit) s nekem fiityol:
Elmehetnek.”



., Milyen szép dolog, hogy mar ma
Nem torténik ilyes larma,
Ossze a szomszéd se zordiil,

A rokonsdg
Csupa josag,

Magyar ember fél a portiil...

De hol is akadna tigyved
Ki a fiilemile fiittyét
Mai napsag felvallalja!?”

Toth Tibor (1935-2014) nagykérdsi irodalmar szerint /gy csak az tud irni, aki
maga is kész teljes egészében datadni magat a vidamsagnak.”. Arany humora a nagy-
kordsi baratokkal és tanartarsakkal valo kdzvetlen stilusédban is megjelenik, melyrdl
Toros Laszlo (1898—1986) nagykordsi Arany-kutatod igy ir: ,,Arany nagykorési élete-
bol is maradt fenn jo egynehdny koltoi aprosag, amelyek mutatjak, hogy eleinte mi-
lyen konnyen kicsordult lelkébdl a vidamsag. ... Arany nem tulajdonitott ezeknek
koltoi értéket: kihullottak, mint a forgdcs a mester keze alol. Nem is kozolte oket
soha. Az érdekeltek azonban kedves emlékként megoriztek oket, mig aztan idok fo-
lyaman felszinre vergddtek.”. Ebbdl nézziink néhany szemelvényt a teljesség igénye
nélkiil, melyek egy-egy baratot vettek ,,célba”. Mentovich Ferenc (1819-1879) ta-
nartarssal valéo egymas ,ugratasa” hiresen legendas volt Nagykordson, ahol 1851.
december 3-an Arany Szasz Karoly (1829-1905) baratjaval egyiitt kdszonti Men-
tovichot az alabbi alcimi verssel: ,,az 12 351-ik szerdan”. A vers sajatossaga, hogy
els6 két sorat Arany, még masodik két sorat Szasz irja felvaltva, igy a szolamok
gyonyorien dsszecsengenek, ritmusos versrimeket adva az olvasonak:

., Kedves jo baratunk, Francise Mentovich!
Buban, fajdalomban te soha ne voniccs,
Sot a gondok felé még csak ne is konyiccs,
Minket bus pofival sohase szomoriccs.
Hanem légyen élted az iidvtol otromba,
Ndjjon oromod, mint esotél a gomba,
Az ég hozzad soha ne legyen goromba...

Ezeket szorozték egy hideg szobaban.
JANOS mester egyik, ARANY mostandaban,
Tovabba SZASZ KARLI, gondolvan magaban,
Hogy jot kivanni is jobb kadenciaban...”
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Mentovich baratsaga Arannyal oly mély volt, hogy Mentovich egy versben Arany-
hoz intézte utols6 foldi gondolatait, igy gondolva vissza baratjara, mely vers azon-
ban, sajnos, orokre félbeszakadt, hiszen Mentovich 6rokre elnémult. Maga Szasz
Karoly sem kertilte el a ,, Latogato-jegy” miivét Aranynak, melyben megrotta tanar-
tarsat, mivel az nem volt otthon a latogatasakor:

,, Adatik tudtodra, oh Szasz
Karoly ocsém, innét a
Papirrol, hogy mig te kosza sz,
Keresett egy poéta.”

Szasz élete tragikus fordulatot vett, melyben Arany szintén mellette allt, mikor kol-
totarsa elvesztette a feleségét, Szasz Paulinat/Polixénat (1831-1853). Gyodnyori sir-
versben emlékezett meg a fiatalasszonyrol Arany, melyért Szasz 6rokre ados maradt.
A nemes gesztus mellett igazan csak Arany humoraban vilaglik ki a Szasszal vald
baratsaga, hiszen Szaszt az els6 Karoly-napon is megvicceli Arany, aki szojatékot tiz
az aproszentekbdl, majd a névnapok feltalalasat veszi goresé ala, ahol ononmagat al-
litja a kozéppontba az étkezésen keresztiil:

,Azért 6esem, Karoly, idvezel e muzsa,
Mihelyt lelkesiti kovér malac husa.
Mihelyt bor tiizeli, melyet ingyen adnak,

S ha fogy a palackbol, masikert szaladnak.
Ezer jo kivanat vagyon készen nalam.
De hadd lam el6szor, hogy mi lesz a talban?
Hoztok-e pecsenyét avagy turos rétest,
Mert az aldasokat mérem ahhoz képest.”

Arany Szilagyi Sandort (1827-1899) — akit maguk kozott csak Szelekynek neveztek
— is verses koszontovel ajandékozta meg, mikor is Szilagyi egy ,javitott malacot”
vasarolva kinalta meg vendégeit. Arany a hagyomanyos korosi toltott kaposztas kez-
dés utan csak a malacpecsenyénél kért szot, mely soran hamis mosollyal igy kezdte
mondandojat: ,,Ezt a verset utszélen taldaltam, jottomben, — engedtessék meg nekem,
hogy felolvassam...” Arany itt egy véget nem érd parhuzamot von a pocakosodo
agglegény Szilagyi és a malac kozott:

., Legelebb is tudjuk a tapasztalasbol,
Hogy a malac élte nem all semmi masbol,
Csupan enni-inni, vackon elheverni,
1ly médon szalonndt s nagy hasat nevelni.
Sandor is a hdjat szépecskén ereszti,
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Mar is latszik rajta, még pedig csak kezdi,
Hatha még diszn6 lesz! — amit hogy elérjen.
Usstik ossze urak, kivanjuk, hogy éljen!”

Majd a kalvinista kantorok halottblicstiztatd szokasaival parhuzamban Arany Szi-
lagyi motivumaval és fOszereplésével elblcsuztatja a malacot, ugy, hogy a malacon
keresztiil szolitja meg Szilagyit, illetve annak lelkiismeretét:

., Ha valami éjjel paplanodban korog,
Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog;

Az lesz, mely a legszebb néi tarsasagban
Egyszer csak megroffen hatul a nadrdgodban;
De nem, megbocsatok, jo keresztény modra,
Hiszen hol talalnék ily mélto utodra!
Barati emlékiil azt a gyiiriit hagyom,
Melyben, ha jol sejtem, farkam dugva vagyon. —”

Lathatjuk, hogy Arany humora nem ismert hatarokat, de személyeskedésbe, rossz
vagy sértd megjegyzésbe soha nem csapott at. Arany vidamsaganak sokrétiiségét
Riedl Frigyes (1856—1921) koltdi soraival jellemezhetnénk talan a legjobban:
LArany lelki életének egyik f6 sajatossaga humoranak gazdagsaga. Minden fajta hu-
morra talalunk nadla példat: a népiesre, a keserii-, a szeliden enyelgdre, a mélabus-
ra, a rikitoan kétségbeejtore, amit akasztofahumornak neveziink. Oly sokféle alakui,
oly sok halmazallapotban jelentkezik humora, akar a viz a kiilvilagban, majd mint
szokokut, fényes sugarban villan fel, és ragyogo csoppekben hull vissza zengzetes
medencéjébe; majd mint kis harmatkonyii rezeg gyorsan mulo viragokon, visszatiik-
rézve a napot. Majd olyan, mint a pasztas-esd: napfény elétte, napfény utana. Hol
hegyi vizomlaskent szakad méla granitsziklak kézt, mig patakka nem szélesbiil, és vi-
gan buborékolva volgynek nem zajong. Hol sziirke felhé, melyre ragyogva goérbiil a
napsugartiszta szivarvany, majd ismét borviz gyanant fakad a hegyoldalbol csipds
szénsav-izzel és vasas zamattal.”

Bizom benne, hogy mind az eldadasommal, mind a jelen tanulmanyommal elértem a
célomat, igy sikeriilt kozelebb hoznom Arany szellemét és vilagat. Végezetiil a poé-
ta humorédhoz a tandcsom igen rovid: olvassunk minél tobbet Aranytdl és Aranyrol,
mert ha nem igy tesziink, a koszorts koltd hittel rohat meg benniinket, mint Hegediis
Endre (Andras) (1846-1929) egykori diakjat multbéli nyelvtani hibaja miatt, mely
szerint: ,,szarvashiba ez”’!
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RAKOS ANDRAS

Rakosi Jeno es a humor

Kicsit nehéz érteni, mit keresne Rékosi Jend egy humorfesztivalon — az Gjsagiroki-
raly, ahogy kortarsai nevezték, a politikai €s irodalmi élet nagy konzervativja, Ady
ellenfele, a nyugatosok adaz biraloja. Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik, érdemes
azt az irodalmi-miivészeti életet is megismerni, ami a kiegyezés koratol a vilaghabo-
ra végéig tartott — azt az életet, amely ma mar szamunkra elképzelhetetlen, mert ki-
rekesztés helyett vitak, ellenségek helyett ellenfelek voltak.

Egy kicsit most elkalandoznék: eszembe jut néhai irodalomtanarom, aki épp en-
nek a humorfesztivalnak névadodja kapcsan a kovetkezoket mondta: Tehat Gore Ga-
bor. Ezzel felallt a tanari asztaltol, felvett onnan egy kdnyvet, magahoz szoritotta, le-
jott a padsorok koz¢, és mint aki épp a Hamlet monoldgot kezdené kis hallgatas utan
igy szolt: A miparaszt. A humortalan nyelvi facsards. Még szerencse, hogy Gardo-
nyi élete végén megtagadta. Gyorsan nyilvanval6 tette el6ttiink, hogy az igazi iroda-
lomban humornak helye nincs. Vagyis szerinte a nevezett korban az irodalom azt je-
lentette, hogy komor emberek komor képpel komor dolgokat vagdostak egymas
fejéhez. Ezt az elvet aztan négy éven keresztiil konzekvensen tanitotta — még szeren-
cse, hogy az orak alatt mi inkabb amdbat jatszottunk a pad alatt, és ez megovott
minket attol, hogy egy életre meggyildljiik az irodalmat.

Milyen is volt ennek a kornak a miivészeti-irodalmi élete? Sok mindennek mond-
hato, de azt, hogy hidnyzott beldle a humor, azt nem. Ott volt Thalloczy kore, benne
Réthy Laszloval, vagy ahogy inkabb ismerjiik, Léwy Arpaddal — most nem akarom
alkotasait méltatni, ez talan egy mdsik el6adastémaja lehetne — természetesen csak
szigoruan 18 év felettieknek. Vagy a legendas Posa asztal, ahol Gardonyi vizsgaztat-
ta az asztalhoz keriilni 6hajtokat — azok pedig csak a végén értették meg, hogy a ke-
mény vizsga igazabol egy vaskos tréfa volt.

Akkor mégsem komor férfiak komor képpel komor gondolatokat vagdaltak egy-
mashoz? Lehet, hogy ilyen is volt — de a 48-t6l a kiegyezés koran keresztiil a habo-
ruig tart6 id6 nagyon sok kornek, egyesiiletnek adott helyet. A miivészek, irodalma-
rok keveredtek politikusokkal, az élet vitdk, veszekedések és vidam Osszejovetelek
kozott zajlott. Az élet nem volt 6ncéll, a tét a magyar nyelv teljes jogainak elérése, a
magyar szinhaz, jsagiras megteremtése volt. Bizonyos, hogy nem mindenki értett
sem a célokban sem a megvalodsitasban egyet, de miutan a napi sajtoban (esetenként
a parlamentben) alaposan egymasnak estek, esténként leiiltek egymassal kartyazni,
hogy a csatat mas formaban a kartyaasztalnal egy-egy szivar (vagy néha pipa) és jo
néhany pohar bor tarsasdgaban folytassak.
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Rékosi Jend nem csak megfordult ezekben a kdrokben, de aktiv tagjuk is volt. De
nem csak 6 — a Rakosi csaladnak ekkor €It a nagy nemzedéke: Viktor, aki Sipulusz
alnéven irt, vagy Rakosi Szidi, akinek szinész tanoddjaban joforméan a kor 0sszes
szinésze megfordult —, de alig emlitik Rakosi Idat, aki ir6, miifordité volt, de nem je-
lentett neki gondot a Janos vitéz eldadasara a jelmezek megtervezése sem.

A csaladbol azonban legmagasabbra Jen6 emelkedett. A kiegyezés utin mozga-
lom bontakozott ki a konnyli muzsa szolgélatdban alld6 Népszinhdz megteremtése ér-
dekében, ennek egyik vezéralakja 6 lett. Els6 feladat az épiilet megépittetése volt: ez
1875-re elkésziilt, a felavatasan megjelent Ferenc Jozsef és Rudolf tronorokos is.
Akkori szemmel nézve korszer(i és hatalmas szinhaz épiilt — talan ma is allna, ha
nincs metroépités... Els6 igazgatdjanak Rakosit nevezik ki — 6 hatalmas energiaval
veszi ki részét a munkabol, ir, rendez, mai szoval piacképes miisorpolitikat dolgoz
ki, megteremti az igazi népszinhazat, amely nem az arisztokracia, a gazdag polgé-
rok, hanem tényleg a szélesebb tomegek szinhéza.

Csukassi Jozseffel, aki régi soproni didktarsa volt, megalapitjak a Budapesti Hir-
lapot, amely hamarosan a legolvasottabb lappa valt majd negyven éven at. Fiigget-
len lapot akartak, azzal az utasitassal: magyarosan, magyarul, magyaran. Nem csak
tulajdonosa, aktiv munkatarsa is a lapnak — egész Ujsagiro-nemzedék nevelkedik fel
a szerkesztOségben. A magyarsagba, a magyar nyelvbe vetett csaknem fanatikus hite
nem vitte olyan zsakutcakba, mint az akkor mar egyre jobban bontakozo fajvédo el-
méletek — 6 a magyarsag, a hazafisag alatt egy olyan eszmerendszert értett, amely-
nek dsszetarto ereje a nyelv — igy volt az, hogy Rakosi elmélete soha nem volt kire-
keszt6. Ezekkel a véleményekkel nem volt tal népszerli a mindenkori hatalom
szemében, de az utca emberéhez hamar eljutottak szavai. A 19-es kommiin alatt 6t is
meghurcoljak, de az egyszerii emberekkel akkor és maskor is kdnnyen szot értett.

Puritansaga és magyarsaga néha furcsa mellékhajtasokat is kinevelt: a kiilfoldi
neveket kovetkezetesen fonetikusan volt hajlando csak leirni, ami miatt kortarsai
sokszor gunyoltak is — de még szélsGségesebben reagalt arra, amikor egy angol kiil-
dottséggel a parlament Munkacsy-termében jart: az angol Uriemberek elamultak a
kép szépségén, egyikiik igy szolt: 0, ez a Monkekszi mekkora festd! Rakosi felhor-
kant: ha nekik monkekszi, akkor nekem sakaspeare — és élete végéig a nagy angol
dramairo6 nevét igy mondta, mindkdzben 6 az egyik nagy forditoja. ..

Sokat tett azért, hogy a forradalmak utan emigracidoba menekiilt irdkat visszacsa-
bitsa, annak ellenére, hogy a kormany halogatta az amnesztiat, Rakosi ellenben ugy
dontott, besziinteti a harcat a szocialdemokracia felé, fontosabbnak tartotta az Gjra-
épitést, és ehhez allaspontja szerint minden kézre sziikség volt. Amikor a kommiin
alatti bortonbiintetésérol ir, nem a bortonnapok kellemetlenségeit panaszolja f6l, ha-
nem azon tiinddik, milyen kdzel hozott ott mindenkit a kdzds szenvedés.

Kiépiti mindekodzben sajtobirodalmat: 6vé a Budapesti Hirlap, az Esti ujsag, Di-
vatujsag, a Kakas Marton, melynek szerkesztését dccsére, Viktorra bizza.

Rakosi nem fogadta el Horthy politikdjat — meggy6zddéses kiralypartiként azon
dolgozott, hogy Magyarorszag az angol uralkodohazbol kapjon kiralyt — ezt eszkoz-
ként is gondolta f6 alma, a revizionizmus ligyének eléremozditasara. Lord Rother-
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mere volt az, aki ebben szovetségese lett, de a nemzetkdzi €s a brit helyzet nem ked-
vezett egy ilyen elképzelésnek. Szembekeriil a jobboldali partokkal, nem fogadta el
a numerus clausust, halaldig liberalis maradt — egy liberalis, aki ugyanakkor a leg-
fontosabbnak a nemzeti érzést tartotta. 1929-ben hal meg — utols6 éveiben megbékél
ellenfeleivel (6k is vele), de halalaig aktiv.

Rékosi Jend kalandos élete talan magyarazat arra, hogy miért lett mara elfeledett
szerz6. Nehéz mit kezdeni valakivel, aki liberalis, de ,,karcos modorban” tdmadja a
modern irodalmat, és akirdl azt gondoljuk (leginkabb hajdani ellenfelei nyoman),
hogy nem volt eléggé eurdpai, eurdpai miveltségli. Vagy mire hasznalhato valaki,
aki nacionalista volt, de liberalis? Hat nem jobb az ilyet elfelejteni?

Rékosi Jend irodalmi munkassagat szinte maradéktalanul megsemmisitették,
szobrat ledontotték, az utcatablakat, melyen neve szerepelt, mas névre cserélték...
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NAGY JANOS ADAM

Rakosi Viktor (Sipulusz) hatasa a magyar humorra és recepcidjanak
valtozasa az utobbi 100 évben

Raékosi Viktor munkassagaval elsdsorban azért foglalkoztam a Gore-konferencidkon,
mert Gardonyi Géza kozeli munkatarsa volt. Eveken 4t Rakosi Viktor volt az 1894
és 1914 kozott megjelend Kakas Marton élclap szerkesztéje. A rendkiviil sikeres
Gore-levelek ebben a lapban jelentek meg. Réakosi Viktor munkassaga szinte teljes
feledésbe meriilt. Tanulmanyomban ennek okaira igyekszem ravilagitani.

Rékosi Viktor munkassagarol

Raékosi Viktor (1860—1923) ujsagird, iro, képviseld, MLSZ-vezetd, az Otthon kor
(érdekvédelmi tomoriilés) tagja volt. El6szor a Nemzeti, majd Pesti, késobb a Buda-
pesti Hirlap Gjsagirdja, lett, valamint szerkesztoként dolgozott. Irodalmi munkéssa-
ganak legsikeresebb darabjai a Sipulusz iréi alnéven irt humoros irasai voltak. Hu-
moreszkjei hoztak meg neki a rendkiviili népszeriiséget. Jelenleg kizardlag a
humoreszkjeit vizsgalom, egyéb irodalmi munkassagaval nem foglalkozom.
Néhany vélemény:
— ,,a Millenium el6tti évtizedtdl kezdve vagy negyedszazadon at nem volt
kozkedveltebb név a hazaban Sipuluszénal” Vajda Gyorgy Mihaly, (Sipu-
lusz Magvetd Kiado, 1957).

—,,Az ellentétektdl izzo6 Magyarorszagon a legnépszeriibb emberek kozé tarto-
zott, azok is szerették, akiket kigiinyolt vagy tdmadott, igazan soha senki se
vette komolyan, mindenki a magéénak vallotta, Gyulai Pal ugyanolyan sze-
retettel irt rola, mint Ignotus. Amikor 1923-ban meghalt, egyforman gya-
szolta mind a hivatalos ellenforradalmi sajtd, mind a Nyugat.”, Hegediis
Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka http://mek.oszk.hu/ 01100/
01149/html/index.htm

—,,Sipulusz volt a maga fénykoraban a legnépszeriibb emberek egyike Magyar-
orszagban.” http://epa.oszk.hu/00000/00022/00322/09766.htm  Schopflin
Aladar.

— ,,Egymaga népszeriibb humorista volt, mint valamennyi vicclap munkatarsai
egylittvéve. A Sipulusz-tarcak sikerével csak a Gore-levelek vetekedhet-
tek.” A magyar irodalom torténete (1849-1905) Gondolat Kiad6 1968, 393
oldal Mezei Jozsef.
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Sipulusz humora

Sipulusz sajatos humoranak nem talaltam hazai el6zményét. Mikszath megfogalma-
zasa szerint ,,eredeti nyomon jar”. A humoreszkek szerepldi elsdsorban a pesti pol-
gari vilagra jellegzetes varosi figurai. Humoranak jellemzdje, hogy hétkdznapi hely-
zetekbol kiindulva groteszk otleteivel abszurd szitudciokat hoz létre. Gyakran
alkalmaz nyelvi humorelemeket. Mindezt sajatos konnyedséggel, kiilonos elegancia-
val teszi. Nem kérddjelezhetd meg az a tény, hogy ezek a csaknem 150 évvel ezel6tt
megirt humoreszkek ma is frissek, élvezhetok.

Sipulusz hatasa kimutathat6 a késObbi, az irodalmi kdnonban szerepl6 szerzokre.
Ennek igazolasara harom alkalmas szovegre, harom Ibsen-parddiara utaltam a IV.
Gore Gabor Humorkonferencian. Ezek elemzése akkor megtdrtént, most erre terje-
delmi okokbdl nincs lehetdség A harom szdveg:

— Sipulusz: Eszak csillaga: Norvég szomorujaték 2 felvonasban (Néra irodal-
mi parodia, az 1893-ban megjelent Sipulusz humoreszkjei I. sorozat kotet)

— Karinthy Frigyes (1887-1938) Igy irtok ti, (1912) A kénguru. (A vadkacsa
irodalmi parodiaja) (1912)

— Molnar Ferenc (1878-1952) A meg nem értett ndk (Ibsen-parddia) (1916-
ban jelent meg a Harmaskényv-ben)

A fent kifejtett tények ellenére mara Rakosi Viktor nyomtalanul eltiint az irodalom-
torténet 1atokorébol. Jellemzo példa erre, hogy a neten elérhetd egy 2007-es doktori
disszertacid, amely az ¢€lclapok nékkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipiak valtoza-
saval foglalkozik. Egyetlen alkalommal sincs megemlitve benne Sipulusz vagy Ra-
kosi Viktor, pedig tobb remek humoreszkben jeleniti meg a kor jellegzetes noi figu-
rait. 1911-ben adtak ki a 20 kotetes ,,Rakosi Viktor munkai” sorozat utolsé darabjat,
ezutan csak 1957-ben jelent meg a Vidam Konyvek sorozatban egy humoreszkvalo-
gatas, ,, Sipulusz Guttman a csoérgokigyo” cimmel. A valogatas a jelentds irodalmar,
Vajda Gyorgy Mihaly (1914-2001) munkaja.

Vajda Gyorgy Mihaly munkassaga, rovid ismertetd

Palyajat tanarként kezdte. Dolgozott az Orszagos Koznevelési Tanacsban, tanitott a
Budapesti Pedagogiai Foiskola Irodalom Tanszékén. Fontos momentum, hogy 1950-
ben rendelkezési allomanyba keriilt, majd a budapesti Ornagy utcai Gimnaziumban,
késébb a budapesti Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban tanitott, eléadott a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan. 1956-t6l az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
Vilagirodalmi Osztdlyan dolgozott. Késébb az Osszehasonlité Irodalomtdrténeti
Osztaly vezetdje lett. 1967—68-ig két évet a parizsi Sorbonne Egyetem Osszehason-
lit6 Irodalomtudomanyi Tanszékén volt vendégkutatd. JATE BTK Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszékén egyetemi tanarként dolgozott. Nemzetkdzileg jelen-
tds komparatisztikus volt, 1974-t61 a Bécsi Egyetemen volt vendégprofesszor. Mun-
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kassaga soran a kor meghatirozo kulturpolitikusaval, Lukacs Gyorggyel (1885-
1971), 6sszeiitkdzésbe keriilt, mert ,,Az 1960-as években ... a magyar kulturalis éle-
tet valdjaban akkor iranyité Lukdcs Gydrgy erdteljesen tamadta az 6sszehasonlitd
szemléletet €s modszert.” (http://www.u-szeged.hu/sztehirek/2014-februar/szaz-eve-
szuletett-vajda) Ennek a nézetbeli konfliktusnak tulajdonitom, hogy 1957 6ta egyet-
len Sipulusz humoreszk sem jelent meg nyomtatasban.

Miért tamadta Lukacs Gyorgy az 6sszehasonlitd szemléletet és modszert?

Lukacs Gyorgy (1885-1971) irodalomszemlélete hosszi idon at meghatarozta az
irodalmi gondolkodas fésodrat. Marxista filozofusként nem tal meglepd, hogy az
osztalyharc elmélete alapozta az irodalommal kapcsolatos nézeteit. Végteleniil le-
egyszerisitd, hatasat tekintve viszont igen kartékony, egészen a mai napig hatd el-
méletét a vilag- és a magyar irodalomra egyarant kiterjesztette.

A vilagirodalmi viszonyokkal kapcsolatban tehat Lukacs abbol a marxista tétel-
bél indult ki, hogy a vilag polgarsaga az 1848-as polgari forradalmakig halado sze-
repet vallalt, mivel a feudalizmus felszamolasaért kiizdott. Késobb, az 1870-es évek-
ben viszont mar a polgarsag valt retrograddd, mivel a proletaridtus vette at a
forradalmi szerepet. A marxista Lukacs szdmara alapvetés volt, hogy 1848-ig a pol-
gari irodalom toretleniil fejlédott. Ez a folyamat még kisebb ilitemben ugyan, de
folytatodott, majd a proletariatus harcainak megjelenésével a polgari irodalom torté-
nelmileg visszavonhatatlan lejtmenetbe keriilt. Lukacs torténelmi sziikségszertiség-
ként azt vizionalta, hogy a proletar irodalom csakhamar atveszi a polgari irodalom
szerepét. Bar a proletar irodalom szdmara egy darabig még a polgari eloképek fog-
nak dominalni, a kdzeljovoben a proletar irodalom az, ami igazan nagy fejlodés eldtt
all, és természetesen messze maga mogott hagyja a polgari irodalom altal elért ered-
ményeket. Ez a folyamat valdszinilleg a kommunizmus bekdszontével fog tetdzni.
De mi is az a proletar irodalom? Szerb Antal szerint a proletar irodalom: ,,amelyet
proletarok irnak proletarok szamara”. Néhany proletarkoltore példa: Majakovszkij,
Jeszenyin, Bezimenszkij, Burljuk. Ennek a kornek volt 1912-ben egy hires, avant-
gard gyokeri kialtvanya, ,,Pofoniitjiik a kozizlést” cimmel. ,,Csupan mi vagyunk
korunk arca... A mult sziik. Az akadémia és Puskin érthetetlen hieroglifak. Puskint,
hez hasonld haladé gondolatokkal napjainkban is talalkozhatunk. Azdéta is tiirelmet-
leniil varjuk a minden eddigit meghaladé szinvonalt proletar irodalmi remekeket, de
sajnos ezek még a mai napig varatnak magukra.

Attérek Lukéacs Gyorgynek a magyar irodalommal kapcsolatos nézeteire. Lukécs
a magyar irodalomban altala vizionalt komoly problémait a torténelmiinkbdl eredez-
teti. A magyar irodalom 1848-ig nagyjabol a vildgon tapasztalhato trendek szerint
fejlodés. A polgari irok tették a dolgukat. Pet6fi kordn elhunyt fiatal forradalmar
kolto alakja, aki a feudalista onkény ellen lazadt, és életét vesztette a forradalomban,
¢és akinek nagyszerti munkassaga megkérddjelezhetetlen, tokéletesen illeszkedett az
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osztalyharcos elméletbe. Viszont az 1868-as kiegyezés mindent felboritott... Ugyan-
is Lukdcs szerint a kiegyezés nem volt mas, mint a polgarsdg megbocsathatatlan tor-
ténelmi biine, vagyis a halad6 polgarsag és a feudalis uralkodd osztaly elvtelen pak-
tuma. Ugy gondolta, hogy a kiegyezés utan Magyarorszagon visszafelé kezdett
forogni a torténelem kereke. Ez a magyarazat arra, hogy a 19. szadzad utolsé harma-
daban nem juthatott torténelmi szerephez a proletarsag, igy proletdr irodalom sem
létezhetett. Emiatt a magyar polgari irodalom minden értéke Aranytol Jokain, Gar-
donyin at Rakosi Viktorig a torténelem siillyeszt6jébe hullott. A korbol egyediil Ady
munkéssaga volt Lukacs szamara elismerésre méltd irodalmi érték. De mivel Adyt
nem tudta proletarkoltonek nyilvanitani, igy hozza is csak valami mas naprendszer-
bél idevetddott maganyos ,,hésként” tudott viszonyulni. El6zmény nélkiili, besorol-
hatatlan, maganyos tehetségként tekintett ra. Jozsef Attila zsenialis, sokrétli munkas-
sdgat viszont egyszeriien atmindsitette mindségi proletarkoltészetté, ezzel 1étrehozta
sajat elméletének bizonyitékat. Ez voltak tehat a 20. szazad, sokak szerint egyik
meghatarozé gondolkodojanak tartott Lukacs Gyorgynek az irodalomrol alkotott né-
zetei. Bar fizikailag sokdig nem volt jelen a kdzéletben, a habort utani irodalmi élet-
ben Lukacs hatalma és hatasa orisi volt. Az ¢ fentebb vazolt irodalomszemléletének
kovetkezménye, hogy a 60-as évekig az Un. irodalmi ,,szentharomsag” Pet6fi, Ady,
Jozsef Attila volt. Ef6l6tt egy monolit irodalmi struktura terpeszkedett. A Pet6fi-ku-
tatas Pandi Palnak (1926-1987), az Ady-kutatas Kiraly Istvannak (1921-1989), a
Jozsef Attila-kutatast pedig Szabolcsi Miklosnak (1921-2000) jutott. Hogy kapha-
tott volna méltd helyet ebben a gondolati struktiraban Arany, Gardonyi, Jokai, Mik-
szath, Babits vagy Réakosi Viktor?

Lukécs Gyorgy szelleme a mai napig kisért az irodalmi kozéletben. Tanitvanyai
katedrakrol terjesztik gondolatait. Emlékét a mai napig 6rzik. Sokan még ma is cso-
daljak a munkéssagat, igyekeznek figyelmen kiviil hagyni az 1919-es diktataraban
betoltott dicstelen szerepét. Szellemi hagyatékat feldolgozzak. Pedig kétségtelen,
hogy marxista elméletével a magyar irodalmunk hatalmas értékeit vonta ki a nemze-
ti tudatbol.

Tehat Vajda Gyorgy Mihaly az dsszehasonlitd irodalomtudomany nemzetkozileg
is elismert, jelentds alakja 1957-ben megprébalta az olvasdk elé tarni egy vékony
konyv erejéig Sipulusz munkéssaganak egy sziik szeletét. Miutan az 0sszehasonlitd
irodalomtudomany nem fért 6ssze Lukacs marxista elméletével, Vajda a perifériara
szorult. Vele egyiitt Sipulusz munkassaga is. Ez érthet6 is, mert a komparatisztika a
formalis logika alapjan miikodik, a marxizmus meg nem. Amig Lukacs Gyorgy é€lt,
addig nem juthatott itthon katedrahoz Vajda Gyorgy Mihdly. Az 4ltala jelentdésnek
tartott értékek Lukacs szamara nem voltak azok. Ennek kdvetkezménye, hogy tudo-
masom szerint 64 éve nem akadt egyetlen kiad6é sem, aki Sipulusz humoreszket ki-
adott volna...

Hogy kell kanonizalni? Egy vélemény: ,,Mik6zben unos-untalan ideolégiai szem-
pontokra hivatkoztak, valdjaban igen rugalmasan kezelték az ideoldgiat. A kanoni-
zacio egyetlen elvet ismer igazan: a tekintély elvét. Példaul amikor Baranszky-Job
Laszlo6 vetette f61 Arany Janos nagykorosi korszakanak jelentdségét, kevesen figyel-
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tek oda. Mer6ben mas lett a helyzet, amikor a joval nagyobb befolyassal, rendelkez6
Sotér Istvan erdsitette meg ezt, €s eld volt készitve a talaj a dontd attoréshez, ame-
lyet Németh G. Béla méltan nevezetes tanulmanya végzett el.” idézet Veres Andras
(Beszélo ONLINE 6-7 szam) Magyar irodalmi kanon a hetvenes években cimi cik-
kébol.

Rékosi Viktor emlékezetének elhalvanyitasaban tehat meghatarozo szerepe volt a
neves marxista gondolkodonak, Lukéacs Gyorgynek, illetve az altala képviselt ideo-
logianak. Ez az esettanulmanynak is mondhaté vizsgalat jo példa volt arra, hogy egy
alkoto ismertsége, az altala sugalmazott eszmék terjedése nagymértékben manipulal-
hato, példaul ideoldgiaval, hatalommal.

Rakosi Viktor recepcidjanak iddbeli valtozasa

Mémdkként nagyon fontosnak gondolom, hogy ezen folyamatok hatasat szamszerti-
en, palyatarsakkal Osszehasonlitva, idobeli lefolyas szerint is tanulmanyozni lehes-
sen. Erre mutatok be egy altalanosan hasznalhaté médszert, amelyet els6ként Gardo-
nyi Géza recepcidjanak idébeli valtozasara alkalmaztam.

A modszer rovid ismertetése

Recepcid: az irodalmarok ezt a kifejezést hasznaljak, amikor — egyebek mellett —
egy alkotd elfogadottsagardl, miiveinek fogadtatasarol beszélnek. A jelen esetben
Géardonyi recepcidjanak az utolsé 100 évben bekdvetkezett alakuldsat kivantam
megvizsgalni, kvantitativ modon. Ehhez mindenekel6tt adatokra, szamokra volt
sziikségem. kb. 125 évre visszamend adatokat hasznaltam fel, mivel viszonyitasként
korabbi id8szakbdl is sziikség volt informaciokra. Igy valt lehetéség Gardonyi és a
tobbi régi szerzo recepciojanak Osszehasonlitasara, valamint az id6beli valtozasok
vizsgalatara.

A recepci6 kérdését meglehetdsen leegyszerisitettem. Abbdl a feltételezésbol in-
dultam ki, hogy egy szerz6 elfogadottsagat jelzi, ha egy adott korban megjelend le-
xikonokban, irodalomtdrténeti munkakban az adott szerzé neve hanyszor fordul eld,
vagy milyen terjedelemben foglalkozik vele a vizsgalt kiadvany. gy szamszerii
eredményekhez, adatokhoz jutunk, amelyek mar alkalmasak grafikus megjelenitésre,
statisztikai feldolgozasra. Ha ezzel az egyszerii modszerrel tobb szerzot is megvizs-
galok, akkor nyilvanvaldan a szerz6i recepciok idobeli, illetve egymassal vald 6ssze-
hasonlitdsara is megnyilik a lehet6ség.

Elovettem tehat az utolsd kb. 125 évben megjelent lexikonokat, irodalomtorténe-
teket, koztlik egy netes lexikont is, illetve a Google-keresések eredményeit. A kiad-
vanyok egy részéhez elektronikus formaban is hozza tudtam jutni. Ekkor rakerestem
az adott szerzdre, és feljegyeztem az eldfordulasok szamat. Ha a kiadvany csak papi-
ron allt rendelkezésre, akkor azt a terjedelmet vettem figyelembe, amelyen az adott
kiadvany a szerzdvel foglalkozott. A Fazekas Kulturalis Enciklopédiabol (http://en-
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ciklopedia.fazekas.hu/index2.htm, tovabbiakban Fazekas netlexikon; 49 szerzo,
Adytol Zrinyiig) az ,,Alkotoi palyaképek a magyar irodalombol” vett terjedelmet
vettem alapul. A Google talalatok szamanak értelmezése magatol értetddik.

Gardonyi Géza mellett 16 iro, koltd el6fordulasi adatait is felvettem, koztik Ra-
kosi Viktort. Az adatsorokbol adatbazist képeztem, majd az adatokat normaltam, il-
letve statisztikailag is megvizsgaltam, végiil grafikonokon vizualizaltam. A techni-
kai megoldasokat nem részletezem, ez meghaladna a rendelkezésre allo terjedelmet.

Elkészitettem egy egyszerl, 10 oszlopbol tablazatot, amelyben 1896-t6l kezd6d6-
en idérendben kiadott 9 magyar irodalomtorténet, lexikon, végiil a Google szerepel-
nek. A sorokat Gardonyi, valamint a 16 alkotod képezi. El6allt tehat egy 17 x 10-es
adatmatrix, a szamadatok a szerz0 nevének el6fordulasainak szamat vagy a kiad-
vanyban lefoglalt terjedelmet jelentik.

Arra torekedtem, hogy amennyire lehetséges, egyenletesen helyezkedjenek el az
idéskalan a miivek. Az els6 két munka az I. vilaghaboru el6tti, (A Révai kiadasa
ugyan athuzodott a habora utanra, de a szellemisége megmaradt.) A Pintér és a
Szerb Antal a két habora kozti idészakban keletkezett, a Klaniczay A magyar iroda-
lom torténete (a tovabbiakban a ,,Spendt”) a szocialista id6szakban megjelent mun-
ka. A Gremsperger és a Csiffary a rendszervaltas utani miivek. Napjaink adatait a
Fazekas netlexikon és a Google adatok jelentik.

A vizsgalt kiadvanyok: (oszlopok, a megjelenés idérendjében)

A magyar irodalom torténete Beothy Zsolt 1896

REVAI LEXIKON 1911-1935

A magyar irod. torténete (8k) Pintér Jend 1930-1941

Magyar irodalomtorténet Szerb Antal 1935

Kis magyar irodalomtorténet Klaniczay Tibor, Szauder 1961
Jozsef, Szabolcsi Miklos

A magyar irodalom torténete (,,Spenot”) 6 kot. Sétér Istvan 1964-1966

Ki kicsoda a magyar irodalomban? Gremsperger Laszlo, Gyesk6 1996
Agnes

Magyar Irodalmi Lexikon Csiffary Tamas 2005

A Fazekas Kulturalis Enciklopédia »Alkotoi palyaképek” (tovab- 2018

http://enciklopedia.fazekas.hu/index2.htm  biakban Fazekas netlexikona)

Google-keresés a szerzére 2019

A vizsgalatba bevont szerzék: (A Gardonyi utan ABC sorrendben)

Gardonyi Géza 1863—-1922
Ady Endre 1877-1919
Arany Janos 1817-1882
Babits Mihaly 1883-1941
Brody Sandor 1863-1924
Csath Géza 1887-1919
E6tvos Jozsef 1813-1871
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Jokai Mor 1825-1904
Katona Jozsef 1791-1830
Kazinczy Ferenc 1759-1831
Madéach Imre 1823-1864
Mikszath Kélman 1847-1910
Moéra Ferenc 1879-1934
Moricz Zsigmond 1879-1942
Pet6fi Sandor 1823-1849
Rékosi Viktor 1860—1923
Tomorkény Istvan 1866—-1917

Kiilon vizsgaltam a koltoket és az irokat. Az alabbiakban csak az irdkkal foglalko-
zom. Az alabbi diagram az ir6kra vonatkoz6 adatokat mutatja be idérendben.

I[rék recepcidja
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m Gardonyi Géza Brody Sandor J6kai Mor Mora Ferenc Moricz Zsigmond Rakosi Viktor Tomorkény Istvan

Megjegyzés: Moricz Zsigmond eldforduldsi gyakorisaga a Spendtban egészen szo-
katlan cstucsot mutat (0,26!), igy a diagrambol kihagytam, mert torzitana az aranyo-
kat.

A fenti abran tehat megvizsgaljuk Rakosi Viktor adatait. Természetesen nem sze-
repelhetett még az 1896-0s Beothy-kiadvanyban. A Révai-lexikonban Rékosi Viktor
megel6zi Brodyt, Morat vagy Tomorkényt. Pintér Jend Magyar Irodalomtorténeté-
ben ugyanez a sorrend. Szerb Antal lrodalomtorténetben Rakosi Viktor nem szere-
pel, ugyanigy, mint az 1961-ben megjelent Kis magyar irodalomtorténetben. A
Spendtban szerepel, kb. ugyanolyan adattal, mint Mora Ferenc. A Ki kicsoda a ma-
gvar irodalomban cimli munkéaban a legutols6 helyen all. A Magyar Irodalmi Lexi-
konban megeldzi Brody Sandort, és Tomorkénnyel van egy szinten. A gimnazistak
szamara késziilt Fazekas net lexikonaban nem szerepel. A Google keresések aranya-
ban a vizsgalt 7 ir6 kozott egyediil Tomorkényt el6zi meg.
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Osszefoglalom Rékosi Viktor recepciodjanak idébeli valtozasait. Kezdetben Rako-
si Viktor recepcioja igen jelentOs volt. Szerb Antal 1935-ben megjelent munkajaban
nem szerepel, és kimaradt az 1961-ben megjelent Kis magyar irodalomtorténetben,
de Fazekas netlexikonaban sem emlitik. A Google-keresések alacsony szamat ma-
gyarazhatja, hogy tudomasom szerint Sipulusz humoreszkek legutoljara 1957-ben
keriiltek utoljara a magyar olvasok elé.

OSSZEFOGLALAS

Ebbdl a kizarolag szamadatokra tamaszkodd megkdzelitésbol — kelld dvatossaggal —
sok minden kikovetkeztethet6. A diagramon jol lathato, hogy egy ideoldgiai szem-
pontokra tamaszkodé kultarpolitika milyen mértékben befolydsolhatja akar évtize-
dek multan is egy szerzé megitélését. Amennyiben ez nagyon erételjes, és példaul az
oktatasbol tendenciozusan, ideologiai szempontok miatt kihagyunk vagy talhangsi-
lyozunk egyes szerzoket, akkor ez a torekvés néhany €v, évtized mulva az olvasok
véleményében is kimutathatdo nyomot hagy. Ez a tény rendkiviili erkdlcsi nyoméassal
nehezedik az oktatasért felel6s szakemberekre.

Lathattuk, hogy egy erdszakos kultirpolitika milyen mértékben szorithat vissza,
illetve tordlhet el értékeket. Lathattuk azt is, hogy mindez egy évszdzad tavlataban
milyen jelentés valtozasokat eredményez egy szerzé megitélésén. Ha ez tul agresz-
sziv format 6lt, mint példaul Rakosi Viktor esetében (hosszl idon 4t nem jelenhetett
meg a szerz0, valamint egyéb modon is presszio alatt volt az életmtl), akkor lathato,
hogy szinte nyomtalanul kitérlddhet egy alkot6 50-60 év alatt a kdztudatbol.

Az is leolvashat6 a diagramokbol, hogy vannak szerzok, példaul Arany és Gardo-
nyi, akiknek a recepcidja hullamzik ugyan, de attol még stabilnak tekintheté 100
éves tavlatban is. Az is kovethetd volt, hogy Arany esetén Lukacs Gyorgy, Gardonyi
Gézanal féleg Szerb Antal irodalomszemlélete okozott jelentds valtozast a szerzok
megitélésében. A Google-talalatokbol azonban kideriil, hogy mindez naluk nem
okozott olyan végzetes valtozast, mint példaul Rakosi Viktor esetében.

Szerb Antal irodalmi értékrendjének hatasat egyértelmiien mutatjak a diagramok.
Lukacs Gyorgynek a marxi osztalyharcon alapuld irodalomszemléletének eredmé-
nye a szocializmus éveiben megjelent kiadvanyokon tisztan kovethetd. Az adatok
alapjan egy jol koriilhatarolhato értékrendet reprezental a Fazekas gimnazium netle-
xikonanak szerz6i kore is.

Az adatokbdl jol szamszertisithetd a konzervativ, pozitivista Pintér Jen6 és a nyu-
gatos, konzervativizmussal szemben all6 Szerb Antal irodalomszemlélete kozti kii-
lonbség, és ez igen jol megfigyelhetd Gardonyi és Brody megitélésében is.

Tovabbi tanulméanyozast érdemelhet az a trend, amely soran a halal kultirajat
kozvetité Csath Géza jelentds elonyt szerzett Gardonyi Gézaval vagy Mora Ferenc-
cel szemben.

Biztos van olyan, sajat koraban sikeres szerz0 is, akit nem véletleniil felejtett el a
vilag. De vannak igazi értékek is. Ha ilyet taldlunk, beszéljiink rola, emeljiik be a
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kozbeszédbe, hivjuk fel rajuk az irodalom irant elkdtelezett szakemberek figyelmét.
Ok majd elvégzik az értékmentd munkat.

En ilyen, méltatlanul elfelejtett értéknek tartom Rakosi Viktor munkassagat,
kiilondsen a humoreszkjeit. Gardonyi Géza jelenlegi megitélésével kapcsolatban
szintén az a véleményem, hogy munkéssaga nem kap az értékének megfeleld
elismerést.
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MOLNAR F. TAMAS

Katolikus komikum: oxymoron?
Graham Greene esete Monsignore Quijote-vel'

Az oxymoron, ez a retorikai-stilisztikai alakzat, mely egymasnak ellenmondo, s6t
kizar6é fogalmakat foglal egységbe, s mint ilyen nem 1étez6 kreattira, nekem kedves
Iény. Komikus, lelkesen ugralé szércsomo. Képzeletembeli él6helye az a malnas,
amit Miihlbeck Karoly bacsi rajzol Macké urasag szamara, ha éppen nem Gore Ga-
bor biré uramat figuralja a rajzpapirra. Durbints ségort meg egyenesen Gardonyi
Gézarol mintdzta, iigyhogy helyben is volnank, amennyiben a hely a Hadik Kavéhaz
marvanyasztala. (Az ablakon kinézve Gardonyi Géza szobrara latni.) Oxymoron, e
kedves gordg szornyecske az onellentmondas kentaurja lehetne, ha a mitologianak
volna humorérzéke: de félek, nemigen van. A szocializmus idején bezzeg boldogan
lubickolt a politikai kdzbeszéd tdcsajaban, hol békeharc alnéven, maskor meg kajan
otletts] inditva jelzoként, komoly fénevekhez ragasztotta magat. gy lett oxymoron a
demokracia, a hazafisag, a humanizmus: ha eléje kapcsolddott a ,,szoclsta” (igy, tor-
lodva) fosztoképzd. Maradjon nyitva a kérdés, ha a himnusztdl az adéhivatalon at
egészen a dohanyboltig és vissza mindent nemzetinek hangsulyozunk éjjel és nap-
pal, ott felrémlik-e az én sz6rmokom?

Hogy keriil egyazon buborékba a katolicitds és a komikum, kompatibilisek-e?
Hogy érzi magat itt egy virtigli oxymoron? Maig kisért a ,,lelkiismereti, gyonasi tiik-
rombdl” egy pont: ,,szent dolgokbol tréfat tiztem”. Legkdnnyebben ugy tszhatom
meg — gondoltam sokaig —, ha ezt a két dolgot: hit és nevetés élesen elkiilonitem, két
tavoli dobozban tartom. Paradox mddon volt segitségemre a kor, melyben felndttem,
a szocialista Magyarorszagon. Katolikus hitem, papjaim ha megjelentek egyaltalan a
kulturalis szintereken, leginkdbb humorosnak szant kontextusban, epés guny cél-
pontjaiként tehették®. Sajgé emlék Agardi Gabor® fergeteges Katz tiszteletes alaki-
papja is a hadba vonult Monarchianak. Fetrengtiink a nevetéstol, utana pedig (kijo-
zanodva?) Oszintén szégyenkeztiink, mert akarhogy is, de egy kigunyolt papunkon
nevettiink. Az ilyen fesziiltségek oldasara védelmet, pajzsot kinalt a szilard tavolsag-
tartas — a mosolytalansag €les hatara. Komolysag és hit keriil egy buborékba, s ez a
megnyugtato, szilard kapcsolat kizarja a nevetést. Hanem ily modon az élet, mely-

" A VL Gére Géabor Humorkonferencian (Sz616sgyorok, 2019. aprilis 27.) elhangzott eléadas szerkesztett, atirt
valtozata

2 Osztoztak ebben a vesztes I1. vilaghabori magyar katonatisztjeinek sorsaban, akik legfeljebb eszel6s 6rnagyként
Iéphettek szinpadra. (Orkény Istvan: Toték)

? Késdbb ikonfestdként talalta meg a lelki békét.
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nek a vidamsag nagyon is a része — tehat a 1ét egy egész szegmense keriilt volna ki a
hit teljességet igényld korébol — ez pedig, bar biztonsagos pozicid — aligha felel meg
Isten szdndékanak. Mi hat a megoldoképlet — ha van egyaltalan?

A nevetés, a mosoly, az 6rom éppen Ggy része emberi mivoltunknak, mint ellen-
tettje a szomorusag, fajdalom. A pozitiv eldjel a negativ nélkiil értelmetlen. Mihez
képesti a siras, ha nem létezik antipodja, a nevetés? A pokol, a sirds-rivas szféraja —
biztosan a nevetés abszolut hianya. A halaltol, a pokoltol valé félelem oldasi kisérle-
te az angol komikus, Rowan Atkinson (,,Mr Been”) HELL cimii par perces szinpadi
sketch-e (https://www.youtube.com/watch?v=91DSNLIBEeY) A hivd nézo elgon-
dolkodhat azon a késleltetett sziinetii ,,néma poén”-on, amikor a szerepld latnivaldan
a katolikusokat keresi a nézotéren — léteznek itt még egyaltalan? Ha nem hallok na-
gyon hasonld ,,poénnal” operald prédikaciot tiz évvel korabban egy ir szerzetestol,
akkor kulturalis kulcs hidnydban szerfelett rosszul esne a mondat kdzép-eurdpai
énemnek. fgy csak gondolkodom. Azon is persze, hogy késziil-e hasonloan étiit6
erejll tréfa a muszlim talvilag koncepciorol. Maradnék a sajat kertemben...) Az allat
antropomorf fogalmazasban, allegorikusan lehet vidam, ahogy ficankolnak a halak,
oriil egy kutya — de csak az ember mosolyog, nevet, kacag —, ha érvend a 1élek.

A nevetés, a mosoly — mint minden — az Uristen ajandéka, a teremtés kovetkez-
ménye. A paradicsombol vald kilizetésnek, a szomortusagnak, a végtelen sotétség fe-
nyegetésének a korabbi gondtalansag, a mérhetetlen (hisz nincs rossz, amihez viszo-
nyithatnank) jo, a korlatlan gyonyoriiség ad dimenziot. Lehet, hogy azért nem
olvasunk a nevetésrdl a Teremtés kényvében, mert annyira természetes, oly mérték-
ben ,,alapértelmezett™? Az Otestamentum torténetei komorak, szigortiak. Az Ujszo-
vetségben sincs harsany nevetés — de a mosolynak mar van helye. Egy kistermetii
ember felmaszik a fara, hogy jobban lassa Jézust. A tanitvanyok, bar majd mindig
komolyak, oriilnek is, csodaskodnak, emberi jokedvrdl tanuskodnak. Amikor Krisz-
tus azt mondja: ,,Békességet hagyok ratok™. joggal hihetik hallgat6i, hogy ideje a la-
zulasnak: innentél minden fesziiltség feloldodik, gond eltiinik. Es akkor jon a maso-
dik mondat, szelid, a parttalansagnak koran oriiloket ébreszto, feddé mosollyal: ,,Az
én békémet adom nektek”.(Janos evangéliuma 14,27).

Mellkassebészetet adok eld, negyedéves kiilfoldi orvostanhallgatoknak, angolul.
Lankad a figyelem, ilyenkor fel kell razni a csoportot, egy régi viccet szedek eld.
Célpont a tarsbérleti konkurencia; az ontelt, dolyfos szivsebészek szamlajara dolgo-
zom, ez mindig bejon. Az epés kérdés gy szo6l, hogy mi a kiilonbség a szivsebész és
az Ur kozott? Mar éppen késziilok, hogy leiissem a jol el6készitett poént, miszerint
,az Ur sosem képzeli magarol, hogy 6 szivsebész lenne” ... Egy lany az elsé sorbol
egyszer csak megszolal: ,,Az, hogy Isten nem létezik”. Meglep a humorérzék totalis
hianyaba agyazott sziklaszilard meggy6zodés.

— Biztos? Kérdezem.

— Holtbiztos — mondja, és merén néz. Zavarban vagyok, és nem csak a ledlt poé-
nomat sajnalom.

— Ismeri Nietzché-t? — kérdem.
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— Nem, miért? — szol a valasz. Ellenallok a kisértésnek, hogy azt mondjam: miért
ne?

— 19. széazadi filozofus, nagy elme volt, és tagadta Isten 1étezését. Aha — bdlint.
Nyul az okostelefonjaért —, N-i — t tagolja — mondom nem kell, nem annyira érdekes.
Német, fasizmus, holocaust. Ez a terep mar otthonos, mindent érteni vél, megnyug-
szik.

— Nos, volna itt egy jo kis parbeszéd, talan mar hallotta: filozéfusunk és az altala
is tagadott, szerinte nem 1étezd Uristen kozott.

Isten halott, mondta Nietzche. Nietzche halott, mondta Isten.

A csoportbdl paran kuncognak, mi pedig megyiink tovabb.

Ha a katholicizmus és az irodalom viszonya a tét, akkor az én valaszom Graham
Greene, a 20. szazadi angol irodalom egyik legnagyobbja. Bar ez nem ldverseny,
fajdalmasan nem allunk jol. A 20. szdzadi magyar literatura elsé vonalaban (mar
akinek szamit a kanon) Pilinszky Janoson tul elég iires a szemhatar. Ha lazitunk a
korcon, tudunk Adytol é€s Jozsef Attilatdl is sz&p istenes verseket idézni. Kozelithe-
tiink mashonnan, a versek halmaza feldl, és akkor jobb a helyzet — mar ha egy ilyen
versenynek volna értelme. Az angol irodalom per definitionem vilagirodalom, az el-
mult szdzadban az elitje harom nagy katholikus irét és egy ironét tart nyilvan. Olya-
nokat, akiknek egész életmiivét betolti, személyét athatja a hit — és az érte / vele valo
kiizdelem is. Graham Greene, Emily Waugh és Anthony Burgess a harom férfi. a n6
pedig Muriel Spark. (Nem csak a Brown atya torténetek miatt hoznam ide G. K.
Chestertont, Oscar Wilde-ot, és a Gyiiritk Ura szerz6 J. R. R. Tolkient vagy a ,,fran-
ciangol” Hilaire Bellocot.)

Graham Greene (1904-1991) a Hatalom és dicséség (1938) oOta a katolikus ird
bélyegét viseli®. (Rossznyelvek szerint ez az oka, hogy nem kapott irodalmi Nobel
dijat). A megidézend6 részlet a Monsignor Quijote cimii regényébdl valod. A f6hos
Ltermészetesen” El Toboso falu plébanosa. Idében kdzvetleniil a Franco halala utani
Spanyolorszagban vagyunk. Az utazasi regényben Rocinante nevii Seat 600-as auto-
jan (ez a mi egykori 750-es Zastavanknak felel meg), a varoska épp megbukott kom-
munista polgarmesterével jarjak be a nagy lovag-elod utjat. (1876 tajan a Kalvin téri
reformatus gimnazium tanuldja, Gardonyi Géza a Don Vigolé de la Sibérie nevet vi-
selte a Pekar Gyulaval kotott Don Quijote ihlette titkos szovetségben. Pekar a Don
Espartafilardo del Box nevet viselte, amin valdsziniileg még Cervantes is mosoly-
gott volna’. Don Vigolénak egyébként volt még egy fellépése, Gardonyi gydri szer-
kesztdi koraban). Greene regénye bd évszazaddal késobb, 1982-ben sziiletett.

Sancho, a kommunista polgarmester, jo par iiveg Marqes de Murrieta vorosbor
tarsasagaban ezt kérdezi®:

* Ha érdekel valakit, a Katz tiszteletes torténetére is ad magyarazatot — ha nem is nagyon kacagtatot.

5 Pekar Gyula: Don Vigolé de la Sibérie. In: Az egri remete. Tanulmanyok Gardonyi Géza halalanak tizéves év-
forduldja alkalmaval. Szerk: Simon Lajos. Budapest. Dante Konyvkiado é. n. pp. 13-21.
® Graham Greene: Monsignor Quijote. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1987. ford.: Ungvari Tamas. pp. 52-53.
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Azt nem értem, kedves baratom, hogy miként hihet olyan ellentmondasos esz-
mékben. Példaul a Szentharomsagban. Az még a magasabb matematikanal is bonyo-
lultabb. El tudna magyarazni? (...)

Latja ezeket a palackokat?

Hat persze.

Két palack egyforma nagy. A benniik 1év6 bor ugyanabbdl a szubsztanciabol va-
16, s egy iddben sziiretelték. Ez itt tehat Isten, az Atya és Istennek fia, és amott a ki-
sebb livegben a Szentlélek. Ugyanabbdl a szubsztanciabol. Ugyanabbdl az idébdl.
Es elvélaszthatatlanok egymastol. Aki elszakad az egyikt6l, az elszakad mindharom-
tol. (...)

Mi sziikség van a Szentlélekre. Az én szememben olyan felesleges (...)

A két palack ugye kevésnek bizonyult szdmunkra? Az a kis liveg adta az életnek
azt a kiilon kis szikrjat, amire vagytunk. Nélkiile most korantsem lennénk ilyen bol-
dogok. (...) Esetleg még a baratsagunknak is vége szakadna a Szentlélek nélkiil.”

(...) Quijote atya csendben szemlélte az livegeket.” — aztan lehajtotta a fejét. A
polgarmester ijedten kérdezte:

,Mi a baj atydm? (...)

Az Isten irgalmazzon nekem — mondta Quijote atya —, mert nagy az én blinom.

De hat csak tréfa volt, atyam. Es a maga Istene bizonyara érti a tréfat.

Eretnekség az én blindm — felelte Quijote atya. (...)

Mit kdvetett el?

Rossz magyarazatot adtam. A Szentlélek minden tekintetben egyenrangli az
Atyaval és a Fiuval, és én mégis csak egy kis liveg képében mutattam be 6t.

Ez olyan stilyos tévedés, atyam?

Anathéma. Ezt hatarozottan elitélte valamelyik zsinat. Egy nagyon korai zsinat.
Talan a niceai.

Monsignore Quijote atya nem volt irodalmi el6kép nélkiil’, A szangvinikus olasz
pap, Don Camillo negyedszazaddal el6zte meg spanyol—angol kollégajat a fiktiv ala-
kok képtalanjdban. Az bizonyos, hogy az ¢ viszonya a sajat kommunista polgarmes-
teréhez joval bonyolultabb volt — hja, mas idok, mas erkolcsok. Filmen Fernandel
formélta meg®. Giovannino Guareschi (1908-1968) olasz ir6 1948-ban, a I1. vilagha-
bort utani, Gjabb polgarhaboru felé sodrodd’ Italidban alkotta meg Don Camillo atya
alakjat. Nem csak Magyarorszagon voltak ezek sulyos sorsforditd id6k, Europa nyu-
gati felére is szemet vetett a kommunista ideologia. Gorogorszagban polgarhabort
dult, Franciaorszagban Moszkva elszant hivei éppen csak lecsusztak a hatalomrol, és
az olasz valasztdsok kimenetele is riasztoan bizonytalan volt. Don Camillo plébanos

" A véandormotivum hasznélata nem fejezodik itt be. Lasd: Louis Ferdinand Celine: Utazas az éjszaka mélyére
(1932) és az ettdl aligha teljesen fiiggetlen Graham Greene: Utazés térkép nélkiil (1935) k6zos 6se Joseph Conrad a
Sotétség mélyén cimii konyve: (1902).

8 https://port.hu/adatlap/film/tv/don-camillo-kis-vilaga-don-camillo/movie-61820

® Az olaszok irigylésre mélto torténeti tudattal igy szamoljak, hogy szamukra a II. vilaghaborti 1943-ban befeje-
z6dott, és onnantol naluk polgarhaborua dult.
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ellenfele Peppone, a kisvaros kommunista parttitkara. A Don Camillo kicsiny vila-
ga'® cimil kotet rovid torténeteit humorral mélyen atitatott hit és szeretet, ugyanak-
kor vérbd, nagyon is foldi konfliktusok és megoldasok jellemzik''. All ra a mondas:
,»-mi keresztények igyeksziink baranyok modjan gondolkodni, 1étezni — ami nem je-
lenti azt, hogy birkanak kellene lenniink”. Guareschihez, a kereszténydemokrata po-
litikai aktivistahoz flizodik a kor politikai szlogenje is:” Isten a valasztofiilkében is
lat, Sztalin viszont nem”.

A Don Camillo atya torténetei irant érdekldd6 olvasonak a ,, Meggyont biin” és
(pp. 37-41) ,,Keresztels” (pp: 42-47) novellat javaslom'> Guareschi, az ir6 torténe-
tének van tanulsaga az egyhaz €s a politikum viszonyara is. Miutan a keresztényde-
mokracia gy6zott Olaszorszagban a valasztasokon, s a kommunista hatalomatvétel
veszélye elmult, a szerzot, és kitalalt alakjat a mindig halas politika elfelejtette. A
keménykezii és melegszivii falusi plébanosrol szolo torténeteket kozlo lap pedig ta-
mogatas hijan megszunt...

A harmadik példam a legviddmabb, talan mert ebben a legkevesebb a politika'’.
Az amerikai dél, a gyapotiiltetvények fekete rabszolgainak vilagabodl a kultra sza-
mos csodaja forrasozik. Legmarkansabbak talan a zene; a blues és a jazz és a tanc. A
spiritualé a keresztény hiten, mint tiszta gyolcson atsziiremkedve 1élekemelé magas-
sagokba viszi azt, aki hajlando ilyen utazasra'. A szovegek kozvetleniil reflektalnak
az O- és Ujtestamentumra, sokan egyenesen az ima egy fajtajanak tekintik. Ebbdl a
hitfelfogasbol és szovegvilagbdl épitette fel az amerikai Roark Bradford (1896—
1948) az Adam apank és gyermekei cimii elbeszéléskotetét. A zommel dtestamentu-
mi torténetek hosei négerek, és a korabeli Amerikdban zajlanak. Igy értesiiliink
,Evarol és arrol a bizonyos kigyorol”, tudjuk meg mi ,,A teljes igazsag a Potifar bot-
ranyrol”. Jellemz6 cimek ,,Balam és az ¢ beszélo szamara”, ,,Kis David és szajhar-
monikaja”, ,,Az oreg David kiraly hazassagtorése”, ,,Jonas €s az a bizonyos cethal”.
Hogy ezek az amerikaiak mit ki nem taldlnak! kidlthatnank fel, ha nem tudnank,
hogy a Ziegler Géza ezt mar egy fél évszazaddal el6bb megirta...

,»Géardonyi...darabjaban a ,, Kardcsonyi alom” cimi betlehemes jatékban Jézus
szliletésének misztériumat a magyar paraszti gondolkodas kdrnyezetébe helyezi. A
foldmiives jozansaga és jambor naivsaga fonodik Ossze a bibliai csoddval. A Jézus
szililetését vard pasztorok hortobagyi subaban 6rzik a nyajat és uigy beszélnek Betle-

10 Eurdpa Konyvkiado 1990, 1999, 2010. Forditotta: Magyardsi Gizella

1'2016-ban nagysikerti, ma is futé musicalt irt beldle Kunze M és Farino D — Don Camillo und Peppone cimen.
https://de.wikipedia.org/wiki/Don_Camillo_%26_Peppone

'2 Giovannino Guareschi: Don Camillo Kicsiny vilaga, Eurépa Koényvkiado, Budapest, 2010.

13 A kézirat korai fazisaban és az eldadas idején legalabbis ez volt a helyzet. Azota — 2020 nyaran-6szén — az
USA-t, s6t még az egykori gyarmattartd europai hatalmakat is megraztak a faji zavargasok, a szines borii kérdés: és
a torténetnek nagyon nincs itt a vége...

' Az idézhetd miivek, alkotok sora végtelen Son House: John the Revelator-ja csak egy koziilik. A popkultura is
gazdag példakban Johnny Cash God’s gonna cut you down-jatol. (https://www.youtube.com/watch?v=uG-
BoP70A7QO0). a ZZ Top Jesus just left Chicago-jan 4t a Blood Sweat and Tears altalunk Hob¢ forditasaban ismert
szovegéig: ,Ha szolit az Ur, légy készen”.
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hemrdél meg Jeruzsalemrdl, mintha azok is itt teriilnének el a nagy magyar rénasa-
gon” — irja Pataki Jozsef."

Roark Bradfordnal'® az Ozonvizbél ,,G6zhajos napok” lesz (27-31. 0.) s a tovéb-
bi cimeket: ,, Az Ur iizleti iigyei”, ,, A klub” (106) ,, Illés kocsikdzdsa” (264), illetve a
,,Javaslat Pilatus birosagan” (315) is csak izelit6iil sorolom. Az artatlan naivitasban
fogant jelenetekkel teli kdnyvet egészében ajanlom, talan még a hitetlent is elragad-
ja.

Csak remélhetem, hogy a bizonyitasi kisérletem: a hit és a nevetés nem inkompa-
tibilisek, legalabb részleges sikerrel jar. Nem kell a nevetéstol annyira tartani. Még
akkor sem, ha éppen mi, gyarlé hivék vagyunk szenvedd alanyai. A mosoly tisztit.
Remélem, nem blaszfémia: Istennek van humorérzéke — Allahrél nincs adatom. ..

A humor — nedvet (is) jelent. A hit nem puskapor: nem kell feltétleniil szarazon
tartani. Engedjlik el a félelmet, melybdl az a tévhit szarmazik, hogy az emelkedett-
ség feltétele az Osszeszoritott fogsor. Szeri6z — gyakorta hasznalt ficsur kifejezés,
cslicsoritett dama ajakra valo — a Gardonyi Géza idejébdl. Kozelebb a f6ldhoz, kér-
ném. Melybdl vétettiink — €s melybe egykor visszatériink majd. Addig pedig neves-
stink, ha van ra okunk — és néha akkor is, ha nincs. Olyankor akar imédkozhatunk is
a jokedvért — jobb kedvért. Az Ur majd eldonti, hogy ez-e a legjobb megoldas. ..

15 Pataki Jozsef: Gardonyi mint szinmiiir6. In: Az egri remete. Tanulmanyok Gardonyi Géza haldlanak tiz éves
évforduloja alkalmaval. Szerk.: Simon Lajos. Budapest. Dante Konyvkiad6 é. n. 111-116. p 115.

16 Roark Bradford: Adém apank és gyermekei. Tancsics Kiad6, Budapest, 1972. Forditotta: Devecseri Gabor és
Majoros Istvan.)
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GABRI RUDOLF

Népi humor a Kelet-Felvidéken, kisgéresi anekdotakincs
(,, Nemesiteni lovat, szamarat elobb, mint rokonaidat”)

Talan megbocsatjak nekem, hogy eléadasom alcimének egy régi magyar kozmon-
dast valasztottam, de hat mi sem természetesebb szamomra, hisz ez a mondas attol
az Erdélyi Janostdl szarmazik, aki Nagykaposnak az egykori kiskaposi részén sziile-
tett, tehat foldim. Raadasul, mi kaposiak nagyon biiszkék vagyunk varosunk legjele-
sebb sziilottére, hiszen tobbek kozott nevéhez kotddik a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény Osszeallitasa, melynek els6 kotete 171 évvel ezeldtt latott napvilagot
,,Népdalok és mondak” cimmel. Ennek kapcsan tavaly Erdélyi Janos Emlékév zaj-
lott, melynek keretében tobb, az egész Karpat-medence magyarsaga szamara kiterje-
d6é programot valositott meg szervezetiink kozdsen a Nemzetstratégiai Kutatdinté-
zettel. Be kell vallanom viszont Ondknek, szamomra a gyfijtemény 1851-ben
megjelent negyedik kotete a legkedvesebb, hisz ebben Erdélyi népi szolasokat €s
kozmondasokat gylijtott 6ssze, s nyugodtan allithatom, hogy a nép ajkar6l ebben
0sszegylijtott anyag a mai kor embere szamara is ajanlott olvasmany lehet. Elsésor-
ban is azért, mert ez egy egészen varazslatos, kiilonleges mii, szembesit benniinket
azzal, hogy barmilyen vilagmegvalto, 0j gondolatunk tdmad, az mar a nép ajkan
egyszer a multban még szebben, még jobban, még frappansabban megfogalmazo-
dott, mint azt a mai kor embere elgondolna. Nagyon jol illenek ebbe a gondolatvi-
lagba Erdélyi Janos sajat bolcsességei is, hisz az emlitett ,,nemesiteni lovat, szamarat
elébb, mint rokonaidat” vagy a ,,minél hitvanyabb a tetii, annal jobban csip”, és
folytathatnam a sort ,,hagyjuk egymast okoskodni és okosabbak lesziink” gondola-
tokban benne van az a népi bdlcsesség, amely a Felvidék keleti csiicskében é16 em-
berekre ugyantigy jellemzd, mint a magyarokra barhol mashol a vildgban.

Nos, Erdélyi Janos munkéssagat azért tartottam fontosnak bevezetéként elmon-
dani, hogy érzékeltessem, nyugodtan valaszthattam volna vidékiink humoranak be-
mutatasara az 6 a tudomanyossag vilagaban megedzodott életmiivét is, de én még-
sem ezt teszem. ElsOsorban talan azért, mert gy gondolom, csak jobb az, ha a mai
nap folyamén a humorrdl beszéliink, akkor minél tobbet nevessiink is, masodsorban
pedig azért, mert be kell vallanom Oszintén, jomagam is gy vagyok ezzel, hogy szi-
vesebben beszélek inkabb ebben a stilusban, és a jo értelemben vett Erdélyi-féle
okoskodast inkdbb rabizndm a télem ebben a téméban el6rébb jard szakember bara-
taimra. Persze az a cél is vezérelt a témavalasztasban, hogy felhivjam a figyelmet a
Bodrogkoz kis ékszerdoboz telepiilésére, Kisgéresre.

Talan a Kérpat-medence minden tdjanak van egy kicsi habokos faluja, melyrol
szajrol szajra jarnak az anekdotak, népmesék. Ilyen Kelet-Felvidéken, pontosabban a
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Bodrogkdzben egy kisfalu, Kisgéres, ahol minden mindig megtortént és megtorté-
nik, nincs olyan visszajara forduld dolog, ami nem veliik esne meg, de ami az egész-
ben csodalatos és szép, hogy az ott €16 emberek biliszkén vallaljak ezt az idézdjelbe
tett megbélyegzést, sot még biiszkék is ra.

Az igazsaghoz tartozik, hogy Kisgéres az egyik legrégibb telepiilése a Bodrog-
koznek, hisz a régészeti leletek tanusaga szerint teriiletén mar a korai bronzkorban
¢éltek emberek. A mai telepiilést 1214-ben Kirdlyhelmec hatarbejarasi jegyzokonyveé-
ben emlitik el6szor ,, Gures” alakban. Kisgéres néven 1411-ben szerepel els6 izben
okiratban. Kezdetben Zemplén varanak tartozéka, majd 1403-t6l a Palocziaké. 1419-
ben az Imreghi csaladé. 1489-t61 részben a leleszi prépostsag faluja volt, részben a
Perényi, Bathori, Dardczi ¢s Karolyi csaladoké. A 16. szazad kozepén lakodi refor-
matusok lettek. Reformatus temploma 1784-ben épiilt, tornyat 1795-ben épitették. A
kozség nevezetessége a hires borospince-komplexum, amely 79 bejaratbdl és hozza-
vetdleg 300 pincetorokbol all, zommel vulkani tufaba faragva. 2011-ben az utolséd
szlovakiai népszamlalaskor 1112 lakosabol 1039 magyar és 69 szlovak volt.

Magéban az a tény, hogy Kisgéres teriiletileg és népességben is nagyobb, mint a
szomszéd falu Nagygéres, mar eleve elgondolkodtatd. Az, hogy a hires kisgéresi
bort masfél literes flakonban kinaljak, és ennek okan Géresben a masfél literes fla-
kon neve ,,nagyliteres iiveg”, mar elég okot adna, hogy megakadjunk egy asényom-
nyi mosolyra naluk, de az az igazsag, hogy szinte minden korbdl szarmazik olyan
anckdota, amely a mi vidékiinkon a géresiekhez kotédik. Ha valaki valamilyen tar-
gyat sutan, nem megfelelden probal athelyezni, nyomban megkapja, hogy ,,ne ugy
vidd mar, mint a géreseiek, mert 6k ugye az erdén at a 1étrat keresztbe szoktak vinni.
De ha valaki nem talalja a helyes fogést a szerszamon, az is hamar megkapja ,,nincs
kezére, mint a géresi legénynek a kultarhaz”, mert allitdlag a géresi fiu a szomszéd
faluban tancmulatsagon, mikor mar sokadszor 1épett a vele parban tancolo6 lany laba-
ra, hat ezekkel a szavakkal védekezett, hogy nincs a kezére a terem, ha pedig valaki
nagyon megmondta valakinek a magaét, akkor az ,,szemébe mondta, mint géresi em-
ber az 6krének.”

Az els6 anekdotdk egyike arrol szol, hogy kizoldiilt a fii a templomtornyon fonn
¢s a géresi atyafiak ezt igy gondoltdk megoldani, hogy felhuzzak a bikat a toronyba,
hogy legelje le. Huzas kozben a bika kidugta a nyelvét, mert fuldoklott, a falu népe
viszont ujjongva oriilt, hisz ,,mar latja a zéldet, mert sanyarit.”

S igy jOn sorra a tovabbi rengeteg, rengeteg térténet minden egyes a falu életében
szamottevo eseményrol.

Nagy esemény volt példaul az elsé televizié megjelenése a faluban. A késziilék
megvasarlasakor hivtak a varosbdl egy szerel6t, ugyan allitsa mar be szakszeriien a
késziiléket. A szakember a munka kezdetekor fejét térve azt talalta mondani, hogy
nem érti, miért nem jon be mar a kép. Erre a géresi néni felkiltott, hogy ,,ugyan,
hogy tudna bejonni, mikor a kiskapu, nagykapu és a cstirkapu bezarva, a kutya pedig
a lancrol elengedve.

A vasut megjelenésekor a foldmérdk a géresi gazda portajan allo csiiron keresztiil
mérték be egyenesre a vasuti sinpar utjat, ami ellen a gazda azért emelt szot, hogy 6
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aztan nem fog mindig hazajonni a mez6rdl kinyitni a pajtaajtot, amikor vonat jon a
falun keresztiil. Mai napig ugy tartjak, ezért keriilt a vastiti nyomvonal ttja és a vas-
utallomas Nagygéresbe.

Kozben az anekdotakincs egyre boviil, hisz az élet irja mindig a legjobb torténe-
teket. A napokban Kisgéresen jarva baratom, a kdzség polgarmestere, Furik Csaba
mosolyogva meséli, hogy ujra van egy kis torténet, €s ha nem lett volna személyes
résztvevoje, azt mondana, kitalalt eset, igy viszont tjabb ujkori torténet keriil a kis-
géresi anekdotakincsbe. Az tortént a napokban, hogy a kisgéresi onkormanyzati tes-
tilletet a Tokaji Kereskedohaz vezetdi hivtak meg egy borskostolora, beszélgetni egy
kicsit borokroél, egyiittmiikodési lehetdségekrdol. A borkdstold soran mig a géresiek
el-elfogyasztottak a poharukba t6ltott borkiilonlegességeket, a vendéglatok koziil
egy paran a poharakba maradt borokat egy k6zos edénybe ontotték, mint kiontésre
szant maradékot. Igy persze tobb fajta bor keveréke gyiilt a kozos talba, mig egy gé-
resi atyafi egyszer csak rakérdezett, hogy hat mi lesz abbdl az 6sszedntott finom bo-
rok maradékabol. Tarsa megeldzve a valaszadokat bolcs tudomanyossaggal raszolt:
,,Hat ennyit sem tudsz? Ez lesz a cuvé.”

Azt hiszem, mondanom sem kell, hogy nincs is annal szebb, ha egy kozosség jo-
kat tud nevetni a sajat botlasain, és épitkezik beldle. Mert azért Kisgéresben a torté-
netek szerepldi nevesitve vannak, valos személyekhez kotottek, s igy még csak az
igazi.

Ko6szondom, hogy meghallgattak, és bizom benne, hogy sikeriilt kedvet csinalni,
hogy meglatogassak Kisgérest, de vigyazzanak, hisz a mondas a mai napig €él:

,.Kisgéresbol még malacot se vigyél, nemhogy feleségnek valo fehérnépet.”
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HEGEDUS IMRE JANOS

A székely vicc természetrajza

Kozismert a humor sz6 jelentése: nedv. A szervezetben, az emberi testben kering6
folyadék, amely garantélja egészségiinket €s jo kedélyallapotunkat.

Legalabbis igy gondolta ezt Hippokratész.

Alig van alkot6 a vildgirodalomban, alig van gondolkodé a filozofidban, aki ne
nyilatkozott volna a vidim miifajokrdl. Legtobben megegyeznek abban, hogy a hu-
mor mint stilus és a humoreszk mint miifaj folemeli és a vilag fonaksagai f61é helye-
zi elesettségébdl az olvasot, illetve a hallgatot.

Kiilonds jellemzoje a humornak az, hogy a kutya harapasat a szérével gyogyitja:
0 maga is fonak, 6 maga is gorbe tiikor, szamarfiil, fityisz, fligét mutatd hiivelyujj,
fonaksagot fonaksaggal tetéz.

Hegel, a filozofus tovabbmegy, azt allitja, hogy az ember humora birtokdban
Wfolotte all sajat ellentmondasainak”.

Ez mar sszetettebb gondolat. Tele vagyunk gorcsokkel, rvényekkel, ellentmon-
dasokkal, konfliktusokkal, ezeket oldja a humor.

Nincs magvasabb példa erre, mint Arany Janos 4 nagyidai ciganyok vigeposza.
Pontosabban: szatiraja. Mar a kortarsak megirtak, hogy Arany a szent, a magasztos,
a fennkolt negyvennyolcas, negyvenkilences forradalom és szabadsagharc karikata-
rdjat irta meg. Haragudtak is Aranyra emiatt sokan.

Legyen ez a csodalatos mii, 4 nagyidai ciganyok a dolgozatom modellje. A szé-
kely vicc természetrajzat kell kimutatnom, de azt csak a székelység karaktervonasai-
nak taglalasa kozben lehet elvégezni.

Nézziik el6szor az 6sszmagyarsag negativ karaktervonasait!

Osszegylijtottem az eposzbol azokat a ferdeségeket, hibakat, amelyeket célba vett
Arany: lobbanékonysag, szalmatliz, elbizakodottsag, buskomorsag, sirva vigadas,
csOkonyosség, gég, onhittség, dicsekvd hajlam stb.

Arany minden tulajdonsagnak megfeleld figurat teremtett az eposzaban. Felsoro-
lom a neveket — Nagy-Ida varat védo cigdnyok neveit —, mar csak azért is, mert a ké-
sObbi irodalmi korok irdi, koltéi tucatszam taplalkoztak beldle: Akasztd, Nyullab,
Degesz, Vigyori, Gyligyii, Pityke, Toportyan, Bugyi, Koka, Habok, Irha, Diridongd,
Siisii, Juhgége, Kajsza, Laboda, Csucsuj, Csimasz.

Arany Janos tanulmanyban is megirta, elméleti munkaban is kifejtette vélemé-
nyét a humor természetrajzarol:

A humoros iré mély fajdalmat érez a vilag romldsan, de nem lévén reménye ja-
vitani, kétségbeesetten kacag énmaga és a vilag felett.”
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De hat ezt Eurdpa minden népe, nemzete igy csinalja!

Van tokéletesebb jellemzés a spanyolokrol, mint Cervantes Don Quijoté-ja?

Van tokéletesebb cseh kisember, mint Hasek hdse, Svejk, a derék katona?

Nem a millié szinben sziporkazo é€s siirii arnyékokban megbujo francidk népesi-
tik be Moliére szinmiiveit?
tének kapszulija.

De térjiink vissza 6nmagunkhoz, jelen esetben a székelyekhez, és kezdjiink nem-
zetkarakteroldgiai vizsgalddasba.

Milyen a székely? Miben kiilonbozik mas tajak, vidékek emberétdl? Miért ala-
kultak ki sajatos karaktervonasok a Keleti-Karpatok labainal €16 magyar lakossag
jellemében?

A torténészek orok vitdja a székelység eredete. Evszazadokon keresztiil Attila
utodjainak tartottdk Oket, a hun birodalom 6sszeomlasa utan egy néptéredék megre-
kedt a Karpat-medence délkeleti csiicskében, ezek a székelyek. Csaba kiralyfi népe.

M¢ég a magyarorszagi és erdélyi szakemberek munkakozossége altal dsszeallitott,
haromkotetes, nagy munka, a 2016-ban kiadott Székelyfold torténete sem dontotte el
véglegesen: csatlakozott néptoredék a székelység, vagy mindig is a magyarsag torzs-
szovetségéhez tartozott.

Itt, most ez kevésbé 1ényeges, mert a székelység karaktervonasai mindentdl fiig-
getleniil 1éteznek, olyan hosszu ideig élt viszonylag elkiiloniilve a magyarsagtol,
védte a keleti hatart a betoré vandor népektdl, katonaskodott akkor is, amikor mas
vidékek lakossaga szantott, vetett, boronalt.

Soroljuk hat azokat a karaktervonasokat, melyek bekeriiltek a viccmesterek cél-
keresztjébe!

Tamési Aron novellait Akaratos népség cimmel gyiijtotték ossze.

Akaratos nép a székelység, rdadasul indulatos, lobbanékony, kiilénben nem tu-
dott volna eredményesen harcolni a Keleti-Karpatok hagéin, szorosain be6zonlé no-
mad martalocok ellen.

De a taleré gyakran gylirte maga ala, foleg az oszman hatalom akkora hadsereg-
gel zudult r4, hogy csak furfanggal, csak turpissdggal, csak kompromisszumokkal
tudott megmaradni. Kozismert a Nagy Fejedelem, Bethlen Gabor orszagot teremtd,
Erdélyt, a Székelyfoldet Tiindérkertté varazsold aldasos politikdja: ravaszsaggal, to-
rok segitséggel keriilt Erdély tronjara, hiibéradot fizetett a portanak, ezzel viszonyla-
gos békét teremtett, folépitette romjaibol Erdélyorszagot.

De a furfang, a turpissag, az agyafurtsag az évszazadok sodraban fiakat sziilt.
Nyegle nagyvarosi népek elvarjak a székelytél, hogy bumfordi legyen, rdaadasul
igyefogyott, tdjékozatlan, esetlen, elmaradott.

Ezen a nyomvonalon kell elindulnunk, ennek az ismeretében kell valogatnunk a
hatalmas vicctengerbdl.

Rossz hangzast sz6 a vicce, Székelyfoldon nem is hasznaljak, ott a moka jarja,
mokazni szinte kotelezo.
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Tanacsos tematikus rendbe allitani a székely vicceket, mokakat:

a) Onjellemzé mokak

Ez a legértékesebb rétege a miifajnak. Néha megbocsatoan, néha kiméletleniil,
néha cstifondarosan jellemzi 6nmagat a székely.

Gyakori a parbeszéd, amelyben egyik gobé ugratja a masikat, vagy tallicitaljak
egymast.

Szamtalan mokas torténetnek az apa és fia a szerepldje. Rendszerint a felvagott
nyelvli kamasz fejében lobban a furfang, a csalafintasag, a turpissag langja, Tamasi
Aron erre a dialogusra épitette legszebb torténeteit.

b) Politikai viccek
Sikamlos teriilet a székely szdmara a politika. Rendszerint porul jar, mert tajéko-
zatlan. S természetesen reakcids, nem is lehetett mas a bolsevistakkal szemben.

c) Bolcselkedések, életfelfogas, guny, agyafurtsag
A székely viccek nemcsak a kacago izmainkra hatnak. Szinte minden esetben azt
a kibuvot mutatjak meg, amikor tiljar masok, rendszerint a nadragos ember eszén.

d) Szex

Az a szép és sokra értékelendd vonasa a székely vicceknek, hogy a szexualitas-
rol, a nemi életrdl, a férfi-né kapcsolatrol rendkiviil tapintatosan, az obszcén stilust
keriilve, szo6lal meg. Természetesen kocsmaasztal mellett elhangzanak olyanok is,
amelyek nem tlirik a nyomdafestéket.

e) Anyosviccek

Ha egy tarsasagban vicceket mondanak, annak egyik f0szerepldje csakis az anyds
lehet. Osrégi sztereotipia ez! Bizonyéra az id6s és a fiatal nemzedékek kényszerii
egyiittélése alakitotta ki.

f) Rendérviccek
Azért kedvesek a rendérviceek, mert végre van egy figura, aki a bumfordi szé-
kelynél is bumfordibb, s ez a rendor.

Milyen hat a székely vicc természetrajza?

Olyan, mint a vilaghumoré. Eltilzott cselekvésekkel és gesztusokkal valik a mo-
ka hése nevetségessé. De sirva nevetés a székely kacagédsa, mert a magyar népcso-
portok koziil neki jutott a legkeservesebb sors. Sulyos, nehéz élethelyzetekben csak
az agyafurt, villano, ¢les eszére szamithat, azzal htizza ki a nyakat a hurokbol.

Nem kiméli az ellenfelet, de nem kiméli sajat magat sem.

Természetesen a szorakoztatds, a viddm hangulat keltése éppen akkora cél, mint
az okitas.
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HNATIK-RISKO MARTA — SNICER-POBRANSZKY (GABRIELLA

Izelité a karpdtaljai magyar anekdotakincsbdl

,Ahhoz, hogy egy nép a foldi dolgok fonaksagan joiziien, bolcsen nevetni tudjon,
sok intelligencia, nagy kultura és szamtalan megprobadltatas kell” — irja Kosztolanyi
Dezs6. Nos, Karpatalja maroknyi magyarsaganak két dologbol az emlitettek koziil
bdéven jutott s jut manapsag is: a foldi dolgok fonaksagabol és a megprobaltatasok-
bol.

Mivel a mi sziikebb patriank évtizedekig a vasfiiggdny mogott rejtézott, az ,,0ssz-
magyar kdztudatban” talan még ma is errd! a talpalatnyi magyar foldrdl a leghéza-
gosabbak az ismeretek. 30—35 éve még sokunkkal megesett az a keserii mosolyt
fakasztd eset, hogy ha nagy nehezen — 2 évente — ellatogathattunk Magyarorszagra
a rokonokhoz, nemcsak oOvatos pillantdsok szegezddtek a szomszédsagbol az
,.orosz/ruszki/muszka” vendégre, hanem elébb-utobb elhangzott a kérdés: ,,Es hogy
tanultatok meg ilyen jol magyarul?!” Egy dszinte gyermeki kérdés ugyanezen ido-
bdl: ,,De hat miért mentek oda lakni, ha ott ilyen rossz??” Es — harom a magyar
igazsag — egy par éve elkapott mondat a Beregszdsz kozpontjaban allo turistabusz
mellett, szintén tizenéves gyerek empirikus uton szerzett tapasztalata nyoman: ,,Fi-
gyeld mar, anya, ezek az ukranok magyarul beszélnek!”

Félreértés ne essék: mindezért nem hibaztathaté az a j6 néhany generacio, ame-
lyiknek esélye sem lehetett arra, hogy tudataban legyen a tragikus valosagnak, hisz
tabutéma volt az 1980-as évekig a hatdron kiviilre szakadt magyarsag, s ha Erdély-
r6l, a Felvidékrol, a Vajdasagrol azért egyszerlien nem lehetett nem tudomast venni,
a hatalmas Szovjetunio ,,kebelére 6lelt”, vagyis valdjaban a szovjet birodalom altal
bekebelezett Karpatalja koriil siri csendnek kellett lennie. Eppen ezért — csak a biz-
tonsag kedvéért — engedtessék meg némi vazlatos ismertetés.

Bar mar a 19. szazadban eléfordult a ,, Karpatok alja”, ,, Karpat-alja” kifejezés,
az még inkabb a foldrajzi hely hangulatos megnevezése volt. A viharos 20. szazad
szamunkra tragikus eseményei kovetkeztében lett ez a vidék kiilon kdzigazgatasi
egység. A trianoni diktatum Csehszlovakiahoz csatolta Karpataljat, 1938-44 kozott
ismét ,,magyar id6” kovetkezett, aztan a Szovjetunio6 része lett a vidék. 1991 6ta pe-
dig Kéarpatalja Ukrajna legnyugatibb ¢és legkisebb megyéje. Teriilete 12 800 km?,
a megyeszékhely Ungvar, legnagyobb varosai ezenkivil Munkacs, Beregszasz,
Nagysz6l6s, Huszt, Técs6. Magyarorszaggal, Szlovakidval, Romaniaval és egy kis
szakaszon Lengyelorszaggal hataros, az ukrajnai teriiletek koziil Lemberg és Ivano-
Frankovszk megyével, az egykori Galiciaval.

Lakossaga a mult évi adatok szerint 1 258 800 f6 (2017. januar 1.), s a legutobbi
népszamlalas (2001) adatai szerint kb. 12% minddssze a magyar nemzetiségiiek ara-
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nya, ez kb. 150 000 lelket jelent. Ennyien maradtunk — és sajnos, folyamatosan fo-
gyatkozunk — Verecke, a Zrinyi llona védelmezte Rakoczi-sasfészek: Munkacs vara,
Husztnak romvéra és az egykor legmagyarabb folyo, a Tisza forrasanak foldjén.
,Legmagyarabb” vidéke Beregszasz 27 000-es varosa, ahol a lakossag mintegy fele
magyar, és a hozza tartozo jaras, amelynek kb. 75%-at teszi ki a magyarsag aranya.

Karpatalja torténetének mindjart meg is villanthatjuk némileg anekdotaszerii le-
képezodesét. Az els6 vilaghaboru befejezésének 100. évében mar ugyan nemigen ta-
lalni olyan é16 személyt, akivel az alabbi beszélgetés még elhangozhatna, de nem is
olyan régen vidékiink akarmelyik telepiilésén taldlkozhattunk olyan idés emberrel,
aki nagy vonalakban elmondhatta magarol, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia al-
lampolgaraként latta meg a napvilagot, a ,,cseh idoben” jart iskoldba, aztan ismét
magyar dallampolgar lehetett par évig, majd a Szovjetunioban toltotte munkas évei
zOomét, és végiil Ukrajnaban ¢€lt nyugdijasként — mindezt ugy, hogy végig ugyanab-
ban a faluban vagy varosban lakott... A kis magyar abszurd legkisebb és legabszur-
dabb szelete ez.

., Ha valaki mélyebben szeretné megismerni a szovjet érat, a totalitarius rezsim-
ben ¢€lo karpataljaiak hétkoznapjait, annak azt ajanljuk, hogy torténelmi tanulma-
nyok és a kortarsak visszaemlékezései mellett szemezgessen az ebben az idében ke-
letkezett politikai anekdotakbol. Mert ezek a rovid, olykor csak néhdany mondatbol
allo torténetek (...) igazan ravilagitanak a rendszer lényegére” — irja Kovacs Ele-
mér karpataljai 0jsagiro A vasfiiggonyon innen cimii konyvében. (Kovacs Elemér:
A vasfiiggonyon innen. Kdarpdtaljai magyar anekdotakincs — Intermix Kiado, Ung-
var-Budapest 2017. — http://kmmi.org.ua/uploads/books/books-pdf/271 anekdota
001-173.pdf — A tovabbiakban: Kovacs 2017)

A jelen irasban szereplé anekdotak zome Kovacs Elemér gyljteményébdl szar-
mazik.

Csak jelzésértékkel hadd villantsunk fel eldbb egy apr6é anekdotaszildnkot azok-
bol a torténelmi idokbol, amikor Karpatalja mint olyan még nem létezett, de termé-
szetesen azel6tt is zajlott am az élet e vidéken!

A torténet Hollésy Simon festomiivészhez (1857—-1918), a nagybanyai festdisko-
la eurdpai hirli megalapitojahoz kotddik, aki a mult szézad elején a maramarosi Té-
csOre vonult vissza. A neves miivész ekkorra teljesen elszegényedett, s napi megél-
hetési gondokkal kiiszkodott. Mindezt jol jelzi az alabbi eset is. ,,A tizenéves suhanc,
nevezziik Péternek, ahogy minden aldott nap, ezen a reggelen is meghozta a kontos
tejet. Mikozben Hollosy uram a kannabdl azt egy kis fazékba atontdtte, a legény a
kovetkezoket mondta:

— Nagyapam azt iizeni, hogy nem hitelez tovabb maganak. Tessék mihamarabb a
mult honapi tej arat is kifizetni. — Az 6reg miivész tehetetleniil széttarta a karjat, je-
lezvén, hogy fizetne 6 6rommel, de csak ennyit mondott:

— Mondd meg nagyapadnak, hogy nincs pénzem. Am most késziilt el az a fest-
mény, amelyet a Nereszen-hegyrol készitettem. Azt szivesen odaadom az addssag
fejében.

Kisvartatva megérkezett a legény a nagyapa valaszaval.
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— Nagyapo azt mondta, hogy nem kell a kép, tessék az 6t koronat megadni.
Amugy pedig, ha a nagyapam latni akarja a Nereszent, kiall a kiiszobre, s onnan
naphosszat elnézegetheti. Méghozza ingyen. — A trianoni békediktatummal a técsoi-
ek nagy banatara a Nereszen bizony a roman oldalra keriilt...” (Kovacs 2017)

Técso és vele egyiitt egész sor telepiilés jutott arra a sorsra, hogy a trianoni rajzasz-
talon meghuzott vonalak konyorteleniil kettévagtak, nemegyszer gy, hogy a temp-
lom a hatar egyik oldalan maradt, a temetd a masikra keriilt, nem is beszélve szét-
szakitott csaladokrol, rokonokrol, jegyesekrol. A legismertebb talan a szovjet—
csehszlovak hatar éltal kettémetszett ungi falu, Kisszelmenc—Nagyszelmenc torténe-
te, amelyet Zelei Miklos magyarorszagi kozird A kettézart falu cimii konyvébol,
vagy az ennek alapjan késziilt, a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz
(hivatalos neve ma Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz) altal szinre vitt
Zoltan ujratemetve cimi darab nyoman ma mar egyre tobben ismernek. Ennek a
szétszakitott falunak a lakosai is — mas hasonld sorst telepiilésekéihez hasonléan —
ugy ,.kommunikaltak” a hatar taloldalan €16 rokonokkal, hogy a szégesdrotokhoz
legkdzelebb esd foldekre kivonulva ,,aténekelték™ a keritésen, kivel mi tortént...

A szintén maramarosi Visk kozség lakossaga az elsé vilaghabor(i utan roman
fennhatosag alatt €lt egy évig, nem is akartak azutdn soha tobbé Romanidhoz tartoz-
ni. Allitolag kérték is, hogy ha mar magyar hazajuktél elszakitjak Sket, hat akkor in-
kabb akarnak csehek lenni, mint roméanok. Késobb kideriilt, hogy a cseh vilag sem
jobb, mert igen erdltetik a cseh nyelv hasznalatat. Maig ¢l a torténet, hogy az egyik
viski atyafi Husztra utazott, s miutan elintézte {igyeit, a vasutallomason jegyet kért a
viski megalldig. De a kasszirn nem tudott magyarul, s értetleniil nézett a férfira.
Majd felemelt hangon utasitotta a viski bacsit, hogy kérje a jegyet csehiil. ,,En ugyan
soha! — kialtott fel az diihdsen. — Inkabb megyek gyalog” — mondta, és elindult gya-
log Visk felé. A jegyarus és néhany 1ézengd utas elcsodalkozva bamult utana. (Ko-
vacs 2017)

Szamos keserédes mosolyt fakaszto torténet €l még ezekbdl az idokbol, a Karpat-
aljan maig €16 legtobb anekdota azonban mégis a szovjet korszakhoz kotddik.

Bizonyara nem ismeretlen az a szinte eurdpai vandormotivum, hogy amikor ,,be-
jottek az oroszok”, a dics6 Voros Hadsereg felszabaditd katonaitol a ,, Davaj,
davaj!”, féleg a ,,Davaj csaszi!” mondatokat tanultdk meg eldszor a helybeliek.
El6bbi jelentheti azt is, hogy ,,add csak ide”, de azt is ,,rajta, rajta”, vagyis gyorsab-
ban. A masodik felszolitas azonban egyértelmii: ,,Add az o6radat!” A népi emlékezet
tud am olyan katonardl, akinek tucatnyi ora is sorakozott a karjan. A visszaemléke-
z0k szerint a szovjet tisztek eldszeretettel ramoltak ki a lakasokat, szekrényeket is.
fgy torténhetett, hogy az egyik véros zenészei azt mesélték, a szovjet tisztek mulat-
sagan a tisztfeleségek némelyike pazar haldingben jelent meg...

Nem sokkal a ,, felszabaduilas ” utan, 1944 0szén a magyar és német férfiakat 18-
tol 50 éves korig haromnapos helyreallitdé munka iiriigyén 6sszeszedték, lagerekbe
hajtottak, ahol aztan évekig szenvedtek; koziilik minden harmadik soha nem tért
vissza, jeltelen tomegsirokban végezték. Nos, ezekrdl az idokr6l nem szdlnak meg-
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mosolyogtatd torténetek. Ezt a tragédiat nem tudta tréfakba oldva feldolgozni a kol-
lektiv emlékezet. De elfeledtetni sem tudta az akkori pokoli rémségeket sem a terror,
sem az elhallgattatds, sem az eltelt tobb mint 70 év. Most azonban ne széljunk errdl
— mindennek rendelt ideje van, s ma mar minden, MINDEN karpataljai magyarlakta
telepiilésen all a sztalini terror vétlen aldozatainak emléke, all a Szolyvai Emlék-
park, és egészen sajatos jelentést nyer az egykori szovjet hdsoknek szentelt jelszo:
,»Senki nincs elfeledve, és semmi nincs elfeledve!”

De térjink vissza az eredeti dsvényiinkre! A jelszavak kapcsan van am vidam
torténetiink is!

Mar nehéz lenne visszakovetni, hol is tortént meg — de megtortént! —, hogy az
egyik telepiilésen a gy6zelem napi, azaz majus 9-ei nagy felvonulason egymas utan
hangzottak a tribiinrdl a megszokott-kotelezo jelszavak: ,,Eljen a béke 6re, a nagy
Szovjetunio! Eljen bélcs vezériink, Sztalin elvtars! Eljen a dicsé Vords Hadsereg!” —
¢s a tobbi. Az embereknek pedig természetesen haromszoros hurraval kellett vissz-
hangzani mindegyik utan. Akkor is, amikor egyszer csak a tilbuzg6 parttitkar 0j jel-
szot harsogott: ,,Eljenek a szovjet hési halottak!” (Kovacs 2017 nyoman)

Persze a sziirke hétkdznapokhoz is kotddnek érdekes torténetek. Karpataljan
1947 tavaszan indult el az erdszakos kollektivizalas. Egy Munkacshoz kozeli telepii-
lés jomodi gazdajat felszolitottdk a szervezdk, hogy a mezdgazdasagi felszerelés
utan a két fejostehén koziil is adja be az egyiket a kozdsbe. Gazduram tisztaban volt
vele, hogy az ellenkezésnek semmi értelme, csupan ahhoz ragaszkodott, hogy a be-
szolgaltatasrol iras késziiljon. Amelyet 6 maga allitott 6ssze és fogalmazott meg. ,,A
dokumentum igazolja, hogy Rati Janos, 1948. majus 15-én az alakulé k6zos gazda-
sag részére egy labas joszagot adott at.” Hogy, hogy nem, abba a rubrikdba, ahol az
Atvette sz0 és az alairas szerepelt, a kovetkez6 allt: ,,Egy marha”. (Kovacs 2017)

Tovabbra is a kolhozidoknél maradva. ,,Az Gjdonsiilt ujsagird az egyik élenjaro
fejond nevében cikket irt. Lendiiletesen rétta a sorokat, am egyszer csak mintha va-
lami miatt megakadt volna. Felnéz a papirjabol, s évatosan megkérdi a szomszéd
asztalnal 116 id6sebb kollégat: — Gyuri bacsi, épp ott tartok, hogy Majlat Terézia,
tudja, az Ut a Kommunizmusba Kolhoz élenjaré fejondje arrol szamol be, hogy 6
igyekszik mindig magas karotintartalmu lucernaszénat adni a rabizott teheneknek.
Ezt tdbbszor is elmondta nekem ottjartamkor — no nem a fejénd, hanem a kolhoz
zootechnikusa. De tudja, most belém iitott, hogy a csupan hét osztalyt végzett Majlat
Terézia lehet, hogy nem is tudja, mi az a karotin. — A rovatvezet6 felnézett gyorsiro
flizetébol, homlokara tolva a szemiivegét, halkan csak ennyit mondott: — Kovacs
fiam, egy ¢életre jegyezd meg: egy szovjet fejond mindent tud!” (Kovacs 2017)

Persze a mindeniivé kivezényelt, kinevezett partkatonak, funkcionariusok kozott
szamtalan olyan joindulatl is akadt, aki igyekezett ember maradni az embertelenség-
ben. Bocsattassék meg a kollektiv emlékezetnek, hogy ennek kapcsan is sziiletett
egy anekdota. A nagydobronyi parttitkar meghivta a kolhoz vezet6it egy esteli italo-
zasra. A feltalalt néhany zsiros kenyér hamar elfogyott, am vodka még maradt bo-
ven. A hazigazda — akinek becsiiletére legyen mondva, igyekezett megbirkozni a
helybéli lakossag csoppet sem konnyli anyanyelvével — rostelkedve emelte fel a félig
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tele flaskat: ,,Iszunk van, de esziink nincs.” Néha igy érzem, most is itt tartunk. (Ko-
vacs 2017)

Fordulopontot jelentett Karpatalja szdmara is — amint az egész hatalmas szovjet
birodalomban — 1953, a nagy Sztalin halala, amikor is a legtobb telepiilésen eltavoli-
tottak a helylikrél a monumentalis Sztalin-szobrokat. Persze a Lenin-szobrok marad-
tak, s nem egy helységben ¢l egy-egy egyszeriibben gondolkodé6 munkasember kér-
désének emléke, aminek a lényege igy sommazhato: Hat a masik bitangot mikor
vigyuk?

Aztéan elkovetkeztek 1956 6szének titkolt bizakodast hozo6 napjai. Ha Karpataljan
1956-161 kérdezziik az idosebbeket, a visszaemlékezést szinte mindenki azzal kezdi,
hogy rettenetes volt hallani, amikor az éjszaka csendjét felverve tankok szazai diibo-
rogtek a hatar felé vezetd uton. Az egyik, a beregszasziak emlékezetében ma is €16
torténet is egy ilyen harci jarmiivel kapcsolatos. Nem sikeriilt az éles kanyar, s a
harckocsi — attorve a hid rozoga korlatjat — a varost atszel6 Vérke kanalisban lan-
dolt. S pillanatok alatt oly mélyre siippedt az iszapban, hogy csak a l16vegtornya lat-
szott ki. [jedt kiskatonak ugraltak ki a felsd nyilason. Az egyikiik, korbetekintve,
észrevette a vizparton egyetlen tehénkéjét legelteté Miska bacsit. — Ez a Szuezi-csa-
torna? — kialtott felé. A lagert megjart 6reg nagy sokara, tort oroszsaggal igy vala-
szolt: — Nem, ez nem a Szuezi-csatorna. De a tank... az jo helyen van. (Kovacs
2017)

A karpataljai ember — mint ahogy mindeniitt masutt is a mindennapok embere — a
legtobb dologban megtalalja a humort, a kapaszkodot, amivel oldani lehet a legfu-
rabb, legabszurdabb helyzeteket is. Az enyhiilés évtizedeiben szamost vidam torté-
net maradt fenn a megszokotta valt ideoldgia propagalasanak ,korifeusairdl”, akik-
nek nem annyira a miveltsége, mint inkabb a rendszerhez vald hiisége volt a
meghatarozo. Beregszaszban kedvelt torténet az egyik nagyiizemben tartott szokasos
,politinformécid” érdekes mozzanata. A magyar munkasoknak magyarul széonokold
partfunkcionarius az emberi jogokrdl tartott felvilagositd eléadast. A széksorokban
sokan iiltek, akik egykor gimnaziumot végeztek, diplomat is szereztek, de arra kény-
szeriiltek, hogy egy gyar futdszalagja mellett keressék meg a mindennapi betevore
valot. A szonok nagyszert tiradai kozott elhangzott: ,,Es minden embernek szuterén
joga, hogy legyen munkaja!” A munkasok meglehetdsen egykedviien hallgattak az
eldadast, s annak végeztével elhangzott a szokdsos mondat: ,,Elvtarsak, kinek van
kérdése, hozzaszolasa?” A szintén szokasos ,,majd csak megszolal valaki” kinos
csondjében egyszer csak felemelte a kezét egy id6s bacsi, majd felallt, és azt mondta
komolyan: ,,En az elmondottakhoz csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy a munka
nemcsak szuterén jogunk, elvtarsak, hanem manzard kotelességiink is!” A legtobben
meglehetdsen rezignaltan fogadtak a hozzaszolast, de tobben lelkesen tapsolni kezd-
tek, és szokatlanul viddman mosolyogtak, a szonok pedig elégedetten nyugtazta, mi-
lyen sikert aratott ezeknek a becsiiletes embereknek a korében...

Végezetiil a mar tobbszor emlitett beregszaszi Gjsagird, Kovacs Elemér anekdota-
gyljteményébdl alljon itt egy mar-mar népmeseszerii, tanulsagos torténet.
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Egy muzsalyi embernek volt harom fia. Amikor az 6reg gy érezte, hogy a hala-
lan van, odahivta 6ket az 4gyahoz: ,,Fiaim, eddig megtartottam a titkot, de most el-
arulom nektek, hogy az a kincs, amit ratok hagyok, ott van elasva a sz6l6ben.” Ta-
vasszal, még alig kezdett fakadni a sz6l6, a jobblétre szenderiilt gazdat a fiai
eltemették. S buzgon hozzalattak a kincs felkutatasahoz. Hogy az els6 menetben
nem talaltak semmit, azon nem is csodalkoztak. Ez arra 6sztonozte oket, hogy még
alaposabban feldssak az iiltetvényt. De a kincs akkor sem kertil el6. Nyar vége felé
aztan Ujra nekifesziiltek az asonyélnek. A kincs ezuttal sem akart eldkeriilni. Hanem
Osszel olyan szép termést takaritottak be, hogy annak csodajara jart a kornyék. A fi-
ik ekkor értették meg, hogy milyen kincsre gondolt az apjuk. — En csak azt szeret-
ném — emeli fel poharat a (torténetet elmeséld) gazda —, hogy a kisunokdm ugyanitt
mesélje el ezt a torténetet az 6 unokajanak... (Kovacs 2017)
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HOLCZMANN AGNES

Morzsadk a somogyi asztalrol
(Valogatas a somogyi anekdotakincsbol)

Anekdotakedvel6 nemzet vagyunk mi magyarok. Amint a népdal és a népmese, ugy
a kdzmondas és a sz6las, az anekdota is nyugtalanul koborol az orszagban, vilagban.
Igazi tudést ne keressiink benniik, mindez csak mulatsagos, aproé torténet. K6zos vo-
nasa ez a magyar embernek: kis dolgokban keresni és talalni meg a nagyot, anekdo-
taban a torténetet.

S azok a nagyok, kiknek személyéhez kotott, nem is tiinnek fel benniik mindig
nagysaguk teljében, tobbnyire csak emberek.

E kronikés elbeszélésekben az olvasd is raismer a korra, hétkoznapi kozelségbe
keriilnek a szereplok, ugy érezziik, mintha egy asztalnal iilnénk a meséldkkel, s ke-
délyes trakta kdzben mi is részesei lennénk a torténetnek. A fehér és a zold asztal
mellett egyarant munkal ez a hatalom, de mi maradjunk a fehér mellett.

Képzeletben egy asztalhoz iiltettem néhanyat azon nagyjaink koziil, akik So-
mogyhoz kotddtek hosszabb vagy rovidebb ideig, talan csak egy-egy torténet erejé-
ig. Igy keriilhetett egy asztalhoz a csapot-papot feledd poéta, Csokonai; a niklai re-
mete, az 0da nagymestere, Berzsenyi Déniel, zselléreinek Dani urasdg; a lampasként
vilagité Géardonyi Géza; a nagy paldc, Mikszath Kalman, aki majdnem belehalt egy
somogyi disznotorba; s a mennyei vendégségben csatlakozik tarsasagukhoz a ma-
gasra emelkedett Horvath Janos, volt sz616sgyoroki plébanos is.

En pedig szemezgetem a morzsat, ami hull az asztalra, s probalom kicsit vissza-
idézni az alakjukat.

., Hat, muzsaknak szentelt/ Kies tartomany!” — sohajt fel Csokonai Vitéz Mihaly J6-
venddlés az elsé oskolarol Somogyban cimii 6dajaban.

Ha csak ezt az egyetlen versét irta volna itt, amely Csurgd gimnaziuman til az
egész magyarsaghoz szol, mar akkor is természetesen hangzana Csurgo és Csokonai
nevének dsszekapcsolasa.

Miutan a debreceni kollégiumbol eltavolitottak, s két és fél évvel késdbb almai
szertefoszlottak, Lillat orokre elvesztette, 1798. januar 22-én Festetics Gyorgyhoz
intézett terjedelmes levelében tanari allasért konyorog: ,,méltdztasson engemet vala-
mellyik oskolajaban professzorsagra kegyelmesen felvenni; hogy igy, légyen ma-
gamnak és gyamoltalan 6zvegységre jutott édesanyamnak hol talalni menedéket a
Nagysagod szarnyai alatt.
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Festetics Gyorgy groffal a levélbeli, majd személyes kapcsolata arrdl arulkodik,
hogy a koltoé tigy ment a csurg6i professzori székbe, hogy meggyozték: kevesen bar,
de vannak, akik a szegény koltoket megbecsiilik.

Nyolc honap utan azonban betelt a csurgdi professzorsag ideje. A legenda persze
arrol szol, hogy maga hagyta ott a széket nyughatatlan vére miatt.

—,,Megyek! — szolt egy nap a rektor urhoz.

—Jol van Mihaly 6csém, de mikor jon vissza?

— Azt tartom, soha.

— Ugye — nézett ra débbenten a rektor — tréfal, kedves 6csémuram.

— Istenuccse, nem tréfalok, hanem megyek ebben az ordaban.

— S nem sajndlja ezt a biztos hivatalt, amelybdl szerényen mégiscsak megélhet?

— Nyiig az nekem — szolt Csokonai —, hogy lekotve legyek.

— De az élet, a megélhetés, édes dcsem!

— Az élet ordogot sem ér — csattant fel Vitéz —, ha a lelkem a professzori székhez
van lekotve.

— Meglatszik, hogy poéta.

Csokonai erre nem valaszolt, csupan bologatott.

— Baratom — gydzkédott a rektor —, maga tudja a legjobban, hogy még a versek
is kiszabott mérték szerint mennek.

— Igaz! — helyeselt a kolté. — Csakhogy: én nem vers vagyok, hanem poéta!”

S bticsut intve elindult Debrecenig tarto, vigassagot nem hozo6 gyalogutjara.

Elengedvén koltonket, forditsuk figyelmiinket a ,,Magyar Horatius” felé. Berzsenyi
Daniel ugyan nem itt sziiletett, de ¢életének legnagyobb részét itt toltotte. A varme-
gye teljesen magéaénak tartotta, a ,, Somogyi Kazinczy ’-nak nevezte, és Berzsenyit is
¢életének orome és banata Somogy varmegyéhez kototte. 1808-ban koltozott SoGmjén-
bol Niklara. Itt gazdalkodva, csaladjanak és a koltészetnek élve, toltotte teljes visz-
szavonultsagban napjait, a ,, niklai remete”. Kolteményeinek kéziratai Kazinczy altal
leméasolva és terjesztve, mar a hir szarnyara vették, és ismeretessé tették nevét az
egész orszagban. Igy jutott el a koltd hire sajat varmegyéjébe, Somogyba is, ahol
csodalkozva vették tudomasul, hogy milyen nagy koltot rejteget a kis Nikla.
Mihelyt azonban Somogy varmegye muvelt féurai megtudtak, hogy egy nagy kolté
tartozkodik a varmegye teriiletén, siettek tiszteletiiknek és becsiilésiiknek kifejezést
adni. Ehhez kapcsolodik kovetkezd morzsam.

. Egy alkalommal Amadé Antal grof utazott at Miklan, de a falu nevét nem tudta. A
biro hazanal megallt a kocsisa, hogy lovakat valtsanak. Igen am, csakhogy a lovak a
legelon voltak, s behajtasuk hosszabb idobe tellett. A grof unta magdat. EIobb a biro-
val, majd a kisbiroval beszélgetett, de a lovak csak nem jottek.

— Nincsen valami nevezetesség a faluban? — kérdezte hirtelen otlettel.

— Megbocsasson a grof ur, de nincs — felelt az oregbiro.
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— Valami régiség csak akad.

— Nem tudok rola o, uram — szolt az oregbiro.

A kisbiro erre nevetni kezdett, s az idosebb nem tudta, mi baj tort ki rajta, de a
vendég megkérdezte Ot is.

— Mivolna az a régiseg?

— Meltosagos uram, van itt a faluban egy éregasszony, az mar megvan kilencven-
kilenc esztendos.

— Menj vele a pokolba! — kialtott az éregbiro.

— Csak megnézem én, birogazda — szolt a grof. Mutasd csak meg, fiam, merre la-
kik!

— Arra a tulso félen, ahol Berzsenyi Daniel tekintetes ur haza latszik.

— Kinek a haza? — ugrott f6! Amadé, mintha megcsipték volna.

— Berzsenyi tekintetes uré.

— Mi a neve ennek a falunak?

— Mikla, szolgadlatjara.

— Ejnye, hogy a szamar rugjon meg — szallt le a kocsirol a grof —, bizony még el-
tagadjatok a legnagyobb nevezetességet.

Elindultak a megjeldlt iranyba. Mikor a grof belépett a Berzsenyi-kuria kapujan,
megszolalt:

— Nem jo helyen jarunk, méltosagos uram, nem itt lakik az 6regasszony, hanem
odabb.

— Azt is megnezziik, fiam, de el6bb itt tisztelgek. Akit én ebben a hazban keresek,
az még nevezetesebb.

Amadé otthon taldlta a gazdat. Bemutatkozott. Berzsenyi alig tudott szdlni a
meglepetéstol.

— Véletleniil keriiltem ide — mesélte a vendég a kisbirotol hallottakat. Aztan igy
folytatta: — Miklan nem egyediili nevezetesség a kilencvenkilenc esztendos asszony,
hiszen Berzsenyi Daniel itt lakik.

— Ki alig fog élni oly hosszu ideig.

— Hanem 6rékké, mig e honban magyarul beszélnek.”

Berzsenyi csondes, kevés beszédi, kdznapi kinézetli ember volt, akarcsak Gardonyi
Géza, akirdl Sz616sgyorok s a Ziegler csalad jut esziinkbe.

Az ir6 hires volt arr6l, hogy aszkéta életet élt.

Nagy Endre jegyezte le a két jo barat, Brody Sandor és Gardonyi Géza anekdota-
jat.

., Brody Sandor a hedonizmus kiralya volt, Gardonyi Géza viszont az aszketizmusé.
Nem hiaba lepodott meg baratsagukon Nagy Endre... Egyszer egy ebéden Osszeke-
riiltem vele. Harman voltak, és Brody Sandor, hogy kedvét deritse, ugy teregette elé-
be hedonizmusat, mint a tarka brokatokat. EI6bb az ételeket magasztalta: a vastag
husokat, a fiiszagu fozelékeket, az illatos kaliforniai barackot. Gardonyi savanyuan
legyintett:
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— Mindegy, hogy mit eszik az ember. Egy sorsra jut!

Aztan a narkotikumokrol zengett zsoltart: a borrol, a havanna-szivarrol és az ita-
lok gyongyerdl, a mokka-kaverol. Gardonyi megint csak legyintett:

— Mindegy, mivel kabitia magat az ember. Onmagatol vigyse szabadul.

Végre ratért Brody Sandor a kedvenc téemdjara: a nokre. Mennyi kimerithetetlen
szépség és valtozatossag! Gardonyi raférmedt:

— Ne beszélj rola! A biinék kutja.

Brody Sandor elkeseredve fakadt ki: — Se étel, se ital, se né! Hat akkor mi az élet
ertelme? Gardonyi lehunyta faradt szemét és halkan vailaszolta:

— Az életnek egy célja van: hogy az ember lélekben megtisztulva orokre megpi-
henjen Sziiz Maria zsamolydandl.

— Gorém! Es te hiszel benne?

— Nemcsak hiszek benne. Latom, érzem, mindig feléje repdesek.”

S valosziniileg, valoban Sziiz Maria zsamolyatdl figyeli e mennyei vendégséget,
ahol ott 1il egy masik hedonista, a mesélo, anekdotazé nagy paloc, Mikszath Kal-
man. Bar 6 nem ¢élt Somogyban, de egy somogyi disznotor majdnem az életébe ke-
rilt. A fenevadat Kacskovics Géza, Mikszath képviselotarsa kiildte.

A Mikszath-féle wtizek« tarsasaga a kilencvenes években tobb régi irobol verddott
ossze. Amolyan egyiitt vacsordzo barati tarsasag volt, talan az utolso a magyar iro-
dalomban.

Egy kis sziinet utan 1908-ban, csikorgo téli estéen a »tizek« megint egyiitt voltak
odaat Budadn, a Vizilondl. Ezuttal Kacskovics Géza somogyi birtokos, akkor orszag-
gyiilesi képviseld rendelt a tarsasagnak hazulrol, Somogybal, friss disznotort.

Ugy éjfél utan 3 6rakor végzédott a szertartds. A nagy paloctél még a helyszinen,
a Débrentei téren valtak el.

Harmadnap azonban rémiilve olvastak az esti lapban, hogy Mikszath konnyebb-
fajta tiidogyulladasban fekszik. El lehet képzelni, hogy micsoda dallapotba jutott egy-
szerre tiz darab lelkiismeret.

Még nagyobb volt a nyugtalansag, amikor azt hallottak, hogy ofelsege, — mert
ezzel a szoval is tréfalkoztak, olykor nincs egészen maganal. S6t laza van, félrebe-
szél. Ez mar nem tréfa. Volt dolga a telefonnak, meg az ajtokilincsnek.

Nagyobb biztossdag okdert a csalad aggodalmdra az orvosok is elhataroztak,
hogy amolyan konnyebbfajta konziliumot tartanak. Mar csak a megnyugtatdas okabol
is. De majd megiitotte 6ket a guta, amikor beléptek a beteg szobajaba. A szoba tele
volt fiisttel, és a nagybeteg karosszékben iilve, kényelmesen pipazott.

Persze belekergették az agyba, és mdsnap is 6sszejottek, mivel a féltett betegnek
idékozben megint homdalyos ordi voltak. Uj meglepetésre a beszélgetés csakhamar
kellemetlen fordulatot vett. [rénk arca egyszerre csak elborult:

— Mégiscsak kiilonos dolog, ugrott at hirtelen valami igen gyanus témara, hogy
az egeészséges embert itt a févarosban is épp ugy letiporhatja egy oktalan fenevad,
akar Dél-Afrikaban.
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Az orvosok dsszenéztek:

— Miféle fenevad?

— Nohat, nem tudjatok? Az a fortelmes, cudar dallat, amelyik engem is igy Osszeti-
port.

— Hm! Hol és mikor?

— Nohat, nem tudjatok? Az a piszkos dllat, az az!

Az orvosok oOsszenéztek, és titokban integettek egymdsnak. Delirdl a szegény
megint.

— Oh Istenem!

Mikszath észrevette:

— Mit integettek itt egymasnak, mintha meg volnék bolondulva?

Farkas LaszIo dr., aki legkozelebb dllt a szivéhez, gyongéden megkérdezte:

— Te, Kalman. Miféle fenevaddal volt neked bajod?

A beteg bagyadtan mosolygott:

— Hiszen tudod! A diszno, az a diszno!

Az orvosok egészen elkomorodtak, és lecsiiggesztett fejjel kezdtek visszavonulni a
masik szobdaba. A beteg azonban utanuk szolt:

— Ugyan ne komédiazzatok mar! Hat nem tudjatok, hogy a mult szombati diszno-
tor Ota vagyok beteg? Azt a somogyi disznot gondolom, no, akibdl olyan jot ettiink
Budan!”

Hat, igy valt hiressé Kacskovics fenevada.

Egi asztalunknal szerényen iildogél egy volt sz616sgyoroki plébanos. Az 6 torténete
is Festetics Gyorgyhoz kapcsolodik.

., A grof ur a keszthelyiek minden gondjara odafigyelt. Igen nehezményezte, ha az ott
¢élok valamiert elégedetlenek voltak. A maga szamara tudta ajandéknak, ha tehetett
valamit a varosert. Arra pedig gyakran adodott lehetéség, sot jogalapja is volt pél-
daul ahhoz, hogy lelkipdsztort nevezzen ki. Amikor megiiresedett az allashely, szive-
sen meghallgatott minden véleményt, ajanlatot, tandcsot, de végtére sajat benyoma-
sai utan hatdarozott. Igy nem kellett csalédnia. Sem neki, sem Keszthely lakdinak.

Erkeztek ajanlatok béven, de Festetics Gyorgy egyikre sem vilaszolt. Mert feltett
szandéka volt, csak olyan plébanost nevez ki a varosba, akit azutan becsiilettel be-
mutathat az egész vidéknek.

Tortént, hogy hat allo hétig minden szombaton mar koran kikocsizott a varosbol.
Senki nem tudta, hova megy, mit intéz. A kocsist pedig hiaba faggattak, erés tilalom
alatt dllott, igy nem merte megmondani. Koézben persze kideriilt, hogy a grof ur a
szombat délelotti prédikaciora jar. Sorba azokhoz, akik palyazatot nyujtottak be.
Természetesen senki nem gyanitotta, hogy ott van, mert dalruhat 6ltott. Nem legenda
ez, mert valoban megviselt ruhaban lépett be a szentegyhazba, a kocsist pedig a fa-
lun kiviil hagyta. Igy egydltalin nem tiint fel az ottléte.
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A prédikdciok azonban nem tetszettek neki. Hallott viszont arrdl, hogy a nép to-
dul a sz6losgyoroki plébanos hallgatasara. Elhatarozta, legkozelebb odamegy. S
ugy cselekedett. Nem ismerték egymast, igy bizton léphette at a szentegyhadz kiiszo-
bét. Leiilt az elol 1évé padok egyikebe, s hallgatta a prédikaciot. Még a konnyei is
kijottek, annyira meghatodott.

Amikor vége volt az istentiszteletnek, a nép kitodult a templombol. A grof ur vi-
szont megvarta a tisztelendo urat, amig kilép a kapun, s elindul a plébania iranya-
ba. Amikor a plébanos kilépett a kapun, akkor Festetics levett kalappal odalépett
hozza, és kezet csokolt.

A pap nem tiltakozott, mert szegény kiilféldinek nézte.

— Dicsértessék Jézus neve! — szolt a vendég.

— Mindérokkeé! — valaszolt a plébanos.

— Egy nagy és alazatos, buzgo keérésem lenne a fotisztelendd urhoz.

— Miben segithetek, jambor atyamfia? — kerdezte a lelkipasztor. Amit megtehetek,
azt megteszem, mert nékem az szent kotelességem — biztatta a pap.

— Bizony kénnyen megtehetné, ha akarna a fotisztelendo ur.

— Varjon csak, jo ember, nem ellenkezik kérése egyhdzi és emberi kotelességem-
mel?

— Akkor nem is mertem volna szolni, fotisztelendé uram — alazatoskodott a grof.
Csak azt kérem, fogadjon el télem valamit a fotisztelendo ur!

— A folteteleimet mar mondtam. Mit fogadjak el?

— A keszthelyi plébaniat és a hahdti apatsagot! — mondta szinte konyorgd aldaza-
tossaggal a grof.

A pap nem tudott szolni a megdiobbenéstal.

— El is feledtem mondani, hogy grof Festetics Gyorgy vagyok Keszthelyrol.

— Uram, nem talalt on alkalmasabb embert?

— Elarulom, hat hét ota keresem, de ma végre meglelém! Ne engedje, fotisztelen-
do ur, hogy a hivek még hat hetig lelkiatya nélkiil maradjanak!

A sz0losgyoroki plébanos elfogadta a meghivast, s a megjelolt napon Keszthe-
lyen volt. A grof ur diszebéden mutatta be a helyieknek az uj lelkipasztort. Akkor
drulta el, hogy hova jart hat hétig.

Csipegettem a morzsakbodl innen-onnan, de vallalasom hasonlatos volt ahhoz, mint-

ha kiskanallal probalnam a Balaton vizét kimerni. En visszatérek a foldre, 8k tovabb
anekdotaznak a mennyei asztalnal.
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Gdrdonyi Géza 0roksége

(milértelmezések, miielemzések)






SzEPLAKI GYORGY

Az olvasas gyonyoériiség — Valaszd Gardonyit!

Tanulmany helyett személyesebb hangt irassal kell jelentkeznem, ha vissza szeret-
ném idézni az elmult évek, a szamomra, egyik legmeghatarozobb szellemi élményét,
a sz016sgyoroki Gardonyi-konferenciakat. Teszem ezt azért is, mert nem vagyok iro-
dalomtorténész, nem vagyok Gardonyi-kutat6. Magyar—torténelem szakos tanarként
pedig szeretem magam jambor olvasonak nevezni. igy az elmult évek konferenciin
tartott eldadasaim a témaik kiillonbozosége ellenére azt mutattak, egy gyakorlo olva-
sO osztja meg az €élményeit a hallgatosagaval, buzditva mindenkit az olvasasra, elsd
renden Gardonyi Géza miiveinek olvasasara.

A 2014-ben elhangzott eléadas: Hogyan fogadhattik a Gore Gabor leveleket, torte-
neteket a sajat koraban? Cimmel.

Az olvaso szeret rovid, érdekes, mulatsagos torténeteket olvasni. igy volt ez régen,
¢és igy van ma is. A 2014-ben megrendezett sz616sgyoroki konferencian kozponti té-
ma volt Gardonyi Gore Gabor leveleinek bemutatasa, értékelése, sajatos humoranak
vizsgalata. Jambor olvasoként a konferencidra késziilve elolvastam az dsszes fellel-
heté Gore-levelet. Fergeteges mulatsag, kivételes élmény és nagyon tanulsagos volt.
Megjelent eléttem a megiras korszakanak eleven képe. Igaz, gorbe tiikorben, de ha-
talmas ismeretanyaggal. Err6l szamoltam be eléadasomban: Hogyan fogadhattik a
Gore Gdbor leveleket, tortéeneteket a sajat koraban? S mindjart ott a parhuzam lehe-
tésége, hogy mit adhat a mai olvasénak?

A 19. szazad végi modernizalddas, a technikai jjdonsagok egész soranak megje-
lenése, a hatalmas épitkezések, a millenniumi tinnepségek még a varosi embereket is
csodalkozasra késztették, nemhogy a falu népét. Ennek a racsodalkozéasnak teremtett
Gardonyi szimbolikus alakot Gore Gébor biré ur személyében. Benne megvan az
eredend6 kivancsisdg minden irant (mogtapasztajjuk), de barmivel talalkozik, azt a
maga sziikebb vilagaval veti Ossze, és az Osszehasonlitdsban mindig az 6 vilaga a
gyoztes. A torténetek komikumanak ez az ellentét az egyik forrdsa. Mikdzben Gore
¢és elmaradhatatlan tarsai, Durbints s6gor és Katsa cigany jarnak-kelnek a vilagban,
nemcsak a modern varosi élet mutatkozik meg gorbe tiikdrben, hanem a sajat falusi
vilaguk is. Goréék sajatos latasmodja, kiilondsen az altaluk beszélt tajnyelv igen
szemléletes voltaban tovabbfokozza a komikus hatast. A korabeli és talan a mai ol-
vasonak még inkabb erdsiti e hatast Gore nyelvének sajatos rogzitése, helyesirasa.
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Az olvasora gyakorolt hatas mindig erdsebb, ha a kiilonos térténések sokféle sze-
mélyhez kotédnek. Ohatatlanul felmeriilhet benne: nekem is van ilyen ismerdsom,
én is tapasztaltam hasonlot, s néha akar magara is raismerhet.

A teljesség igénye nélkiil tartsunk seregszemlét Gore Gabor bird ur alakjaibol!
Az eskiidtek, a sogorok, a csaladtagok, a falubeliek, a pap, a tanitd, a baroék, a jegy-
70, a findncok, a kocsmarosok, a boltosok, a pincérek, a kalauzok, a hajoskapitany, a
muzeumi teremor, a ,,bogaras” varosi urak, a nimotok, a rendérok, a hivatalos sze-
mélyek, az orszagos féemberek, pl. Wekerle pénziigyminiszter, a miniszterelnok, sot
maga a kiraly is dlombéli, szinte népmesei szerepben vagy a hidavataskor. S be kell
vallanunk, ezek az alakok a mai olvasonak sem idegenek, még ha személyilikhoz ko-
todik is a torténelmi iddszak, alaptulajdonsagaik nem éviilnek el.

A technikai csodak mindig is foglalkoztattak az embereket, szerettek rola olvasni.
A millenniumi kor 0jsag- és konyvolvasé embere sok mindenben fo6lényben érezhet-
te magat a naiv Goréhez képest, mert 6 mar benne élt a kor technikai ujdonsagainak
vilagaban. Mégsem mondhatjuk koznapinak azokat a tapasztalatokat, amelyeket
ezekkel kapcsolatban szerzett: vonat, fogaskereki, villamos, auto, kerékpar, telefon,
telegraf, gaz- és villanyvilagitas, 1éghajo, tengerjar6 hajo, mozgd jarda a parizsi vi-
lagkiallitason stb. Az olvasonak visszatéré kérdése lehet, latva a mindennapok dol-
gait: Vajon mit mondana erre Gore Gabor? A varakozasaban harsany nevetésre va-
gyik, és nem fog csalddni, ismeri mar annyira Gore észjarasat, ahogy mindenbdl
kifordul nala a dolgok fonakja. Nem véletlen, hogy az egyik torténetben a mindenre
fogékony Goréek még maguk is eld akarjak segiteni a technikai fejlédést, amikor
Katsa cigany repiil6 szerkezetet készit, mert hogy ,,nem olyan nagy kunszt az”.

Nem hallgathatjuk el, hogy bizonyos korok természetesen nem jol fogadtdk a
Gore-leveleket, torténeteket. Az egyhaz is sérelmezte néhany darabjat, amelyekben
odamondogat a plébanos vagy a pilispok urnak. Mégis alig hiszem, hogy sok olyan
fergeteges komikumu darabja van a kacagtatd szandéku irodalomnak, mint a Pak-
sidjaték vagy a Bojtrél sz616. Es van egy aktualis feladatunk is: Gardonyi tjra felfe-
dezése, s benne a Gore-levelek felfedezése, az olvasok megnyerése. Mert sajnos a
mai napig €l az elditélet az irodalomtorténetben, hogy a Gore-levelekben Gardonyi
szégyenletes, durva, hamis képet festett a parasztsagrol. Elolvasva viszont éppen el-
lenkezd tapasztalatot szerezhetiink. Kétségtelen, a Gore Gabor-irasok nem remek-
mivek, de nem szabad elfelejteni, hogy a kabarétréfak, a stand up comedy eldadoi
pl. napjainkig meritenek Gore otletekbél, és tobb mint szaz év 6ta nemzedékek sora
kacagott a bumfordi bird Ur esetein. Az irasok dertije pedig orokéleti, ir6janak pozi-
tiv életszemlélete tiikr6zodik benne.

»A kakukkfiives egri temetében nyugszik valaki, akinek hagyatékaval 6ssze le-
hetne forrasztani az orszagnak varosat-vidékét. Akinek lelki dertijével fel lehet-

ne deriteni ezt a hazat, amely folott az id6 besotétiilt, s kinek hiilt szivében annyi

a melegség, hogy 4t lehetne vele fliteni ennek az athidegiilt égaljnak minden der-
medt lelki lakéit.”

1923-ban irta Gardonyir6l Hatvani Lajos, ma is aktualis.

146



A 2016-ban elhangzott eldadas: Lakodalmi vigassag szakralis elemekkel (A Gore
Martsa lakodalma humorforrasai)

Kiilonleges olvasni valot igér a Gore Martsa lakodalma cimi harom levél, hiszen a
hazassagkotés alkalma az emberiség egészének kozos kultarkinesében kiilonleges
helyet foglal el, amelyhez szokasok, szertartasok egész sora fiiz6dik. A magyar népi
hagyomanynak is egyik leggazdagabb teriilete ez.

Az elso levél egy szokasosnak mondhato torténet. Bird uram és két tarsa kdzségi
szemle kozben rendellenességet talal: Goréék garadja (keritése) ki van torve, ott va-
laki bejar, s6t mar utat is taposott. Az este lesben iil6 atyafiak megfogjak a ,.tolvajt”,
a csizmadiat, aki Gore Martsahoz jart udvarolni szorgalmasan. Biré uramnak ez el-
len nincs kifogasa, johet ezutan az ajto feldl is, az eskiive is hadd legyen meg miha-
marabb. Ez az anekdotikus, novellaformara ill6 kezdés vezeti be a hosszabb torténet
elbeszélését, Martsa lakodalmanak leirasat.

A masodik levél 4 monnyegzére valo késziilodésok cimmel a baroné meghivasa-
rol sz6l. Mindkét levél hasonld humorelemeket tartalmaz, mint a Gore-levelek
altalaban. A benne szereplOk cselekedeteinek leirasa igy jellemezhetd: emberi esen-
déségek, gyarlosagok, amelyek a humor vagy éppen a megbocsatd — elnézo , tiszta
komikum” hangjan szdlalnak meg. Nagy szerepe van a félreértéseknek, az érték-
rendbeli kiilonbségeknek. Itt is jelen van az olvasora gyakorolt hatasok kozott a be-
sz€l6k mondatszerkesztésének, a levél helyesirasanak humora, amely Gorét és vila-
gat jellemzi, és ez fakaszt vidamsagot. Am a Gore-szovegek és cselekedetek
megszokott komikuma nem hozna tijat a lakodalmas torténetben sem, ha ott nem
volnanak a mar jelzett szakralis elemek. A bibliai térvény, az isteni parancsolat em-
legetése két iranybol ,,nemesiti” meg az események leirasat. Egyrészt ott van a ha-
zassagrol szold parancs szentsége, s ennek felemlitése a fennkolt, az emelkedett, a
nem kdznapi magaslatba emeli a bumfordi megszo6laldé mondandéjat. Mdasrészt eb-
ben az ellentétben, marmint a fenséges és a koznapi, s6t a tisztan komikus egyiittes
jelenlétében, a bemutatott jelenetekben a komikum erésodik fel.

Jelenetrdl beszéltiink, és nem véletleniil. A Gore Martsa lakodalma levelei jelene-
tek sorabol allnak. Mondhatnank dramatizalt formaban mondja el az eseményeket.
S6t olyan mennyiségli megszolalas szerepel a levelekben, hogy a szinpadra allitasa-
hoz alig kellene igazitani a szovegen. Persze ez a téma természetébdl is fakad. Az
eskiive, a lakodalom megjelenitése alig képzelhetd el az elhangzdé mondasok, ver-
sek, rigmusok nélkiil. Nem véletleniil mondjak manapsag is: az eskiivé egészét meg-
rendezik. Ki, mikor, hol 4ll? Mit mond, mit cselekszik? A tobbiek pedig igy és igy...
akkor jon be, akkor hozzék be... stb.

A harmadik, a leghosszabb levél még jobban megfelel a dramaisag kovetelmé-
nyének. Kezddsoraiban konfliktus, az eseményeket zavard tényezo, illetve személy
jelentkezik: Dabotzi Joskat, Martsa korabbi kedvesét hazaengedték a kaszarnyabol.
Gore a maga modjan oldja meg a konfliktust, az eskiivé idejére Joskat a biztonsag
kedvéért tomlocbe zaratja.
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Az eseménynek tanija, résztvevije az egész falu. A fobb szereplok név szerint is
megemlittetnek, 6k majd ott lesznek a megszolalok soraban is. A kdznapian komi-
kus és a szakralis keveredik Gore mondéséaban:

, Hogy aztan igy datalvergddtiink az szent szortartdason, mégindultunk nagy zon-
gezungaval hazafelé.” SOt a templomban is volt egy komikus momentum: a vo-
legény bepalinkazott kissé, és mindenre igent mondott, még arra is, hogy kény-
szeritette-e valaki a hazassagra.

A levél zarasaként Gore utols6 mondataval igy rekeszti be mondandojat: ,,No ijen
iigén szép vot.” Ertsiik jol, igen szép volt mind az egész egyiitt. Vigsagaval és ko-
molysagaval, fenséges és nevetséges voltaval, sirasaval és kirobband notas, tancos
jokedvével egyiitt. Az alkalom igy kinalta, a szokasok igy rendelték, csak igy élheto
meg a teljes mélységében. Igy nagyon emberi: két fiatal egymasra talalasa, majd ko-
z0s életének kezdete az Oket felneveldk €s az életiik részévé lett kozosség jelenlété-
ben, ahol természetes moédon keveredik a szent és a profan, a komolysag és a vidam-
sag.

Gardonyi e remekében egyszerre kovette a Gore-levelek hagyomanyat a humor-
ban, és adta szamtalan jelét a maga szakralis értékrendjének is.

Az olvaso élményét erdsithetik a sajat tapasztalatai, s ha ilyen kevesebb volna, az
ismeretei a b6 humort irasmiivel jelentésen gyarapodnak.

A 2017-ben elhangzott eldéadas: Parhuzamos motivumok mds-mas szerepben Gardo-
nyi néhdany miivében cimmel az olvasasi ¢lmény folyamatanak, az iskolaban is alkal-
mazott egyik modszerét tarta fel. Hogyan abrazol az ird az apro részletekben? Miért
erdsiti ez az olvaso élményét?

A rovid eldadasban a motivumok vizsgalata csak egyetlen fogalom korére terjedt
ki. Kéznyelven a keritésre. Gardonyi szohasznalataban ez lehet garad, vagy sovény
is.

Kerités: Cselekvés, melynél fogva valamit keritiink, azaz koriilvesziink, koriilfo-
gunk, koralakban kimetsziink, kiszabunk. 2) Azon vonal vagy test, mely valamit ke-
rit, korlilvesz, mint: fal, sovény, arok. Keritésen atugrani. A keritést rongalni, meg-
ujitani. Kerités mogé huzddni, bujni. Keritésen beliil, kiviil. Nad-, 1éc-, decka-,
sovény-, kékerités.

Garad: Tiiskés sovénybdl, gallyakbol, szalmabdl, tragyabol, gizgazbol rakott ke-
rités. Els6sorban a fatlan Alfoldon készitettek igy keritést a portak, még inkabb a),
némely nyom szerint telepiilések koré. Gyakori volt a gardd mint az és mas allatte-
nyésztést szolgald épitmény fala, keritése is. A garad a kiilonboz6 szlav nyelvek, va-
loszintileg a szerb-horvat kerités, koriilkeritett hely, istallo, ol jelentésii szavanak at-
vétele. Korabban hasonlo jelentése volt a finnugor eredetli, mar jorészt kipusztult
nyék szavunknak.
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Sovény: Tulajdonképen agakbol, vesszokbol, gallyakbol font kerités, melyet bél-
fak gyanant karok tartanak egyiivé. Fiizfa, rekettye, kokényfa sévény. Sovényt fon-
ni. S6vényfal, sovényhaz, sovénykerités, sovénykapu.

Az iskolas vizsgalat feltarta a szavak motivikus jelentéskoreit: Mindegyik elkerit, el-
valaszt. Ez a tulajdon hatara, elvalasztja a kozteriiletet és a magantertiletet (,,eddig és
ne tovabb™). De lehet — s ez Gardonyi novellaiban gyakori — a néz6pont meghataro-
zott helye: kitekintés, betekintés. Ha atlépik birtokhaboritas vagy éppen a ,kerités” a
tavolsagtartd, vagy a nem legalis talalkozas megvaldsitasanak a helye.

Az olvasoi racsodalkozas tapasztalatait ajanlasnak széntam, hogy ezzel az aprd
vizsgalattal is mennyi szépséget, értéket, szivet melengetd részletet lehet talalni Gar-
donyi egyetlen novellaskotetében is.

A 2018-ban elhangzott eléadés: Az olvasas gyonyériisége

Az olvasas gyonydriisége cimil eldadasom 2018-ban hangzott el. Bizom benne, hogy
az elbadés vazlata is érzékelteti, hogy a témaban mindenkinek sz616 kérdések van-
nak. A tanaroknak, a szakembereknek, a sziil6knek, de az olvasassal birk6z6 didkok-
nak is. Recept nincs. De érdemes rola beszélni/beszélgetni, ezt szamomra bizonyi-
totta, hogy még ugyanebben az évben Csurgon, a reformatus gimnaziumban
megtartottam hasonld cimii eldadasomat, amelyben didkokkal és kiillonb6z6, nem
csak magyar szakos tanarokkal is talalkoztam.

Az eldadas cimét Hegediis Géza azonos cimii konyvébol kdlcsonoztem, amely
egy sok évtizeddel ezeldtti beszélgetds radidmiisor irasos valtozata volt. A konyv
legtobb megallapitasa ma is helytallo, am a konyvek vilagaban és az olvasok maga-
tartasaban bekodvetkezett hatalmas valtozasok miatt ezek ma mar, természetesen, ki-
egészitésre szorulnak. fgy Hegediis Géza iranti tiszteletbél az eléadasomban nagyja-
bol az 6 gondolatmenetét kdvettem, s foleg kérdésekben probalom megfogalmazni
az olvasas aktualis problémait. A kérdésekre adott valaszaim persze nem jelentenek
sem teljes megoldast, sem receptet arra, hogy miként lehet ma kezdd (fél-gyakorld)
olvasokat a cimben emlitett gyonyoOrtiségre eljuttatni, de a magam tapasztalatat
orommel osztottam meg hallgatésagommal.

A kérdések:
— Unalmas-e, illetve miért lehet unalmas olvasni?
— Mik azok a konnyt és nehéz olvasmanyok?
— Milyen a j6 konyv?
— A kdnyv olvasasa kikapcsolddas?
— Mennyit illik olvasni?
— Hogyan lehet meghdditani a konyvek vilagat?
— Mi a szerepe a konyvek kivalasztasaban a reklamnak és a kritikdnak?
— Milyen kalandokat igér az olvasas?
— Szabad-e krimit olvasni?
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— Hogyan segit a konyv az dnismeretben (beleélés, azonosulas, vonzodas, ellen-
szenv)?

— Vannak-e kételezo olvasmanyok az életben, vagy csak az iskoldban — ott is mi-
ért?

— Van-e az olvasonak sajat stilusa? Hogyan alakul ki az olvasoéi izlése?

— Mit olvassunk, hogyan olvassunk?

— Mi a szerepe a torténelmi regényeknek? (Ujra kezd divatba jonnil!)

— Melyek a legolvasottabb miifajok?

— Mit tegyen az, aki a mai digitalizalt vilagban szeretne gyonyorkodo olvasova
lenni, vagy a kornyezetében €16 gyermekeket erre nevelni?

— Lehet-e életforma az olvasas az agyondigitalizalt 21. szazad vilagaban?

A 2019-ben elhangzott eléadas: Az én falum Magyarorszag

Az eldadasom nem Az én falum cimi Gardonyi novellaskotetrdl szolt, de szimbo-
lumként hasznalva Gardonyi egész életmiivére vonatkoztattam. A kotddését, a szere-
tetét hazaja irant, és paratlan mélységli, mennyiségli ismereteit Magyarorszagrol.
Egy allitast fogalmaz meg egyes szam els6 személyben. Az el6adoét, aki Gardonyit
kovetve, tole tanulva, olvasoként tovabbadja élményeit, kedvet akar csinalni. A gaz-
dag életmiiben hazank, Magyarorszag, a magyar nép sokszintien, teljes szépségében
jelenik meg: a nyelve, a tajai, az emberei, a hagyomanyai, a gondolkodasmodja, az
érzelmeli, vallasi kotédése, az erkodlcse.

Az eléadd, mint cseppben a tengert, megprobalja mindezt bemutatni egyetlen
hosszabb novella értelmezésében. Az Andoras kérosztje cimli (Pesti Hirlap 1914.
dec. 16—dec. 25.) egyes szam els6é személyli elbeszélés. Igy beszélteti az ird az élmé-
nyét elbeszeld festoémiivész szerepljét és a cimszereplét, Andorast is igy szolaltatja
meg. Erdekes a szerkezet, két élményt mond el a falura kivonult varosi festémiivész:
a varosi ember sajatos talalkozasat a vidékiekkel, s mindkettében valami rejtély van
a hattérben, ami csak a végére keriil napvilagra. Az els6nél a festot kisérd segitd a
haragosanak veres szini kapujat szeretné lefestetni, mintegy rontast szeretne elo-
idézni a képpel. A mésodik élmény hosszabb, ott egy ujabb elbeszélés van az elbe-
szélésben. Voltaképpen az Andoras nevii ember mondja el a ,,korosztjét”, életének
legmeghatarozobb eseményét, talalkozasat a kisértéssel, a blinnel. A fordulatos tor-
ténet a falu sokféle rendli, rangu lakosanak életébe enged bepillantést, szokasokat,
magatartasformakat jelenit meg. Az elsé személyli elbeszélés mégis végtelen tomdor,
annak kozéppontjaban mindig a meséld all a maga gondja-bajaval, vivodasaival. S
ott a csardaban a festének voltaképpen meggyonja a soha fel nem fedezett vétket,
hogy majdnem biintérs lett egy gyilkossdgsorozatban, mert ha nem esik bele a far-
kasverembe, 6 is részese lett volna a kitervelt rablasnak. Megkisértése és megmene-
kiilése emlékezetére allitotta a valamikori erdd helyén azt a korhadt keresztet. Ezt a
keresztet akarta mindenaron lefestetni a miivésszel.

Mit tanulhat a 21. szazad olvas6ja Gardonyitol? A tanulasra gondolva természe-
tesen rengeteg ismeretet szerezhet. Torténelmi, néprajzi, az életmddra, a szokasokra
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vonatkozokat. A megjelenitett tajak a hajdanvolt és a mai Osszevetése izgalmas fel-
adata lehet. Nyelviink sziinteleniil valtozik, a szépirodalom nyelviink menedéke,
Géardonyi miiveinek nyelve kincseket 6riz, a mai olvasot is gazdagitja. Példakat ad
az emberi kapcsolatokra, a talalkozasok, beszélgetések ma mar hianyz6 formadira.
Megerdsitheti az olvaso vallasi és erkolcsi alapjait az irodalmi hsok példai alapjan.
S mai korunk egyre sekélyesebb érzelemvilaga, a celebek, a sztarok, a szenzaciok, a
poénok vilagaban, valodi érzelmekkel taldlkozhat. Nagy sziikségiink van ré4 a hideg
racionalitas a pénz, a hatalom vilaganak csaldsai kozepette, ahol érzelmek helyett la-
pos érzelgdsséggel kabit a média, a film, az internet, a silanyabb szépirodalom.

Személyeset igértem, legyen vallomas is: Oregségemre szépirodalom irdsara ad-
tam a fejem. Harom regény, onéletrajzi irasok, novellak egész sora sziiletett meg
2016 ota. Nagyon sokat tanultam Géardonyitol.

RS
T 7 i
\\\‘ NN

N

Rl

il UL
%

3

=
N

SN

=

il
”Hkle:k}(

151



BaLAzs GEza

Gardonyi Géza nyelvi 6réksége

Gardonyi Géza A lathatatlan ember cimil regénye olvashat6 ifjusagi regényként, tor-
ténelmi regényként, filozoéfiai és 1€lektani regényként is. Vajon a regény mely moz-
zanata az, amely mindezt lehet6vé teszi? A nyelv. Gardonyi Géza ,nyelve”, azaz
nyelvhasznalata, iro6i stilusa tobbrétegli. Ennek a tobbrétegii stilusnak a folfejtésére a
hagyomanyos szo- vagy alakzatkdzpontu stilisztikan tal kell 1épni, s a megkozelités-
ben a felhasznalhatjuk a modern szdvegtani, pszichologiai, funkcionalis megkdzeli-
téseket is. Az arulkodo, vallatasra valo nyelv segitségével bepillanthatunk a szoveg
moge: Gardonyi gondolkodasmaddjaba, a élektani és filozofiai, példaul a keleti filo-
zo6fidkig vezethetd nézeteire.

Elébb kezdjiik a hagyomanyosabb stilisztikai megkozelitéssel. Gardonyi ,,nyelv-
mivész” volt, mutatja ezt a Magyarul igy! (1938) akér puristanak is nevezhetd
nyelvmiiveld6 munkija, amelynek végén egyenesen nyelviinket védd egyesiiletet
szorgalmaz. A betiirendbe szedett nyelvmiivel$ tanacsok tobbnyire ironikusan tanitd
célzattak. Gardonyi Titkosnaploja (1974) is foleg nyelvi megjegyzést tartalmaz.

Géardonyi gordiilékeny, szép stilusat jol jellemzik a régi nyelvbdl, nyelvjarasok-
bol vett szavak és kifejezések. A szavaknak kiilondsen két csoportjara figyeltem fel
A lathatatlan ember (1973) cimii regényének olvasasa kdzben.

Az egyik ilyen az ikerités. Az ikerités szoalkotasi mod, melynek sordn egy szo-
hoz ikonikusan, vagyis hangrendi vonzassal egy masikat tarsitunk. Ennek hangzasa
jatékos. Az ilyen ikeritések az érzelemdus beszédet jellemzik: a gyerekekhez, a sze-
relmeshez és az allatokhoz fordulod beszédet. Elképzelésem szerint ez a kicsit jaté-
kos, tehat kreativ ismétlés egykor a nyelvkeletkezésben jatszott nagy szerepet. Gar-
donyi A lathatatlan ember cim{i regényében efféléket talalunk:

suttogtak-buttogtak (17), csonka-bonka (40), tip-top (43), diribdarab (67), szid-
tam-karpaltam (82), csepegett-csupogott (95), ringy-rongy (125), nyiizsog-bo-

zsog (202), tél-tal (210), (277), (330), sirnak-rinak (211), aldas-zagas (236),

szisszel-jajjal (257), jotton-jovoget (267), furcsadon-furcsa (288), jovés-menés
(294), csengés-bongas (294), toressem-tiprassam (327)

Gardonyi kiilonleges szavai archaizmusok, nyelvjarasi alakok, illetve az ir6 sajat ja-
tékos szdalkotasai. Szinte egy kis szotarnyi Osszeirhatd 4 lathatatlan ember cimii re-
génybdl. Kiilonleges, olykor egyedi szavainak sajatossaga a gazdag hangutanzo és
hangulatfesto jelleg — ezek a jellemzok ugyancsak a nyelvkeletkezés allapotaig ve-
zetnek benniinket vissza. A hangutanzasban és hangulatfestésben ugyanis indexikus
viszony, vagyis a valosag, a dolog és annak nyelvi alakja 1ép egymassal szoros, fel-

152



ismerhet6 kapcsolatba. Gardonyi kiilonleges szavai kozott kitlinnek az emberi visel-
kedéssel kapcsolatosak, melyek az apro 1élektani rezdiiléseket arnyaljak:

kitornyollott (a sator) (24), gyakintsd (a t6rod) (25), eszelkedtiink (26), folke-
pesztetett (a lovara) (32), diilleszki (Maksziminosz) (34), atszOhette (37) *atusz-
hatta’, esziidok (eszmélek’ 40), falogattak (a siiteményt) (41), kerengél (49),
bozsgott (a varos, mint a rajzo méhkas) (60), raszemlélodtem (67), csepli-embe-
rek (esziinkbe juthatnak rola a ,,perc-emberkék”, 73), nytlongashoz (74), pirinko
(kis lencse is van a bal arcan) (80), kenekedtem (87), szomorgo (88), betiizelten
(98), haladoz (105), elfancsalitanom (106), mégemlogeti (108), este jott véget-
titk (109), eldhomalyzott az éj eleje (111), rdabroncsolni (112), nyihalta (115),
megbékozta (122), kibandalogtam (128), biibogott az dreg (129), tassogott az
oreg (131), diibogott (138), lehedeztem (138), karicalassal (142), égdegél (148),
terigettek (149), kiszégyenkedett (150), kabuldoztam (151), tekends béka (152),
fufnyazott (orrhangon) (155), (214), ne picsogj itt (155), karicalt (157), vattyog-
tak (160), bocorogtam (161), jegyelték (I6koponyak) (164), hiimmentett (169),
istollést (173), docogve nevet (174), ki ne zokdgjon a szajan (177), rapillintet-
tem (178), nyulladt (185), régelébb (202), nyullad (202), duhhan a falon (205),
duhog a fal (205), végre jott a hir (végiil) (206), beizent a varba (206), veckel6d-
nek (207), Iépeszedett kas (208), talalkozik olyan ("akad’ 208), hozzagyeszolte
hatat (217), sietést dolgoztak (222), kutyorodik (222), zabos turba (231), roptat
(240), balso dardat (240), hatrald (246), sotétes (249), folkepeszkedtem (252),
belegydkemlett a kin (257), csoma van rajtad (264), festett ember (kép?) (271),
bégedezés (272), jokor reggel (277), csombdkoltam (281), elfogddni (282),
ezernyi ezer szekér kincset (286), nyulank ¢€s kebles (288), balra magyarazhat-
nank (289), sajoltam (fjlaltam) (291), felrénunk, ravok csak palcakra réttak
(295), rébités (ellenséget) (297), estennen (301), képedeztem (306), megbosz-
szankodtam ra (307), atszallé6 gondolat (311), fazlald (htivoskés levegd) (312),
képedeznek (314)

A szavak folott allnak a szerkezetek, sajatos grammatikai kapcsolatok (vonzatok),
kozottiik is az un. allandosult szokapcesolatok, a szolasok, a szolashasonlatok, a koz-
mondasok. Erdekes, hogy ezekben Gardonyi nem annyira lubickol, és nem is na-
gyon Ujit. Szamara a szavak vilaga fontosabb, mint a szerkezeteké. De azért van erre
is példa:
ugy jart a fejem hatra, mint a nyaktekercsé (107), kornyezte a szemét (321), kis
flistbdl nagy felleget fuj (322)

Gardonyinak nincsenek sajatos nyelvtani szerkezetei, de néhany érdekes példat mu-
tat A lathatatlan ember. Antropologiai nyelvészeti szempontbo6l érdekesek a kovet-
kezok:

hogy — kovetem aladssan — mi fészkes fenének veszel te pénzen lednyt, mikor in-
gyen is eshetik eléd (82)
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A, kdvetem alassan” betoldast az antropologiai nyelvészetben attitiidkifejezésnek
tartjuk. A kovetem ebben az esetben igenév-ige, a jelenség hasonlit a mondatatszo-
vOdéshez. Pragmatikai Iényege pedig a beiktatott bocsanatkérés, mert az illeté vala-
milyen nyelvi tabut sért meg. Tovabbi antropoldgiai nyelvi érdekességek:

figura etimologia: Latast lattam, uram. (83), archaikus, népmesei frazéma: A
hazban még egy parna nem sok, annyit sem hagytak. (299)

Ugyancsak antropoldgiai jelenség az embert jellemz6 utolséd szavak folemlitése:

Anyam! ... Anyam! ... Valami fiatal hun harcos hivja haldoklasaban az édes-
anyjat. (258)

A nyelvtani jelenségek kozott emlitésre méltok a kovetkezok: fonévi igenév ragoza-
sa: innia adtam (212). Az is partikula mondatbeli helyének korabbi, hagyomanyos
helye, amely mara a fokusz (allitmany) mogé keriilt: alig is hitt a szemének (293).
Egy sajatos vonzat: sz6Ini valakivel, ma igy mondanank: szdlni valakihez. Gardo-
nyinal: szélhatok-e Emdékével? (298). Ugyanez a vonzat tinik fel Pilinszky Janos
Apokrif cimii versében: Csak most az egyszer szolhatnék veled, / kit Ggy szerettem.
A -hat6/hetd képzo fosztoképzovel ellatva: a sir helye megtalalhatatlan maradjon.
(3206)

Gardonyi stilusaban figyelmet érdemelnek még a tajleirasok, a talan még észre
sem vett sziirrealista vonasok és az olykor elébukkan6 humor.

& Mar ugyan kitavaszodott, mikor az Iszter vizében megitathattuk a lovainkat.
Fuzfak, nyirfak mar javaban bontogatték a leveliiket, s a rétek és legeldk: mintha
nagy, zold barsony szonyegekre tojassargajat szort volna szét valami mérfolde-
ket 1€p6 orias (19-20)

& a sarat tésztassa szikkasztotta, sarszaggal és 16hulladék szagéval illatozott a
leveg6 (97)

Sziirrealista vonasokat mutat a katalauni iitkdzet utani, apokaliptikus csatatér, halot-
takkal zsafolt patakot mutaté csatatér leirasa.

& A halottak pedig egyre utaznak eldttem. Egyik hanyatt, masik hattal az égnek,
a harmadik oldalt. Némelyiknek csak a kontose latszik ki. De mennek, tizével,
huszaval, utaznak a habos, veres vizben. S bukdacsolnak, integetnek, mintha
mondanak:

— 0, beh jo vizben utazni a masvilagra! Tarts veliink Zéta! (267)

A jelenet a romantikusok ¢és sziirrealistak altal sokszor leirt halaltdncba torkollik:

& Utoljara csak egy marad, egy félig levagott nyakl rémai, kinek a feje a vallara
van billentve. Az magaban kereng nagykomolyan, aztan az is tovabb lejt, mintha
tancolna. (267)

A sziirrealizmus mellett egyszer a szimbolizmus is felvillan, a reménytelen szerelem
kapcsan: Emoéke = Halal-kisasszony (43)
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Gardonyi humora A4 ldthatatlan emberben ritkan mutatkozik meg, de azért van ra
példa: ,,Minek tanultam én filozofiat, logikat és mindenféle -ikat, -riat és -fiat, elég
lett volna tanulnom egy iat!” (252).

Nem targyaltak még Gardonyi stilusaban azt a fajta realista eljarast, hogy a zenei
hatasokat kottaban adja kozre, ezzel (és példaul a Tarna vitéz-ballada beépitésével)
multimedialis, vagyis tobb médiumra (verbalis és zenei médiumra) kiterjed6 szove-
get hoz létre: kiirt (kotta) (61), hun zene (63), sipos (227), kiirtos (233), (235), balla-
da (beépitve: Tarna vitéz) (92).

A lathatatlan ember a témajat tekintve torténelmi regény, melynek torténelmi
diszlete az 0kor vége, Attila hun kirdly udvara. A nagyobb tdrténelmi eseményeken
(példaul csatakon) kiviil keveset tudunk a hunokrol. Gardonyi azonban torténelmi
tanulmanyok és logikus kovetkeztetések alapjan rendkiviil részletes leirasat adja a
hunok birodalmanak, azon beliil is mindennapjaiknak. Nyelvi jellegli dolgozatban
meg kell emliteni, hogy Gardonyi rendkiviil talalékony és hiheté mddon képzeli el a
hunok birodalmat: van hun nyelv (ennek egyes szavai magyar nyelvjarasi szavak),
de a birodalomban t6bb etnikum ¢él egyiitt (a szerzo vagy két tucatot néven is nevez),
¢és ezaltal termékeny tobbnyelviiség uralkodik.

A regényben eléforduld népnevek: szittya, besenyd, hun (kun), magyar, kozdk,
avar —hanem azért egy nép ez (58), szarmata (87), jasz (95), kvad (98), avzon (130),
kazar (140), vandal (179), alan, neur, belloton, gelon, basztern, kazar, rug, scir, tur-
ciling, herul, kvad, svab, osztrogot, vizigot, szarmata (szoknyas férfiak, egynyelviiek
a hunnal) jdsz, rokszolan, fekete és fehér hun, hunugor, ugor (181-185), gelon (200),
markomann (201), aldn (203).

Modern antropologiai €s szociolingvisztikai tapasztalataink is azt sejtetik, hogy a
honfoglalas kori népek tobbnyelviiségben éltek, sajat nyelveiken kiviil un. karavan-
nyelveket hasznalhattak, s ilyen modon bizony Attila hunjainak nyelve dsszeérhetett
a magyar nyelvvel, ahogy azt a krénikasaink is tartjak. A Géardonyi altal megrajzolt
nyelvi kép nagyon is hihetonek tiinik. A hunok nyelvére, nyelvhasznalatara vonatko-
z6 megjegyzések mintegy kirajzoljak az egyébként maig ismeretlen hun nyelvet, de
felfoghatjuk ugy is, hogy egy ismeretlen nyelv irdi rekonstrukcidja, folélesztési
szandéka: hun nyelv — ebnyelv (20), koponyeg (sz6) (20), Jo estét kivanom. Nem el-
késtem-e tol vacsora? (21), hunul: osztorii (55) edénytarto colop, Hun nyelven: ku-
rul. De turul-nak is mondjak (62), madarnyelven szoltok (121), szarmata volt, de
mar nem értette az osei nyelvet (131), A csillag neve nekiink: Theosz. A gotnak: Gut.
A hunnak: Isten. (167), hunos latin nyelven (221), toroszto, jambor (222), hun szo-
val: tarogato (223), haj-ra! (239), szolidus hunok nyelvén: zsoldos (296).

Ugyanez vonatkozik a hunokkal kapcsolatos egyéb torténelmi, kulturalis, tarsa-
dalmi jelenségekre, amelyeket sok forrasbol Gsszeszedve és egy valosnak tiing, de
mindenesetre elképzelhetd fantaziaképpé formal: a barbarok telepingaljak rozsaval,
tulipannal, pavaszemmel (29), hogyan szolitsak meg Attilat (32), Buda kiraly Attila
batyja (38), nyugat-romai birodalom kévetei (53), szimbolum vagy irasjel a sator
ajtaja folott (56), vezérek és zoltanok (181), Mikor a mi iréink konyvet masolnak, az
elsé betii mindig kép. (79), tej, vaj, szalonna, égett bor (133), vasorru baba (85), A
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szokas talan maradvany az 6sidékbdl, mikor még vizben, foldben rejtegették a kin-
cseket (88), Isztert, mas nyelvekben Duna (104), Tizenegy ora tajban (hun szerint
delutan harom orakor) (116), a nék jobban értik a csirkenyelvet (144), magyariak
(219), Az ing a hunok taldalmanya (271), tébb feleség (302), harmas koporso (317).

A lathatatlan emberben felsorakoztatott nevek szinte mindegyike régi magyar,
honfoglalas kori vagy 6magyar név, amelyek egy része helynevekben 6rz6dott meg:
Tarna vitéz (92), Raba asszony (140), Kama, Balambér, Iddar (165), Zobogadny, Bo-
gar, Gyorhe, Bucsa, Bial, Sarmand, Damonogh, Vitos (166), Csath, Edekon, Dorog,
Macsa, Kaszon, Vacsar, Upor, Balan, Madaradsz, Urkon, Zsogod, Csomortan, Bara-
kony, Sallo Kontsagh, Hargita (173), Lado (231), Sukoro (264), Cerko, Urkon (309),
Ecska kiralyné (196), Aladar, ElI6k (197).

S hogy mennyire jol rekonstrudlta az egykori vilagot Gardonyi, mutatja egy
aranytalnak a leirasa:

& Aranybodl késziilt remekek voltak: 6t serleg, két tal és 6t tanyér. A serlegeken
ki volt domboritva Nagy Sandor vadaszata. Ha az 6t serleget egyszerre forgat-
tak, a vadaszat megelevenedett: aranyemberek vaddszata aranyerddben, arany
vadakra! A talakat is miivészi alkotasok ékesitették: egyiken Adam és Eva a fa
alatt, a masikon a vizo6zoén. A tanyérok szélén Osszefogodzott amorettek kore.
(68)

Szinte hatborzongato, hogy az 1980-ban eldkertilt, kalandos utat bejart és nemrégi-
ben Magyarorszag altal visszavasarolt Seuso-kincs alakzatai, jelenetei bukkannak fel
ebben a leirdsban. A Seuso-targyak dombormiivein is egylitt fordulnak el a klasszi-
kus gorog-romai kor figurai korai keresztény jelképpel (Krisztus monogramjaval).
Annyi a kiilonbség, hogy a Seuso-targyak eziistb6l vannak.

A torténelmi leirdsokon til egyre mélyebbre haladva A4 ldthatatlan ember szdve-
gének rejtelmeiben még néhany fontos jelenségre érdemes folhivni a figyelmet.
Ilyen jelenség a narracio (elbeszélésmdd) valtozasa. A rejtélyes nevii Zéta beszél, de
olykor kiszol a szovegbdl, st a regény kozepén elarulja, hogy ezeket a sorokat ké-
sObb, egy konstantinapolyi ,,boldog hajlékban” veti papirra (113), tehat taléli az ese-
ményeket.

Gardonyi a kiilondsen kegyetlen, er0szakos jeleneteket csak érzékelteti. A varo-
sok kirablasat és a ndk kiszolgaltatottsagat példaul igy: Es hat siirgésen intézték el a
kérdéseket (207), leginkabb a lednynépet rejtegetik (210). Ezekbdl a sorokbol a ke-
gyetlen er6szakra lehet kovetkeztetni.

Még mélyebbre asva Gardonyi miivében kideriil, hogy A4 ldthatatlan ember volta-
képpen egy szigoru civilizaciokritika. Bar a Rémai Birodalom magas miiveltségi
szintet ért el, gorog—latin kultirdja az emberiség cstcsteljesitménye, Zéta rokon-
szenve folyamatosan kozeledik a barbarokhoz. E16szor még ezt gondolja: A civiliza-
cio6 szolgaja itten a barbarsagnak! (70) Késobb viszont mar megvaltozik a viszonya,
rokonszenvessé valik szamara a hun vildg: inkabb vagyok itt rab, hogy sem nalatok,
uram, fonemes (307), Mar nem a barbar vezér 6 az én szememnek... (309). 4 latha-
tatlan emberben megjelenik Gardonyi vonzodasa a keleti filozofidkhoz. Szovegsze-
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rlien kimutathato a lélekvandorlas tana, amelyet a hinduizmus és a buddhizmus is
vall: De hatha az allatok is emberek? (...) Nem érzed-e magadban hol az egyik alla-
tot, hol a masikat? (169), Mi a foldi élet? (209), emberi-allati test (271). Az allatok
és emberek egyenrangll viszonyat mutatja Zétanak a ,,santa, kis fekete tytkkal” valod
baratsaga: a tyukot megszeliditi, tarsanak tekinti (142), sebesiilése kdzben is ra gon-
dol (257), végiil a tyukot elpusztitjdk abban a tudatban, hogy gazdaja meghalt, s a
két 1élek talalkozzék a masvilagon. Mindamellett a kereszténységre is torténik uta-
las: Latin nyelvet tanit, a tankonyv a biblia. (271)

A lathatatlan emberben sok jel mutat Gardonyi Géza pszichologizmusara, folte-
hetéen az akkoriban mar terjedd freudi eszmék, az 6sztonds, a tudatalatti és a tuda-
tos kapcsolatara. Pszichologizmusa az egyszerii 1élektani rezdiilések megfigyelésérol
az ember kiismerhetetlen, feltarhatatlan jelleméig mutatkozik meg: Minden szép lea-
nyon van valami, ami megmarad az emlékezetiinkben (30), Nem tudom, vizsgaljak-
e valamikor a tudésok az emberi szemnek a mélységeit. Mi van azokban a mélysé-
gekben, hogy lathatatlan sugarak szallnak beldle el6? Es miért mas minden sugar?
Meért hideg ebben a percben? Mért meleg a masik percben? Jégnek a sugara és tliz-
nek a sugara. Néha simit, mint a barsony, néha sziir, mint a tovis, néha {it, mint a
mennykd. (31), én az embert a nevetésérol itélem meg. A varga rohog. A tudos csak
mosolyog. (86), A hosszu orrti emberek hajlandobbak a buskomolysagra (89), Meg-
vetettem azokat az embereket, akiknek minden beszéde csak a maga tligyei meg a ha-
ziugyek, pletykak, babonak (270).

A mélylélektanban keriilnek el6 a nemi szerepek kozti elbizonytalanodasok, me-
lyekre ugyancsak vannak apr6 utaldsok a Gardonyi-regényben, melyet ,,vallomasos”
regénynek tartunk: kellemetlen jelenség volt szegény: mint valami szoknyés fii
(84), A szép ruhat mindig szerettem. Ez az egy n6i vonas kiirthatatlan maradt ben-
nem (281). Nem véletleniil lett végiil is harom korabbi cim utan a torténelmi regény-
nek alcazott, de a mélylélektan felé kacsingaté mu cime: A lathatatlan ember. Az
ember lelke: lathatatlan. Az ember végso soron kiismerhetetlen: Hat nem lathatatlan
az ember?! (189).

Nem is tudjuk meg, hogy ki a lathatatlan ember a regényben. Lehetne Zéta, hi-
szen a szerelem megbolonditja, mindent tonkretesz, elveszit miatta. De lehetne a lat-
hatatlan ember Emoke is, hisz valddi érzelme szinte mindvégig titok marad (szerel-
mes Attilaba). Egy kicsit lathatatlan Dsidsia is, akinek szerelmét Zéta nem veszi
észre. De lathatatlan, kiismerhetetlen ember maga Attila is, erre szovegszeriien is
utal az ir6: Az 6 arca is olyan, mint Atillaé: nem tudni, mi van bel6l (283). Minden-
esetre a legvaldsziniibb, hogy Zéta, az elbeszél6-f6hos a lathatatlan ember, Gsszetett,
bonyolult 1¢élekkel. Az ,,El6sz6, amely utdszonak is olvashat6d™ ezt sugallja — szinte a
modern szocialpszichologia dramaturgiai modellje (arc, homlokzat) kifejezéseivel:
Dehogy ismertek! Az allatok ismerik egymast, az ember nem. Még Dsidsia sem is-
mer engem, pedig feleségem ¢€s 6rz0 angyalom, s nyitva eldtte fiokom és szivem
egyarant. De azért nem ismer. Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem
6. O az arca mogétt van. Lathatatlan. (5)
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Gardonyi Géza (1938) Magyarul igy! Dante Konyvkiado, Budapest.

Gardonyi Géza (1973) A lathatatlan ember. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest.

Gardonyi Géza (1974) Titkosnaplo. A valogatas, a bevezetd tanulmany €s az utdszo6 Z. Szalai
Sandor munkaja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.
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ADAMIKNE JASZO ANNA

Gardonyi regényeinek szerkezetérdl: a buvopatak-technika

Pedighat voltaképpen minden regény az ird élete torténete. Akarmiféle
személyek is szerepelnek a regényben, a szivok mindig az ird szive.
Gardonyi napléjabol'

1. Géardonyi miiveit sokan szeretik, sokan olvassak. Népszertiségiikrol tantiskodik
szamos kiadasuk. Régebben minden konyvszeretd csaladban megvolt a Dante-ki-
adas, a narancssarga vagy tlirkizkék konyvek, a stilizalt szegfiimintas boritoval. (A
szegfli egyik kedvenc viraga lehetett Gardonyinak, nincs olyan irdsa, amelyben ne
szerepelne.)

El6szor attekintem miivészetének értékelését a kiillonb6zd torténelmi korszakok-
ban: a haboru eldtt, a kommunizmusban, napjainkban. Megitélése ugyanis koronként
valtozott, toretlen népszertisége ellenére; a mai hivatalos — akadémiai és egyetemi —
korokben pedig elhallgatjak, lenullazzak. Ezutdn réviden irok harom altalanosan is-
mert sajatossagarol: stilusarol, nyelvezetérél, humorardl. Végezetiil regényeinek
szerkezetérol lesz sz6, elemzéseimmel kiegészitem sajatossagainak listajat.

1.1. A Gardonyirdl sz6l6 szakirodalom igen nagy. Sik Sandor 1928-as tanulma-
nya alapvetd, és Gardonyi mélto mdodon szerepel a régebbi dsszefoglalasokban is.
Schopflin Aladar hangsulyozza, hogy ,,6 irta a magyar parasztéletrdl a legszebb no-
vellakat” (Schopflin 1990/1937: 121). Réviden ir népiességérdl, meleg parasztabra-
zolasarol, a Gore-humorrol, de a férfi-né konfliktus abrazolasat emeli ki, ha meg-
gondoljuk, jogosan: a szerelem és a hazassag problémaja végigkiséri egész palyajan.
Szerb Antal rovid jellemzésében benne van Gardonyi sokoldalusaga: ,,Falu-partisaga
alakitja ki magyarsag-latasat, mely foképp torténelmi regényeiben domborodik ki”
(Szerb Antal 1943: 439).

A kommunizmusban a marxista irodalomkritika nem tudott mit kezdeni Gardo-
nyi Isten-hitével, miszticizmusaval, pszichologizmusaval, de haza- és népszeretetét
elismerték, s életmiivét alapvetéen méltoképpen kezelték, s6t ugy vélték, hogy
,helyretették”.

Sik Sandor elemzésérdl nem volt a marxista irodalomkritikdnak jo véleménye:
,»A maig kisértd, félreértett Gardonyi portré kialakitasaban kiilondsen jelentOs szere-
pet jatszott Sik Sandor egyébként kit(iné miivészi elemzésekben gazdag Gardonyi-
tanulmanya” (Kispéter 1970: 226). Erthetd ez a lakonikus megallapitas (sajnos,
nincs kifejtve), végiil is Sik Sdndor meggy6zden elemzi Gardonyi istenhitének kiala-
kuléasat, meger6sodését. Ez nem volt aktudlis az 1950 utani években. A Sotér-féle

! Gardonyi Jozsef 1934, Az él6 Gardonyi. I1., 106, Az a hatalmas harmadik kapcsan irta Gardonyi.
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irodalomtdrténetben (a ,,spendtban”) Mezei Jozsef rosszalléan ir Gardonyi miszticiz-
musarol (pontosabban: azt irja, hogy 4 lathatatlan ember ,miszticizmusa ellenére” a
legjelentésebb regénye); I¢lektanisaga romantikus és idealista (911); s azt allapitja
meg, hogy az Egri csillagok utan irasmiivészete hanyatlik (913). De az Osszes nagy
regény az Egri csillagok utan sziiletik! Nyilvanvaloan ,,miszticizmusat”, 1élekabra-
zolasat tekinti hanyatlasnak, hiszen a marxista irodalomkritikus szamara a tarsada-
lom abrazolasa fontos. Torténelemabrazolasa nem teljes, mert nem ir szocialis prob-
1émakrol; parasztabrazolasa sem tetszett, mert nem volt olyan, mint Mériczé (erre az
utols6é sorokbdl kovetkeztethetiink). Népiessége mégis megfelelt a hivatalos ideolo-
gianak, demokratizmusat hangsulyoztak (példaul az egri varvédelem kapcsan), még
magyarsaga ¢és hazaszeretete is méltatast kapott, s6t humoros megjegyzéseit is dicsé-
rik.

Kispéter Andras alapvetden targyilagos monografiajaban azt irja Gardonyirdl,
hogy egyszeri jelenség volt a magyar irodalomban, nem tartozott egyetlen iskoldhoz
sem, s nem hozott létre iskolat. Ez igaz. De hozzateszi: miivészete atmenetet képez a
19. és a 20. szazad miivészete kozott, a nép-nemzeti iskola és a Nyugat nemzedéke
kozott (Kispéter 1970: 223). Azzal a megallapitasaval egyetérthetiink, hogy Gardo-
nyi egyszeri jelenség, de azzal semmiképpen sem, hogy atmenetet képez Jokai ro-
mantikaja, Mikszath anekdotizmusa, valamint Moricz vaskosabb realizmusa és
Kosztolanyi l¢lekdbrazolasa kozott. Miért volna atmenet? Az dtmenet mindsitésben
van valami lekicsinyl (az atmenetinek mindsitett szerzéket kihullatjak az iskolai
tananyagbol, ez tortént példaul Reviczkyvel és masokkal). Sik Sandor a legnagyob-
bak koz¢ sorolta Gardonyit, méltan és alapos elemzés utan.

A magyar irodalom torténetei cimi munka (a ,,paradicsom’) nem Osszefiiggd iro-
dalomtorténet, hanem tanulmanyok halmaza. Egyetlen tanulmany sz6l Gardonyirdl,
mégpedig Gyorke Agnes irdsa az Egri csillagokrol (2007: 625-637). O is felveti a
,.hanyatldsmitosz” problémajat. Ezt ideoldgiai alapon jelentette ki annak idején Me-
zei Jozsef. (Egyébként is a hanyatlas divatos irodalomkritikai ,,toposz”: Jokairdl is
megallapitottdk, hogy hanyatlik, azutén Fried Istvan sikeresen cafolta, hogy ,,Oreg
Jokai nem vén Jokai”.)

Gyorke Agnes tanulmanya bevezetésében megemliti, hogy a mai irodalmarok
hallgatnak Gardonyirol, de a miértrél nem ir. Talan a mai irodalomtudds-nemzedék-
nek nem tetszik sem az eszmeisége, sem a stilusa?

A legnagyobbak kozott tartjuk szamon: az olvasok is, és szamos irodalomtorté-
nész is: Sik Sandor, Schopflin Aladar és masok. Eppen ezért furcsa, hogy egy mai, a
nagykozonségnek szant akadémiai dsszefoglalasban nincsen rola fejezet, neve emli-
tés szintjén csak négyszer bukkan fel a kotetben. A Gintli Tibor altal szerkesztett
Magyar irodalom cimi 6sszefoglalasrol van sz6 (Akadémiai Konyvkiado, 2011),
amelyr6l azt irjak az interneten, hogy ,,Szerb Antal 6ta nem jelent meg ilyen alapos
0sszefoglaldé munka a magyar irodalomrol”. De Szerb Antal elismerden irt Gardo-
nyir6l! Kihagyasa egy Osszefoglalasbol azt jelenti, hogy az akadémiai és az egyete-
mi korok valamiért lemindsitették, s ez a lemindsités kezdi elérni, s talan mar el is
érte a tanterv- és tankdnyvgyartokat. Gardonyi teljesen kimarad a kozépiskolai tan-
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anyagbol. Az Egri csillagok a hatodik osztalyban kotelezé olvasmany, de mar mon-
dogatjak, sustorogjak, hogy nehéz a gyerekeknek. Ez a settegés-sugdosodas (Dobd
szavai) minden hazafias szemléletli miivet elér, igy 4 kdszivii ember fiait is, s az 1j
11. osztalyos irodalomtankdnyvben, az Arany Janosrol szol6 fejezetbdl kihagytak a
hazafias-gondolati kolteményeket (Rendiiletleniil, Maganyban, Széchenyi emlékeze-
te, sot a Buda halalarol sem esik sz9).

Megjegyzem: ez a sorsa Mdranak is, neve sem szerepel a fent emlitett akadémiai
kdotetben, s lassanként Jokai is aldozatul esik az érthetetlen szelektalasnak (az 1j, ti-
zedikes tankdnyv végén szerepel, egy Osszecsapott, gyatra stilusu fejezetben). Az
okokat csak sejtem, nem vallalkozhatom feltarasukra, j6 volna, ha maga a szerkeszt6
vagy a szerzok indokolnak meg dontésiiket.

Az utobbi években azonban mintha valtozott volna Gardonyi megitélése. Errdl ta-
nuskodnak a 2013 szeptemberében tartott jubileumi konferencia tanulmanyai (Bedna-
nics—Kusper 2015). Szerz6ik mintha a ,,hanyatlas” miiveit helyeznék a kdzéppontba:
a szerelmet, a 1élekrezgést, a ndalakokat, stilusaval is tobben foglalkoznak. Olykor
mintha visszakanyarodnanak a régebbi szakirodalomhoz, péld4ul Sik Sandorhoz. De
végiil is 0sszefoglald értékelés azota sem sziiletett Gardonyi miivészetérol, s mintha a
Gyorke Agnes altal emlitett hallgatas folytatodna. Az akadémiai és az egyetemi hall-
gatasrol van sz6, a leszarmazottak és Eger varosa méltoképpen apolja Gardonyi emlé-
két: a dédunoka Keller Péter mar 6todik alkalommal rendezett 2019 majusaban Gér-
donyi-konferenciat Sz616sgyorokon, az édesanya sziiléfalujaban.

1.2. Sokan irtak mar Gardonyirdl, stilusat azonban csak Sik Sandor elemezte kel-
16 alapossaggal. Szerinte Gardonyi stilusanak gazdag sokoldaltisaga harom alapti-
pusra vezethetd vissza. Az els6 a konstatalo stilus, sajatos mondatformakkal, benne
az igék gazdagsagaval, egyéni fonevekkel. Masik jellegzetessége a szemléletesség,
amely ,,nem a festdiség, hanem a plasztika eszkozeivel jelenik meg nala”, hatasat
néhany vonassal éri el, egyedi igével, jelzOvel, hasonlattal. Stilusanak harmadik
alaptipusa a /irai jelleg: rovid mondatos marad, de nem konstatald, hanem érzelmek-
kel teli, s mindenek felett zeneiség, gondolatritmus jellemzi. ,,Stiljének fejlodése pe-
dig koriilbeliil azt a vonalat futja meg, amelyet Arany Janos stiljének ismertiink
meg: a konvencidtol, a naiv népiesen at: a koncentralt népiességbdl stilizalt klasszi-
kus magyar stilusig” (Sik Sandor 1928: 127; idézi Keller Péter is, 2015: 86—88). A
sokiranyl magyar regényirodalomban Gérdonyi sajatos helyet foglal el — a legna-
gyobbak kozott: ,,A modern regénynek olyan formajahoz azonban, amelyet azonki-
viil, hogy organikus egész és a maga torvényei szerint tokéletes, specialisan magyar
regénynek nevezhetnénk, — aligha jutott valaki kozelebb Gardonyinal” (uo. 128).
Hasonloéan ir stilusarél Schopflin Aladar és Szerb Antal is. ,,A nyelve is alighanem
tudatosan a népkoltészet nyelvébdl indul ki, erds ritmust, rovid mondatai, a leheto-
ségig leegyszerlsitett kifejezési formai, a parasztélet képzetkorén maradd kép- és
szolamkincse a nép 6si koltdi nyelvanyagabol van kiépitve” (Schopflin 1937/1990:
124). ,,Stilusa koncentralt népiességével az Arany-hagyomany legjobb folytatdja”
(Szerb Antal 1943: 439).
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Nyelvezetének tisztasagat, magyarossagat minden méltatdja dicséri. Lérincze La-
jos ezt mondta rdla egyik radids el6adasaban: ,,Ha azt kérdezik t6liink, melyik ma-
gyar irot ajanljuk, akit6l szép magyarsdgot tanulhatunk, akinek miivein nyelvérzé-
kiinket erdsithetjiik, jo iranyba fejleszthetjiilk, akkor az elsdk kozott Gardonyit
szoktuk emliteni, ajanlani. Az 6 kristalytiszta, finom szinekben jatszo stilusa, egy-
szerl s mégis gazdag nyelve legjobb példa lehet mindenkinek” (idézi Kispéter 1970:
224).

Térjiink tehat vissza Gardonyi stilusahoz, mégpedig stilusainak humoros vonasai-
hoz. ,,Erdekl6déssel jegyzi a falusi élet mozzanatait, 5rommel konstatalja az érdekes
aprosagokat, az etnografiai jellegli kuri6zumokat, ¢lvezi az egyszerli emberek ele-
venségét, atérzi lelkiik primitiv mélységeit, fajdalommal latja hibaikat, félszegségei-
ket, sot biineiket, veliik érzi a falusi tragédiak megrendiilését, fens6bbséges mosoly-
lyal élvezi a jellemek és helyzetek adta falusi komikumot. De a tragikum
megrendiilését nyugodtabb bolcselkedés csendesiti, a komikum mosolyaba felsébb
megértésnek humorba jatsz6 melege vegyiil. Mert a 1¢élek, amely a latott jelenségek-
bol életet alkot, egyszerre beliilrdl és foliilrdl néz” (Sik Sandor 1928: 90).

A humor alapveté vonasa Gardonyi prozajanak; nem a komikum (nem a vicc),
hanem az a vig-szomorkas humor, ahogyan Arany Janos a Széptani jegyzetekben
megfogalmazta (vo. Adamikné 2017: 428; 2018: 31).> Nem véletlen, hogy Sik Séan-
dor tanulmanya tobb helyén Arany Janos életérzésével, szemléletével rokonitja Gar-
donyit, s igaza van. Olyan bolcs szemléletrél van szo, amely oldja a tragikumot, s
mosolyt csal az emberek arcéra. Egyetlen példaval érzékeltetem az Abel és Eszter ci-
mii regénybél. A torténetet ismerjiik: Abel és Eszter szeretik egymést, azzal az ele-
mentaris szerelemmel, amelyr6l Schopflin Aladar is irt irodalomtorténetében, de
nem lehetnek egymaséi. Oregkorukban talalkoznak, s Eszter meghivja ebédre Abelt:

Hallgattak néhany kanalnyit. Aztan Abel szolalt meg:

— Azt mondtad, szegedi asszony, iszen ez nem magyar leves.

— De hiislébe fézte bele a borsot, azért magyar. J6 még a fogad, Abelkam?

E szomortsagokkal elegyes beszélgetés kozben joizlien evogelddtek-ivogalodtak.

»Szomorusagokkal elegyes beszélgetés” — irja Gardonyi, de alaphangulata kedves,
még oromtelinek is mondhato; humora josagos, de még talan bolcs is: fogadjuk el,
ami adatott. A Titkosnaploban irja: ,,A komikus mi értéke mindig problematikus.
Csak az igen finom humor becses. Ha kdnnycseppel van megszentelve” (idézi Keller
Péter 2015: 114). Egy regénybeli megjegyzését idézem, mely indirekt médon igazol-
ja vilagérzését: ,,A francia irodalom még akkor nem arasztotta el allati lehelettel Eu-
16pat” (Abel és Eszter 271).

2 Arany humorfelfogasa 6sszhangban van a 18-19. szazadi német esztétika humorfelfogasaval. Errdl irt példaul
Reviczky is. Ez a humorfelfogéas ismeretlen a divatos amerikai humorkutatok szamara: 6k ugyanis generikus foga-
lomnak tekintik a humort, s minden vicces, ironikus stb. jelenséget aldja sorolnak, vo. Attardo, Salvatore 1994, Lin-
guistic Theories of Humor. Berlin: Mouton de Gruyter; Attardo, Salvatore 2014, Encyclopedia of Humor Studies 1—
2. Thousand Oaks, California: SAGE Publications.
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Viccet, szojatékot kevésbé alkalmaz: ,,Minek tanultam én filozofiat, logikat és
mindenféle -ikat, -riat és -fiat, elég lett volna tanulnom egy -iat!” (Ldthatatlan em-
ber 275). A komikum mas érzelembdl fakad, az elméletirdk szerint olykor folényér-
zetbdl, Gardonyi ezt is tudta: ,,Az idegen nép latdsa mindig mulatsagos. Az meg ép-
penséggel gyonyorliség, ha barbarokat lathat a miivelt gorog: voltaképpen
magamagat szemléli, hogy mennyivel kiilonb” (Lathatatlan ember 39).

1.3. Példaimat Gardonyi regényeibdl gyiijtottem, megvallom, mindegyiket szere-
tem. Magéanak Gardonyinak voltak kedves miivei. ,,Ha Gardonyi Gézat csaladi kor-
ben kivallattak, miként értékeli a regényét, igy nyilatkozott: — Az Isten rabjai nekem
a legszebb regényem. Az Egri Csillagok a legjobb regényem. Es A lathatatlan em-
ber a legkedvesebb regényem” (Gardonyi Jozsef 1934 1I: 91).

Most az az elsddleges célom, hogy a Gardonyi-regények szerkezetér6l kozoljem
egy megfigyelésemet, s ezaltal egy 1ényeges jellemzovel egészitsem ki a miivészeté-
ol alkotott jellemzést. Rovid mondatos ritmikus prozat mas is alkotott, a vig-szo-
morkas humor masokat is jellemez, de a jelekbdl kovetkeztetd, sajatos szerkesztés
csak Gardonyié.?

2. A Gardonyi-regények szerkezetérdl

A prozai miivek szerkezetének van egy jol ismert sémaja, amelyet az iskolaban is ta-
nitanak: a bonyodalom kezdete, az események fejlodése, tetépont, megoldas. Tobb
valtozatban is olvashatd az interneten. Ennek a szerkezetnek nagy hagyomanya van,
minden bizonnyal Gustav Freytag (1816—1895) fogalmazta meg Technik des Dra-
mas (1863) cimii mitvében, Arisztotelész és Schiller nyoman. Innen kapta ez a szer-
kezeti séma a Freytag-piramis elnevezést. Részei: expozicid, a bonyodalom kezdete,
az események fejlodése, tetépont, az események lecsengése, megoldas, lezaras. Va-
loban hasonlit ez a felépités a piramisra (a séma mellé szoktak is rajzolni egy pira-
mist), geometrikus, meglehetdsen szigort jellege van. Azonban nagy iroink meré-
szen eltértek ettdl a szerkesztéstdl, mindenekeldtt Jokai (kapott is kritikusaitol
hideget-meleget).

Jokai regényeinek narracioja alapvetden linearis, de azon beliil elagazd, fraktal-
szerkezetnek neveztem el (Adamikné 2016: 112). A fraktalok szabalytalan szerkeze-
tek, de mégis van benniik rendszer. Olyan ez a szerkesztés, mint egy fa: van torzse,
van egy f0 aga, s vannak oldalagak, de ezek az oldalagak a féaghoz csatlakoznak (a
fraktalgeometria Benoit Mandelbrot elmélete). Van rendszer a Jokai-regények vo-
nalvezetésében, de sajatos, nem egyezik a prekoncepcioés kritikusok elvarasaival, s
Osszhangban van valtozatos stilusaval, melyben minden arnyalat fellelhetd, a bonyo-
lult alakzatoktol az egyszavas mondatokig. Ezzel szemben a Gardonyi-regények nar-

® Az érvelés és a stilus humora Gardonyi regényeiben cimen egy hosszu tanulmanyt mar kdzoltem az internetes
Anyanyelv-pedagogia cimii folydiratban. Targyalom benne kiilonleges szdalkotasait is, st a végéhez csatoltam egy
tobboldalas listat kiillonleges szoalkotasaival. Stilisztikai kislexikonomban (2019) a hapax legomenon egyik példaja
az ,,evégelddtek-ivogalodtak™.
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racidja puritan, elagazasok nélkiili, egyenes vonall, dsszhangban van rovid monda-
tos, pergd parbeszédes stilusaval.

Az Egri csillagok szerkezete bonyolultabbnak tiinik a tdbbi regényénél, néme-
lyek elagazonak itélik, de nincs igy: az események egymast kovetik, s végiil is min-
den Eger felé tart. Ez altalanos vélemény a szakirodalomban. A tobbi regény szerke-
zete tomoren egyenes vonalu. A lényegen a keretes szerkezet sem valtoztat: az
egyenes vonalu elbeszélés olykor keretbe van foglalva (Szunyoghy Miatyankja, Az a
Hatalmas Harmadik). A 1ényegen az sem valtoztat, ha az elbeszélé az egyik szerep-
16 (Zéta, Jancsi frater). Tobb miivében azonban megfigyelhetiink egy érdekes szer-
kesztést, amelyet buvopatak-technikanak neveztem el.

Az Ida regényében — fokozatosan alakulnak az érzelmek: Csaba szeretettel néz
Idara: ,,A szeme néhany percig meleg sugarral pihent Idanak nyugodt és tiszta arcan.
Talan akkor nézte meg el6szor. De aztan megint elhidegiilt. — Gyeriink hat: ebédel-
jiink.” Kés6bb ,.kedves, j6 Iddnak” szolitja, Ida megstoppolja Csaba zoknijait, taka-
ritja a miitermét stb. Ezt a folyamatot gondosan feltarja tanulméanyaban Szikszainé
(2015: 111-132).

Ugy tiinik azonban, hogy Gardonyi tobbi regényében is alkalmazza a fokozatos
érzékelés technikajat: eldszor alig érzékelhetd utalast olvasunk, majd egyre tobb és
fajstlyosabb utalast. Az egész rendszer jol megszerkesztett fokozas, ezzel egyiitt in-
dokolésa egy végso cselekedetnek, mondhatjuk: konkluziénak. Az utalasok jelek,
amelyekre ajanlatos az olvasonak figyelni. A 1ényeget jol fejezi ki a buvopatak-tech-
nika elnevezés. Nézziik a bizonyitast.

Az Egri csillagokban Hegedls aruldsa fokozatosan bontakozik ki. Megvannak az
elojelei szokatlan gondolkodasmodjaban, utdna bomlasztd beszédeiben, végiil a fo-
lyamat kulmindl az ellenség bevezetésében. Els6 emlitése a kurd fogoly kihallgata-
sakor torténik. Mar zuhannak be az agytgolyodk. ,,Az 1il6k mindnyéjan folkeltek. He-
gedis elment.” (391) Nem tudjuk, miért (talan félelmét nem képes leplezni). Késobb
arrol filozofal, hogy ,,Hol van az megirva, melyik torvényben, hogy védje valaki az
anyjat?” Gergely ugy valaszol, hogy isteni térvény az anyaszeretet, az anyaszeretet
¢és a hazaszeretet pedig egy. Erre Hegediis nem valaszol. (453) A torokok bekiabal-
nak, a varbeliek fenyegetéseiket hazugsagnak tekintik. ,,De hatha nem hazudnak?” —
mondja Hegediis. Ez mar destruktiv megjegyzés, Gergely felhaborodik, dssze is sz6-
lalkoznak, s6t kardot rantanak. (458) Majd Hegediis a katonaknak arrdl beszél, hogy
ostromkor dupla fizetés jar; ezt Sarkozi jelenti. Masnap Hegediis ezt Dobodnak is el-
mondja. Dobo leteremti, nem engedi a suttogd propagandat, ,,a varban semmiféle
settegésnek-sugdosddasnak helye nincsen.” (466) Dobo6 ezutan figyelteti Hegeddst.
(469) Rovidesen jelenti Sarkozi Mekeseynek, hogy mozgolodas van a viztarozonal,
Hegediis bevezette az ellenséget. (471. kk.) Hegediist elfogjak, felakasztjak.

A lathatatlan emberben Emoéke érzelmeit sokdig nem ismerjiik, fokozatosan deriil

rajuk fény. ,,Ha anyam bejon, beszélj Atillarol. Szép lehetett, mikor megjelent a se-
reg eldtt aranyos sisakban... Oh, beh szép lehetett az az ember! szép, mint valami
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foldon jaro isten!” — kérleli Zétat. (319) Késobb Zéta azt mondja Emdkének, hogy
Atilla 6regedett: ,,hdrom év mulvan vén ember lesz.” ,,Soha! — mosolyodott el. — Ha
olyan fehér lesz is, mint a galamb. Atilla mindig fiatal marad. Olyan &, mint a fiiben
jaré gorog istenek. Olyan, mint nézd ott a fali szényegiinkon Aresz, aki leszallt a fel-
hokbol és pancélt dltve kiizdott a hadakban. Nem latod-e a szemében azt az erét,
amelyhez hasonlé mas ember szemében nincsen!? Ha haragszik, még a falevelek is
remegnek. Ha mosolyog, még a felhdk is megnyilnak.” (327) Nemsokara kimondja
reménytelenségét: ,,Zéta, mi szomorubb a halalnal? Csak bamultam. Mit is szdlhas-
sak az ilyen kérdésre? O maga felelt. A fejét ingatva bamult maga elé: Az élet.”
(334) Végiil elkiséri a halalba Atillat.

Atilla jelleme is fokozatosan bontakozik ki: eleinte valoban szoborszerii, de az-
utan végteleniil érdekes mosolya fokozatainak leirdsa, tanca, igazsagossaga, példaul
pénzt ad a tiz arvaval menekiild 6zvegynek (228); diplomatikus viselkedése a csata
eldtt, hatasos, rovid beszéde, seregszemléje, kiizdelme a csataban:

Atilla sebes vagtatdst szaguld végig a seregek vonala el6tt. Néhol megdll és szét
valt a vezérrel. Néhol lelkesité szavakat kialt a seregnek:

— Hunok vagyunk! — kidltjia a mi seregiink elott, — ma is megmutatjuk!

Micsoda erd van ebben a hangban! Micsoda erd a szeme villanasaban, feje veté-
sében. Micsoda orém latni egy embert, aki mintha nem is ember volna, hanem vala-
mi oroszlan-isten emberi testben. (257)

Igaz, hogy Zéta els6 benyomadsa rola az, hogy szoborszer(i — ezt hangstlyozza Eise-
mann (2015: 53) —, am az elszort emlitésekbdl Gsszetett, lenylig6zo jellem bontako-
zik ki.

A kiirtben Zsuzsika dacosan nem vesz tudoméast sem Atilla hadba vonulasardl, sem
megérkezésérdl — de ez is azt jelenti, hogy ra gondol. Figyeli az ujsagot, titokban ol-
vassa a haborts hireket. Mi kozom vele? — mondogatja. Olvassa Atilla nevét a Varo-
sunk hései rovatban. ,,Ej, mi k6zom vele!” — ismétli. Elsdpad, mikor Atilla harom-
szor szolitja. Végiil visszatér a toronyba, mert ,,0 akarja”.

A Szunyoghy Miatydankjaban a masodik feleség, Margit hiitlenségére is jelekbdl fo-
kozatosan deriil fény. Elégedetlen a hazukkal, szépnek tartja Cselkeyék kavés szer-
vizét, Cselkey kolteményeit (145). Cselkeyné halala napjan naplot kezd irni, szte-
nogramos naplot, a férj furcsallja, de elfeledkezik rola (151). Kdnnyes szemmel
csokolta a kezemet — olvassa késObb a naplobejegyzést. Azon csodalkozik, hogy hi-
anyzik a meg szocska. (153). ,,A gyanu azonban olyan, mint a taploba esett szikra,
¢g tovabb. Lassan, beljebb-beljebb, elnyomhatatlanul” (170). Margit délutanonként
kilovagol. ,,S akkor egyszerre mintha villim lobbant volna el a fejemben. Miért
nincs itt Cselkey délutdnonként soha?” (159) Végiil megbizonyosodik, s ,,lezarja”
¢letének ezt a szakaszat.
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Az a hatalmas harmadikban Mariska problémaja is jelekbol, fokozatosan deriil ki.
Bator Iépéssel koveti Miskat, bar a férfit a birosag nem valasztja el ziillott feleségé-
t6]. Osszekoltdznek, de Mariska az agyat felviteti anyosa szobajaba. Késébb az agy
lekeriil, de a né mindig kitér a hazasélet el6l. A férfi végiil magyarazatot kér, s akkor
a nd megvallja: nem akarja, hogy az esetleges gyerek szégyenben éljen, az anyja ne-
vét viselje. Ennek a lehetetlen helyzetnek nincs mas feloldasa, mint a beletorddés.

Az Oreg tekintetesben mutatkozik meg legmegrazobban a buvépatak-technika (tu-
lajdonképpen itt vettem észre eldszor). Tudjuk, hogy a szeretet hidnya, a részvétlen-
ség, a ridegség az oka az Oreg Ongyilkossaganak. A részvétlenségre az elszort utala-
sokat mintegy tucatnyi helyen észleljiik, a regény kozepétdl egyre stirlibben; s egyre
visszataszitobbak: a fokozas itt is érvényesiil.
El6szor attételesen mutatkozik meg a részvétlenség: az oreg a beteg asszonyrol
érdeklddik: ,,Tudom is én!” — felel az inas. (74)

Ugy beszéltek az regrél, mint valami gyerekrél. (101)

,»A bacsit nem szabad beereszteniink tobbé a zsurnapon” — mondja Baranyné
»felleges” arccal. (130)

Elfogyott a pénze, pénzt kér. ,,A szemek elnyilottak az asztalnal”, ,,A szavara
tehat percnyi koves csendesség volt a felelet”, ,,A csalad megiitddve nézett red”.
(135)

,»A bacsi sok pénzt kolt” — mondja Baranyné. ,,Az 6reg a masodik gyermek-
korat éli” — jegyezte meg ridegen az orvos. (137)

Az oOreg, fosvény Mayer ,,nem segiti ki zavarabdl”, ti. nincs pénze villamosra.
(160)

,.Es a kabatja zsebébe dugta a hiiszkoronast” — a lanya. (168)

,,Leszallitottak a havi dijat tiz koronara.” (167)

Végiil a csalad viselkedése a durvasagig fokozodik: Vén marha! — kialtja a
doktor. ,,Ektelen diihvel meresztette vérben forgd szemét az apdsara.” (178)

Ezutan kovetkezik be a ,,megoldas”, az ongyilkossag.

Nem értek egyet Z. Szalai Sandor azon véleményével, hogy az 6reg Csurgd anakro-
nisztikus, groteszk figura, a letiint vildg embere (Z. Szalai 2001: 59).* Az igaz, hogy
6divata a ruhdzata, a negyvennyolcas idéket idéz4 atilla. Am a kornyezet rendkiviil
lehangol6, els6sorban a csalad. Moralis értelemben mas az oreg tekintetes, s nem-
csak arrdl van szo, hogy a lelkiismeretlen v6 elkartyazta az 6rokséget. Kulcsjelenet
az 6rasné temetése koriil kibontakozott vita:

— Nem azért, apacskam ... Tudjuk, hogy irgalmasszivii. Csak szokatlan ez a f6-
varosban.

— Mi szokatlan? Az irgalmassag? Nem banom én, ha szokatlan is. Ha a fova-
rosnak szokatlan, én nem vagyok févaros! En csak Csurgd Kéroly vagyok. Az
asszony az én betegem volt, hat én temetem el! (137)

* Azt is nehéz elhinni, hogy Zéta szavaiban Gardonyinak Banffy-rezsim-ellenessége tiikrozodik (uo. 47).
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Keller Péternek van igaza: ,,Dédapam a tanitoi és az ir6i hivatast egyarant apostolko-
dasként ¢élte meg. Tanitoként és iroként feladatanak tekintette, hogy a rabizottakkal
megismertesse Istent, bevezesse 6ket az emberszeretet tudomanyaba, és képessé te-
gye a teremtett vilag csodainak felismerésére. [...] Az dreg tekintetes cimil irdsa az
én olvasatomban errdl szol” (4Az emberszeretet tudomanya. Mértékado 2019. aprilis
1-7, interju). Az irgalmassag, az emberszeretet a fo olvasata ennek a szomoru re-
génynek. A masik a gyokértelenség: elpusztul a ndvény, ha a gydkerét elvagjuk; el-
pusztul az ember, ha sehova sem kotodik.

Gardonyi regényeiben tulajdonképpen viselkedést érzékeliink, mint az életben, s
fokozatosan joviink ra a tartalomra. Mégpedig jelekbdl. A jeleket észleljiik, raébre-
diink a tartalmukra, s a jelekbdl vonunk le kovetkeztetéseket. Vannak cafolhatatlan
jelek, s vannak céafolhato jelek — irja Arisztotelész (Rétorika 1357b).” Gardonyi regé-
nyeiben zsenialisan alkalmazott érvelési technikardl van sz6: fokozatosan valnak a
jelek a valdsziniiségbdl cafolhatatlan bizonyossagga.

Am a jelek alkalmazasanak van egy mélyebb jelentdsége, mégpedig a keresztény
hagyoméanyban. Szent Agostontdl szarmazik a jel meghatarozasa: jel mindaz, ami
onmagan kiviil mast is jelent, pontosabban: ,,A jel az, ami egyrészt Gnmagat nyujtja
az érzékelésnek, masrészt onmagan kiviil valami mast az értelemnek” (idézi Adamik
Tamas 2012, 331). A Biblia értelmezéséhez kapcsolodik jelelmélete: hogyan lehet a
Biblidban az igazsagot megtalalni, s hogyan célszerli a megtalalt igazsadgot k6zdlni.
De a jelek mindeniitt felbukkannak, kozvetitenek, iranyitanak. A kereszt jelét kdvet-
te Nagy Konstantin, jeleket kovettek a szentek. Lehetséges, hogy a jelekbdl vald ol-
vasas mélyebb gyokerii Gardonyi regényeiben: istenhitének bizonyitéka? A jelek
vissza-visszatérd alkalmazasa, a buvdpatak-technika spiritudlis gyékeri? Minden bi-
zonnyal, bar erre csak kdzvetett a bizonyiték. De bizonyiték lehet az iré nyilatkoza-
ta, térjiink vissza a mottéhoz: ,,Pedighat voltaképpen minden regény az ir6 élete tor-
ténete. Akarmiféle személyek is szerepelnek a regényben, a szivok mindig az ird
szive.”

Lehetne elemezni az oreg tekintetes kornyezetét. A lanya Osszetett személyiség:
részvétet érez apja irant, szereti 6t, de ugyanakkor férjét sem tagadhatja meg. O is
inkabb aldozat. Lehetne elemezni a szegények, az dldozatok vilagat. A rideg, 6nzd,
kartyas vo kiilon vilag, s kiilon vilag a sznob tarsasag. A lecstszott arisztokratak, a
lelkiismeretlen hirlapirok egy masik réteget képviselnek. Azutan az inas, a hazmes-
ter, a vice és a tobbiek is egy érdekes, koztes réteg. Egyszertinek tiinik egy Gardo-
nyi-regény, de a kevés, talalo szoval, a szoborszeri, plasztikus jellemzéssel sokat
mond, s a mélyben nagyon is bonyolult. (Zardjelben jegyzem meg: megprobaltuk
annak idején tobb irasat is betenni alsé tagozatos olvasokdnyvekbe, de feladtuk: ra-
jottiink, hogy az egyszertinek latsz6 szoveg nagyon is bonyolult. Nagyobbakkal, ko-
zépiskolasokkal viszont olvastatni kellene: ,lizenete” félelmetesen korszerti: korsze-

3 A jelek koziil azt, amelyik sziikségszerii, bizonyossadgnak nevezziik, annak, amelyik nem sziikségszerti, nincs
megkiilénboztetd neve. Sziikségszeriieknek azokat nevezem, amelyekbdl szillogizmus alkothato, s ezért az ilyen je-
leket bizonyossagnak mondom. fgy, amikor véleményiink szerint nem lehet megcafolni az allitast, ugy véljiik, bizo-
nyossaggal hozakodunk eld, mert bebizonyitottnak és befejezettnek tartjuk” (Rétorika 1357b).
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rii a férfi-nd viszony abrazolasa, az ember lathatatlan, azaz megismerhetetlen gondo-
lata stb.)

Thomka Beata 4 pillanat formdi cimii konyvének utolso egységében Orkény no-
vellainak ,,formateremtd elveirél” ir, s elbeszéléstechnikaja 1ényeges elemének az
utalast tartja: ,,az epikus stilusu mesélés helyett az utalds a jelenkor irdjanak és olva-
sojanak legmegfelelobb kommunikacids formaja” (1986: 142). Gardonyi elbeszélés-
technikéja er6sen emlékeztet erre, s ha igy van, prozajat igencsak modernnek nevez-
hetjiik, talan még korat is megeldzte. Orkény prozajat még az ellipszis, a parabola
jellemzi, de hat ezek a Gardonyi-proza jellemzdi is. Persze a végeredmény maés, de a
technika feltin6en azonos. Ezen mindenesetre érdemes elgondolkodni.

3. Osszefoglalva: az irodalmaroktél 6rokolt elditéleteket: a hanyatlds vadjat, vala-
mint miivészetének atmenetinek tartott jellegét bizton megcafolhatjuk. Plasztikus
jellemabrazolasa, ritmikus prézaja sajatos, elsdsorban egyedi szoalkotdsok jellem-
zik. Humora Osszetett: vig-szomorkas, az esztétikai fogalom Arany Janos-i értelmé-
ben. Regényeinek narrdcidja latszolag egyszerii, linedris, de a mélyben nagyon is
Osszetett: jelek alkalmazasa, a buivopatak-technika jellemzi. A jelek alkalmazasa pe-
dig kapcsolatban van istenhitével. A konnyed felszin mogott sulyos mondanivald
rejtezik: minden idok minden embere szdmara. Sok irodalmar hangsulyozza, hogy
Gardonyi egyediilallo orias, de sajatossagat nem ragadjak meg. Egyedi szavai Jokai-
nak is vannak, tomegével. Rovid mondatokat, rovid mondatos dialogusokat Jokai is,
Moricz is alkotott. A jelekre épiild narracio, mégpedig fokozasos modon, valoban
sajatja, s leginkabb ettdl egyediilallo, sét modern! Gardonyi egyediilallé és modern
klasszikus, s ezt a hivatalos koroknek is el kellene végre ismerni.
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HUBERT ILDIKO

Szavakkal — a szavakon tul (Zene és a szivnek szarnyazott sejtelmei
Gardonyi Géza prozajaban)

Gardonyi Géza zenei miiveltségérol, hangszertudasarol, a gimnaziumban és a tanito-
képzoben elsajatitott zenei alapjairdl €s a kantortanitotol elvart zenei képzettségérol
nagyon jol dokumentalt konyvet irt Barsi Ernd. Az ilyen magas szintii, j6 alapokkal
rendelkezd néptanitoi tudasrdl adott hirt Sara Sandor is a ,, Néptanito” filmjében
megszolaltatottak altal. Azaz a zene embert formald hatasat a magyar oktatds mar
egészen korai id6szakdban nemcsak felismerte, hanem tudatosan fel is hasznalta
képzésében. Gardonyi Géza ebbéli zenei tehetségét, onképzés altal elért magas foku
hegediijatékat igen sok példaval igazolta Barsi Ernd." A prozairé Gardonyitol tehat
nem meglepetés, hogy a miivészet szavakon tali vilagahoz a zenén keresztiil vezeti
el gyakran az olvasojat. Ir6i eszkoztaraban soksziniien és sokféle modszerrel épiti be
elbeszéléseibe ezt a zenei tobbletet — azaz a szo6 tobbsiku jelentésrétegeivel sem lat-
tathat6 vilag megragadasahoz taldlja meg az érzelem sejtetd kifejezdeszkozeit. Kiiz-
delem ez a szavakkal, a zene segitségével a léleklatasért. frasomban ezekrél a sziv-
nek szarnyazott sejtelmeirél beszélek. Sem szdvegvalogatasomban, sem azok
feldolgozasaban nem torekedtem az életmiivet atfogd koncepcidzus rendszerezésre.
Talan csak gyonyorkddni akartam abban az ir6i leleményben, amellyel a zeneileg
magasan képzett hegediijatékos kantortanitd két miivészeti agat szodlaltatott meg
egymasra hatasukban azért, hogy a lathatd vilag mogé benézhessen, és nekiink is
megmutathassa.

Bevezetésként hangozzék el Gardonyi Géza megfogalmazasaban a cimet magya-
razo idézet:

Rorate

Az orgona mély bugassal ered szolasnak. Hangjatol remeg a fal is. A pap viola-
szinli miseruhaban all az oltar eldtt. Leteszi a kelyhet, aztan lemegy az elso 1ép-
csoOre, hogy elmondja a gyerekekkel David kirdlynak azt a zsoltarat, amelyben az
az oltarhoz visszatér.
Akkor meglagyul az orgona hangja. A sok sz4z esztendds adventi ének meg-

zendiil a templomban:

Oh fényességes szép hajnal!

Kit igy készontétt az angyal.:

Udvézlégy teljes malaszttal!

' Barst Emd, A muzsikalo Gardonyi Géza, [Gyor], Magyar Kultara Kiado, 2013, 84.
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Végigreszket idegeimen az a mennyi szent €rzés, amely gyermekkoromban atha-
tott, mikor az els6 hajnali misén ezt az éneket hallottam. De micsoda nyomorult
szerszam a toll, és micsoda erdtlen eré az emlékezet, hogy egy éneket se lehet
vele leirni. A hangokra nincs szavunk, mert az ének hangjai egy alaktalan alom-
vilagbol valok. A szoveget, amely egy angyal foldi latogatasarol szol, az ének a
képzeletnek egy olyan birodalmaba emeli, amelybe csak a szivnek szarnyazott
sejtelmeivel juthat el az ember.

A masodik ének szintén Gsrégi magyar ének. Megvan a Naray-féle énekeskonyv-
ben? is, amit még a Rakoczi-kor elétt nyomtattak. De nem tudjuk ezt mink, és nem
torédnek ezzel a gyermekeink. Eneklik és elringatoznak magasztos szépségii képei-
ken:

Oh nemes ékes liliom,

Szep és gyonyorii rozsa, Maria!

Ki szent malaszttal,

Mint gyéngy-harmattal

Neveltettél oh Maria!
Ezt az éneket nem csinalhatta latin nyelven besz¢l6 klastromi barat. Ezt magyar
poéta csinalta, aki a nazaréti istenszerette sziizet a maga képzeletében olyanna
formalta, mint amilyen lednyok a Tisza-Duna partjan teremnek: rézsék, lilio-
mok.

Varga Adam kinyujtott nyakkal filjja mellettem az énekét. A gyerekek is oda-
lenn buzgon énekelnek. A szentek a falon komoly figyelemmel hallgatnak. Bib-
liai ahitat van az egész templomban.

Mert hat szép is volt az, mikor az Ur elkiilddtte az 6 kovetét a fényes magas-
sagbol a nazaréti szegény zsidolanyhoz, akinek a neve Maria vala, szép és gyo-
nyOri rozsa, Maria.

Gardonyi, a szEépség megsejtetéséért, eldszor az égi vilagba emeli — az ének segitsé-
gével — a szavak hétkdznapi hasznalatban koptatott valtozatat, majd megtoltve az égi
szféra felé toro tobblet rezgésével az immar szimbolumokka valt jelentéseket, visz-
szahozza a foldre. Példaul a Rordte torténetében a Mariat és szenteket jelképezd ro-
zsa, lilom szavak hordozta erényeket a falubeli ldnyokra cstsztatja 4t Mariardl — Ez¢
magyar poéta csindlta, aki a nazaréti istenszerette sziizet a maga képzeletében
olyannad formalta, mint amilyen leanyok a Tisza-Duna partjan teremnek: rozsak, lili-
omok. — Gardonyi prozajara jellemz6 a térsikvaltasoknak ez a finom liraisaga,
amelynek hatasat, ha fokozni mar nemigen lehet, akkor az ir6 az altala terem-
tett hangulatbol (humorral vagy jozan megjegyzéssel) kiszol a szovegbdl, lezarva
a pillanativet. A Haragosok elbeszélésben a habortiba induld legény csak ennyit
mond fajdalmaban: ,— Hej édos anyam; édos sziil6 anydm! A leanynak meg azt
mondta — Hej Lidi, Lidi, édos kis galambom!” S az ir6 jozan magyarazata: ,, Jambu-
sokban és kormondatokban csak a szinpadon bucsuzé katonak beszélnek.”

* * *

2 NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, Nagyszombat, 1695.
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Haragosok®

A torténet réviden: A habortuiba elment katona elfelejti a hiiségesen ra varé matkajat,
és taljan asszonnyal és kisgyerekkel tér haza. Csak falujaban jut eszébe a lanynak
tett igérete.

A novella nagyon sziikszaviian, nem dramatizalva meséli el a hiitlenség dramajat
és az Oregségig tartd haragot. A bocsanatkérés hidnyat. Egy élet nem volt elég a

megbékiilésre.

A pap az oltarnal. En a kéruson. Orgonal-
gatok, énekelgetek. [...] A templomba csak
két oreg jar: egy meggornyedt anyoka meg
egy remego fejii apoka [...] ez nem is asz-
szony szegény, hanem leany. Hetveneszten-
dds leany. Egy legény miatt! Az a legény
azelott otven esztenddvel Paizs Janos volt,
az az Oreg remegd fejii bacsi, aki az iires
padokban kozepett iil. [Az anyoka...] EI6-
veszi a hona aldl a nagy kopott imadsagos-
konyvet, amelynek Rozsakert a neve.”

— — —

LEn csak az orgona lagy hangl fasipjait
szolaltatom meg, és csak gy dudolgatva
énekelem azt az 6srégi szenténeket, amely
ezzel a nagy sohajtassal kezdodik: Menny,
fold, tiiz, viz, levego ég,// Gyongy, arany és
minden kincs// Mit haborgatjdtok elmém?”™*

Az elbeszélés zarasa, csak latszolag nyu-
godt.

Gardonyi a kiilsé torténetet atviszi — a 1élek
vilagaba, a szentének felidézésével.

— — —

Az imakonyv valos kiadast, [Bozoki Mi-
haly 1791-ben adta ki Vacott] itt azonban
az elveszett boldogsagnak a szimbolumava
is valik. A szerelem foldi roézsakertjéveé,

amelybe nem léptek be ketten sohasem.

— — —

Az 6srégi ének, amelynek séhajtasa nem-
csak a keresztény ember konyorgése, ha-
nem az Oreg par foldi életének is fohdsza:
,,Mit haborgatjatok elmém?” Az énekszo-
veg még folytatddik, de Gardonyi kitlind
dramaturgiaval, csak eddig idézi.

Az egyhazi énekek az En falum torténeteiben gyakran fel-felhangzanak. Hol a temp-
lom terében, hol a szabad ég alatt. Az énekek legtobbszor egy versszakkal keriilnek
a torténetbe, bar legtdbbszor tobb versszakosak, amely énekszovegeket altalaban
memoriter mindenki tudott. Felidézett dallamukkal/szovegiikkel mindig hozzdadnak
valami érzelmi tobbletet az elbeszéléshez.

* * *

3 http://mek.oszk.hu/00600/00657/html/01.htm#cim7
* Zenei melléklet: https://www.youtube.com/watch?v=XVEWhGUBOaY
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A Virdgok és a bogarakban® mar-mar derfit hoz a vak koldus nagyon is dramai valo-
sagaba, a kéregetésbe az egyhazi ének. A vak ember csak ezaltal a hit altal lathat, de
amit 6 lat az a mennyei varos, s ami kapu megnyilik a kéreget6 hangjara, az a foldi
kapu (égi és foldi kapu egymasra jatszasa):

,»Az én tanitvanyaim mind odakiinn vannak most a szabad ég alatt. Az aprok li-

bat legeltetnek. A nagyok a lovakat 6rzik. A Balog gyerek uri palyara lépett:

csizmadiainasnak adta az apja a varosba. Az Abris gyerek meg a nagyapjat ve-

zetgeti, aki vak szegény és koldul. Tiz-tizenét falu a keriiletiik. Hol imadkoznak,

hol énekelnek:

Cselényi Gabor Istvan: Mariapocsi énekeink teologiaja’

A mennyei szent varosnak A Janos-jelenések (,,A tizenkét kapu tizenkét draga-
Gyédngykapui mind megnyilnak.  gydongy: mindegyik kapu egy-egy dragagyongybdl”, Jel
Udvozlégy, oh Maria! 21,21) alapjan kapunk képet a mennyorszagrél, ahova
Udvozlégy, 6h Maria!’ Maria érkezik: A mennyei szent vdarosnak/ gyéngykapui

ma megnyilnak/ Jézus édesanyjanak,/ aldott Sziiz Mari-
[Orvend az egész mennyorszag, dnak. Az énekek leggyakoribb jelzéi — kiralyné,
halhatatlan nagy boldogsag mennyorszagnak kirdlynéja, angyalok, patriarkak, pro-
lett dija Marianak, fétak, apostolok, vértantk, hitvallok, szent sziizek,
egek kiralynéjanak.] minden szentek kiralynéja — mind azt fejezik ki, hogy

Maria — Szent Fia mellett — az {idvoziiltek édesanyja,
akik maguk is kiveszik résziiket dics6itésébol: Fonn az
égben angyalok énekelnek,/ a szent Sziiznek dicséretet
zengenek.

Abris persze csak gyerekhangon fiijja, és a nyakat nytjtogatja hozza, az oreg
meg bragdzik mellette. Erre aztan, ha a gyongykapuk nem is nyilnak meg el6t-
tiik, de a fakilincses ajtok megnyilanak. Itt egy marék liszt, amott egy marék so6
— Osszekeriil télire a kenyér.”

Nagyon szép az az egyhazi szoveg- ¢és dallamvilag, amely parhuzamosan, egymast
kiegészitve fut az olvasando6 szoveg torténetével, és szakralitasba emeli a vagyat, a
blinbanatot, a 1¢lek fohaszkodasat (feltéve, ha az olvasé is 6rzi memoriter mindezt a
kozos kultarkineset). Nem retorikai elemek, diszitd kellékek tehat Gardonyi éneku-
talasai. Az Aggyisten Biri (Sz616sgyorokhoz kot6dé?) torténetének kezdetén példaul
az Amerikaba kivandorolt legény almaban a Jézusomnak kegyelmébdl temetési éne-
ket hallja. Gardonyi az ének els6 és masodik versszakanak csak egy-egy sorat idézi,
vagy inkabb felidézteti olvasdjaban mind a szoveget, mind a dallamot — Jézusomnak
kegyelmebdl, im elértem végemet és Amig éltem e vilagban, benned biztam Istenem.

3 http://mek.oszk.hu/00600/00657/html/01.htm — GARDONYI Géza, Az én falum, 1. kotet, Marciustdl decemberig,
Viragok és bogarak

6 epa.oszk.hu/00900/00939/00188/EPA00939 kereszteny szo 2016 07 1.html — Cselényi Gdabor Istvan, Maria-
pocsi énekeink teologiaja, Magyar Egyhazzene, XXII (2014/2015), 403-411.

7 Zenei melléklet: https://songbook.hu/lyrics/87864/maria-mennybemenetele-kozrm-kovacs-juci
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Az énekben egyes szam elsé személyben bucsizik a halott. Az Amerikabol, az alom
hatasara hazatéré legény sorsaban (szerelmének elutasitasa miatt) az élet feladasa-
val, ,,él0-halott” 1étével, halalkeresésével talalkozhatunk. Az ének valamennyi ref-
rénje az égbe tekinté ember fohasza. Istenem, Istenem, ki voltal mindenem, // kényo-
riilj én lelkemen: Azaz az alombeli halott és a halalt keresé ember kdzos konyorgése.
Altala emelddik a szakralitasba a lélek kiizdelme/élete és a szavakkal megragadhato
foldi élet.

Regényeiben ritkabban, de Az én falum szinte valamennyi torténetében felbukkan-
nak az énekek (egyhazi énekek, miidalok és népdalok egyarant, akarcsak a népi és
polgari vildg akkoriban kedvelt hangszerei (furulya, cimbalom, hegedii, zongora,
kiirt, okarina stb.). Nem hangulatfestd elemként, (bar ugy is) hanem mintha a hét-
koznapi életnek és maganak az emberi létnek is szerves része lenne. A 1¢élek megmu-
tatkozasi lehetdsége.

Az Egy dal torténete® bevezetd sorai nemcsak az elbeszélést kezdik el, tobbrol tesz
vallomast: ,,Az 1j kalvinista pap gyermekkori ismer6som, a rektor meg jobaratom.
Kiilonben is mindig szivesen hallgatom a zsoltarokat. Micsoda szerencsés felekezet,
hogy azon az er6tél duzzadé régi szép magyar nyelven beszélhet az Eghez! En pa-
pista embernek sziilettem, és szeretem is az én minden miivészettel ¢kes pompas
vallasomat. Csak az a latin sz0, az ne volna mar benne! A kalvinista templomban
magyarnak érzem az Istent is”. A torténet folytatasa: a templom padjaban, iildogélés
kozben megakad a szeme az egyik gyonyorli paraszt-fejen. (Gardonyi nem eldszor
festi meg szavaival a falu népének egy-egy arcat — a valésagban sem allt tole tavol a
mivészetnek ez az aga. (Gondoljunk csak az 1786-ban Dante Isteni szinjatéka ihlette
Pokol-korkép megtervezésére, vazlatanak megfestésére, kiallitdsara!) S az anekdoti-
kus elemeket sem nélkiil6z6 romantikus torténet hozzakerekedik a balladaszerii
énekhez, amelynek paldc vidéki variansaibol tobbet is ismeriink!: Szépen legel a
baréné juhnydja,//a kisasszony maga sétdl utana.’

1. Szépen legel a baroné gulydja, 2. S én a subat oda nem teritem,
S a kisasszony maga sétal utana. Itt a csarda, béhajtjak az nydjamat.
M¢ég messzire kialtja a gulyas[!] Szivem Janos, ne gondoljal te azzal,
Szivem Janos, teritsd le a subadat. S kivaltsa az 6reganyam, ha mondom.

3. Fujja a szél aranyrojtos gatyajat,
S nem nyerte el a baréné lanyat.
S lanyom, lanyomnak sem mondhatlak,
Mintsem téged az gulyasnak adnalak.

8 http://mek.oszk.hu/00600/00657/html/03.htm#cim36 — GARDONYI Géza, Az én falum, 11. kotet, Decembertdl
marciusig, Egy dal térténete

° Tébb valtozata is ismert, tobben felgyiijtotték. (Pl. PAp Gyula, Paloc népkoltemények, Sarospatak, 1865, 11. sza-
kasz) Lasd: http://mek.oszk.hu/06200/06204/html/manepbal00337.html
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A falu vilagaban kézenfekvo hangszerként, legtobbszor a furulya hangzik fel:

* ...az 6reg Aron, furulyazik (minden halottjanak elfiijja a temetében a notéjat,
akiket szeretett ...” (Ki-ki a parjaval)'® Gardonyi hozzateszi: ,,A hatlik pasztorfuru-
lyan moll-dallamok nem szoktak hangzani. Olyan édes-szomoru volt az a dal ott ab-
ban a csendben...”

S ebben a csendben a hangok valami légies tiinékenységgel semmisiilnek meg:
,,Hallgatott, migcsak a furulya is el nem hallgatott, s az utolsé hangjat elvitte a szar-
nyain egy folottiik atszallo poszméh.”

* Nem idilli a vilag, még ha furulydznak is benne, de a legnagyobb nyomortsa-
got is megfényesitheti. A Torok banké "' cimi elbeszélés Borza Janos nevil oreg ju-
hasza, akarcsak egy masik torténetben Sziics Andras csak a kutyajanak furulyazott:
,»S ha egy-egy nota jol kijott a furulyan, Sziics Andras kérdon pillantott a kutyéjara.
A kutya helyesldn és viddman nézett red...”;'* ,,A Borza kutyajanak is tetszik a furu-
lyaszo6. Sokszor nincs is mas hallgatéja, csak a Gyongyos, a kuszalt szorh kis fekete
kutya. Mikor a gazdaja furulyazik, leiil vele szemben, és tetszéssel hegyezi a ndtara
a fiileit. Van ugy, hogy kiereszti a nyelvét, és nevetve néz a gazdajara.” Azaz, a fu-
rulyazas nem produkci6 szdmukra, hanem szavak helyetti parbeszéd a rideg pasztor-
létben: a csenddel, a tarsként elfogadott kutyaval, 6nmagaval.

* A cimbalom, akéarcsak a furulya, hozzatartozott a falu kozosségi életéhez, a
kocsma vilagédhoz. A Szegény ember jo érdajaban" egy szamarvasarlassal pénzhez
jutd parasztember aldomasanak eseménysora villan elénk. Valdjaban egy oranyi bol-
dogsaga: énekkel, tanccal iinnepelve. (Csak zargjelben: az iré6 nemegyszer figyel-
meztetden hangsulyozza, amit ebben az elbeszélésben igy fogalmaz meg: ,,A szinpa-
di paraszt a zenekarhoz igazitja az énekét és a sziineteit. Az igazi paraszt el-elmond
egy-egy sort, kdzben iszik, pipazik, s ez id0 alatt a cimbalom is holmi cifrakkal tolti
be a nota kozeit.”) Az elbeszélés alapjat valos torténet szolgaltatta, amelyet a 16pat-
kolasra var6 ir6 (Papa és Dabrony kozott) latott, hallott, mikor is ,,... tandi lesznek
egy szamarvasarnak, meg az azt kdvetd kocsmai aldomasnak. Odavetédik egy cim-
balmos cigany is és vele mulat a szamaratol megvalt 6reg magyar.”'* Gardonyi az
énekeket szorgalmasan lejegyzi: Tisza mellett nem jo lefekiinni; Mikor a betyarok a
vilagbul kimulnak, s még vagy harom notdt. ,,Akkor a cimbalmos azt a noétat zordi-
tette ra, hogy: Garibaldi, Garibaldi allitia a verbungot.” Gardonyi leirasaban az
énekléseket meg-megszakitja hol az énekld elrévedése, a bor rendelése, a szivarozas,
az 1d6 lasst mulasa, amelyben megérlelddik az az érzelmi tobblet, ami a parasztem-
ber tancat életre hivja. Sem az énekeket, sem az id6 mulasat nem sietteti semmi, de a
lélekben mégis késziilédik valami kitdrni valo:

»Egyszer csak feligazodik az oreg és leveti a bekecsét. Kiall a kocsma kozepére.
A keze a csipOjén. A siivegét félre! Tancra mozdul a cigany elétt. Lép egyet

10 GArDONYI Géza, Ki-ki a pérjaval, Bp., Dante Kiadé, [1928], 110.

U6 Az én falum, 1. kétet, Marciustél decemberig, Torok banko

12 Uo. Andras meg a kutydja

B U6 4z én falum, 11. kétet, Decembertd] marciusig, Szegény ember jo érdja
' BArsL, 4 muzsikdlé Gardonyi Géza, (1..), 72.
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csondesen hol jobbra, hol balra. A dallam bokrain hozzaiitogeti az egyik rossz
csizmat a masikhoz. A fejét hol folveti és kevélyen ringatja a derekat; hol meg
lehajtja és racsapkod a csizmaja szarara. Minden mozdulata méas. fme, most a
keze fejét taktusra 16gazza, mintha azt proébalna, hogy elég hajlékony-e a csuklo-
ja? A vén labak ugyanily 6romben részesiilnek. De minél tovabb tancol, annal
mozgékonyabb. Lam, a siiveget is levagja mar nagy puffandssal a sarokba. Az
arca piros és komoly. Osz haja eldre-hatra lengedez. A kezét hol sszecsattogat-
ja, hol a mestergerendan veri ki széles tenyerével a neki tetsz6 taktusokat. Lat-
szik rajta, hogy a lelke is tancol.

Mennyi méltoésag és koltészet van a magyar tancban! A labakban gondolatok ¢és
otletek fejez6dnek ki. Az egész test zene. Minden mozdulat a zene kifejezése.”"

(Nem hiaba sajnaljak a szakemberek, hogy Gardonyi nem lett népdalgyiijto, olyan
precizitassal figyelte meg, jegyzetelte le a zenei megszolalas koriilményeit is, hogy
az a késoébbi folkloristaknak is becsiiletére valt volna.)

Az ir6 gyakran nem elégedett meg az ének-szoveg felidézésével, hanem hang-
utanzok segitségével szinte népi zenekarrd hangszerelte a szoveget, mikdzben a
megsz6lalok hangjat is jellemezte:

* az Oreg Floriannénak, mikor elkezdi a ,,ne menj rézsam a tarlora”, A hangja
olyan volt, mint a talyiganyikorgds "'® Csaba megziiniikdlte a hegediit,'” ,,a cimbalmos
azt a notat zorditette ra, hogy Garibaldi, Garibaldi allitia a verbungot”. Esztikének, a
cselédlanynak a hangja nyikergds, mint a kukoricaszarbol csinalt hegediié stb.

Mint mar emlitettem, Gardonyi legtobbszor egy-egy sorral vagy versszakkal utal
az énekre, de ezek az énekszovegek, az Osszes versszakukkal hattérvazat adjak az ol-
vasando elbeszélésnek. A Ki-ki a pdrjaval regényben tobbszor felhangzik foszla-
nyokban (a cselédlany szajabol, majd a tiidébeteg Sipos dudolgatasaban és kiilonbo-
z6 korlilmények kozott) egy népdal, mintegy a szereplok tragikus halalat elére
vetitve (Kodaly Zoltan-gytijtés, Nagykallo, 1928.)

fH J =90 1 1 \
T T R P S LI B S LR S i S o S | I S ) S S S B—S— ] S EE— — S
Fe -lillrél fuj az 6 - sz szél, zb-régafin a f;—/— le - vél.
" A | 1
e 4 M d e s o M ]
CEE it —d gt iH ot i
Ugyan, babim, ho - va let - tél, mar két es-te el nem it - tél.
Géardonyi G.-szoveg Kodaly Z.-széveg
Addig innen rozsam el nem mégy — Addig, rozsam innen nem mégy,
mig harom szal gyertya el nem ég. mig ez a gyertya el nem ég.
A negyedik is man félig ég. A masik is mindjart elég,
De a szerelembiil nem elég. a szerelem mégsem elég.

!> GArRDONYI Géza, Az én Sfalum, 1. kotet, Marciustol decemberig, Szegény ember jo ordja
U6 4 kiirt, Budapest, Dante Kiado, [1924], 130.
'7U6 Ida regénye, Budapest, Dante Kiadé, [1929].
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A regény masik visszatéré éneke a Darumadadr gyere velem. Danko Pista (Posa La-
jos) és Gardonyi kedves noétaja volt ez, az é€letrajzi visszaemlékezések is rogzitik,
hogy halala el6tt ezt a ndtat hegediilte el még egyszer az ir6. A regényben tobbszor
fel-felbukkan a ra valo hivatkozas. A két szemérmes tiidobeteg fiatal (Sipos és Ha-
bocska) f61di élettdl bucstzasa ez a regény alatt futd dallam.

(A midalt és a népdalt még nem valasztotta mereven kiilon a zenetorténet ekkori-
ban, ahogy az egyhazi énekekben is fel-felhangzik olyan véaltozat, amely a népéne-
kek tarat gyarapitja, s ma mar egy-egy falusi templom hivei 6rzik csak repertoarjuk-
ban.)

Darumadar gyere velem, széllj elbttem, daru, szallj!"®
Hullo csillag a szerelem, faj a lelkem, nagyon f3;.
Vigy el innen napkeletre, darumadar engemet!

Nem tudok én itt maradni, mert a szivem megreped.

Isten veled vén eperfa! Boldogsagom fejfaja!
Hullasd, hullasd leveledet vandorlegény utjara.
Takarja be labam nyomat hull6 sarga leveled!

Ne hivogass, ne bolingass, mert a szivem megreped.

A Két katica-bogdr” novelliban a menyasszony legkedvesebb nétajat hallgatjék
olyan elblivolve, mert ,,Erzett, hogy a ciganyok remekelnek”:

Putnokon mar kihajtottak a nyajat
Katonanak elvitték a rozsamat.

Megjott a nyaj, odamaradt a rézsam.

Jaj istenem, csak még egyszer lathatnam!*

Soos Pesta és Kadari Juliska (Ismerkedések™) torténetében Kodaly Zoltan altal is
feldolgozott szovegre ismerhetiink, Gardonyi kedves figyelmeztetésével: ,,A leany-
nézdének az iratlan filozofia ezt zengeti a fiilébe: Ustér, aranyér, cifra ruhdér, / Le-
anyt el ne vegy koszorujaér, / Inkabb szeressed jamborsagaér, / El6tted valo szép ja-
rasaér.”> Mert hej, a ledny jardsabol, orcadjanak szelid pirulasabol, szemének
szemérmes lesiitésébdl sok mindent lehet itélni!” (A vélegény hazassagra oktatd ver-
se ez, eskiivok alkalmabol. Gardonyi vajon ilyen tipusu szovegbdl emelhette ki?)

18 pallo Imre, Darumadar gyere velem — YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=FBzDBIFKNYo

1 GArpONYI Géza, Két katica-bogar, Budapest, Dante Kiado, [1927?], 153. A dal szovegvaltozatat és kottajat
lasd a mellékletben!

20 https://folkradio.hu/szoveg/nepdal_show.php?id=1700 (Romaniai magyar népdalok. Kozzétette JAGAMAS Janos
és FARAGO Jozsef, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1974.

2l GARDONYI Géza, Az én falum, 11. kotet, Decembertdl marciusig, Ismerkedések http://mek.oszk.hu/00600/
00657/html/03.htm#cim36 BARSL, 4 muzsikalo Gardonyi Géza, (1.].), 72.

2 ek niif hu/02100/02152/htm1/05/163.html Koddly ,, Szerinte a dallam valésziniileg 16. szazadi. A szoveget mi
késdbb, a 17. szdzadbodl ismerjiik. Nincs azért kizarva, hogy mar korabban is divatban volt; az ilyen kiilonds egyiitt-
jarasok szoveg és dallam kozt, mint mar emlitettem, k6z0s eredetre vallanak. (NB. a dallam még régebbi is lehet,

kozépkori, mert variansa annak a francia balladadallamnak, amely tobb francia eredetli magyar balladaval jar
egyiitt.) mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0010100007.html (A vOlegény hazassagra oktatasa)
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S végezetiil egy zongoraeladas torténetét idézem fel. A novella cime: Jégvirdgok.
Gardonyi remeklése az itt leirt zongorajaték: kemény itélet, tavolsagtartd miibiralat,
attikai s6”, ahogy a baréné zongorajatékat nevetségessé teszi, kimondva vélemé-
nyét: ,,En csak a hangszert hallom. A baréné lelke nincsen benne.” (1. sz. melléklet)

Osszefoglalva: Gardonyi prézdjéban a follelhetd zenei utalasok soha nem 6ncélu,
diszité elemek. Arnyalt funkciot tdltenek be, olykor atmoszférat teremtenek a torté-
netben, amellyel érzékelhetdvé valik a szavak jelentésrétegeivel nem megragadhato;
az egyhazi énekek felidézésével a hit reménységét, a szakralis vilagot érzékelteti;
maskor az énekre vald utalas megeldlegezi, megsejteti az adott szerepld sorsat, azaz
a dallammal megerdsitett énekszoveg parhuzamosan fut az ird altal elbeszélt torté-
nettel: ,,Mert ezek a szegény egyiigyli emberek épp olyan remegé szivvel allanak a
jovo fatyola elétt, mint az okos gazdagok.”* Am ha elfogadjuk, hogy az énekre uta-
lasok funkcidja nem csupan emocionalis tobblet, hanem a transzcendens vilagba 1ép-
hetiink altaluk, akkor érdemes fellelniink Gardonyi Géza zenei hivatkozasait.

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

A baroné azért jott, hogy a zongoramat megnézze. A kesztyiijét az asztalra dob-
ja, s valami hangversenymiivet dordit meg a zongoran. No lam, micsoda jo szer-
szam! Ahogy a székre kényokdlve hallgatom, megmondja, hogy amit jatszik, azt
Liszt Ferenctdl hallotta Parizsban.

— No, szegény zongora, becsiild meg magadat: ilyen dics6ség nem mindennap
ér!

Fol is veti a fejét, és a levegObe néz, mint Liszt szokta. Csak akkor hajlik le
mélyen, mikor egy-egy dorgd futamot kezd, s elaprozza a végén vékony trillak-
ban.

En eleinte szédelgek ettdl a kaprazatos jatéktol, késébb azonban latom, hogy
a zene lelkét, a hullamzast, a baroné nem ismeri.

Kiilonds, hogy a nék az ujjaik gyorsasagat tobbre becsiilik a zenénél és ezzel
akarnak hatni. A maguk érzelmes lelkét talan csak akkor olvasztjak bele a zené-
be, mikor magukra vannak. Liszt keze alatt bizonyara lelket kapott a zongora és
a zene Ugy hangzott, mintha az & érzelmeinek volna a kifejezése. En csak a
hangszert hallom. A baréné lelke nincsen benne. Pedig a barénénak szép lelke
van: selyem és barsony a lelke is.

De elég gyonyorliség az is, ha az ujjait csodalhatom. Szép és kicsiny, gyonge
kezek, habar most pirosak a hidegt6l. A nagy gyémant gylrii fehérvillamokat
sz6r, amint jatszik. De nem birja soka. A zene meghalkul az ujjai alatt. Rdm néz

2 GARDONYI Géza, Ismerkedésekben. Az idézet igy folytatodik: ,,A maga gyermeke szegénynek, gazdagnak egy-
arént szive balvanya. Eletének minden gondolata lassankint re4fliz6dik, s mikor part valaszt a gyermekének, a re-
ménység gyongyei az 6rom és aggodalom hullamai kozott forognak a lelkében. / Csakhogy itt nincsenek bali, fiird6i
és teas-esti elézmények. A Mondschein-szonatat hirb6l sem ismerik, és a leany nem structollas legyezébe rejti az ar-
cét, mikor elpirul, de még a kétényébe se. Pirul, hat pirul 8szintén. Ugy szép a barack, ha piros!”
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és mosolyog. Milyen kiilonds mosolygas! Az egész feje, mindene mosolyog. A
haja is mosolyog, a homloka is, az orrocskéja is. Divatképen lattam olyan finom
orrokat, a foldesurunk hazanal, a Magyar Bazarban.

De miért mosolyog igy énream? Mit akar velem? Mérfoldek vannak kozot-
tiink, mikor mellette iilok is. Es ha ¢ egynéhany mérfolddel kozelebb jonne, én
visszafelé mennék, hogy tdvolabb maradjon.

A zene halk és hullamos mar, mint a harfajaték. Ime, a tengeri leanyok zené-
je, amely eldl viasszal tapasztottak be a fiiliiket a hajosok. De én csak a gytirtijét
nézem. Micsoda kincs az. Hogyan keriil az ilyen kincs a nagy urakhoz? Kik dol-
goznak a pénzért, amin a gyémantot adjak.

Mennyi nyomorusagot lehetne megvaltani egy ilyen fényes kdvecskével!

2. sz. melléklet

A mellékletben hivatkozott Gardonyi miivekben fellelheté énekszovegeket tartal-
mazzak. DOt betiivel a Gardonyi altal idézett dalszoveget jeleztem. Az énekszove-
geknek dallam és szovegvariacioi sokfélék. Talan a Dunantil népénekei kozel allnak
az altala ismert egyhazi énekekhez. Lasd a novai kantor altal magankiadasban meg-
jelentetett egyhazi év népénekeit!*

Rorate

1. O fényességes szép hajnal, 4. Szentséges Sziiz, fiad leszen,
Kit igy koszontott az angyal: Ki Isten s ember lesz egyben,
Udvazlégy, teljes malaszttal! Es megmaradsz sziizességben.

2. Dics6séges Sziiz Maria, 5. Fiad az ég dics6sége,
Atyaistennek szep lanya A blindsok reménysége
Es Szentléleknek matkaja. S a megtérdk idvossége.

3. Tehozzad kiildetett mennybdl 6. O boldogsagos Sziizanya,
Szent Gabor angyal kdvetiil, Kériink nagy méltoésagodra,
Istennek rendelésébol. Végy minket partfogasodba!

7. Dics6ség Szentharomsagnak,
Dicséret Sziiz Marianak,
Udvéziténk szent Anyjanak!
[Hozsanna,” 11. ének]

2% SziL1 Erné, Az egyhdzi év népénekei, Nova, 2010, 730 1. (600 ének, kottaval.)

% Hozsanna! Teljes kottas népénekeskonyv a Harmat — Sik ,,Szent vagy, Uram!” énektar énekeivel, kibévitve mas
régi és ujabb magyar és gregorian dallamokkal, valamint a szentmise olvasmanykozi énekeivel, [szerk. BARDOS La-
jos és WERNER Alajos], Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 20167
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O nemes, ékes

Liliom, édes,

Gyonyorii rozsa, Maria,

Ki szent malaszttal,

Mint gyongyharmattal

Neveltettél, 6 Maria.

Az Isten kedvelt

S Fianak rendelt

Anyjéul, 6 Sziz Maria. stb.
[Hozsanna, 14. ének]

Oh nemes ékes liliom,
Szép és gyonyorii rozsa, Maria!
Ki szent malaszttal,
Mint gyongy-harmattal
Neveltettél 6h Maria!
[Gardonyi szovege]

Aggyisten Biri!

3. Most sem bizhatok egyébben,
haladlomnak orajan,
mint tebenned, aki értem
meghaltal a keresztfan.
Istenem, Istenem ki voltal mindenem,
konydriilj én lelkemen!

4. Ki a sirbdl feltamadtal,
Jézus hozzad fordulok,
s ahol helyet készitettél:
orszagodba indulok.
Istenem, Istenem,
vedd magadhoz mar lelkem!

1. Jézusomnak kegyelmebdl
Mar elértem végemet.
Véghetetlen szerelmébdl
Varom iidvosségemet.
Istenem, Istenem ki voltal mindenem,
konyoriilj én lelkemen!
2. Amig éltem e vilagban,
Benned biztam Istenem.
Mindenféle bajaimban
Csak Te voltal mindenem.
Istenem, Istenem ki voltal mindenem,
konyorilj én lelkemen!

Haragosok
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Menny, fold, tiiz, viz, levegé ég,
Gyéngy, arany és minden kincs,
Mit haborgatjatok elmém?
Nyugodalmam addig nincs,
mig fel nem talallak Téged,

En Uram, én istenem!

Benned nyugszik meg lelkem!,
Istenem és mindenem!

Istenem és Mindenem.

J6 hirnév és jo baratsag,
Magas rang ¢€s tisztesség,
Amit csak a test kivanhat,
Bdség, 6rom, egészség,
Szivem meg nem elégiti
Semmi mas gyonyoriség.
Benned nyugszik meg lelkem,
Istenem és mindenem,
Istenem és mindenem! etc.

[Hozsanna, 265. ének]



Viragok és bogarak

A mennyei szent varosnak Elte zsoldjat megfizette

Gyéongykapui mind megnyilnak.  a halalnak ¢és helyette,

Udvizlégy, 6h Maria! Annyi sok érdemekért,

Udvozlégy, 6h Maria! megnyeré az égi bért.

A mennyei szent varosnak, Orvend az egész mennyorszag,

gyongy kapui ma megnyilnak, mert dicsdség és boldogsag

Jézus édesanyjanak, lett dija Méarianak,

aldott Szlizmarianak. az Ur valasztottjanak (vagy: egek kiralynéjanak.) etc.

[Az egyhazi év népénekei, 235. ének]

* % %
Egy dal torténete
1. Szépen legel a baroné gulydja, 2. S én a subat oda nem teritem,
S a kisasszony maga sétal utana. Itt a csarda, béhajtjak az nyajamat.
[Még messzire kialtja a gulyas[!] Szivem Janos, ne gondoljal te azzal,
Szivem Janos, teritsd le a subadat. S kivaltsa az 6reganyam, ha mondom.
* %
Tisza mellett nem jo lefekiinni Mikor a betyarok vilagbul kimulnak
Mer az arviz ki tanal dnteni Gazdag kocsmarosok kodusbotra jutnak,
Az babamat el tanajja vinni A cifra menyecskék mind lerongyolodnak.
Keservesen meg fogom siratni. Muzsikus ciganyok hazaballaghatnak.
* % %
Ki ki a parjaval
Darumadar gyere velem, [szallj eléttem, daru, szallj! Isten veled vén eperfa! Boldogsagom fejfaja!
Hullo csillag a szerelem, faj a lelkem, nagyon faj. Hullasd, hullasd leveledet vandorlegény utjara.
Vigy el innen napkeletre, darumadar engemet! Takarja be labam nyomat hull6 sarga leveled!

Nem tudok én itt maradni, mert a szivem megreped.  Ne hivogass, ne bolingass, mert a szivem megreped.]
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Nem kell nekem selyem barsony takaro
(= A Strt csillag ritkan ragyog az égen cimil népdal utolsé versszaka):

Nem vagyok én uri csaladbol valo,
Nem kell nekem selyem-barsony takaro,
Leteritem, leteritem a subamat a foldre,
Oda varom a babamat estére.

Fe -lillrol fuj az 6 - sz szél, zo-rogafan a fa - le - vél

U-gyan, babdm, ho - va let - tél, mar két es-te el nem jot - tél.
Addig innen rézsam el nem mégy — Addig, rézsam innen nem mégy,
mig hérom szal gyertya el nem ég. mig ez a gyertya el nem ég.

A negyedik is man félig ég. A masik is mindjart elég,
De a szerelembiil nem elég. a szerelem mégsem elég.

[Kodaly Zoltan gyljtése, Nagykallod, 1928]

SR S
Kiirt (regény)*
Tolnai lakodalmas (hangszeren)
és

Ne menj rozsam a tarlora, Megyek rozsam a tarlora,
[Gyenge vagy még a sarlora! Er6s vagyok a sarléra,

Ha elvagod kis kezedet, Nem vagom el a kezemet,
Ki siit nekem 1agy kenyeret? Siitok neked lagy kenyeret!]

SR S

Frigynek szent szekrénye,
Mennyorszdagnak ajtaja:
Hajnali szép csillag,
Betegek gyogyitoja,
Konyorogj érettiink!
(Hozsanna, 199. ének, 10. vsz; litaniai ének)

% GARDONYI Géza, A kiirt, Budapest, Dante Kiadé, [1924].
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Ida regénye

— Ave Maria [szerz0 megnevezése nélkiil]
— Mendelssohn, Beethoven, Gounod, Bizet, Liszt Ferenc-re hivatkozas
— Millnerné zongorajatékanak leirasa

Egek ékessége,
Féldnek dicsdsége,
magyarok asszonya, kiralynéja,
Hozzad buzgo szivvel, koteles hiiséggel / Jarulunk szentséges Szliz Maria.
Mint patronankhoz,
édesanyankhoz, teljes reménységgel folyamodunk
Es minden inségben fohaszkodunk.
[Hozsanna, 285. ének, 1. vsz.]

Sargarigo, sargarigo most hullatja a tollat,

[Kokényszemi barna ledny siratja a babajat.

/:Ugy siratja, gy siratja, majd megreped a szive.

Tegnapel6tt volt egy hete, nem beszélhetett vele.:/

Felkotom a rézsarkantyum, én mar innen elmegyek,

Kokényszemi kisangyalom, a jo Isten aldjon meg!

/:Adjon az ég oly szeret6t, aki téged el is vesz,

Mert azt, hogy én hazasodom, Isten tudja, mikor lesz.]
Bartok-rend — Sarga rigé most hullatja a tollat (B 672b)
systems.zti.hu/br/hu/browse/34/7181
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Repiilj fecském

Az ének szovegét nem sikeriilt follelnem, am egy OTK A-jelentésben némi magyara-
zatot kaptam:*’

A népies miidalok esetében latszolag egyszerlibb a helyzet, hiszen mar a magyar
népzenetudomany kezdeteinél a népdal és a népdalnak vélt népies miidal megkiilon-
boztetése volt az egyik legfontosabb felismerés. A ,,Repiilj, fecském, ablakara” kez-
detli népies miidal dallamrajza alapjan a XI. kotetbe valo. A dalt, mely 1847-ben
tint fel Szigligeti-Szerdahelyi ,,A csikds” cimli népszinmtvében, nagyszamu 19.
szazadi publikacidja alapjan a korabeli népies magyar zene egyik jeles reprezentan-
sanak tarthatjuk. Kedveltsége a 20. szazad els6 felében is toretlen a kozéposztaly ko-
rében, illetéleg a varosi ciganyzenekarok gyakorlataban. Kodaly azonban 1914-ben
egy bukovinai paraszthegediistél egészen masként, hagyomanyos erdélyi hangszeres
stilusban vette fonografra, a vokalis valtozatok szovegérdl pedig gyiijtofiizetében azt
irta, hogy ,,igen sokan tudjak dregek, repiilj fecskémrdl [azonban] nem tudnak.”

* * *
Két katica-bogar™
A torténetben a menyasszony legkedvesebb notaja:

Putnokon mar kihajtottak a nydjat
Katonanak elvitték a rozsamat.

Megjott a nyaj, odamaradt a rozsam.

Jaj istenem, csak még egyszer lathatnam!

* * *

A falubol kihajtottak a nyajat

A falubdl kihajtottak a nyajat E jo legény volt szeretdém mindenem
Elvitték a rozsamat katonanak Gyamolomul 6t rendelte istenem
Megjott a nyaj odamaradt a babam Azt feleli torvény tiltja nem szabad
Jaj istenem bar csak egyszer lathatnam Az én rozsam katonanak bent marad
Megkérem a tekintetes varmegyét Az én rézsam katonanak nem valo
Hallgassa meg egy szegény lany kérését Gyonge legény leveti a szilaj 16
Szegény vagyok azon kezdem panaszom Szilaj 16nak fajdalmas a riigasa
Nincsen apam sem rokonom gyamolom Ide hallik a r6zsdm zokogasa

2T OTKA-48442 kutatasi zardjelentés: real.mtak.hu/11607/1/48442_ZJ1.pdf
28 GARDONYI Géza, Két katica-bogdr, Budapest, Dante Kiado, [1927?], 153.

185



186

lempo giusto J-152-158

2 S
4 I — 1
= -
! Mer Me  nyo- bdl k- bas lol Lk e e jal.
r £l l
; PR f f P__f-_F_f | PCh— ]
===
T 1 1 —-= |
foowvit k& ro- 254 mat  ka- lo-  ni- ek

. Meg- Jolt a n;e},‘ a- Jds  ma- redl g ba- bam, =

g

s

f5-  fee nem, bor 5B eqr sser Bl hat- pom.

Andras meg a kutydja

Leesett az pirosalma a faral:

El koll valni a kedves galambomtul.

Hej de: minek varrtal nekém riizsam bo gatyat?
Ha jaz nevem katonanak beirtak




BuvARry Livia

Gardonyi Geéza, a dalkélto

BEVEZETES

A humorkonferencia programjai kozott tobb dalestem is szerepelt. Ezek keretében és
kés6bb notatorténeti eldadasaim soran kezdtem felfedezni Gardonyit mint dalkoltot.
Bevallom, legszivesebben az ének hangjan beszélek réla, de erre most itt nincsen le-
het6ség. Akit érdekel, az interneten szamos altalam eléadott miivet meghallgathat a
Youtube csatornamon.' E kiadvany sziik keretei csak felvillantani engedik azokat a
teriileteket, melyek az utobbi években keriiltek reflektorfénybe, illetve amelyek még
tovabbi vizsgalddasokat igényelnek. Ennek a dolgozatnak elsédleges célja szamba
venni a fellelheté Gardonyi szovegii dalokat, bemutatni a dalszovegirot és a dalkdl-
tot. Dolgozatom elején koz1om az atfogd megallapitasokat, a végén pedig felsorolom
az altalam ismert dalokat.

GARDONYI MINT DALKOLTO
Gardonyi dalszovegei részben a kottakban, részben a versek kozott szerepelnek.

Tobb szovegvaltozat is 1étezik. Ezek elemzése és forrashelye kiilon tanulmany tar-
gya lehet. A Gardonyi hagyatékban 59 Dankd kézirat volt>. Csongor Gy6zd 25 olyan

! Buvary Livia Youtube csatorngja, relevans videok:

Buvary Livia: Notatorténeti adas 5: Mit tizen Gardonyi Géza és Danko Pista advent alkalmabol?
https://www.youtube.com/watch?v=90z2duDDNig&t

Notatorténeti adas 6: Danko és Gardonyi ismeretlen dalkincse, a magyar operett megalakulasa
https://www.youtube.com/watch?v=91T8 wGDGOE&t

Hévizi Szabadtéri Szinpad Notagéla eldadas 2016
https://www.youtube.com/watch?v=tMU-xU2lkjI&list=PL8zfZdXzEhEi3jqWp-eNF-Lsfs-qScNHZ&index=7

Allamalapitas tinnepi néta-operett- irodalmi est.
https://www.youtube.com/watch?v=wGGCDwNWob8&t

Ezen tal ajanlom figyelembe a két tovabbi zeneszamot, ciganyzenekari kisérettel:

Gardonyi-Dankd: Hét orszagban nincsen olyan cimbalmos!
https://www.youtube.com/watch?v=QyjgDqly9k0&list=PL8z{ZdXzEhEiXFylFPGB INnrS2N;jG_Fiy

Gardonyi-Dankd: Maganyos fa a pusztaban...
https://www.youtube.com/watch?v=0GxQvx38-PU&list=PL8zfZdXzEhEiXFylFPGB INnrS2NjG_Fiy&index=2

% GARDONYI JOZSEF: Az 616 Gardonyi. Dante Kiado, Budapest, é. n. Gardonyi-Danko fejezet, I kotet p:210.
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Gardonyi szoveget ismert, melyre néta sziiletett®. A notak forrashelyét se Csongor se
Koéhegyi nem adja meg.

Népszinmiidalok

A Gardonyi—Danké dalok jszertiek. Nem egyszertien ,,csak” nétak, hanem az akkor
divatos népszinmiivek zenei betétei. A borban maga Gardonyi is megzenésiti sajat
versét, de az 6 dalszovegei mas népszinmiivekbe is bekeriilnek betétdalként. Danko,
aki maga is népszinmiiiré akart lenni — a Kun menyecske cimii, a Kirdly Szinhazban
— A borhoz hasonldéan — 1901-ben bemutatott népszinmiivébe négy Gardonyi dalt is
beemelt’. A ,,Mikor még a baj’szom csak egy csipet vO’t...” kezdetli pedig nem csak
ebben, hanem Zacharidsné Kallés llona Titok cimii népszinmiivének is sikerdala
volt.?

Gardonyi leggylim6lcs6zobb dalszovegiroi egyiittmikddése Danko Pistaval ala-
kult ki. Nagy népszeriiséget értek el a Gore Gabor-dalokkal, melyeket Dankd élve-
zettel komponalt, Gardonyi pedig zenei hozzaértéssel mindsitett, miel6tt nyomtatott
formaban kiadtak. Gardonyi zenei izlésvilaga a letisztult magyar népdaloké, ez ira-
nyU tanacsokat is adott Dankonak, aki ezeket atgondolta, részben magaéva is tette.
Tanacsaival a népdalok vilaga fel¢ iranyitotta Dankot. Segitette miivészi felemelke-
désében, elismertségének novelésében. Igy valt Danko, Bartok és Kodaly munkassa-
ganak eldkészitojéve.

Gardonyi dalkoltéi munkéassaganak csemegéi, a népdalok, népies miidalok dalla-
mara illesztett, 1j Gardonyi-strofak.” Ekes bizonyitéka ez annak a ténynek, hogy a
népdalok szovegét is valaki irta. Ez esetben Gardonyi Géza, aki a népdalszdvegeket
tovabbfejlesztette Gore-verssé vagy dalla. Hasonld dalkoltéi 6tlet, amikor a ,,Bls az
goblya...” cimi, ,,csebogar, csebogar, sarga csebogar” refrénli ma is jol ismert népdal
elso sorat fejleszti szinpadi bordalla. Lanyi Gézaval is egyiittmikodott ezen a teriile-

3 K&hegyi Mihaly: Gardonyi Géza két levele Danké Pistihoz, Az Egri Mizeum Evkonyve — Annales Musei Agri-
ensis 5. (1967), Eger, 1967, 267.

A bor legenddja,... A lovamnak mi jutott az eszébe,... Annuska lelkem, szeretsz-e engem,... Azt hallottam, Buda-
pesten megnyilott mar a pokol... Arva fiizfa belehajlik a vizbe... Kiildom a levelet Balog Mari4nak, ... Bus a gélya, le
van a to csapolva... Durbints s6gor, talan 10 kend... Esik a ho, nincsen virag... Ez a vilag mi vona... Gére Gabor nota-
ja... Hét orszagban nincsen olyan cimbalmos,... Jaj de fehér a liliom viraga... Haragszik a feleségem... Maganyos fa a
pusztaban alldogal... Mikor még a bajszom csak egy csipet volt... Részallott a gerlemadar a rézsabokorra,... Sze-
gény vagyok, nincs semmim a vilagon,... Ha bor vona, hej, az tengor... A tarkanyi leanyok... Vénasszony mar az I1-
kam, az én Ilkam... Azt mondjak az asszonyok... Azért, hogy én kanasz vagyok... Csillagos ég belefekiidt a Balaton
6lébe... Ha te engem, ha én téged...

4 Gardonyi Géza — Danko6 Pista: Bus az golya, le van a t6 csapova...;Gardonyi Géza — Dankoé Pista: Kandsznota,
Haragszik a felesigdm, azér tamatt kedvem nikém; Gardonyi Géza — Danko Pista: Bakanota, Kiildom e levelet Ba-
log Marianak...; Gardonyi Géza-Danko6 Pista: Mikor még a bajuszom csak egy csipet vot...

3 Kottaja: A titok népszinmii dsszes kottai, Nador Kalman, Budapest.

® p¢ldak a Gardonyi hatdsra Dankonal: A kalapom mellett arvalanyhaj termett..., Piros rézsa, tulipan... kezdetii
csardasok.

" Mikor én még legény voltam cimii népdal dallamara 0j gorés humora dalszoveget irt, melynek elsé sora meg-
egyezik a népdallal. Gore-vers, a December cimii verseskdtetben talalhato.
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ten. A Feljottek mar a csillagok dallamara tokéletesen railleszthetd 4. és 5. strofa-
ként a ,,Meg kell valni a falutol...” cimli Gardonyi-vers.

Mondhatjuk, hogy harmuk munkdja elékészitdje volt Bartok — Kodaly késébbi
sikereinek. Az ifju Bartok Béla 1902-ben négy dalt komponalt Gjra, Poésa — Danko
noétai kozil. Tehat Bartok azon a kulturalis talajon, zenetorténeti ponton kezdett al-
kotni, ahol Pésa, Danko, Gardonyi és Lanyi Géza kiteljesedett. Népdalgytijtoként is
eléfutara volt Danké Pista és Palotassy Gyula Bartok munkéssaganak.

Ujitasok

— Gardonyi, Lanyi Gézaval szerette volna megalapitani a magyar operettet.

— Mai kifejezéssel €lve, marketing céllal irta a Pokol kérkép megnyito notajat,
melynek zenéjét Danko Pista szerezte.

— Néhany kozos szerzeménylikkel a kdvéhazi vagy irodalmi kabaré kuplé elo-
futarai. Erre példdk a Gore-notak, a ,,Durbints sogor...”,* a ,,Ha bor vona
hej az tengdr...””, vagy a ,,Bls az magyarnak élete”"’

— Gardonyi a magyar népies klasszikus dalciklus megalapitoja. Az egyetemes,
klasszikus dalirodalom mintajara a Falu visszhangja cimii 8 versbol allo
versciklusat megzenésitésre dtadja kora elismert dalszerzéinek''.

— A Gore-notak verssorozatanak 11 verséb6l is 6 dalbodl allo dalsorozat sziile-
tett'?. A Gore-nétak nem nevezhetéek klasszikus mdodon szerkesztett dal-
ciklusnak, csak dalsorozatnak.

Vilagra valo6 kitekintés

A Harmat fiittyentett az aradi vonat... nem csak azért érdekes dalszoveg, mert ez a
Géardonyi-szdveg az Orszagos Notaverseny dijat nyerte el, hanem, mert arra is bizo-
nyiték, hogy e korban a magyarnodta az osztrak keringék és polkak népszerliségi
szintjén allt. A vonatozas kdzbeni erotikus kalandok zenei témaja e korban Ausztria-
ban is divatos volt. Josef Strauss 1863-ban Auf Ferienreisen, ifj. Johann Strauss
1864-ben Vergiigungszug, Eduard Strauss 1869-ben Bahn frei cimmel komponaltak

§17:49 - 19:26 perctl meghallgathatd az alabbi linken: https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc
%19:27 - 21:41 perctl meghallgathatd az alabbi linken: https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc
1010:07 - 12:34 perctSl meghallgathatd az alabbi linken: https:/www.youtube.com/watch?v=V AePREpalbc

"' A zeneszerzsk: Csizmadia Imre: Nem nézett rAm az a kislany csak egyszer; Csizmadia Imre: Siir(i sotét erdd;
Danko Pista: Magéanos fa; Germanusz Janos: Fehér az én rozsam héza; Kutor Ferenc: Tatika, Somlo, Badacsony;
Lanyi Emd: Azt gondoltam virag van; Lanyi Géza: Meg kell valni a falutol; Lanyi Géza: Nézz fol kedves a sze-
membe.

12 Gardonyi Géza — Dank¢ Pista: Kanasznota, Haragszik a felesigdm; Gardonyi Géza — Danko Pista/ Gardonyi-
Gardonyi (2 dallam valtozat 1étezik): Ez a vildg mi vona, ha egy kis bor nem voéna (Goére Gabor dala); Gardonyi Gé-
za — Danko Pista: Durbints sogor, talan 1u kend!; Gardonyi Géza — Dank¢ Pista: Hét orszagban nincsen olyan Tzim-
balmos; Gardonyi Géza — Danko Pista: Bus az goja, le van a to tsapova.

189



gyorspolkat. A Strauss dinasztia braviros, arisztokratikus szorakoztatd muzsikaja
brillirozik a kerékforgas és az uti élmények feldobod zenei kifejezésével. Magyaror-
szagon a Gardonyi — Danko szerzoparos csardast alkot a huszarokba beleszerelmese-
dett megesett lanyokrol.

Egy kicsit mas Gardonyi-arc

A dalkolté Gardonyi kissé mas arcot mutat, mint a prozair6 vagy a kolté annak elle-
nére, hogy a témak azonosak. A falu irdnti szeretetét példdzza a Falu visszhangja
dalciklus. A vidamsagot a Gore-notak sorozata. A természet iranti szeretet €s a sze-
relem is gyakori dalmotivumok, dalaiban azonban prozajatol eltérd igazi szerelmes
alkatat villantja fel Gardonyi. Filozofal6 dala példaul a Magdanyos fa, szocialis érzé-
kenységének tanuja az egyébként vidam alaphangt Bus az magyarnak élete kezdetii
Gore-ndta (1901), ami markans irasbeli és zenei korrajz a 9-10 gyerekes paraszti
csaladok élethelyzetérol. A jo ember €s jo barat mutatkozik meg a Hét orszagban
nincsen olyan cimbalmos ciml dalban, melyet azért irt, hogy Dankot és Lanyit kibé-
kitse. Gardonyi nyitottsagara és fogékonysagara példa, hogy a Ha a réten lany volna
minden virag cimt Pésa — Dankoé dalbol atveszi és Az utolso dalom cimi versébe be-
épiti Posa gyonyori koltoi képét, hogy a lany, a nd: virdg.

GARDONYI MINT ZENESZERZO

Gardonyi A bor cimii népszinmiivéhez Gore Gabor dalanak nem csak a szovegét ir-
ta, de a dallamat is 6 szerezte. Ez a vildg mi vona kezdetii (A Pintzei nota) dallamat
is Dankoval azonos szinvonalon irta meg. Ez az egyetlen olyan dal, amelynek a dal-
lamat és a szovegét is 0 szerezte. Kiadvanyokban a Danko-dallam az elérhet6bb, ez-
altal ismertebb is egy kicsit. Ez a dal 4 bor cimili népszinmiiben is szerepel. Gardo-
nyi mint nétaszerzé kivivta Dankoé elismerését, de maga aztan zeneszerzoként
hattérbe vonult.

A GARDONYI-DALOK

Ebben a részben azokat a Gardonyi-dalokat sorolom fel, melyek eldadoi tevékenysé-
gem soran latokorombe keriiltek. El6adoi véleményemet, illetve kutatasi eredménye-
imet fizom a dalokhoz. Sajnos, a Gardonyi-daloknak teljes listajat nem leltem fel
sehol. Elsésorban a Dankoval kozos szerzeményekkel foglalkozott a szakirodalom,
de mint lattuk, a dalfiizérek esetében mas szerzokkel is dolgozott Gardonyi, illetve
maga is szerzett zenét. Az is sajnalatos, hogy a kottak jegyzéke sem lelhet6 fel. Nem
tudok minden dalnal minden szempontra kitérni, ezt nézzék el nekem. A hianyzo6 in-
formaciok begytjtése tjabb kutatas targya lehet.
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— A bor legenddja: a magyar borkultura egyik legerésebb verse. Markans, ka-
rakteres, mint a bikavér. Danké zenéje, kottajat nem leltem fel.

— A tarkdnyi leanyok™: viragnyelven elbeszélt erotikus torténet, friss csardas.
Danké zenéje. Nagyon kdzkedvelt volt a maga koraban.

— Annuska lelkem, szeretsz-e engem: kedves lirai dal, Danké zenéje. Az An-
nuska cimili szinmiiben kap életet a dal, onnan kivéve érdektelennek hat.

— Arva fiizfa belehajlik a vizbe..."* Az egyik legszemélyesebb, legszebb lirai
dal. Hallgat6, andalgé. Beleillene, még sem keriilt be a szoveg a Fiizfalevél
cimii verseskotetbe. Gardonyi feltehet6en csakis dalszdveg céljabol adta at
a verset az megzenésitésre. Nem is hagyomanyos hallgatondta, hanem né-
pies hangt megzenésitett vers. Ezzel az egyszer(i, sima, nemes érzést dallal
ma is megérinthet a kdzonség szive, és jo érzés kelthetd lelkében. Danko
zenéje.

— Azt gondoltam virag van: A Falu visszhangja versfiizér elso dala. Talp ala
valo csardas. Lanyi Erno zenéje.

— Azt hallottam, Budapesten megnyilott mar a pokol...:"> A Pokol korkép né-
zOket fogado csardasa. Ironikus, szellemes. Danko zenéje.

— Ez a vilag mi véna...'"° Szovege a Gore-notdk 11. (Pintzei ndta) verse. A
Danko album 20. oldala altal valt ismertté, ott érhet6 el kottaja. Zenéje
Dankoé szerzeménye, kiilondsen az 6todik strofara, a zenei diilongélésre
volt biliszke. A vonatkozd szoveg: Bildggylink és ballaggyunk,/sej! mog-
mogajjunk, itassunk! Mint szinpadi dal is egyediilallo. A két kabaré figura
a kerekfejli zamatos Gore és a kutyacsonta vékony, halvérii Durbints sogor
szinte lattatjadk onmagukat egyiitt botorkalva spiccesen hazafelé¢. A vers
harmadik versszaka hidnyzik a n6tabol. Danké nyilvan nem akart politikai
jellegli nehézségeket teremteni a szoveggel. Az itt kihagyott verssorok —
Nincs is szomorubb nota, mint az osztrak kota — dallamma alakult (Greizin-
ger) Ivanfy Ivan Billeggyiink és ballaggyunk notajanak kdzepén.

— Biis a gélya, le van a t6 csapéva..."” A szdveg szerepel a Csongor-féle sz-
szedllitasban és Szomorii néta cimmel a verseskdtetben'®. A ciklus egyik

01:46—03:10 perctdl meghallgathato az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=V AePREpalbc

1404:31 - 06:31 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Dankoé dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

153525 -37:45 perctdl meghallgathat6 az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

16 12:35 — 14:41 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Dankoé dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

1721:42 - 23:46 perctél meghallgathat6 az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok II.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

18 Gardonyi Géza Osszes kolteményei, Dante Kiado, Budapest, ¢. n. 111107-108; Gére Gabor notai versciklus V.
Téli néta
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legfontosabb darabja. Népdal, viragének stilusu bordal. Szellemes, ma is él-
vezetes. Dankoé zenéje.

— Biis az magyarnak élete..."” Ez a nota érdekes modon nem szerepel az 6sz-
szegyUjtott versekben felsorolt Gore Gabor-notak kozott. Szerepel viszont
Gore Gabor biré iir konyvében az alabbi felvezetéssel: ,,Es minek utina a
filyam mogsziiletott, ezt a verset irtam”. Borba fojtott szomorusag folotti
kedélyeskedés. Danko zenéje.

— Durbints ségor, talan li kend..” A szdveg szerepel a verseskdtetben®'. Pa-
raszti humor dalolva. Irodalmi kavéhazi vagy kabaré kuplé. Novum. Felfe-
dezés szamba megy, hogy ezt a stilust is Gardonyi és Danko alapitotta meg.
A szoveg szerepel a Csongor-féle dsszeallitisban és Oszi néta cimmel a
verseskotetben és a Csongor-féle 0sszeallitasban is. Dankd zenéje.

rom

— Esik a ho, nincsen virag. Kottajat késobb leltem fel. A szoveg Téli nota cim-
mel szerepel a verseskotetben™.

— Feher az én rozsam haza... A Falu visszhangja V1. dala. Szomora hangula-
tu éjszakai kaland. Germanusz Janos(? Gyula) zenéje.

— Ha bor véna, hej, az tengér...” Nem szerepel az dsszegylijtott versek kozott,
csak a Veszodelmek cimi Gore-kotetben. Ittas okoskodas, cslirés-csavaras,
paraszti humor, kabaré dal. Abszolut unikum, Gardonyi — Danké humor.
Danko zenéje.

— Ha te engem, ha én téged... Danko6 zenéje. Danko eddig kiadatlan dalaként
keriilt el6 a Széchenyi Konyvtarbdl, a Dicsértessék flizetbdl. Tartdzkodo,
kedélyes parosito dal, népdal stilus.

— Hét orszagban nincsen olyan cimbalmos..** Az 6sszegytjtott versek Gore
Gabor notai kozott Tzimbalmos-néta cimmel szerepel®. Remek csardas. A
dalszoveg némileg eltér a verstdl. Legszebb két sora nem volt a dalszoveg-
ben: ,,Fordujj 6ggyet lelkdm pillangdja! / Ropiijj a karomba angyalmodra”.
Danké zenéje.

910:07 - 12:34 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

2017:49 - 19:26 perctdl meghallgathato az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc
. 2z Gérdonyi Géza Osszes kélteményei, Dante Kiado, Budapest, ¢. n. 105-106; Gore Gabor nétdi versciklus IV.
Oszi nota 5. versszak

z Gardonyi Géza Osszes kolteményei, Dante Kiadd, Budapest, é. n. 107-108; Gore Gabor notai versciklus V Téli
noéta

519:27 - 21:41 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Dankoé dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

2430:34 - 33:26 perctél meghallgathat6 az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok II.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

% Gardonyi Géza Osszes kolteményei, Dante Kiado, Budapest, é. n. 111; Gére Gabor nétai versciklus VII. Szomo-
ri noéta
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— Jaj be fehér a liliom virdga..** A megalmodott fehér liliomszerti ndideal
csokjaitol a leggazdagabb a vilagon, €s nem cserélne tizenharom csaszarral.
Vakitoan fehér vers vakitéan fehér zenei ruhdban. Danké zenéje. Tanc
iitemben irt 0j, lassu csardas stilus: intellektualis, nem vulgaris.

— Kiildom a levelet Balog Maridnak...”” Bakanota, hallgato nota. 1899-ben,
San Remodban keletkezett. A 19. szdzad szerelmi kommunikaciojanak ver-
ses dalos dokumentuma. Maig minden notat szereté6 magyar ember dalolja.
Nevezheto a legnépszeriibb hallgatonak. Danko zenéje.

— Magdnos fa...** Gardonyi és Dankd kozdsen teremtett népies miidalainak
gyémantja. Azért gyémantja, mert er0s a mondanivalojanak értéke és fénye.
»Azért olyan harmatos a levelem, / Nem tudom én, mi a boldog szerelem”.
Ez a mondat volt Danké és Gardonyi lelki kapcsolatanak titkos kulcsa, ko-
z0s banatuk. Gardonyi legmélyebb lelki banata, melyet Dank6é mélto zené-
be foglalt, atérzett és klasszikus, miivészi érték(i dalla komponalt. Danko
zengéje.

— Meg kell valni a falutol...: Lanyi Géza zenéje, mely archaikus hangulata,
némileg orientalis melddia.

— Mikor még a bajszom csak egy csipet volt... Danko zenéje a biibajos Gore-
dal.

— Nem nézett ram az a kislany csak egyszer... A Falu visszhangja masodik
dala. Csizmadia Imre zenéje. Kedves csardasdal.

— Nézz fol kedves a szemembe... A Betyar dtok cimi Gardonyi-versnek az el-
s0 sora ,.kinek lancon keze l1dba”. Erre irt Lanyi Géza dallamot. Ugyanerre
a dallamra illik ra a masik, szintén Gardonyi altal alkotott szovegverzio, a
,.Nézz ol kedves a szemembe...”

— Siirii sotét erds...” Csizmadia Imre ma is kozkedvelt zenéje. Romantikus
hallgato6 nota.

— Szegény vagyok, nincs semmim a vildgon...”* Mondanivaldja: ha a szerelem
lakik a szivemben, szegénységem ellenére lelkem a leggazdagabb a vila-
gon. Danko zenéje. Mértékado izlésformalo.

— Tatika, Somlo, Badacsony... A Falu visszhangja ciklus 1V. dala. Kutor Fe-
renc nagyatadi sziiletésti kantortanar zenéje.

%6 06:32 — 07:56 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Dankoé dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

723:48 — 26:46 perctdl meghallgathat6 az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

%833:28 - 35:24 perct6l meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Dankoé dalok I1.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc

2 17:04 — 18:43 perctél meghallgathat6 az alabbi linken: Gardonyi — Danko dalok 1.
https://www.youtube.com/watch?v=0UWCQ4hF5ns&t

39 26:47 — 28:03 perctd] meghallgathaté az alabbi linken: Gardonyi — Danké dalok TI.
https://www.youtube.com/watch?v=VAePREpalbc
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ORtatdsi, nevelési lehetGségek
Gardonyi Géza mifveiben






H. TOTH ISTVAN

Nemzeti mitologiank, az Egri csillagok tanithatosagarol

PROBLEMAFELVETESUL

Mi itt és most az alapvetd kérdés? Az, hogy tanithato-e Gardonyi Géza olvasmdny-
lista-vezetod regénye, az Egri csillagok? A provokativ szinezetii kérdésre egyértelmii
valaszt adhatok: igen.

Akkor mi a gond, van-e¢ egyaltalan kétség, lehet-e kétség a legolvasottabb ma-
gyar regényiink tanitasaval, tanithatosagaval kapcsolatban? Miért kérdéses az a tény,
hogy természetesen tanithatd, raadasul eredményesen tanithatdé az Egri csillagok.
Rogzitsiik: Gardonyi életmiivének csucsardl, az Egri csillagok cimii regényérdl van
sz0. Ebben a klasszikus remekmiivében ironk nemzeti mitologiank teremtése koz-
ben az egyszerli emberek hosies helytallasat, halalt megveto batorsagat, tiszta érzés-
vilagat mutatta meg — mult és leend6é korok magyarsaganak szo6l6 érvénnyel is.

Tanarként és kutatoként is az a megalapozott szakmai véleményem, hogy kdélcso-
nos orvendezéssel, jo eredménnyel tanithato nyolc évszdazados magyar irodalmunk
eme ritka becses értéke, Gardonyi Géza Egri csillagok cimii regénye — felkésziilt-
séggel, meggy6zddéssel, hitelesen.

MEGEROSITESUL

Jelen dolgozatom élén azt allitom, hogy a 11-12 éves, kamaszod6 olvasok olvasds-
technikai tuddsat, olvasmdanymegérto készségét, irodalomszeretetét erdsen befolya-
solja ennek a Gardonyi-miinek mint értelmes alanynak a tobbrétegii, differencialt
vizsgalata a pozitiv érzelmek, a kognitiv ismeretszerzés és a kreativ gondolkodas te-
rén.

Az akadémiai kutatasaim' idején feltart adataim és a gyakorl6 tanari tapasztalata-
im is arrdl szolnak, hogy ennek a korosztalynak a fiti olvaséit a mozgalmas, ese-
ménydus szemelvények vonzzak, hiszen a cselekménydus elemeket részesitik elony-
ben, mert ezek kiszinezik a tudatukat, mozgositjak szovegértelmezd vilagukat.
Ugyanennek a korcsoportnak a ldny olvaséi elsdsorban az érzelmek terén fejezik ki
az allasfoglalasukat, 6k az egyiittérzés, a féltés, a gyamolitas, a részvét motivumok-
kal osszegezhetd allaspontokat, magatartast élik at. Megallapithatjuk, hogy az Egri
csillagok cimii Gdardonyi Géza-regény kisvilagaiban és teljességében szintén toké-
letesen elégiti ki jelen korunk olvasoit is.

' Témavezetd: A. Jaszd Anna tanszékvezetd fdiskolai tandr — eziiton is koszoném a sokoldal segitségnyujtasat.
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Tobben ugy vélik, hogy ez a Gardonyi-regény nem konnyii olvasmany, és nem
koénnyen tanithatoé szovegmu a hatodik évfolyamosok szamara, mindenekel6tt a ter-
jedelme miatt, ezért csonkitott vagy atirt valtozatat kellene a didkok elé tenni. Eme
vélekedokkel szemben all az a nézet, hogy a terjedelmétdl fliggetleniil fontos és jol
haszndlhato az Egri csillagok a nyelv- és irodalompedagogiai gyakorlatban. Ez a
regény tobb szempontbol is kivald szovegmi irodalomtanitasunk és személyiségfej-
leszto céljaink megvaldsitasahoz. Az Egri csillagok kiemelked6 esztétikai értékeket
felmutatd, példaado irodalmi alkotas, az ird kétségteleniil legnépszeriibb, legolva-
sottabb miive, és lehetOséget ad alapvetd poétikai, irodalomelméleti, nyelvi-stiliszti-
kai ismeretek bemutatasara, alapozasara.

Ennek a tébbdimenzids: idoben és térben rétegelt, heterogén: kiillonb6z6 motivu-
mokbol, érzelmi szalakbol szovodo, egyértelmiien attekinthetd nyelvi-stilisztikai
strukturdanak, epikai alkotdsnak a megismerésére, el- és befogadasara, a mu altal
kozvetitett emberi érzelemvilagnak, természetkozeliségnek a feltardsdra a leghata-
sosabb ¢és legeredményesebb a folyamatolvasds. Ez a tobb tanoran keresztiil torténd,
elozetes kutatdsra épilo, egyéni, pdros és csoportos munkaszervezésen alapulo szo-
vegmegmunkadlds adja az olvaso-befogadd személyisége erdsitéséhez és olvasdstu-
dasa gyarapitasahoz a legtobb intellektudlis energiat. Az értelmi tényezok egyolda-
lusaganak a talstlyba keriilésétol Gigy ovhatjuk magunkat, ha elfogadjuk, hogy a
feldolgozandd Gardonyi-mi altal kdzvetitett vilag emberi érzelmi megnyilvanuldsa-
ira: a természetszeretetre, a lelkesedésre, a tarsakkal vald drvendezd egyiittlétre szin-
tén rairanyithatjuk e korosztaly figyelmét.

Az explication de texte, a szoros szovegelemz0, szOvegmagyarazo olvasas lehe-
tdségei hasznosan alkalmazhaték Gardonyi e regényének a 11-12 évesekkel torténd
feldolgozasakor. Alapvet6 e modszer alkalmazasaban az a mozzanat, amit betii sze-
rinti megértésnek neveziink. Amig ez a létallapot: az olvaso €s a feldolgozandé mii
kozotti emocionalis-intellektudlis kapcsolat, az elsddleges irodalmi kommunikdcio
létre nem jon, nem adatik meg a sziikséges befogadoi koriilmény a vizsgalando sze-
melvényben tetten érhetd fobb szereplik, helyszinek, cselekménymozzanatok, nyel-
vi-stilisztikai eszkozok feltarasara. Ez a szegmentalas csak akkor jar haszonnal, ha
pontosan fel is tarjuk a jelentésrétegek szerepének az egész mualkotashoz valo vi-
szonyat. Nem elégedhetiink meg csupan a szereplék, a helyszinek, az idépontok, a
nyelvi képek, a stilusalakzatok szambavételével. Vizsgalnunk sziikséges a Gardonyi-
regényt a makroszerkezet és a mikroszerkezet aspektusaibdl: az egyes részeket, fe-
jezeteket, jelencteket, a mondatallomanyt, a szokészletet, a hangok zeneiségét is. Ez
az olvasaspedagogiai és stilisztikai eljaras hosszas, iddigényes, ugyanakkor jelentds
értelemfejleszto, szokincsgazdagito, kultiira- és emberismerettel jaro, értékes szel-
lemi hozadékkal ajandékozza meg a didkokat. Az olvasdstanitas alfdja és omegdja
véltozatlanul: megértették-e a tanulok az eléttiik levd szoveget? Ez is tudas. E tu-
dasnak a hianyaban céltalanul csapongo, kedvetlen, ingeriilt kamaszod6 didkok fe-
gyelmezésével mulatjak egynémely pedagogustarsaink az idot, és alig varjak diakja-
ikkal egyiitt a tanora végét jelzo csengdszot.
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Az explication de texte szOvegkutatasi modszer ijabb allomasa a miialkotas iro-
dalom- ¢€s stilustorténeti sajatossagainak a feltarasa, a filozofiai és pszichologiai ha-
tasmechanizmusai sajatossagainak érintése is. Ilyenkor kezd miikddni az irodalmi
értelem. Lehetnek egyenetlenségek a pedagdgiai gyakorlatban, amikor ezt az elem-
z¢si eljarast, befogadoi utat jarjuk. E Gardonyi-regénnyel torténé munkalkodasra ra-
nyombhatja bélyegét a pedagdgus nyelvtantanitdsi bedllitoddsa, a stilisztikaban valo
elmélyiiltsége, felszinre keriilhet a torténettudomanybeli jartassdga vagy jaratlansa-
ga, eluralkodhat a tanoran a tanar strukturdért rajongo magatartdsa, ugyanigy a
szerzd irdnti vonzalma is.

Mindezeket az egyoldalusagokat elkeriilendd, az életkori sajdatossdagokra, a ka-
maszodassal egyiitt jaro, a nemek kozott tapasztalhato izlésvilagra, elfogadas-kulti-
rdra és egyéb szempontokra tekintettel olyan komplex szegmentdlason alapuld sok-
oldalu tevékenykedtetést ajanlok, amely az egyéni olvasoéi jegyek tiszteletén tul a
kozos szovegbefogadds ¢lményeit is megeldlegezik. Az egylitt gondolkodast segi-
tendd tisztdzom, mit jelent a kozds szovegbefogadds kategoria. Az errdl a Gardonyi-
alkotésrol foly6é diskurzusban ugyanugy, amiként mas szovegek feldolgozasakor is,
elengedhetetlen az elsddleges olvasoi reakciok szambavétele. Induljunk ki abbdl,
hogy amikor az ember valamirdl beszél, azt mar eleve értelmezi. Ha lehet, ne fiiz-
ziink kommentart a szabadon arado, idonként esetleg nyelvileg fésiiletlen megjegy-
zésekhez, hanem hallgassuk meg az Gjabb és Ujabb olvasoi nézeteket. Lathatova va-
lik nem sok id6 mulva, hogy a tanulok mar be-beemelik a sajat meglatasaik korébe a
tarsaik korabban érintett, vagy ki is fejtett allaspontjait, reakcidit. Elmondhatjuk im-
mar: a szovegmii tobbféle olvasata hozzajarult a rétegzett vizsgalatra vard regény
olyan szintli befogadasahoz, ahol a kozosség vélemény-soksziniisége megérintette,
kisebb-nagyobb dlldsfoglaldsra késztette a tanuldcsoport tagjait. A miibeli kisvila-
gok tényeit egy megismerés-horizont sikjan vették észre a tanulok, majd értékelték
azokat, igy a tények, kommentéarok visszahatottak a megismerés-horizont alakitasa-
ra, pontositasara.

Gardonyi Géza Egri csillagok cimil regényének a sokoldalt elemzésével feltarjuk
az irodalom mint tantargy és miivészet belso értékrendjét, ekdzben az olvasas, a re-
cepcid, a konyv- és médiumhasznalat mellett alkalmazzuk a kiilsé koncentracid: a
nyelvészet, a stilisztika €s a mitvelodéstorténet értékeit is. Masrol is szolhat nemes
torekvésiink: hozza tudunk jarulni e Gardonyi-miinek a sokoldalt feldolgozasahoz.
A tanulokban mar alapozodik a nemzeti kultirankhoz valo viszonyuk, felhasznal-
hatjuk az életkorra jellemz6 érdeklddést, kivancsisagot. Ezaltal az dnismeretiik, on-
miivelésik izmosodasat el0segitd, az egyéniségiik tiszteletére beallitddott nevelést is
végziink, mikdzben a problémamegolddst, a fogalmi gondolkoddst, a térben és ido-
ben valo tajékozoddst fejlesztjiik, gyakoroltatva az ellentétek, a parhuzamok, az ok-
okozati viszonyok feltarasat.

Mire alapozom a szakmai meggy6zOdésemet? A kontemplativ jellegii, additiv
szemléletii, funkcionalis nyelv- és irodalompedagogiai stratégidara. Ennek lételeme
a szemlélodo elmélkedés, a gondolkodas és a hozzaado, sokszalu elemzés; ez min-
dig Osszegezés nyoman, az elézmények folyomanyaként valosul meg a tanitds- €s

199



tanulasszervezésben, a tanulasiranyitasban. Kiemelend6: ez a stratégia sohasem
egyetlen fejlesztési célt szolgald tevékenységet alkalmaz unalomba fulladasig. El-
lenkezdleg, cselekvéses megolddsra, a tudasukat, a képességeiket alkalmazni kész,
fejlodésre képes, aktiv tanulokkal szamol — ilyenekké kell formalnunk tanuldinkat,
ezért vagyunk pedagdégusok. Tehat a tanitd és/vagy a tanar a tanulas tervezésekor
bekapcsolja a természetesen bevonhatd mds miiveltségi teriiletek tartalmait, fejlesz-
tési feltételeit, sajatos megoldasait, hatdsrendszerét is, ezaltal kiszélesitve, megsok-
szorozva a tanulas eredményességét. Ez a fajta megkdzelités vonzova is teszi a dia-
kok szamara az alapfeladattal tortén6 megbirkdzast. A kontemplativ jellegii, additiv
szemléletli, funkcionalis nyelv- és irodalompedagogiai stratégia mozgasterét egyér-
telmiien szélesitheti a digitdlis kultiira pozitiv hozadéka, a nyelv- és irodalomokta-
tas modszerei megljitasaban bekovetkezd szemlélettermékenyitd hatasa. Arr6l van
sz0, hogy a vilaghdlorol torténd adatmeritéssel olyan informacidkat emelhetiink at
a tanitas- és tanulasszervezés folyamataiba, amelyek kétségteleniil a tanulas hatasdua-
sitoi, az ismeretszerzés, a készség-, képességfejlesztés eredményességének fokozoi.

Ez a rendithetetlen alapallasom: olvasni kell, az olvasottakat érteni kell, hogy a
kommunikdcio zavartalanul mitkodhessék. Nem szovegértd olvasasnak, hanem ol-
vasmdnymegértd olvasdsnak nevezem azt az eljarasrendszert, amelyikre utalok. Ab-
bol a felfogasbol indultam ki, azt tekintem ez id6 tajt is alapelvnek, hogy az iroda-
lom tanitdja és tanara elsOsorban szépirodalmi jellegii olvasmdanyokkal szembesiti
tanitvanyait, legyenek azok a didkok kicsinyek, kamaszok vagy érettségire késziilo-
dok. Az irodalomtanitasrol gondolkodva szamomra nem mas az olvasmdny, mint
megizesitett nyelvezetii, poétikai funkcioval rendelkezd szovegmii. Vagyis nem ko-
zonséges szovegek olvastatasdaval, az azokhoz kapcsolt feladatok kidolgozasaval,
megoldasaval munkaltatom, tevékenykedtetem a tanulokat, hanem egyértelmiien a
szépirodalmi szovegmiivek (olvasmdnyok) megértésének fejlesztésére helyezem a
hangsulyt. Nyilvanval6 célom az olvasmdanymegértés fejlesztése. Nem kevés provo-
kdciot tartalmaz ez a kijelentésem és kapcsolodod szemléletem. Ebbdl a sokfélekép-
pen értelmezhetd tapasztalatbol taplalkozik a nézetem: a haszonelvii életforma el-
uralkodasa nyoman a tényirodalom ratelepiilt a szépirodalomra. Olyan ez, mint
amikor a nyelvnek a kozld, tajékoztatdé és befolyasold funkcidoharmasabol
kiveszik/kikopik a befolyasolas, helyére is betiiremkedik a kozlés és tajékoztatas
pragmatikus elvdrdsa.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy vannak #j és divatos olvasdstanitdsi,
olvasasfejleszto stratégiak, amelyek kiillonbozo erejiiek, de nyilvanvaloan tamadast
inditottak dnmaguk paradigméjanak az elhatarolasa, népszertsitése érdekében a ha-
gyomdnyos megkozelitési modok, olvasmdanymegértést gondozo szemléletek, mii-
elemzési iskoldk ellen. Mindekdzben ellenvetést nem tiiré kézmozdulattal sépdrték
le, sopornek le a tiszteletre méltdé hagyomanyu, magas szinvonalu, fejlédésre képes
szépirodalom-megkozelitési eljarasokat. Mint annyi minden az utdbbi évtizedekben,
igy a szépirodalom és az olvaso viszonya is megkérdojelezodott, holott éppen ez a
szépirodalom hatasrendszerének talan az alapvet6 kérdése. Nem lehet kozombosen
elhaladnunk olyan tények mellett, mint példaul, hogy adott egy-egy koltdi, iroi mii,
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amelyik valamiért szép, felkavard, magaval ragadd, az alkotoja valamit mondani,
Sfeltarni akart altala, erkolcsi iizenetet bizott rd valamilyen személyes, avagy kdzds-
ségi indittatasbol. Ezekre az iizenetekre fogékonyaknak, vitakra készeknek kell len-
niink. Ilyenekké neveljiik didkjainkat is? Egyértelmii kulcskérdés: a szépirodalmi
alkotdasokrol nem lehet kizarélagosan gondolkodni, csupdn divatozo olvasdstanitd-
si eljarasok mentén igy-ugy vélekedni, mivel a szépirodalmat egyetlen elmélet, ak-
tudlis iidvioskének nevezett irodalomtudomanyi iskola sem sajdtithatja ki. A rende-
zdelv a nyelv, az olvasis és a gondolkodas tridsz elsédlegességének az
érvényesitése a nyelv- és irodalomtanitasban.

A tanitasi gyakorlatban mar kiprobadlt, értékelt eljarasokat nyhjtok az Egri csil-
lagok elemzési eljardsainoz. A hattérismeretek felvetésekor a személyes attitiid is
felsejlik, hasonloképp a személyes és/vagy csoportos megoldast elvard feladatok-
ban, a vitara hivd kérdésekben, a tavlatos munkdlkoddsra kivezeto gyakorlatokban,
mivel a szépirodalom tanitisa nemcsak irodalomesztétikai jellegii gyonyorkodte-
tés, hanem az alapkészségek és képességek, az ismeret- és kultirabefogadasi techni-
kak tanitasa, a megszerzett ismeretek és kompetenciak gyarapitisa, gondozésa is a
maga sajatos eszkozkészlete, kifejezésmodja alapjan. Hogy van ebben a gondolat-
menetben egy egészséges végtelenségszemlélet? Természetes, mert tudjuk Arisztote-
1észt6l, hogy ,,a végtelen a korlat hidnya”, és ennek kell/kellene a nyelv- és iroda-
lomtanitas megvaldsitasaban is érvényesiilnie: a felszabadito végtelenségérzemek;
annak, hogy a magyar nyely és irodalom tanitoja, tandra sosem lehet sémdk fog-
lya, hanem mindig ujjaalkotonak kell lennie, hisz az életiink minden percében mas-
mas dimenzidban hasznaljuk a nyelvet, ugyanigy mas-mas hatasok kérnyezetében
olvassuk a szépirodalmi alkot4sokat.

OsSZEGEZESUL

Jelen dolgozatom elkészitésekor az a cél vezérelt, hogy rendszerezzem Gardonyi
Gézanak az Egri csillagok cimii miivével dsszefliggd tanitasi és tananyagszerkesztoi
tapasztalataimat. Tettem mindezt annak érdekében, hogy minél tobb olyan tényt,
adatot és elemzést vezérld feladatot kinaljak, amelyek a még ma is népszerii Gardo-
nyi-regény elolvasasra elokészitését, az olvasottak irodalomorai kdzos megbeszelé-
sét segithessék — reményeim szerint a tovabbiakban is.

Ajanlom az elektronikus valtozati Magyartanitasbdl (www.magyartanitas.fw.hu
/Magyartanitas) Gardonyi Géza: Egri csillagok (Barangolas az Egri csillagok vild-
gaban) cimmel kozolt dolgozatomat. Ez szamos esemény- és milvelddéstorténeti,
miifaji, szerkezettani, stilisztikai jellegii, szokincsgazdagitoé feladatgylijtemény. En-
nek a felfedezéséhez és Gardonyi Géza Egri csillagok cimil regényének a tanitasa-
hoz vegyiik utravaléul Passuth Lasz16 lirai gondolatat: ,,A szomjusagnak s tudasnak
nincs hatara. A valoédi ember 6rokosen kivancsi, mindig keres valamit, amit még
nem tud.”
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SaLLAI Eva

Gardonyi Géza miiveinek helye, szerepe a magyar irodalom
tanitasaban, tovabbi lehetoségek

Sz616sgyorokon elevenen él Gardonyi Géza emléke, ezt a falu neve mellett a ,,Gar-
donyi-telepiilés” tabla is jelzi. Ebben a kis somogyi faluban megtekinthetjiik Gardo-
nyi sziileinek a hazat, a katolikus templomot, ahol hazassagot kotottek, és annak a
modos gazdanak a hazat, akirél Gardonyi Gore Gabor figurajat mintazta. Az itt élok
lelkében Gore Gabor ma is €16 alak, itt all kdztéri szobra, a helyi boraszok 6sszefo-
gasanak koszonhetéen mar megsziiletett a Gore bor, és a Somogyi Ertéktarba is be-
keriilt Gore Gabor figuraja. Gore birdo emlékét a helybeliek €s az idelatogatok a réla
elnevezett, Keller Péter, Gardonyi Géza dédunokaja és a falu polgarmestere, Klotz
Péter altal szervezett, sz616sgyoroki humorkonferenciakon is apoljak. Eldadasomban
Gardonyi Géza irasainak a magyar irodalom tanitasaban betdltott helyérol, szerepé-
r6l, és azokrol a tovabbi lehetéségekrdl szoltam, amelyek megvalositasat fontosnak
tartom.

Nem vagyok sem irodalomtorténész, sem kritikus, sem Gardonyi-kutat6. Magyar
nyelv és irodalom szakos tanarként tanitottam altalanos és kdzépiskolaban, féiskolan
és egyetemen, magyar nyelv és irodalom tantargybol tankdnyv- és taneszkozszakér-
td vagyok, most mégis az a leghelyesebb, ha Gardonyi-olvasoként hatarozom meg
Onmagam.

Gyermekkoromtol legkedvesebb olvasmanyaim kozé tartoztak Gardonyi Géza
regényei €s elbeszélései, amelyeket az életem sordn tobbszor ujraolvastam, €s min-
dig masért voltak érdekesek, tanulsdgosak szamomra. Nemcsak szdmomra, hiszen az
Egri csillagok ,,Nagykonyv” lett, és gimnaziumunkban, a kaposvari Tancsics Mihaly
Gimnaziumban két évvel jart felettem Gilicze Gabor, a Titkosnaplo egyik megfejto-
je. A Gore Gabor Humorkonferencia irdnti érdeklédés és az eldadok szamédnak no-
vekedése is Gardonyi szeretetét, munkassaganak jelentoségét tikrozi.

Véleményem szerint sem a magyar irodalom tananyagat meghatarozo, tobbszor
atdolgozott Nemzeti Alaptantervben, sem pedig a magyar irodalom tanitdsaban
nincs a helyén Gardonyi Géza irodalmi munkéssaga. Ha megkérdezziik ma a didko-
kat, mit olvasnak szivesen, az Egri csillagok cimi torténelmi regény biztosan szere-
pel a felsorolasukban, 2005-ben pedig ,,Magyarorszag legkedveltebb regénye” lett.
Szeretném 0Osszefoglalni, miért hidnyolom mégis Gardonyi Géza miiveit a magyar
irodalom tanitasabol.

A magyar oktatasligy a tananyagokat spiralis teraszos szerkezetben targyalja. Ez
azt jelenti, hogy az egyes tantargyak tananyaganak legfontosabb részeivel a didkok
el6szor az altalanos iskola als6 tagozataban, majd a felso tagozatban, késobb a ko-
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zépiskoldban taldlkoznak, mindinkabb kibdvitve az ismereteiket. gy példaul Pet6fi
Sandor 1848-as forradalomban betdltott szerepe és néhany kolteménye tananyag az
alsé tagozatban, a Jdnos vitéz tananyag az 6todik osztalyban, majd a kozépiskola-
ban, a magyar romantikanal ismét tanitjuk Pet6fi életatjat és kolteményeit. Arany Ja-
nos, Ady Endre, Jokai Mor, Mikszath Kalman vagy Moricz Zsigmond munkassaga-
nak oktatdsa soran szintén igy épitkezik a tanterv.

Géardonyi Géza Egri csillagok cimii regénye azonban csak az altalanos iskola 6.
osztalyanak a tantervében hazi olvasmany, Gardonyi mas regényei, irasai, elbeszélé-
sei sem korabban, sem pedig késébb nem szerepelnek a tananyagban. Pedig fontos
szerepe lehetne a diakok hazafias nevelésében, torténelmi ismereteik bdvitésében az
Egri csillagoknak a késobbiekben is, hiszen a kdzépiskolasok mar sokkal jobban
megértenék a regény ilizenetét, tanulsagait.

Vizsgaljuk meg a Katolikus Pedagogiai Intézet honlapjan megtalalhato, a Nem-
zeti alaptanterv alapjan késziilt ,,Helyi tantervi ajanldsok az altalanos iskola 5-8. év-
folyamara” magyar irodalom tantargybol a 6. évfolyam szamara késziilt tematikat
Magyar irodalombol.'

Ajénlas az éves oraszam felosztasara

;l;?:;l:::; Témakor Oraszam
1. Ballada Szévegalkotas — 1 ora 5+1
2. Monda, rege Szovegalkotas — 1 ora 5+1
3. Arany Janos: Toldi Szovegalkotas — 3 ora 15+3
4. Erzelmek, hangulatok, gondolatok 10
5. Probatételek, kalandok, h6sok 15
6. Gardonyi Géza: Egri csillagok — hazi olvasmany 10
7. Osszefoglalas, gyakorlas, ismétlés 7

Részletesebben a 6. tematikai egység: Gardonyi Géza: Egri csillagok®

Tematikai egység / . R .o Cpas . Orakeret
Fejlesztési cél Gardonyi Géza: Egri csillagok — hazi olvasmany 10 éra

Korabban olvasott regények, ifjisagi regények.
Elozetes tudas | Epikus miivek jellemz6i: szerkezet, id6, helyszin, cselekmény, fordu-
lat, szerepld; magatartasformak értékelése; vélemény megosztasa.

! https://www.katped.hu/pedagogiai-tajekoztatas/tantervek/ — https://www katped.hu/helyi-tantervi-ajanlasok-az-
altalanos-iskola-5-8-evfolyamara Utols6 megtekintés: 2018. marcius 10.
2 https://www katped.hu/helyi-tantervi-ajanlasok-az-altalanos-iskola-5-8-evfolyamara
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A tematikai
egység nevelési-
fejlesztési céljai

Alapvet6 erkdlcsi értékekkel valo azonosulas (szerelem, hazaszeretet,
hiiség, helytallas), az emberi magatartasok megitélése €s értékelése.
A hazi olvasmanyok korabban megismert megkozelitési lehetdségei-
nek felidézése, alkalmazasa. Felkészités a mil sok szempontu befoga-
dasara, értelmezésére; az olvasottak 6nalldo dokumentalasara (pl. mo-
tivumok azonositasa, jegyzetelés, vazlat). A kreativitas fejlesztése
szovegalkotasi gyakorlatokkal.

Ismeretek

Kovetelmények

Kapcsolédasi pontok

Gardonyi Géza: Egri csillagok —
sok szemponta megkdzelités.
Tér- és idéviszonyok (cselek-
ményido / kiils6, torténelmi
idd), cselekmény, szerkezet; a
szereplok csoportjai, kapcsolata-
ik; konfliktusok.

Elbesz€16i nézépont, jellemab-
razolas, abrazolasmod.
Bornemissza Gergely életttja.

A m fontos témai (torténelem,
hésiesség, baratsag, szerelem,
arulas stb.) és motivumai (pl.
Hold, csillag, gyiri).

A tanuld

— alkalmazza a hazi olvasma-
nyok kordbban megismert
megkozelitési lehetdségeit;

— eldzetesen felkésziil a mii sok
szempontu értelmezésére
(feladatok; adatkeresés, jegy-
zetelés, vazlatkészités stb.);

— képes szovegalkotasi felada-
tok megoldasara (szoban /
irasban), pl. leiras, jellemzés,
elbesz¢élés nézépontvaltassal,
levél, kreativ iras;

— képes szovegrészlet megtanu-
lasara, esetleg jelenet, dialo-

Torténelem, tarsadal-
mi és allampolgari is-
meretek: adott torté-
netekben a valds és
fiktiv elemek megkii-
16nboztetése.

Informatika: egynyel-
vii szotarak (pl. jel-
képszotar, szimbo-
lumszotar) hasznalata.

Természetismeret: a
regényhez kapcsolodo
topologia.

gus eldadasara, dramatikus
jatékra.

Kulcsfogal-

mak/fogalmak Torténelmi regény, ifjusagi regény, kalandregény; téma, motivum.

Lathato, hogy az elsajatitand6 ismeretek a diakok életkoranak megfeleloek. A torté-
nelmi regény feldolgozasanak sok szempontii megkozelitése elemzi a tér- és id6vi-
szonyokat, a cselekményt, a szerkezetet; a didkok megfigyelik a szereplok csoportja-
it, kapcsolataikat, megjelenik a konfliktusok elemzése, az elbeszél6i nézépont, a
jellemabrazolas, Bornemissza Gergely életutja és a mi legfontosabb témakorei.

Tudnunk kell azonban, hogy a 6. osztalyba jaré diakok atlagos életkora 12 év, te-
hat tanulsagos lenne a kozépiskolas didkok szamara ismét értelmezni az Egri csilla-
gok tartalmat, tizenetét, 6sszekapcsolva azt Gardonyi Géza életatjaval, a Titkosnaplo
gondolataival. Ugyancsak hianyolom a kdzépiskolai magyartanitasbol az Attila ud-
varaban jatszodo Ldthatatlan embert vagy a kozépkori Magyarorszagon jatszodo,
Arpad-hazi Szent Margit sorsat felelevenité Isten rabjai cimii Gardonyi-regényt, Az
én falum rovid elbeszéléseit, novellait ¢s Gore Géabor bird ur konyveit is.

A most késziilé6 Nemzeti alaptantervben helye lenne Gardonyi miiveinek a kozép-
iskolak harmadik osztalyaban, a 16-17 évesek tananyagaban az eldmodernség ma-
gyar epikajanal Mikszath Kalman, Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Brody Sandor irasai
mellett. Tudjuk, Gardonyi Figurdk cimii elbeszéléskotetéhez Mikszath Kalman irt
Elészot, amelyben igy fogalmazott: ,,..sok év sok tizenot kotetét lapoztam mar at, de
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egyet sem taldltam koztiik feltiinébbet, mint fiatal irotarsamnak ezt a konyvét, a Fi-
gurak-at. Tiszta kék ég alatt deriilt napsugdar mosolyog, — a frissesség harmatja
reszket az alakjain. Sok szin, sok szellem s még tobb elmésség.’” A palyakezdd irot
»veszedelmes vetélytarsa”-ként méltatta Mikszath Kalman, és Gardonyi alig masfél
évtized alatt valoban kora egyik legolvasottabb novellistaja lett.

Az altalanos iskolaban tanult ismeretek kdzépiskolaban torténd bovitésének ma-
sik lehetdségét és fontos szerepét az anekdotikus epikai konvencidk és a komikum
mifajelméleti kérdéseinek bemutatasdban és tanitasaban latom. Tudjuk, hogy mar a
fiatal Gardonyi is irt humoros karcolatokat, anekdotikus tarcakat, legtobbszor alné-
ven (ilyen példaul a sikeres politikai karcolatgylijteménye) humorrovatokat szer-
kesztett kiilonbozé lapoknal, de az igazi sikert a Magyar Hirlapban folytatasban
megjelent Gore Gabor-levelek hoztdk meg szamara. Gore Gabor bir6 Ur annyira hi-
teles alakként jelent meg, hogy az olvasdk izgatottan keresték Lepénd kozséget.

Mivel a kozépiskola befejeztével lezarul a magyar- €s a vilagirodalom tanitasa
mindazok szamara, akik nem bolcsésznek vagy jogasznak késziilnek, fontos lenne a
mifajelméleti ismereteik megszilarditasa, hiszen Jacques Derrida dekonstrukcio-
elmélete szerint a konyveket olvasva jrairjuk azokat, igy olvasasunk kdzben 4j mi-
vek sziiletnek a végtelenségig. Az olvasé feladata a zart vilag feltorése, a szoveg al-
kotoelemeinek tjraalkotdsa. Minden olvaso a sorok kozott ujrairja sajat torténetét,
amely egyszerre azonos valamennyi olvasattal, és kiillonbozik is tdliik. Tehat a befo-
gado és az olvaso miiveltségétol fligg az alkotas értelmezése, mert a szovegek olva-
sasa egyben szovegek beirasa a sorok kozé. Gardonyi a Titkosnaploban ezt igy fo-
galmazta meg: ,,Minden téma a végtelenség egy sugara ala dllitando. Ami a szivbdl
jon, a végtelenségbol jon, s ami a végtelenségbdl jon, mindenkinek kincse. A sziv
miivei hallhatatlanok.”™

Egy-egy irodalmi miiben az anekdota, a komikum szerepét csak akkor érthetjiik
meg, ha valamennyire ismerjik a magyar prozaepika anekdotikus, illetve komikus
hagyomanyait. Gondolok itt Csokonai Dorottydjaban és Pet6finél A helység kalapa-
csdaban az eposzi kellékek komikus atformalasara. Mikszath Kalman a Gavallérok-
ban, Krudy Gyula a Boldogult urfikoromban, Mora Ferenc példaul 4 gyevi tor-
vényben Kosztolanyi az Esti Kornélban vagy Esterhazy Péter a Kis magyar porno-
grafidban szintén hasznalta a magyar anekdotikus epikai hagyomany és a komikum
elemeit. Esterhdzynal a Rakosi-anekdotak ironikusan réjatszanak arra, hogy a tor-
vénytelenségeket elkdvetd diktatornak azonos volt a keresztneve az ,,igazsagos” jel-
z6vel felruhazott legendas kiralyéval. Vajon értik-e didkjaink az anekdota, a komi-
kum, a humor szerepét, jelentdségét az irodalmi kdzgondolkodasban? Olvassak-e
ma is Gore Gabor bird uram konyveit?

Mikszath és Gardonyi irdsainak megjelenése idején a humor jobbitd szandéku
volt, a nemzeti felemelkedést, a tarsadalmi fejlodést szolgalta. Gardonyi életatja so-
ran barmerre jart, humorrovatot szerkesztett vagy vezetett a lapoknal, igy Gyorben,

3 Szegedi Hiradé 1890. mércius 13.
* GARDONYI 1974: 60.
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Szegeden, Budapesten. Gore Gabor biré ur humoros torténeteiben Gardonyi megta-
lalta azt a hianypotlo format, amellyel a szélesebb olvasoi réteget is tanithatta, nevel-
hette. Gondoljunk példaul Gore Az forodeésriil szérzott tapasztalatai, vagy A szamar
versonyges, A nemzeti szalony, Az lepéndi kormany valtozas, a Budapeston valo
széttekintésok torténeteire. Jaték ez az olvasok és a szereplok latdsmodjanak, nyelv-
hasznalatdnak tavolsagéaval. Gardonyi tdrsadalomkritikdjaban felhasznalja az olva-
sok tobblettudasat, folényét csakiagy, mint humorérzékiiket.

,Es minekutdna sokan kérdozték, hogy ki fia lanya vonék? és eggy gy is
kérdozott hogy ki az a tsuda okos embdr? hat én ugyan erriil szolani nem
szandékoltam, de mondok, ha man kérik, vagyok én ojanembdr, hogy mogér az
én jellosségdm is egypar martas téntat, mivelhogy ijenbirdé mint én nem mindon
bokorban terdm, ezt lyozanul is elmondhatom. Hat éngdém a lydsagos
Szentisten Lepéndon teremtott i szent kdgyelmibdl, a miért aszondom, hogy
halistennek, noha bal tsillagzat is ragyogott az boltsom folott, de azér nékom
még asse art. Mer észszel okossaggal mindon bajbul ki gazol az magyar, mint
ebben a kdnyvemben is kipéldazodik.”

,,Hamar mogalkuttunk, noha iigénderaga vot, de aszonta nem ér ra sokat be-
sz¢élni. Engdm a kozepireiitetott, a zannyukomatmog a katufrék sogort a val-
lamra hajoltatta.

— Tessé¢kaszondi mosolyogni.

— Mitsoda?-mondok.

— Nevessenek, aszondi.

— Mit nevessiink? mondok. Harom forintot kér az 1r ijen kis képér, aztdn még

»6

nevessink is ”.

Részletek Gore Gabor biro ur kényveibdl

Vizsgaljuk meg a Nemzeti alaptantervnek a Katolikus Pedagdgiai Intézet honlapjan
talalhato ,,Helyi tantervi ajanlasok a gimnaziumok 9—12. évfolyama szamara” tema-
tikajat! Lathatoan helye lenne az itt felsorolt kronologikus rendben Gardonyi Géza
miiveinek a 11. évfolyamon.”

3 Gardonyi Géza: Gore Gabor biré ur kényve. Itt kezdddik az konyvem, részlet.
http://mek.oszk.hu/05300/05344/05344.htm#1 Utolsé megtekintés: 2018. marcius 10.

6 Gardonyi Géza: Gére Gabor biré ur konyve. Mdsrul is szolok most man, részlet.
http://mek.oszk.hu/05300/05344/05344.htm#26 Utolsé megtekintés: 2018. marcius 10.

7 https://www.katped.hu/helyi-tantervi-ajanlasok-a-gimnaziumok-9-12-evfolyama-szamara Utolsé megtekintés:
2018. marcius10.
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Ajanlas az éves oOrakeret felosztasara

Tematikai
egység Tematikai egység Orakeret
sorszama
1. Eletmii — Arany Janos 10 6ra
5 Szinhaz- és dramatorténet — Madach Imre: Az ember 9 6ra
) tragédidja
3 Vilagirodalom — az eurdpai epika és lira a romantika 12 6ra
’ utan (19. sz. masodik fele)
4 Szinhdz- és dramatérténet — az eurdpai drama és 8 6ra
) szinhaz a 19. sz. masodik felében
Magyar irodalom a 19. szazad masodik felében — .
5. A T AT 10 6ra
portré: Mikszath Kalman
6. Magyar irodalom — a Nyugat és els6 nemzedéke 7 ora
7. Eletmii — Ady Endre 10 6ra
8. Portré — Moricz Zsigmond 7 6ra
9. Eletmii — Babits Mihaly 10 ora
Eletmii — Kosztolanyi Dezs6 10 6ra
10. Latasmodok: Karinthy Frigyes, Krady Gyula 8 6ra
Osszefoglalas és dolgozatiras 7 6ra

A 10. tematikus egység: Latasmodok: Karinthy Frigyes, Krady Gyula, részleteseb-
ben.*

Tematikai egység / Latasmodok: Karinthy Frigyes, Kridy Gyula Orakeret
Fejlesztési cél 8 ora

Karinthy Frigyes: Tandr ur kérem, részlet; karcolat, parodia; esetleg:
Ezeregyéjszaka és Szindbad alakja.

Elozetes tudas

8 https://www.katped.hu/helyi-tantervi-ajanlasok-a-gimnaziumok-9-12-evfolyama-szamara Utolsé megtekintés:
2018. marcius 10.
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A nosztalgia és a humor szerepe a miialkotasban és az ember
onértelmezésében.

A tematikai egység
nevelési-fejlesztési Az alkotoi ¢életttra 6sszpontosito bemutatas: Karinthy é§ Krady
céljai helye a korszakban; alkotas- és latasmodjuk jellemz6i. Onalld
tajékozodas, miivalasztas, miiértelmezések, 6sszehasonlitd
elemzések.
Ismeretek / fejlesztési kovetelmények Kapcsolodasi
pontok
Karinthy kisepikajanak A tanul6 Mozgoképkultira és
jellemz6i valasztott novella (pl. | —  kijelsli Karinthy és Krady médiaismeret:
A cirkusz; Taldalkozas egy helyét a korszakban Huszarik Zoltan
fiatalemberrel; Barabbas) és a (0jsagiras; Nyugat, illetve Szindbadja.

Tanar ur kérem
karcolatgytijtemény darabjai
alapjan.

Humorfelfogasa
(humoreszkjet).

Irodalmi karikatarak (néhany,
mar megismert szerz6 / mu €s
parodiaja) az Igy irtok ti
szemelvényei alapjan.

Krady Gyula iréi vilaga, egyéni
hangja legalabb egy Szindbad-
novella alapjan (pl. Negyedik
ut, Otédik 1t); anekdotikussag,
az id6 és az emlékezés
formaalkot6 szerepe.

A Krudy-miivek
atmoszférajanak, témainak,
alakjainak, motivumainak
megidézése (stilusimitaciok, pl.
Marai Sandor: Szindbad
hazamegy; Huszarik Zoltan:
Szindbad).

csoporthoz nem tartozas);
ismeri alkotas- és
latasmodjuk jellemzdit;
képes néhany alkotas
értelmezésére, mielemzések
kritikus befogadasara, sajat
allaspont kifejtésére és adott
szempontu, 6nallo
mimegkdzelitésre (pl.
novellaelemzések
megfogalmazasara);

képessé valik dsszehasonlitd
elemzésekre (parnovellak, pl.
A jo tanulo felel / A rossz
tanulo felel; ellentétesek, pl.
Magyar dolgozat / R6hég az
egész osztaly); mi és
parodija Osszevetésére);
novellaciklus és film
O0sszehasonlito elemzésére;
miismeret: Karinthy
(vélaszthat6 valamely miive);
Krudy egy novellja.

Karinthy mtiveinek
filmes adaptacioi,
milveinek eléado-
mivészeti példai.

Torténelem,
tarsadalmi és
dllampolgari
ismeretek:
urbanizacio, varosi
¢let Budapesten.

Kulcsfogalmak /
fogalmak

Humor, parddia, karcolat, novellaciklus, hasonmasalak, nosztalgia.
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A kozépiskolai magyar irodalom tanitasa soran foglalkozni lehetne és kellene Gore
Gabor biré uram humoros formaban eldadott tarsadalomkritikajaval, a komikum és
az anekdotikus hagyomanyok felelevenitésével, a komikum forrasaval és valtozatai-
val, a nevetés hatalmaval. A komikumot nem lehet annak befogado6jatol elvalasztani,
nem véletleniil beszéliink valakinek a humorérzékérdl, azaz képes-e a dolgok mulat-
sdgos oldalat meglatni. Araté Laszlo — Palya Karoly: Bejaratok cimli tankonyviik-
ben igy fogalmaznak: ,,4 komikum az a tulajdonsaga a hétkoznapi jelenségeknek,
szorakoztato termékeknek és miivészi alkotasoknak, amely nevetséges, amely neve-
tést valthat ki. Nem feltétleniil kirobbano nevetést, hanem esetleg csupan egy mo-
solyt, belsé kuncogast. Persze az, hogy ki min nevet, mosolyodik el, fiigg a latott je-
lenségen, a hallott viccen vagy tréfas torténeten kiviil attol, aki ezeket latja, hallja,
azaz a befogadotol. ... A mindennapokban nem beszéliink »komikumérzékrél«, pedig
a humorérzéek valojaban a komikum érzékelésére, élvezetére vonatkozo képesség. Az
esztétikai (széptani, miivészetelméleti) fogalomhaszndlat szerint a komikum a tagabb
gyijtofogalom, amelybe beletartoznak a komikum olyan, kés6bb majd szétvalasztan-
do, megismerendo valfajai, mint a szatira, a humor, az ironia vagy a groteszk. A
»humor« tehat pontatlanabb, hétkéznapibb szohasznadlat a komikum fogalma he-
lyett, annak szinonimdjaként alkalmazzuk.”

Igy tehat tanithatnank Gore Gabor bird uram leveleivel a humor, a komikum miben-
1étét, beszélhetnénk a diakokkal arr6l, min szoktak nevetni és miért, megtargyalhat-
nank, miért lehet a nevetés felillemelkedés onmagunkon, amikor a komikum befoga-
dasaval, élvezetével, sajat gyarlosagainkkal szemben keriiliink f6lénybe.

A felszabaditd nevetés elmélete szerint a komikum gyakran van kapcsolatban
az elnyomassal, a kiilsé és belsé korlatokkal. Dr. Bagdy Emdke és Pap Janos Ma
még nem nevettem cimi konyviikben igy fogalmaznak: ,,4 nevetést a szabadsag
legteljesebb megélésének, életolajozonak, az Oliimposz isteneitol eltanult csodanak
tartjuk. Konyviink irdsa kézben amiatt aggodtunk, hogy ha a nevetést darabkadira
szedjiik, megvizsgalva eredetét, okat, formajat, lélektanat és tarsas jellemzait, elfe-
lejtiink tiszta szivbol nevetni. De nem igy tortént. Jokedviink, humorérzékiink to-
vabbra is a régi, s Milan Kunderdval valljuk: »Nevetni annyit jelent, mint mélysé-
gesen élni.«”"°

Fontosnak tartom tehat Gardonyi Géza kiilonb6z6 mifaju irasainak a kozépisko-
lai magyar irodalom oktatasa soran torténd tanitasat. Talan az elmondottak alapjan is
egyértelmil, hogy a ,Nagykonyv” szerzOjének a munkassagaval kapcsolatban is
sziikség lenne az altalanos iskola 6. osztalyaban elsajatitott ismeretek bovitésére, ki-
egészitésére. A tanaroknak és a didkoknak egyarant segitséget jelenthet a kozépisko-
lai oktatashoz, Gardonyi érté olvasasdhoz KELLER PETERnek Az élo Gardonyi-arc ci-
mi kdnyve (2016).

% ARATO — PALA 1998: 25.
10 BaGDY — PaP 2011: 6.
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Hinniink kell Gardonyi Gézanak, aki a Titkosnaploban az irodalmi értékrol szol-
va igy vallott: ,,4 miialkotas egy szép rezgésnek a megordkitése. Egy lelki mamor fe-
ledhetetlenné tevése... Minden miinek akkora az értéke, amekkora rezgést kelthet a
szivekben. "

IrODALOM

ARATO LAszLO — PALA KAROLY (1998): A széveg vonzdasaban 1. Bejaratok. Miiszaki Konyv-
kiado, Budapest.

BaGDY EMOKE — PAP JANOS (2011): Ma még nem nevettem. Kulcslyuk Kiado, Budapest.

GARDONYI GEZA (1974): Titkosnaplo. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

KELLER PETER (2016): Az él6 Gardonyi-arc. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

" GArpONYI 1974: 54.
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Cs. VARGA ISTVAN

Aranymorzsdk a Gardonyi-kultuszrol — 2002-2021'

SZOLOSGYOROKI ERTEKTAR

Sz616sgyorok meseszép somogyi falu, a Balatontdl 10 kilométerre, délre, a fonyddi
jarasban. Els6 okleveles adata 1327-b6l szarmazik. A kies telepiilés a Balatonboglari
borvidékhez tartozik. Gardonyi Géza édesanyjanak, nemes Nagy Terézianak sziilo-
faluja, sokat vandorlo ir6fianak nem 1ti élmény, hanem a gyerekkor fontos otthona.

Keller Péter mindségfejleszté mérnodk, csalad- és Gardonyi-kutatd. A Szent Ist-
van Tarsulatnal Kindelmann Gy6z0 szerkesztésében kozreadott Evangéliumi almok
cimii (2002) Géardonyi-novellaskétethez fiilszoveget, az Utra-késziilés (2007) vers-
valogatasahoz eldszot irt. Tollforgatd tevékenységének fontos allomasa az Ismerke-
désem Dédapammal cimu vallomas, amely az Agyagedénybe zart Isten-sugar cimi
tanulmanykotetben latott napvilagot.” Irodalmi ,,titokfejtd” munkajahoz foként déd-
apjat és nagyapjat, Gardonyi Jozsefet, Az éI6 Gdardonyi® cimii, informacidban gazdag
életrajz szerzojét hivja segitségiil. Onéllo konyvének cime is utal nagyapja biografi-
djanak cimadasara: Az él6 Gardonyi-arc.* (2015, Szent Istvan Tarsulat.)

Amikor lehetdség nyilott helyi és megyei értéktarak l1étrehozasara, Sz616sgyoro-
kon is megalakult az Ertéktar Bizottsig. A vezetésére Keller Pétert kérték fel, aki
osszeallitotta — az Ertéktar Bizottsag timogatasaval, javaslattevoként — felterjesztet-
te, sikerre vitte a palyazatot. Abban a tudatban tettiink javaslatot, hogy ,,Aki a tdjak
lelkét akarja megismerni, forduljon az irodalomhoz. Aki az orszagot akarja megis-
merni, forduljon a geografusokhoz. Aki a hazat akarja megismerni, az forduljon
mindenekel6tt a koltékhoz.”

A Gardonyi-emlékeket szamba vevo sz616sgyoroki értéktar a helyi koltéi f6ld-
rajz, az irodalmi kultusz karakterét is meghatarozza. Ez a szellemi, irodalmi 6rok-
ségleltar el6segiti a kozosségi emlékezet erdsodését, az illo és mélto kultusz, cere-
monialitas kialakuldsat: a Gardonyi — Gore hagyomany panteonizdciojat.

! Semmiféle teljességre, Z. SZALAI Séandor, KISPETER Andras, LIPP Tamas, KOVACS Gabor Gardonyirol
sz616 konyvekben, irodalomtorténeti kézikonyvekben talalhatdo Gardonyi-kép valtozasaira sem térhetek ki, mar a ter-
jedelem miatt sem.(Cs. V. L.)

2 Agyagedénybe zart Isten-sugar. In memoriam Gdrdonyi Géza. Bp., 2013. Hungarovox Kiad6. 217-248. Szerk.
Cs. V. L

3 GARDONYI Jozsef: Az él6 Gardonyi. 1-11. Dante Kiadas, 1934. Ua.: Kairosz Kiado, Bp., 2008. Szerkesztés,
el6sz6: Kocsis Klara.

* KELLER Péter: Az 816 Gdrdonyi-arc. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2015.
% SZABO Zoltan: Szerelmes foldrajz. Osiris Kiad6, 1999. 83-84.
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Somogy megye gondosan tartja szamon irodalmi emlékhelyeit. A Berzsenyi Da-
niel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag 2014-es, lrodalmi Emlékhelyek Somogyorszag-
ban cimii kiadvanydban a Gardonyirdl sz6lo ismertetés hangsulyozza: ,,er0s szalak
flizték Somogyhoz”. Sz610sgyorok fobb megyei értékei szakteriiletenként, a kultura-
lis 6rokség kategoridk szerinti besorolasban, a rendszerezés és fellelhetdség szerint:

Epiiletek: — Nagy Sandor (Gardonyi Géza anyai nagyapja) kocsméja, ma Posta-
kocsi csarda, Szabadsag u. 20. — A Ziegler Sdndor Mihaly altal épitett gézmalom
maradvanyai, Malom utca 5. — Gardonyi Géza édesanyjanak haza: Gardonyi Géza
utca 6. — Tuli Antal haza, ahol Gardonyi Géza utolsé szOl6sgyoroki tartézkodasa al-
kalmaval lakott: Gardonyi Géza utca 56. — Gyere Gaspar haza, Gardonyi Géza utca
10. —Csagolyi bacsi haza, Gardonyi Géza utca 12. — Mari néni (Markovics Mari)
haza, Kossuth tér 5. —Mittler Ignac haza. (A Doktor Gizella cimii novella Gizellaja-
nak az édesapja). Szabadsag ut 33. — A kaszino, ahol Gardonyi a Falu rossza dara-
bot rendezte. Kossuth tér 4.

Csaladi sirok: A sz6l6sgyoroki temetdben: Nagy Sandor (Gardonyi Géza nagy-
apja) sirja. — Nagy Sandorné Henis Anna (Gardonyi Géza nagyanyja) sirja. — Nagy
Andras (Gardonyi Géza nagybatyja) sirja. — Ziegler Dezs6 ¢és Ziegler Béla (Gardo-
nyi Géza testvérei) sirja. — Mittler Gizella sirja. — Mitter Ignac, (Mitter Gizella édes-
apja) sirja a zsido temetdben.

A sz816sgyoroki katolikus templom kertjében all Pajzs Anna emlékfejfaja.’ Gar-
donyi szép emlékversben konstatdlja: ,,0reganyam Oreganyja volt Pajzs Anna.” A
Gardonyi-csalad legodonabb csaladi emléke: Pajzs Anna sirkove és sirkdirata a szo-
18sgyoroki sirkertben: ,, Itt nyugszik Pajzs Anna, / hét papnak az anyja. / Otnek a
sziiloje / kettonek neveldje.” A Pajzs Anna-fejfa a Gardonyi-utédok ajandéka, Vajda
Gabor p/ébanos ur aldotta meg 2017-ben.

Szobrok: — Gardonyi-emlékmil a sz016sgyoroki Gardonyi Géza iskola kertjében
levé Gardonyi parkban (2003). — Gore Gabor szobra Fritzné Bellosevich Emese al-
kotasa (2013), Sz6l6sgyorok Kossuth tér. — Ziegler Sandor, Ziegler Sandorné és
Gardonyi Géza dombormiive Fritzné Bellosevich Emese alkotasa (2016), a sz6l6s-
gyoroki romai katolikus templom kertjének bejarata el6tt talalhato.

SZOLOSGYOROKKEL KAPCSOLATOS GARDONYI-MUVEK

Gardonyi gyermekkoratdl er6sen kotodott Sz616sgyorokhdz. Szamos irasabol érzo-
dik, mély nyomot hagyott benne ez a somogyi telepiilés és tajhaza. Szivesen emléke-
zik rokonaira, nagyanyjara, dédapjara, a szomszédokra, a szép és termékeny dimbes-
dombos tajra. Szinte minden miifajaban, versben, elbeszélésben, novellaban, regény-
ben is talalunk sz6l6sgyoroki utalasokat. Kiilondsen Gore Gabor figuraja kapcsolo-
dik ehhez a telepiiléshez. Harminc éven keresztiil jelentek meg humoros, szérakozta-
to és elgondolkodtato irdsai Gére Gdabor biré ur levelei formaban. Gore alakjat két

® Az emlékfa Kiss Istvan egri fafarago Gjraformazasa.
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sz016sgyoroki ember ihlette: Gyore Gaspar és Csagolyi bacsi. A Doktor Gizella no-
vella szerepldi — a patikus €s a lanya — valosagos alakok.

Az Aggyisten Biri kisregény kiilon emlitést érdemel, mert sz616sgyoroki eredete
kevésbé ismert. Narrativaja szerint egy magyar Romeo és Julia-torténet. Két csalad
adaz szembenallasanak a historiaja. Amikor 1848-ban a nép belépett a nemzetbe, a
sz016sgyoroki nemzetdrok és parasztok csatdban gydzedelmeskedtek Jellasics kato-
naival szemben. A kibékithetetlen ellentét a csata idején egy félreértésbol keletke-
zett. A két, egymast vadold csalad félreértésbdl osszeveszett egy 16 farka ala kotott
kincsen. Az ellentét generaciokon keresztiil tartott, mig a fiatalok szerelme, hazassa-
ga meg nem torte ezt az atkot.

Gardonyi Sz616sgyorokrol szolo irasaibol kideriil: mennyire sokréti, élmények-
ben gazdag az ir6 faluképe, amely folyton gyarapodva kiteljesedett a csalad vandor-
lasa soran. Az olvasok és kutatok koziil tobben is azt valljak: Az én falum (1898) no-
vellaflizére, apro rajzai, lirai riportjai, képsorai ¢s a Gore-irasok tobb darabja réluk, a
sajat falujukrol szol. Pedig azokban sok-sok helyrdl, nem kis mértékben Sz6l0sgyd-
rokrol, 0sszegylijtott emlékeinek, élményeinek szépirdi Osszegezését talaljuk. Gar-
donyi ezt a kedves és ra jellemz6 irdsat Mikszathnak ajanlja a Figurdkhoz irt eldsza-
vaért.

Ezek az irasok tilmutatnak a csaladi-rokoni €élménykdron, jellegzetes faluképet
tarnak az olvasoé elé. Gardonyi falu- és parasztdbrazolasaban, életképeiben az ,,iinne-
pi, vasarnapi” figurak mellett a kdznapok karakteres alakjaival is talalkozunk. A
korigényt kdvetve a Hét krajcdrral majd ezen az iton indul el Moricz valosagfeltaro,
a naturalizmus szemléletét és eszkoztarat is felhasznald sz€pir6i munkassaga. A pa-
rasztkronikas Tomorkény, Thury, Mora mellett késébb ide, a magyar vidékhez, falu-
hoz kotédik a népi irok, Tamasi, Kodolanyi, Szabd Pal, Veres Péter, Kovacs Imre,
de még Illyés, s6t Németh Laszl6 munkassaga is.

Az én falum valdsdg- és emberabrazoldsa el6zményként a népi irok falukutatd
munkassaga, szociografiaja felé mutat, amely a Magyarorszag felfedezése sorozat-
ban teljesedik ki. Ez az értékkereso és értékfelmutatd irodalmi iranyzat, mar a falu-
kép is hianyzik jelenkorunk magyar irodalmabél.

T4j és ember kapcsolata az ird szO0l6sgyoroki ismereteinek, tapasztalatainak, é1-
ményeinek motivikus jellege killonosen Gardonyi verseiben €s novellaiban izgal-
mas. A szépirdi szemléletet, latasmodot gazdagitd €lményekbdl szarmazo tapasztala-
tok, emlékek a kés6bbi miivekben, néha a kompozicidban is, inspiralé-sugallo
jelentéségre tesznek szert.

A sz610sgyoroki élményforrasbol is szarmazo irasok az emberképet €s a magyar
faluképet is gazdagitjak. Gore bir6 ur figurajat Gardonyi sokoldali valtozatossaga-
ban élteti, folytatva a miivészi ujrateremtést. A Gore-kiadvanyok sikere, vallalkoza-
sa, tanulsaga mutatja: a gyoroki falukép emberfaundja, narrativa-kincsestara, szamos
karakterismérve is segitette Gardonyi ir6 fejlodését, sajat szEépiroi titjanak megtalala-
saban.’

TA sz0610sgyoroki helyi értékekkel kapcsolatos informaciot megjelenité forrasok listaja (bibliografia, honlapok,
multimédias forrasok) Gardonyi Géza és Szélésgyordk, magankiadas, szerkesztette, kiadta: Keller Péter, 2009.
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Gardonyi sziiletetten ihletett kolto, tulontdl szenzibilis, mély érzésii, metafizikus,
Ady ¢és Kosztolanyi altal is elismert: psyche poetico genialis. A magyar népélet, nép-
sors szépségszomjas, stilusos kifejezdje. A magyar tajélményt ,,pannon ecsettel” fes-
ti. Igaz, parszor elbtte is lecsapta *sorompojat az élet’, mégis gyoroki versei ember,
taj és sors hiteles identitasélményérdl tanuskodnak. A Paizs Anna, Dezsé testvéreé-
nek sirverse, Ima, Levél a fiamnak tajhoz, faluhoz, életsorshoz kétddo sz6l6sgyoroki
versek, A falu visszhangja, Ejjel a mezén és A Balaton cimii vers szerves egységet
mutat a Dante-kiaddsban megjelent Aprilis. Fiizfalevél nydrfalevél..., December ci-
mi kotet kdlteményeivel.

Z. Szalai Sandor kutatasai alapjan A falu visszhangja Sz016sgy6rokhoz kapcesolo-
dik. A nyolcstrofas hdrfaéneket Danko Pista zenésitette meg. Jellemzo ra a szerep-
jatszo liraisag, a bajos esztétikai mindség: ,,Kéklik a csondes Balaton, / mint a te
szemed, angyalom. / Fizfa levele hajolj rdm, / kékszemt r6zsam, pillants ram! (...)
Maganos fa a pusztaban alldogal. / Levelérdl stirti harmat hulldogal. / Banatommal
ugy allok a vilagba, / mint az a fa a kietlen pusztaba. / Maganos fa, mondd mi tortént
teveled: / miért olyan harmatos a leveled? / — Azért olyan harmatos a levelem: / nem
tudom ¢én, mi a boldog szerelem!”

Az Ejjel a mezén cimii verskompozicioban a ,kiilonds és titokzatos ember”, van-
dorl6 lirai En, a csillagos ég poétikus litomasa dialogizltan jelenik meg: ,— Kaszas-
csillag, j6 munkasom / van-e madma sok dolog? / Santa-Katat latom amott / hozza
mar az ebédet, / Bojtar csillag, Harom-kiraly / lesz red a vendéged.”

SZOLOSGYOROKI GORE-KONFERENCIAK

A 5z0l6sgyoroki Gardonyi—Gére konferenciak az Ady-vers értelmében kozosségi él-
ményt nyujté tudomanyos tanacskozasok: ,,Itt valahol, ott valahol, / Négy-6t magyar
Osszehajol (...) Miért is, miért is, miért is?” A kérdésben bibliai igazsag rejlik:
,~Ahol ugyanis ketten-harman 6sszegyiilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt
18,19-20) Jeles napokka valtak a tobbnapos tanacskozasok. Hozzajarultak, hogy ez a
kis telepiilés felkeriiljon a magyar irodalom és média megyei és orszagos térképére.
Nemzeti irodalmunk panteonjaban Somogy féleg Csokonai, Berzsenyi (Lélek ...tesz
csuda dolgokat) és Gardonyi révén foglal helyet.

Keller Péter a sz616sgyoroki Gardonyi-konferenciak kezdeményezdje, foszerve-
z6je. Legfobb tamogatdja: Klotz Péter polgarmester. Az ¢ felkérésiikre és Holcz-
mann Zsoltné Rita, majd Huber Eva, a Sz816sgyoroki Gardonyi Géza Miivelédési
Haz és Konyvtar vezetdinek hivasara zarandokoltunk a jo hangulati sz616sgyoroki
irodalmi rendezvényekre.

Gére Gabor ir6i (al)név: Gardonyi deris, jokedvil alteregdja. Gore és a humor
lett a sz616sgyoroki konferencidk szervezo és rendezd elve. A tanacskozasokon gy
éreztlik: a magyar humor kiapadhatatlan forrasa a sors: teher alatt né a palma, bajban

http://gardonyigeza.hu/wp-content/uploads/2011/Gardonyi-gyoroki-irasok.pdf A helyi érték hivatalos weboldalanak
cime: http://gardonyigeza.hu/wp-content/uploads/2011/Gardonyi-gyoroki-irasok.pdf
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virul a magyar humor. Szamos eléadas hangzott el a komikumrél, kiilon is a bencés
komikumrol, Gardonyi-anekdotakrol... Ady szinte megkoveti Gardonyit, amikor a
Nyugatban méltatja miivészetét: ,,Gardonyi megnyergelte, megszeliditette, megfino-
mitotta a magyar anekdotat™.®

Kosztolanyi Zsivajgo természet cimi kotetébdl a komikum sajatos, Onironikus
valtozatat példazo ibolya szavait idézem: ,,Kozismert szerénységem tiltja, hogy nyi-
latkozzam. Ki az a pimasz, aki még ndlam is szerényebb mer lenni?”

Az elbadok és a hallgatok értékkdzpontu kulturalis, irodalmi emlékezet-kdzossé-
get képviselnek. A Gardonyi—Gore-orokség irodalmi, szellemi-lelki értékeinek tuda-
tositasa adta a célkitlizést, és erdt is a szimpoziumok szervezéséhez, lebonyolitasa-
hoz. Ezek a konferenciak pozitiv szellemi beallitodast, szokasrendet képviseltek,
kozosségi kulturalis élményeket jelentettek: a ,,szellemdiadal iinnepei” voltak.

Hazankban és Kozép-Eurdpaban is a koltok, irok kultusza sokszor irodalmon tal-
mutatd, hazafias cselekedetnek szamitott. Az irodalmi kultusz térténetében sokaig
kozmegegyezésnek szamitott: a nemzet midén jeleseinek szobrot emel, maganak al-
lit emlékoszlopot, s midon elhunyt jeleseit tiszteli, magat teszi tiszteletre méltova.
Az irodalmi kultusz tudatositotta: a magyarsag géniuszai Orzik és tovabbadjak a
nemzeti szellem Orlangjat.

Térségiinkben a nemzeti irodalmak nemzetépitd és megtartd szerepet, néha nem-
zeti programadé funkciot is betoltottek. Amikor kortarsak és utédok a nemzet kolto-
it, ir6it méltatjak, dnmaguk, kozdsségiik hitét és erejét is inneplik. A Gardonyi mii-
vészete és személye felé iranyulo tisztelet, az életmii irodalmi, miifaji szempontbol
is izgalmas.’

Az irodalom kultikus szokasrendje genetikusan kotoédik a kultuszhoz, végso so-
ron az Isten-kultuszhoz: a szakralitashoz. Ezért keriilt sor a tanacskozasokat lezard
kozos szentmisékre, majd pedig kiilon is egy-egy lelki napra. Gardonyi életmiive
magyar sorstiikor. Benne jobban, mélyebben megismerhetjiik 6nmagunkat, a magyar
ember szebbik, jobbik arcat. Emberfogalma sugallatosan szép, koltdien kifejezo:
,, Agyagedénybe zart Isten-sugar az ember”. Gardonyi Titkosnapléjabol vald fontos
valosagismeretet és Onismeretet gazdagitdé gondolata: ,,A vildg szemében én csak
kép vagyok. Egyiknek szines, masiknak csak arnyék; mindenképp csak annyira fon-
tos, amennyire az & élete érdekeit szolgalom.” '

A GARDONYI-MUVEK: SZAKRALITAS: ATRAGYOGAS

Gardonyi szamara a Biblia ,,a kdnyvek konyve / (...) Isten szive dobog benne.” Sza-
mara az Ujszovetség: opus magnum. Azt kérte: ,.koporsdmban is az legyen a szive-

2

men.

8 ADY Endre: Az uj Gardonyi. Nyugat, 1912. 24. sz. Figyelo.

® KOVACS Gébor: 4 sz6 kényszerhelyzetben. Bevezetés Gardonyi prozapoétikdajaba. Universitas Pannonica.
Gondolat Kiado, Bp., 2011.

1© GARDONYI Géza: Ti itkosnaplé. Helikon Kiado, 2014. A megfejték: GILICZE Gabor és GYURK Otto. A ko-
tet szerkesztdje-kommentaldja: Z. SZALAI Sandor.
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Az Isten rabjai cimii Gardonyi-regény esztétikai mindsége a hitelesség mindség-
jele. Ebben a kvalitasos alkotasban tokéletesen érvényesiil a szakralitas: datragyogas.
Margit kiralylany életszentsége csak a misztikus substitutio ismeretében érthetd. En-
nek lényege: a Megvaltd életét adta, valtsagdijat fizetett az emberiségért, elégtételt
adott az Osszes blindsért. Margit a mysterium passionis jegyében onként vallalta a
kegyelem- és irgalomszerzo vezeklést, megszentelodést. Vezekelt, hogy kiengesztel-
je az ég haragjat, hogy az Ur kegyelmezzen a mongolok dulta orszagnak és magyar-
sagnak.

A masokért vald szenvedés, onfelaldozas tana az irgalmassagbdl és a ,,Szeresd
felebardtodat, mint tenmagadat!” parancsbol ered. Margit kirdlyleany 6nként és sza-
badon, ,,Egi jegyesként” éli Krisztus-eszményét, véllalja a vezeklés szenvedéseit.
Viziokban latja Mariat, az ,Egi Sziiz” szépségét. Kolostori élete mogott torténelmi
hattér a tatdrdulas. A botanikat, fat, viragot szeretd Gardonyi Jancsi fratere olyan
emlékezetes, ragyog6 karakter, mint a Romeo és Juliadban Lorinc barat. ,,Jancsi frater
és Margit kiralykisasszony mennyeivé magasztosult szerelmét rajzolja, azt a szerel-
met, mely tisztasagaval foldiségiinknek egy darab ege!™'! Az Isten rabjai (1908) —
amint Harsanyi Lajos Egi és foldi szerelem (1941), Kodolanyi Boldog Margit is
(1937) jelentésen hozzajarult Szent Margit honi kultuszahoz.

Az oreg tekintetes cimii, profetikus eldrelatasu Gardonyi-regény tjrakiadasahoz
Keller Péter készitett atfogd tanulmanyt'?. A kiilonos, sugallatos miivet foképpen a
Jézus-eszmény nézépontjabol vizsgalja. Sik, Ravasz és Tordai nyoman tarja fel élet
¢és irodalom egymast athatd, inspirald Osszefiiggés- és hatasrendszerét. Az oreg te-
kintetest €s Az Isten rabjait olyan mérvado szaktudosok is — Mikszath és Moricz ko-
z0Ott €s magasaban is — remekmiinek tartjak.

EGER — MEGTERES ES REVBE ERES

Sokan tudjék, hogy Gardonyi rossz hazassaga valassal végzodott.” De azt mar keve-
sen ismerik, hogy az ir6 a valasat jogi, egyhazjogi szempontbol is rendezte. Valora
valt a romaiakhoz intézett, pali profécia: ,,az Istent szeretoknek minden javukra va-
lik” (Rom. 8,28).

Gardonyi Egerbe koltozésérol irja: ,,Fiatalsaigom 6ta az volt az volt egyik jambor
ohajtasom, hogy oregségemre, ide hizédhassak Egerbe, e fenséges romok kozelébe
és itt varjam meg életem decemberét... Udvdzlégy nemes, szép Eger”'* 1897. februar
10-én, az egri varra néz6 Hohér-dombon megvasarolt egy tornacos paraszthazat, €s
még ugyanazon €v junius 22-én, édesanyjaval és maga mellé vett két idésebb fiaval,
Egerbe koltozott.

""HAVAS TIstvan: 4 Gdardonyi kultusz elinduldsa. In: Az egri remete. 39.

12 GARDONYI Géza: Az oreg tekintetes. 2019, Szent Istvan Tarsulat. KELLER Péter: Tettének oka..., tanulmany,
131-154; Utoszo: CS. VARGA Istvan.156-157.

3 KELLER Tamis: Gdrdonyi Géza hazassdganak torténetei. In: ,,Agyagedénybe zart Isten-sugar”, 89—106.
4 OKOS Miklés: Gardonyi és Eger. Emlékkonyv Gardonyi Géza 100 éves évforduldjara. Eger. 1963. 34-35.
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Megvették a szomszédos szbloteriiletet is, és a kibéviilt portan mar 1899-ben egy
masik haz is épiilt. Az Gj hazban alakitottak ki a konyhat, ebédlét. Odakoltozott a
csalad tobbi tagja, az ir6 pedig az atalakitott, megnagyobbitott régi épiiletbe fészkel-
te be magat. Konyvekkel, rovid szara csibukokkal, hosszu szart tajtékpipakkal zsa-
folt, ablaktablas, parnazott ajtaji, teremnagysagu dolgozdszobaba alig sziirddott be a
kiilvilag zaja. A napfény, a vildgossag azonban a tetdbe vagott ablakon 4t utat talalt
a kiilonos lakba."

Gardonyi egri fundusat, varosat szellemileg belakta. Szamara az egyediillét nem
jelentett sziikségszerlien fajdalmas maganyt, mert amint Holderlin irja az In liebli-
cher Bldue ciml kélteményében: ,,dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde”
— ,,koltdien, lakozik az ember ezen a f6ldon.” Egerben Gardonyi révbe ért. Meglelte
Divina Commediaban a legfobb erd, mely ,,mozgat napot és minden csillagot”.

Mar a kortarsai is ,,egri remetének” titulaltak, nevezetes regénycime alapjan ,,1at-
hatatlan embernek” is nevezték. A kivancsi tekintetek el6l visszahtizodo iré mord-
zus, komor, zarkozott ember hirében allt. Am a szobeszédekben, sommas itéletekben
sok a tulzas. Az ir6 egri hazéaba ellatogatok rendre arrol szdmoltak be, hogy dolgozo-
szobdja ablaktalan, alkalmasint zarva tartja ablaktablait is. Az igazsag: minden idejét
¢s erejét az irodalomnak szentelte, legtermékenyebb iddszakat élte.

Ravasz Laszl6 A lathatatlan ember. Emlékezés Gardonyi Gézdara cimi székfogla-
l6jaban megallapitja: Gardonyi ,,csak kivaltsagokat engedett magahoz. Akik azért
mentek hozza, 6t megfigyeljék, lemintazzak, testi abrazolataban kozonségessé te-
gyék: hozza nem férkdzhettek. O lenni akart, nem latszani.”'® Nem szakitotta meg
egészen korabbi kozéleti és irodalmi kapcsolatait. Az Akadémia tiszteleti tagjai kozé
vélasztotta. Az Egre nézé szem — Féldre nézé 1élek cimii vallomasaban irja a kitiinte-
tésekrol: ,,Cim, rang, tagsag (valasztmany, kaszino, akadémia, férendihaz stb.) — s
mas ilyesmiért vald kapaszkodas, tolakodas, tiilekedés — selyemnyakkendd csontva-
zon.”

Félig sem igaz, hogy ,,nem volt tarsas Iény, mimoza természete nem érezte jol
magat a tarsasdgban, de nem is érdekelte 6t a tarsas élet”. Az ellenben igaz, hogy ,,a
népélet, a teremtésben az ember, az emberben a lélek érdekelte.”

Korompai Janos, Okos Miklds, Szecskd Karoly levéltari kutatasai nyoman mint-
egy 25 egri baratjat lehet felsorolni. Néhanyuk nevét egri utcanév oOrzi: Jankovics
Dezs6, Maczky Valér, Sdndor Imre. Glész Kalman, Gardonyi haziorvosa, kérhazi
féorvos legmeghittebb baratai k6z¢ tartozott. Disztingvalt kapcsolatot tartott az em-
berekkel, Eger lakoival is."

Eletéb6l nem szamiizte a joizii tarsalgast, bar idejét és erejét tudatosan az irasra
koncentralta. A kedves vendéget 6rommel latta, sajat termésii ,,piros” boraval szive-
sen kinalta. A mértéktarto hazigazda igazi java azonban nem anyagi természetli volt.

15 KOROMPALI Jénos: Gdrdonyi egri otthona. Eger, 1976. SZECSKO Karoly: Gdrdonyi Géza egri bardtai. vo.

16 RAVASZ Laszlo: A lathatatlan ember. A Kisfaludy Tarsasag 1923. december 5-i iilésén hangzott el. In: Az
egri remete. 1932. 22.
17 3ZECSKO Karoly: i. m. 179-194.
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Elete summaja nem a zajos kozéleti, tarsasagi életben, hanem a csondben rejlik.
Orémét talalta a teremtett vilag harmoniajaban, szépségeiben. Lélek szerinti bélcs
célszertiség jellemezte egri életvitelét, napirendjét is. Onérzetesen Grizte emberi mél-
tosagat, védte egzisztencialis és lelki fliggetlenségét, kiteljesitette mindazt, amire hi-
vatott volt.

Tordai Anyos, a jeles ciszterci tandr és koltd elséként ismerte fel, hogy Gardonyi
szerencsecsillaga miért Egerben ragyogott f6l. Az ember és az ir6 szdmara is sors-
donté volt az egri metanoia/cursio: a megtérés. Gardonyi Egerben talalta meg a
maga catullusi Sirmionéjat, horatiusi Sabinumat: az otiumot. Elérte, iroként megélte
a lelki békességet, az Arany altal is vagyott ,,fliggetlen nyugalmat, / Melyben a dal
megfoganhat, (...) Csondes fészket z6ld lomb arnyan, (...) Mely sajatom; / Benne
én ¢és kis csaladom.”

Maig félreértésre ad okot a blikkfangos kozhely: az ,.egri remete”. A sz6 mai,
,modern” értelmében Gardonyi nem volt remete. Egerbe koltozése sors- €s ¢letala-
kitd6 jelentoségli. Alkotomuhelyt, szellemi kilatot teremtett, nem pedig
,remetelakot”. Nem nagyzolo, kiilonc hivalkodas motivalta hazanak, izolalt irészo-
bajanak kialakitasat. Az ég és a nap felé nyitott, zsalukkal védett dolgozdszobajaban
megteremtette az emlékezet, a szililetd gondolatok csondjét, amelyben a tehetség ke-
gyelmével és a tisztes mesteremberekre jellemz6 munkamoraljaval kiteljesitette iroi
¢lettervét. Nem volt konok eltokéltség és magabizo ontudat hijan, amikor torténelmi
regények irasaba fogott, és azokat valdra is valtotta.

Halala utan az életmi értékelésében legfontosabb negyedszazadban az utdkor —
Sik Sandor'®, Tordai Anyos'®, Ravasz Laszl6> és néhany igaz hivének kivételével —
inkabb csak az altalanos dicséitésben és kétes hitelli legendateremtésben jeleskedett.

Az 1932-ben megjelent Az egri remete*' cimii legendatermd konyv, amely vezér-
motivumma tett cimével is félreértésre adott okot. Tendencia lett az egymasnak fe-
sziil6 legendagyartas és legendaoszlatds, mikdzben a szakmai interpretacioé hattérbe
szorult. Ma is él Gardonyir6l a félreérthetd ,,remete-kép”. Egy masik, Gardonyirol
sz016 tanulmanykétet cime azonban maig igaz: Az egri halhatatlan.”

Kalnoky konfirmativ ironiaval mondta ki Gardonyirél a véleményét. Az elnok
beiktatasa cimii koltéi beszély Szaniszlo szinevaltozasa cimii versében irja: ,,Egyéb-
irant varalja sohasem duskalt / a tehetséges irokban. Néhany nevet driztek ugyan / az
irodalomtorténet kotetei, de mar csak a nevek / élnek a koztudatban, nem a mivek.
Maga a hires / Gordovanyi Gaspar sem volt véraljai sziiletésii. / Eletének harminc-
otodik éve tajan telepedett le / az Isten hata mogotti varoskaban, ahol kertes lakoha-
zat vasarolt / a varaljat 6vezé magaslatok egyikén, és ott élte le / hatralévo idejét,
mint a ’varaljai remete’. E néven / emlegette ugyanis az utokor, mivel nyugalomra

18 KOVACS Gabor: Sik Sandor Gardonyi-olvasatardl. In: ,,Agyagedénybe zart Isten-sugar”. 82—88.

' TORDALI Anyos: Amit nem tudtunk Gardonyirol: jegyzetek Gardonyi Jozsef: Az él6 Géardonyi cimii konyvé-
hez. Pallas, 1935.

2 RAVASZ Lasz16: A lathatatlan ember. Tn: Az egri remete. Ua. 22-25.

2 Yz egri remete. Tanulmdnyok Gardonyi Gézardl halalanak tizéves évforduldja alkalmabdl. Szerk.: SIMON La-
jos. Bp., Orszagos Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag. 1932.
2 Yz egri halhatatlan. Tanulmanyok Gardonyi Gézardl. Szerk.: SIMON Lajos. Bp., Dante Kiado. 1932.
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vagyott, / visszavonultan élt, és nem baratkozott senkivel / varalja lakéi koziil, amit
kétségkiviil / bolcsen cselekedett.”

Amir6l nem vagy igen keveset sz6l a fama, pedig tényigazsadg: Gardonyi Egerben
Osszegyljtotte széthullott csaladjat. Magahoz vette gyerekeit. Egerbe hivta édesany-
jat. Nemes Nagy Terézia (1840-1926) férje, Ziegler Sandor mellett a hitvestarsi tii-
relem, a csaladi, anyai szeretet példaképe volt. Szerette a kdnyvet, a zenét, hangsze-
ren is jatszott. frofia konyviigyekben is kikérte véleményét. Egerben is csaladot
¢ltetd, Osszetartd erdt képviselt. Hét gyermeket sziilt — ebbdl kettd érte meg a fel-
noéttkort. Mind a hét gyermekét tulélte.

A GARDONYI — ES A SZOCREAL ES A POSZTMODERN

Irodalmunk allamparti atirata 1945 utdn megtortént. Horvath Marton Lobogonk: Pe-
tofi — jelszavabol kormanyprogram lett. A magyar irodalomtorténet értékszemléletét
Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef szellemisége hatirozta meg. Pet6fi, Ady és Jozsef
Attila képviselte a ,,haladé hagyomany”-t. A marxi-lenini kultarpolitika, ideoldgia
értékitélete valt a miivészetek mindsitd kritériumava. A forradalmisag jegyében szo-
ritottak félre Aranyt, peremre Babitsot, Kosztolanyit, Pilinszkyt, Weorest... Majd ki-
deriilt: Adynak és Jozsef Attilanak is akadnak politikai, ideoldgiai, filozofiai szeploi.
Végiil mar csak Pet6fi allt minden gyant folott.

Szegedy-Maszak Mihaly irodalomtorténetének™ kritikatorténeti osszegezésében
arrol értekezik, hogy az els6 vilaghaboru utan a nemzeti konzervativ kritika az Egri
csillagokat eposzi mércével mérhetd miinek konyvelte el. Az egri vari diadal méltan
népszerli mivét 1947-ig az irodalomkritikaban egyediilallo, megkérddjelezhetetlen
héskolteménynek, megismételhetetlen alkotasnak tartjak. Boka Laszlo is az 1952-es
tanulmanyaban ,,a hazaszeretet regényét” Gardonyi legfontosabb alkotasanak tart-
ja. s

Gardonyi palyajan is elkiilonitettek harom, ideologiai szempontbol is obligat (no-
vekedés, kifejlet, hanyatlas) korszakot: I. Népszertiségre torekvo, olykor ponyva-izi,
a népiesség iranyaba tévelygo, ,,romantikus” peridodus (1863—1897) II. A torténelmi
nagyregények évtizedei (1897—1914). III. A ,kidbrandultsag”, a ,,hanyatld” korszak
(1914-1922). Vitak zajlottak arr6l, mikor kezdddott Gardonyi ,,hanyatlasa”, mikor
uralkodtak el nala a lélektani toposzok, amelyek a ,,miszticizmusba menekiilés” bi-
zonyitékai. Keller Tamas elemzden bizonyitja: Gardonyi miveinek lélektanisaga
nem olyan szimplex, mint amilyennek azt némelyek beéllitani igyekeznek.*

1945 utan az irdi tehetség és teljesitmény megitélése, a szocreal ellentmondast
nem ismeré rakfenéje a kotelezo ideoldgia volt a cenzara révén. A politika altal ,,ko-
ron beliil” tartott akadémiai és egyetemi mithelyekben kiilonos, ,,aczélos™ attitidok

2 KALNOKY LaszIo: Osszegyiijtott versei. Osiris Kiadé, Bp., 2006. 393

2 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly: 4 magyar irodalom torténetei 1. Gondolat Kiado, 2007. 47. fejezet.
% BOKA Lészlé: Valogatott tanulmanyok, Magvet6 Kiado Bp., 1966.

%6 KELLER Tamas: Gardonyi regényeinek 1élektana. In: ,,Agyagedénybe zart Isten-sugar”. 107—129.
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mikddtek. Gardonyit politikai és ideoldgiai szempontok alapjan csonkitottak egy-
mivi ifjasagi regényirova. Az Egri csillagokat kivéve a tobbi alkotasat homalyban
hagytak: negligaltak.

Nagy Sandor Gdrdonyi kozelében cimii tanulmanykotetében a Gardonyi koriili
,tudatzavart” akarta eloszlatni: ,,Szeretnénk kiszabaditani az ir6t az ideoldgiak se-
matikus rendszerébdl és elsésorban életmiivének esztétikumat feltarni”. A szocre-
albol fakado periodizaciét reflektaltan kérddjelezi meg. A vilaghdborut 6 is valasztd-
vonalnak tartja. Szerinte is az Egri csillagok az alkotopalya csucsan foglal helyet.

Sokaig a partossag, forradalmisag, a szimplifikalt népiesség szempontja vezette
a divatlistat. A kor hései a forradalmarok voltak. Az irok, koltok felsé6foktt mindsi-
tésének szamitott, ha sikeriilt roluk kimutatni: forradalmar, a mive pedig forradal-
mi. A ,forradalmar” varazssz6 végiil rovid életlinek bizonyult, mint a divatok altala-
ban. Korunkban atértékelodott a forradalmisag fogalma, presztizse: elvesztette
blivkorét. A szocredl kultura- és irodalomszemléletét irodalomtorténet-irdsunk a mo-
dernség, posztmodernség kanonjara valtotta fel. A korszakolasban is 0j trend sziile-
tett: klasszikus modernség, avantgard modernség, posztmodernség €s posztmodern-
ség utani modernség id6szaka.

A modernitasok erds csabitast testesitenek meg. Amikor pedig a paradigmaval-
tasok jottek divatba, szemkapraztatd gyorsasaggal valtogattak oket. Jaki Szaniszlo,
Templeton-dijas teologus, tudomanyfilozofus, tudomanytorténész szerint ezek a
koncepciok a tudas modjat hangsulyozzak, szonyeg ala sdprik mindazt, amit valoja-
ban tudni lehetne és kellene.

Mara mar a modernség, modernitds megnevezes talterhelt, parttalan gytijtéfoga-
lomma valt. Eredetileg a kor kdvetelményének megfeleld ,,ijszertit és divatost” je-
lentette. Aztan megbomlott a hagyomany ¢és 0jitas 6sszhangja. A miivészetek teriile-
tére is atvitt — kitaldalt és elhitt — evolucio jegyében bekdvetkezett a nemzeti €s
szakralis értékek radikalis lefokozésa, tagadasa és minden 1j, Gjszerii felmagasztala-
sa.

A modernizmus, a modernitds szemlélete az "0j, Gijszert elveket hirdet6 sokféle
mivészeti, féleg irodalmi iranyzatokra jellemzo. A szakkifejezés etimologiaja a latin
modus: *mérték’, mod’. Szarmazéka a modo (Cimént, épp most’) hatdrozoi alak. A
modi a német die Mode atvétele. A francia la mode jelentése: mod’, ’izlés’, *divat’,
’forma’, ’igemdd’, *'modszer’,”’hangnem’. Az angol mode, modernism, modernity, az
olasz: modernita ¢és szdszarmazékai is a divatot, divatost hangstlyozzak. A modern,
premodern, posztmodern korszakold és mindsitd tarsfogalmak nalunk hosszu életii
terminus technicusnak bizonyultak. A modernségnek, kiilondsen a posztmodernnek
mar talsdgosan sok valtozata, aga-boga van, kiilonféle variansai, értelmezései mar
alokoskodasnak, rabulisztikanak tinnek.

A divatos paradigmavaltas alapszava, a paradigma bizonyitasra alkalmazott pél-
da, egy adott szohoz tartozd nyelvtani alakvaltozatok, ragozott alakok sorat jelenti.
Ebben az értelemben a paradigmatikus annyit tesz, mint mintaszerii, szabalyszerii.
Ez a szb6csalad a gordg paradeigma *minta, példa’ nyoméan a para *mellett”, deiknii-

2" Vs.: NAGY Sandor: Gdrdonyi kézelében. 2000. Eger, Dobé Istvén Vérmizeum.
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mi: "megmutat’ jelentéselemekbdl all. (Paratus, parare, apparatus: kész, készil, ké-
szit, késziilék.)

Jaki Szaniszl6®® korunk divatfogalmarol, a paradigmavaltasrdl kritikusan ossze-
gezi felfogasat. Hangsulyozza: ,,a megismerés cselekedete sohasem jar minden aka-
ratlagos elem nélkiil. S6t minél mélyebbre nyul az intellektus, annal inkabb elkdtele-
z0dik vizsgalatanak targyaval. Az akarati elkotelezodés a megismerd ember
legbels6bb tudatanak része.” A paradigmavaltdsok, a posztmodern koncepcidk a
tudas modjat hangsulyozzak, kdzben a szényeg ala soprik mindazt, amit tudni lehet
és kellene. Ezekhez nincs sziikség kovetkezetes €s preciz definiciokra. A , koncepci-
ok”, ,forradalom”, ,partossag”, ,,paradigmavaltas” stb. fogalomzavarabol van kiut,
ha figyelembe vessziik Jaki SzaniszIlé utmutatasat: ,,Kopernikuszi fordulattal ért fel,
ha az elmének arra a képességére koncentralunk, amellyel valamit megismerhet,
vagyis mindenekel6tt megismerheti a dolgokat. ™’

A ,paradigmavdaltds” barmennyire divatos jelszd és tetszetds kifejezés, éppen az
ifjabb generaciok képvisel6i egyre kevésbé emlékeznek arra, hogy ezt a latin gram-
matikdban honos megnevezést nem lehet az ember kénye-kedve szerint valtogatni.
Raadésul a kiilonb6z6 deklinacidju foneveket nem lehet 6nkényesen ragozni. Akkor
sem torténik radikalis atalakulas, ha mind az 6t deklinaciot hibatlanul tudjuk végig-
ragozni. A paradigmak azonban egyes torténészek és irodalmarok szerint masként
mikoddnek. Szerintiik a paradigmavaltasok radikélis valtozasokkal jarnak egyiitt, a
megel6z0 és a kovetkezo allapot 6sszemérhetetleniil mas. Egyszeriibb lenne bevalla-
ni: nem tudunk mit kezdeni ezekkel a divatszeszélyekkel, ha a vilagossag, érthetdség
erényérol nem akarunk lemondani.

KET GARDONYI TARSASAG ES AZ EGRI UTOKOR

Gardonyi haléla utan (1922. oktdber 30) Egerben Gardonyi sirja folé az egriek mau-
zéleumot dlmodtak.*® Tordai Anyos egri ciszterci tanir kezdeményezésére az ir6 em-
1ékét apold, egri székhelyl tarsasagot szerveztek. A szegedi Dugonics Tarsasag, a
kecskeméti Katona Jozsef Kor, a gyori Kisfaludy Tarsasag stb. alapszabalyainak at-
tanulmanyozasa utan készitették el a Gardonyi Géza Tarsasag alapszabalyzatot. Az
1923-ban megalakult irodalmi egyesiilet.

Elndknek valasztottdk Werner Adolfot, az egri ciszterci gimnaziumigazgatot, a
késébbi zirci apatot. Alelnokok lett: Breznay Imre tanitoképzé intézeti tanar, dr.
Molnar Kalman jogakadémiai tanér. Fétitkar: dr. Tordai Anyos ciszterci gimnaziumi

28 JAKI Szanisz16: Egy elme vilaga. Szellemi életrajz hitrél és tudomdanyrél. Kairosz Kiado, Bp., 2003.

% JAKI Szaniszl6: Egy elme vilaga. Szellemi életrajz hitrél és tudomanyrol. Kairosz Kiado, Bp., 2003. 142-143;
146.

30 SZECSKO Karoly: A Gardonyi-kultusz kezdetei Egerben. Agria, 2015. Tél. 103—117. Az ir6t 1922. november
2-an az egri var Bebek-bastyajan nagy részvéttel temették el. Az Egri Népujsag 1922. november 3-i szamaban mar
megjelent ,,Mauzdéleumot Géardonyinak!” cimii cikk felhivasa, amelyet a varosi tandcs, gyijtést kezdeményezve —
megerdsitett. A tervet a Hirlap 1922. november 5-1 szama kozolte. A terv nem valosult meg, de Gardonyi Jozsef fia-
nak az utcanévadassal kapcsolatos javaslat sikerrel jart: a Gardonyi-haz kérnyékén Egri csillagok, Cecey Eva és
Miklos didk utcakat neveztek el.
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tanar. Titkar: Vucskits Jen6 az Allami Forealiskola tanara, Ady Endre egykori nagy-
véradi baratja. Jegyz6: Nemecsek Aurél, vérosi tisztviseld. Ugyész: dr. Pataky Istvan
jogasz. Pénztaros: Lemle RezsO, az allami forealiskola tandra. Ellenér: Benkoczy
Emil, a tanitoképz6 tanara. A tarsasag célja, a Gardonyi-kultusz apolasa, az iroda-
lom népszeriisitése. A Gardonyi Tarsasag Eger varos €s képviseldtestiiletének a véd-
noksége alatt aktivan munkalkodott. Az Egert is iszonyuan sujtdo haborts vészkor-
szakban, 1944-ben sziintette be tevékenységét.

Egerben 1952 6szén az 1552-es vari diadal 400. évfordulojat innepelték. Gardo-
nyi sirjardl az ultrabalos varosvezetés eltavolitotta a fakeresztet és a ,,Csak a teste”
feliratot. A sirra betonlapot helyeztek, felirata: Gardonyi Géza 1863—-1922. A Gér-
donyi-siremléket eredeti allapotaba csak az 1989/90-es valtozasok utan allitottak
vissza.

Gardonyi halalanak 6tvenedik évfordulodjara lelkes egri tanarok, olvasast, irodal-
mat szeretd polgarok emlékiilést és iinnepségeket szerveztek. 1972-ben Egerben
Gardonyi Géza Tarsasag alakult, amelynek elnoki tisztét Nagy Sandor irodalomtor-
ténész vallalta. A Tarsasag hivatalos célja a megyei kozmiivel6dés szinvonalanak
emelése volt. A Gdardonyi Geéza Tarsasdag Kiskonyvtdra konyvsorozatban harom
egri, Heves megyei tematikaju kotet is megjelent: a Gdardonyi-emlékiilés eléadadsai,
Tinddi Lantos Sebestyén egri historias énckei’’ és egy megyei népballada-gyiijte-
mény is. Az 1980-as évekre az egyesiilet altal szervezett események szama megrit-
kult, 1985-ben a Gardonyi Géza Tarsasag hivatalosan is megsziint.*

Az 2005-6s esztend6é a Gardonyi-recepciotorténetben valoban annus mirabilis. A
2005-0s és 2006-o0s év folyaman a Magyar Televizio — a BBC hasonlé miisorfolya-
manak mintdjara — megrendezte 4 Nagy Kényv vetélkedot. Kiilonféle forduldkon,
szavazasokon dertilt ki, hogy az olvasok szamara melyik a legnépszertibb, legismer-
tebb, legkedveltebb szépirodalmi olvasmany. Az Egri csillagokat jelolték meg leg-
népszerlibb regénynek.

Annak emlékére, hogy ezt az orszagos, rendhagyo televizids vetélkedést az Egri
csillagok, a ,,nemzet regénye” nyerte meg, Eger Véarosa szoborpalyazatot hirdetett,
amelynek eredménye egy Gardonyi-térplasztika lett. Popovits Zoltan koztéri alkota-
sat 2006 szeptemberében avattak fel. Az Ersekkert északkeleti oldalan, az Eszterha-
zy Karoly Egyetem Egészséghaz utcai épiilete el6tt talalhaté emlékhelyen — két kan-
delaber és harom pad kozott egy kdasztalon — az Egri csillagok bronz példanya
nyitott oldalaival lefele helyezve lathato.

Varga Zita egri konyvtaros tanulsagos konyvet publikalt Gardonyi Géza konyv-
tara cimmel.* Meggy6z8en bizonyitja: Gardonyi bibliofil ember volt, elkdtelezettje
a konyvtariigynek. Szertedgazo érdeklodésének dokumentuma a hajdan tizezer pél-
danyra becsiilt konyvtara. A gylijtemény idokdzben mar a felére csokkent. A hagya-

3! Tinédi Lantos Sebestyén egri historids énekei. Eger, 1974. Dobo Istvan Varmuzeum. Szerk.: Sugar Istvan, dr.
Nagy Séandor.

32 KOROMPAL Jénos: Adatok a Gardonyirdl elnevezett irodalmi tarsasagok torténetéhez. Agria, XXV-XXVI.
évf. (1990)

3 VARGA Zita: Géardonyi Géza kényvtdra. Eger, 2000. Brody Sandor Kényvtar. Vé.: Varga Zita: Gdrdonyi
konyvtara. In: Agyagedénybe zart Isten-sugar”. 203-2016.
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tékban talalhato konyvtar jelenlegi allomanya 3628 m, 4903 kotetben, beleszamitva
a folyoiratokat is. A hianyzo, csaknem otezer kotet hollétér6l nincsenek adatok.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag — Sipos Lajos, majd pedig Gintli Tibor el-
nokletével — Heves megyei Csoportja és az egri Brody Sandor Megyei és Varosi
Konyvtar égisze alatt —, Gardonyi és Brody sziiletésének 150-dik, Kalnoky Laszlo-
nak pedig 100 éves jubileuma kapcsan szamos konferenciat, rendezvényt szervezett.
A MIT Heves megyei elnokeként, kivalé munkatarsakkal, Farkas Martaval, Kéarpati-
né Ezsias Edittel, Bodo Boglarka Ritaval és tarsaikkal egyiitt végeztiik a feladatokat.
Példaértékin 6sszefogas eredménye, a Hungarovox Kiado jovoltabodl szerkesztésem-
ben napvildgot latott az Egri jubileumok sorozat harom konyve: Agyagedénybe zdrt
Isten-sugar. In memoriam Gardonyi Géza; Sziilettem Egerben, amire biiszke vagyok.
In memoriam Brody Sandor, és Visszazengtem a vilag hangjait. In memoriam Kal-
noky Laszlo cimi tanulmanykotet.

,,DEVECSER — GARDONYI-TELEPULES”

A kultuszra mintaado6 példa: Kodaly portréjaval ékes tabla, ,,Udvozoljiik Kecskemé-
ten, Kodaly Zoltan varosaban” kdszonti a Kecskemétre érkezoket a varosba vezetd
foutak mentén. A nagykordosiek is biliszkén valljak: Nagykoros Arany Janos varosa.

Sz616sgyorokon elsoként tették ki a Gardonyi arcképével diszitett tablat a falun
atvezeto ut mellé: ,,Gardonyi-telepiilés’. Devecser kovette a jo példat, Ferenczi Ga-
bor polgarmesterrel az élen, felavattak a ,,Devecser Gardonyi-telepiilés” tablat.

2018. januar 22-én Devecserben létrehoztdk az orszag elsé és egyetlen civil 6n-
szervezOdésti Gardonyi Géza Emléktarsasagat. Cimeriiket a ,,Fel nagy oromre...”
felirat disziti. Bognarné Simon Katalin elndk, Németh Ernd titkar, Keller Péter tisz-
teletbeli elndk. Az elndkségi tagok munkajat Czeidli Jozsef, M. Mester Katalin, Fe-
renczi Gabor, Cs. Varga Istvan és Nagy Nandor Richard devecseri plébanos is segiti.
Az emléktarsasag alapitdsanak célja: Gardonyi szellemi és targyi kulturalis 6roksé-
gének megorzése, népszerlsitése. Ferenczi Gabor polgarmesterrel az élen mar egy
Gardonyi-emlékhaz berendezésén munkalkodnak.

KAL — ZIEGLER SANDOR MIHALY: ,,KOSSUTH FEGYVERGYAROSA”

Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc szdmon tartott nemzeti hése, Gardonyi
édesapja: Ziegler Sandor Mihaly (1823-1879). Csaladjuk 6si fészke Sopron, de Zieg-
ler Sandor Mihaly méar a Sopron megyei Nemeskéren sziiletett. Bécsben végzett, gé-
pészmérnok és feltalald volt. Szinte teljes vagyonat a magyar szabadsagért aldozta.
,Kossuth fegyvergyarosa” kiérdemelte Pet6fi és Bem baratsagat. Kompakt, mozgo
fegyvergyarat irdnyitott.

A vilagosi fegyverletétel utan az aradi varbol életveszélyes pillanatban megme-
nekiilt. Nemeskérre hazatérve, feljelentették, bebortonozték. A nemeskériek azonban
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a védelmére keltek. Kérvényt irtak felmentése tigyében. Azt allitottak: tévedés, név-
tévesztés tortént. A zlirzavaros idokben az osztrak hatosagok helyt adtak a kérvény-
nek: ,,kiszabadult”.

Csaladjaval egyiitt orszagszerte sokat vandorolt. Nemzeti érzésii foldesurak ura-
dalmaiban gépmesterként kereste kenyérét. A vandorlas szinhelyei: Sz6l0sgyorok,
Balatonkenese, Akarattya, Agard, Kiliti, Patka, Székesfehérvar, majd Pest, Buda,
Saly, Hely6csaba, végiil pedig Kal kovetkezett. Nagyut-pusztan 1879. oktdber 5-én
tért meg Teremt6jéhez. Sirja a kapolnai csata szinhelyének kdzelében, a kali temet6-
ben ’48-as emlék- és kultuszhely. Kalban is sor keriilt egy Gt menti ,,Gardonyi-tele-
pulés” feliratt tabla avatasara, sajnos, idékdzben mar eltlint ez a kultusz-jeltabla.

MEGERDEMELTUK-E?

Gardonyi ¢életmiivének korjellemz6 utdélete bizonyitja: utdkora a magyar katakliz-
mak, sorstragédiak ellenére sem volt iranta halatlan. Az utokor joga és kotelessége,
lelkiismereti vizsgaja, hogy jussolt tulajdonat é16-eleven 6rokséggé tegye.

Gardonyi temetésén Kosztolanyi gyaszbeszédet mondott, a Nyugat nevében is
bucstzott. A gyadszmenetben Gardonyi koporsojat is vitte. Szamara Gardonyi ,,Jokai
és Mikszath tarsasagaban Hatalmas Harmadik”. Nem ,,hideg langelme”; nem ,,profé-
talo”: ,,mas volt és sokkal tobb volt minekiink. O a bajos langelme volt.”

A hajdani, lesajnalt ,,falusi tanit6” és tollforgatd az egész magyarsag tanitomeste-
re lett.** Eger legfobb jotevoje szaz év 6ta: Gardonyi Géza. Jovore lesz 100 éve an-
nak, hogy ,,az egri ir6” atkoltozott a halhatatlansagba. Tordai Anyos javaslatat elfo-
gadva temették ,az Egri csillagok irdjat az egri var foldjébe. Es Eger varos
képviselotestiilete dnmagat megtisztel6 megértéssel ugy hatarozott, hogy Dobo Ist-
van és Bornemissza Gergely irddedkjat font, a legnagyobb hdsok temetdjébe, az egri
var foldjébe helyezi békés pihenésre. Mi egriek foljebb nem vihettiik. De a jo Isten,
hissziik, még magasabbra vitte.”

Gardonyi a magyar 6n- €s népismeret, nemzettudat €s nemzeti kultiira mélyforra-
sa. Obenne a magyarsag antropolégiai leckét, és emberségndvesztd irogondolkodot
kapott. Szamos remekmiive halhatatlan. Gardonyi életmiivére is érvényes: ,,Egy kol-
t6 miive azzal, hogy itt hagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elkésziilnie”.*
Miiveinek utéélete is bizonyitja: az irodalom nem kéanonokban, hanem miivekben és
az olvasok szivében él.

3% KOSZTOLANYI Dezs8: A Pesti Hirlap Emlékkonyve, 1928.
35 Tordai Anyos: Gdrdonyi utolsé napjaibol, Napléjegyzetek, (Elet. XIII évf. 23. sz. 1922. november 12. 5.)
*® NEMETH Lészl6: Ady iinnepére. In: N. L.: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi Kiadé. Bp. 1995. 750.
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BaLAzs GEza

Az irodalmarok feleldtlensége Gardonyi Géza és Fekete Istvan kapcsan

Az irodalomtodl, a j6 irodalomtol, a jo szovegektol, a jo szovegek olvasasatol valo el-
fordulasért felelosek az irodalmarok: irodalomtorténészek, irodalomtudosok, kritiku-
sok, és persze a nekik megfelelni akaro irdk és koltok. Miért? Azért, mert az irodal-
marok elvont és téves eszméket kovetve olyan irdnyzatokat és miiveket akarnak
kanonizalni, egyuttal népszerlisiteni, s6t tukmdalni az olvasokdzonségre, amelyek
sokkal inkabb elriasztanak, mint vonzanak, s a tudomanyban, kozéletben kivivott
hatalmuk okéan az irok és koltok nekik akarnak megfelelni, igy igyekeznek olyasmit
irni, ami nekik tetszik, nem pedig az olvasoknak, ezzel pedig a kor bezarul. Vagyis:
nehezen olvashat6, nehezen értelmezhetd szovegek sziiletnek elvont irodalmi elvara-
sok alapjan, s a kicsit lenézett, mert maradinak vagy miiveletlennek tartott olvasoko-
zOnség elfordul az irodalomtdl. A vége pedig az, hogy a nagykozonség tényleg nem
olvas, és miiveletlen marad; ahogy azt manapsag tapasztaljuk. Jobb esetben még ol-
vas egy kicsit: a hivatalos irodalombol kimaradt miiveket, példaul a fontrél, esztéti-
kai magassagokbol mélyen lenézett ifjisagi vagy bulvar, Gn. tomegkulturalis miive-
ket; rosszabb esetben azt sem, mert nem alakult ki kapcsolata az olvasassal.

Korunk irodalomtorténet-irasdnak alapvetd tévedése, mondhatni biine, hogy az
irodalmi folyamatokra rakényszeriti a haladaseszményt, a fejlédésbe vetett vakhitet.
Vagyis azt, hogy ami tegnap volt, az ma mar nem jo, nem elég korszerli, a mai to-
rekvések a mendk, és 6vék a jovo. Oridsi tévedés.

Nekiink két sulyos és tulhajszolt ideoldgia is jutott. Az egyik volt a marxizmus.
A marxista irodalomtorténet sajat filozofiai szempontjai szerint valogatott és rangso-
rolt, az egyik ilyen szempontja a realizmus osztalyozasa. Volt valamikor régen, az
okorban a naiv realizmus, majd jott egy felvilagosult kritikai realizmus, most pedig,
a szocializmus iddszakaban elértiik a legfejlettebb fokot, a szocialista realizmust,
amely mindennél iidvozitdbb. Persze mar kdzben is gyanakodtunk, hogy ez nincs
igy rendben, ma pedig ki olvas szocialista realista miiveket? A masik karos és stilyos
ideologia most is hat: ez a posztmodern vilag egyik irodalomtorténeti iranyzata a de-
konstruktivizmus, recepcidesztétika. FO gondolata, az ir6 nem lényeges, sot még a
mi sem annyira, sokkal inkabb az, amilyen hatést (olvasatot) kivalt bel6liink. Ehhez
a béna gondolathoz az vezetett, hogy a 20. szazadi irodalmi iranyzatok, szintén kiil-
0, irodalomtorténészi batoritasra nagyon elfajultak, azaz eltdvolodtak az olvasotol.
Mindenre a modernizmus mércéjét kezdték alkalmazni. Eszerint volt premodern
korszak, majd jott a modern, az avantgarddal, végiil pedig itt vagyunk a neoavant-
gard utan a posztmodernben, ismét csak ugy, mintha ez lenne minden id6k legjobbi-
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ka. Fejlédiink, haladunk, minden a jelen, talan még inkabb a jov6, a mult csak vala-
mi béna eldkésziilet.

Ezzel a haladaseszménnyel, a hozza valé ragaszkodassal és merd Onteltséggel
van a hiba. Nem hiaba irja Szepes Erika egyik konyvének cimében a posztmodern,
dekonstruktivista, hermeneutikus irodalomelméletre utalva: ,,mocskos mesterség”.
Keményen szembeszall a posztmodern dekonstruktivista koncepciokkal, melyek
megolik az irodalmi spiritualitast (mondhatjuk lelkiségnek is), ravilagit ellenmonda-
saikra, leleplezi felszinességiiket. Egyes koltok is észreveszik ezt, Petri Gyorgy igy
lazad: ,, Valaha torténeteket irtunk, / aztan a nemrég multban ,,szovegeket” ... / redu-
kalodtunk hat mondatokra ... / végiil az / iires papir. / Amivel kitorolhetjiik a seg-
giink.” (A minimum mivészetétdl a milvészet minimumaig. A posztmodernrdl)
(Szepes 2012: 11). Szepes Erika igy 0sszegzi a posztmodern vilaglatas és beszéd-
mod lényegét: ,.létrehozta-megteremtette azt az arctalan, személytelen néptomeget, a
plazaembert, akinek pillanatnyi élvezeti céljai vannak csak, onmagéért, élete jobbita-
saért — netan tarsaiért is —, anyaga helyzete fellenditéséért, kulturalodasaért, egészsé-
ge megdrzéséért eszébe sem jut cselekedni... legfeljebb arra torekszik, hogy nejlon-
szatyor helyett papircsomagban vigye haza a reklamban latott, leértékeltként arult
terméket. A posztmodern atlagembernek nincsenek életstratégiai, csak tulélési takti-
kai. Ez az emberkép aldemokratizmusaval, a fogyasztoi tarsadalom reklamozasaval
a liberalis kapitalista piacgazdasag emberképe. Arctalan, személytelen, a hatalom
szamara csak annyiban nem érdektelen, hogy céljaira felhasznalja.” (Szepes 2012:
51).

A 20. szazadi irodalomtorténészek €s nyomukban lihegve a nekik megfelelni
akar¢ irok, koltok, kritikusok egy része a haladaseszme tévutjara tévedt. Mert hogy
haladas nincs. Legfoljebb valtozas van. A mitologiaban, szakralitasban jartas eszté-
tak, filozofusok, miivelddéstorténészek — a magyarok koziil €lilkon Hamvas Bélaval
— szazszor ismétlik: nincs haladas! A halmozas, a gyorsulds, a technologiai fejlédés
nem haladés, hanem valtozas; nem fejlodés, hanem a legtobb esetben: visszafejlo-
dés. Csak egy példa: nagyszeri dolog repiilovel korberepiilni a vilagot; de vajon
egyszeriibb, sikertelenebb, boldogtalanabb, butdbbak voltak-e elddeink, akik soha
nem fiiltek repiilére, sot, esetleg még telepiilésiikk vagy sziil6hazdjuk hatarat sem
hagytak el.

Erdemes figyelni Hamvasra: ,,A tudas nem valt meg. Egyediil az éberség. (...)
Az éberségnek vallasos-metafizikai jellege van. Az éberséggel az ember a halhatat-
lansagot éri el. Ezért az éberség vallasos allapot™ (1995: 44-45.), ,,A torténeti ember
forditva é1” (1995: 52.), ,,Fejloédésrdl természetesen szo sincs” (1995: 189.), ,,Az
egész ujkori humanitaskultura, a Iélektan, az irodalom és tarsadalomtudomany, a fi-
lozoéfia, a moral, az esztétika, a filologia, a vallastudomany teljes egészében és kivé-
tel nélkiil megvalosithatatlan, soha realizalasra nem keriilhet...Ez a sok millié kotet
folosleges, haszontalan, hidbavald, bizonyos tekintetben fajdalmasan értelmetlen, s
mintha meg se lenne irva... Mer6 ,kultira” — idealitas, magas fecsegés, tartalmatlan,
nemlétezd igény szamara késziilt, nemlétez6 cél érdekében, illuzoérikus szinvonalon,
a valdsagos emberi 1éttel semmi kapcsolata sincs, nem volt és nem is lesz. (...) az
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egész Ujkori vilagban van valami alaptalan, felfijt, hamis, beliil {ires nagyzolas,
amely magas eszmékre, keresztény vallasra, moralis értékekre hivatkozik, de azokat
nem veszi komolyan és azokat megvalositani meg sem kisérli” (1995: 235-236).

Az irodalomnal maradva: az els6 fennmaradt irodalmi szovegek esztétikai szin-
vonala semmivel nem kezdetlegesebb, silanyabb, mint egy mai Nobel-dijas iroé. Az
eposzokban, gordg dramakban vagy a magyar irodalom és koltészet gyokereinél mar
minden esztétikai érték megtalalhat6. Szo6 sincs tehat haladasrdl. Hamvas pofonja a
haladaseszmének: ,, Az 6skor emberének életfeladata a szeretet szellemének realiza-
lasa, a szakrélis életrend; ez a kultusz. A torténeti ember életfeladatianak az En hatal-
manak megvalositasat érzi, ez az érzés alakitotta ki a vad, durva, zart, 6nz0, primitiv
életrendet, a profan életrendet.” (1995: 243-244.)

Két ide is kot6do ird kapcesan kivanom ezt bizonyitani: Gardonyi Gézarol és Fe-
kete Istvanrol. Igazabol egyikiiket sem fogadta be az akadémiai (hivatalos) iroda-
lomtorténet, de szerencsénk van, mert legalabb az olvasok6zonség, az ifjusag, és
nyomukban a pedagogia egy kicsit mégis. Cafolhatatlan népszeriiségiik miatt igy-
ugy, immel-ammal jobb esetben a ,.futottak még” kategoridba soroltak Oket; rosz-
szabb esetben az 1960-as évek nagy irodalomtorténete, az akkori idok legnagyobb
hatasu irodalmar-akadémikusanak véleménye alapjan fanyarul elfogadta az Egri
csillagokat, majd hozzatette: de utdna Gardonyi miivészete hanyatlik. Ennek 6 okat
persze miszticizmusaban latta az 6nmagat szigortian haladaspartinak gondolé mar-
xista irodalomtdrténész. Onteltsége mar ma is karikatiira targya lehetne, de inkabb
mélységesen sajnaljuk. Fekete Istvan igazabodl sohasem keriilt be az irodalomtorté-
netbe. Részben azért, mert ha népiesnek tartjuk, akkor az a haladasban Iévéknek
meghaladott dolog, szamukra modern népiesség sincs, mert lenézik a vidéket, a ki-
csit egyligytlinek tartott ,,ifjisagi irok” pedig amugy sem keriilnek bele a f6sodrt iro-
dalomtorténetbe.

fgy jart — tobbek mellett — Gardonyi Géza és Fekete Istvan. Holott mindkét szer-
z6 tokéletes. Egyetemes €s magyar jelenségekrdl irnak, mondhatni kalandos, atélhe-
t0, tehat olvashatd, befogadhaté moédon. Gondolataik nemhogy nem avultak el, ha-
nem ujabb jelentésekkel gazdagodnak. Mindkét ir6 irt torténelminek és ifjusadginak
mondott, ezért kicsit ,leértékelt” regényt. De ezekben €s persze ezek mellett mas
mitveikben mindkét ir6 mély, altalanos és 6rok emberi 1élektani és filozofiai gondo-
latokat kozol, raadasul szamunkra jol megelevenitd, atélheté kornyezetben. Gardo-
nyi Gézat ¢és Fekete Istvant olvasok szazezrei, s6t talan millidi igazoltak; rdadasul az
id6 is. Miiveikben ott van az 6rok ember. Az ember gondolatai és problémai mindig
ugyanazok: egyén és kozosség; kapcsolati gondok; sors- és aldozatvallalas; feln6tté
valas; a természethez, tarsadalomhoz val6 viszony. Gardonyi Géza és Fekete Istvan
rdadasul magyar irdk, sajatos magyar nézéponttal, magyar karakterologiaval, ma-
gyar kulturdval, magyar multtal, magyar tajjal és tobbnyire magyar emberek problé-
maival. Gardonyi Géza kapcsan elegendd talan csak az ifjusagi regényként elkony-
velt A ldthatatlan emberre gondolni. Gardonyi ugyanis ebben kifinomult 1¢lektani
eszkozokkel abrazolja az ember Osszetett, kiismerhetetlen, feltarhatatlan jellemét, a
mindenkiben rejld ,,Jathatatlan embert”. Fekete Istvan irasai, gondolatai pedig meg-
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lepben aktualisak a mai, a természethez vald kapcsolatat elveszté ember szamara. A
természet torvényeinek megismerése (,,a berekkel nem lehet okoskodni”) minden
foldlako szamara alapvetd és elengedhetetlen. S ezt mutatja be regényes modon, ma-
gyar tajon érzékeltetve olvasoinak. A Tiiskevdr vagy a Téli berek felfoghatd oko-
regénynek is. Raadasul a természetleiras nemegyszer filozofikus, kozmikus, spiritu-
alis tartalmat olt:
., (Ejjel) a bokrok ésszehiizédnak, és figyelni kezdenek, a fik gyokere a foldet tapo-
gatja, és dagaik a magassagot, ahol mégis mozog a levegd, s ez az észrevétlen moz-
gas is mindig mond valamit. ... ég és a fold osszeér a sététségben, a valosag az dl-
mokkal, a mult a jelennel, s az élet a halallal, amelyeknek, nem tudni, hol vannak a
hatarai. Ez az az ido, amikor Osszefolyik a mozgds a mozdulatlansaggal, a szin a
szintelenséggel, a van a ninccsel, a ma a holnappal, a lehetd a lehetetlennel, és a
gondolatok is ugy mozognak, mintha semminek nem lenne sem neve, sem értelme;
amikor a magdnyos ember radobben onmagdra, csodadlatos emberi valosagara, s

ugyanakkor arra is, hogy ez a valésag alig valamivel kevesebb vagy valamivel t6bb
a semminel” (Fekete 1966: 216).

Mind Gardonyi, mind Fekete Istvan munkassagaban tetten érthetd a szakralitas, spi-
ritualitas és a kultarank mélyén ott lapuld keleti gondolkodas, vilaglatas. Ne feled-
jiik, a magyar kultiura legmélyebb rétege keleti, ha ugy tetszik azsiai; s ez a réteg az,
amely annyira sajatossa, egyedivé teszi mai vilagunkat is; s azok a legnagyobb ird-
ink, akik ezt érzik és érzékeltetni tudjak. Mindkét ird6 miiveinek sok-sok jelentésréte-
ge van, és ebbdl fakad aktualitasuk is. Az egri hdsok helytallasa ma is példamutatd
kell, hogy legyen; a ,,berek” 6rok szabalyai pedig az 6rok természet elsdrendiiségére
figyelmeztetnek. Ha feladjuk hazankat, ha eluraljuk a természetet, akkor nekiink
»annyi”,

Végeére hagytam a két ir6 nyelvi teljesitményét. Mindkét iré6 a magyar nyelv mes-
tere. Megfiirddhetiink gazdag nyelvi kifejezéseikben, mert szavaikban, szélasaikban,
képeikben ott van a magyar gondolkodasmod. Mar csak ezért is elsé helyre kell ten-
ni 6ket minden olvasmanylistaban. Nagy baj lesz, ha az Egri csillagok vagy a Tiiske-
var mar nem lesz trendi, esetleg lecserélik valami felszines varazslotorténetre.
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A szerzok

Adamikné Jaszé6 Anna professor emeritus, ELTE BTK, az MTA doktora (DSc).
Sokat foglalkozott a nyelvtan és az olvasas tanitasaval (4 magyar nyelv konyve,
A magyar olvasdstanitas torténete, Az olvasds multja és jelene). Jelenleg kutatasi te-
riilete a retorika, a retorikai elemzés. Szerkesztette a Retorikai lexikont, dsszefoglald
mive A klasszikus magyar retorika. Legutobbi kdnyvei: Retorikai kisszotar, Stilisz-
tikai kisszotar, Humor és retorika az irodalomtanitasban. Az érvelés humora Arany,
Jokai, Gardonyi és Mora miiveiben.

Balazs Géza nyelvész, néprajzkutatd, az ELTE, a PKE ¢és az SZFE egyetemi
tanara. Els6sorban a mai magyar nyelv ¢s folklor kérdéseivel foglalkozik, de antro-
pologiai szemlélete a kultarak, civilizaciok vilagara is kiterjed. FObb munkai:
A fenntarthato magyar nyelv, Szévegantropologia, Az almok nyelve, Nyelvszokasok,
A miivészet és a nyelv sziiletése. A nagyk6zonség elsésorban kordbbi radids ¢€s tele-
vizioés misoraibol ismeri (Hej, hej, helyesiras, Tetten ért szavak). A Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport és a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda alapitéja. Honlapja:
www.balazsgeza.hu.

Buvary Livia magyar irodalom-ének-zene szakos tanar, énekes eldadomiivész,
az Allami Operahaz nyugalmazott énekkari miivésze. Tobb miifajban tevékenykedik
sikeresen: magyardal énekesként, opera-operett énekesként, szinészként. Egyéni
életatjarol a weboldala, €s Youtube csatornajanak videoi részletes érdekes informa-
cioval szolgalnak.

Cs. Varga Istvan irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd; az ELTE BTK nyugal-
mazott, habilitalt tanara. A gy6ri bencés gimnaziumban érettségizett. A debreceni
egyetemen szerzett magyar—orosz szakos diplomat. Konyvei: Jeszenyin vilaga.
(Eurépa Kiado, 1986) Tanujelek. Nemeth Laszlorol. (Magveté Kiado, 1987) Szent
miivészet I-11. (1994; 2000.) Adossagtirlesztes. (2002) Latokor (2012). A Gardo-
nyi-, Brody-, Kalnoky-, Jaki Teodoz-emlékkonyv szerkesztdje. Borkultura kettos tii-
korben (2016. Tarsszerz6: Racz Laszld.) ,, Nyujts feléje vedo kart...” Kolcsey Fe-
renc: Himnusz. Hungarovox Kiado, Bp., 2020. Kitiintetései: Kapuvar diszpolgara,
ELTE Pro Universitate, Pro Agria Eletmii-dij, Heves Megyei Prima-dij, Toldy-dij,
Magyar Erdemrend Lovagkeresztje, Jozsef Attila-dij. VAR-dij, Sz616sgyorok Ertékes
Embere diszoklevél.

233



Fabianné dr. Szenczi Ibolya irodalomtorténész, tanar, szerkesztd. Konyvei és
tanulményai jelentek meg a népi ir6i mozgalomrol. O tarta fel Kadar Lajos népi ird
munkassagat, gylijtotte Ossze az elfeledett ird koteteit. Masik nagy kutatasi teriilete a
Nolit-dijas Milos Crnjanski élete és munkassaga, nemzetkdzi konferencidkon mutat-
ta be uj kutatasi eredményeit. 2019-ben jelent meg A Listi Kopcsényi irodalmi rej-
tély megoldasa cimi kdnyve, mely 300 évvel ezel6tti irodalmi rejtélyre talalta meg a
megoldast.

Gabri Rudolf a felvidéki Nagykapos és Vidéke Tarsulas, valamint az Ung-vidé-
ki Csemadok Teriileti Valasztmanyéanak az elndke. A rendszervaltas utan alapitdja
és foszerkesztoje az Ungi Tdj havilapnak, jelenleg a Magyarhdz negyedévenként
megjelend folyodirat foszerkesztdje. Megjelent legjelent6sebb helytorténeti munkéja:
A battyani alapiskola térténete. 2013-ban az Ung-vidéki magyarsag kultirajanak
apolasaért a Magyar Arany Erdemkereszt kitiintetésben részesiilt.

Hegediis Imre Janos a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem filologiai fakultasan
doktoralt irodalomtorténetbdl. 1984-ben Ausztridba emigral. 2004-ben telepiil vissza
az anyaorszagba. Benedek Elekr6l irt monografiat. Jelenleg szabadfoglalkozast ird,
a Magyar [roszovetség tagja. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2018-ban Mii-
vészeti életpalya elismerése dijban részesitette.

Hnatik-Riské Marta Beregsziszban sziiletett 1965-ben. Az Ungvari Allami
Egyetemen szerzett diplomat magyar-filologia szakon 1987-ben, azéta magyartanar-
ként dolgozik. 1995-t61 mindmaig a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium
tanara. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a Karpataljai Magyar Kultura-
lis Szovetség Beregszaszi Alapszervezetének elndkségi tagja.

Holczman Agnes Somogyban, a Balaton mellett nétt fel, s itt van az otthona az-
ota is. Erettségi utan a Kaposvari Tanitoképzd Foiskolan tanult, majd Szombathe-
lyen szerezett magyar nyelv és irodalom szakos tanari diplomat. El0szor ujsagiro-
ként helyezkedett el, majd tanitani kezdett. Jelenleg Szol0sgyordkben, a Dél-
Balatoni Gardonyi Géza Evangélikus Altalanos Iskoldban dolgozik. Férjével és két
gyermekével Balatonboglaron él.

Horvath Jozsef torténész és konyvtaros, a gyori Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Ko-
z0sségi Tér igazgatohelyettese. FO kutatasi teriiletei a koratjkori mindennapi élet
torténete (foként végrendeletek, hagyatéki iratok alapjan), valamint a miivel6déstor-
ténet, ezen beliil foként Gyor és a Kisalfold konyv-, konyvtar-, sajto- és nyomda-
szattorténete — no és sziikkebb hazaja, Moson megye, azon beliil Kimle torténete és
néprajza.
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H. Toth Istvan a neveléstudomany kandidatusa, alkalmazott nyelvész. A Kecs-
keméti Tanitoképzo Foiskola nyelvész docense €s foigazgato-helyettese, az Ungvari
Allami Egyetem akadémiai kutatoi osztondijas vendégtanara, majd a moszkvai Lo-
monoszov Egyetem Filologiai Fakultasanak docense, lektora, tovabba a pragai Ka-
roly Egyetem Filozofiai Fakultasanak docense, vendégprofesszora, ezutan a Balassi
Intézet nyelvtanara. Oktatott az Apor Vilmos Katolikus Foiskolan Vacott. Ez id6 ta;jt
Budapesten a NovoSchool 6raadoja. Szakmai tanacsokkal segiti pragai, miiforditas-
sal foglalkozo hallgatoit, a karpataljai magyar nyelv és irodalom szakos tanarok és a
szerbiai magyar nyelvli 6vodapedagdgusok kozosségeit, tovabba a Felvidéki Gyer-
mek Rockszinhaz csoportjait. Egyetemi doktori és a kandidatusi kutatasai 6ta foglal-
kozik olvasaspedagodgiai, stilisztikai, valamint a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
nak és kutatasanak kérdéseivel. Hangstlyosan a poétikai szovegmiivek tanuloi
megértését elemzi; kutatdsaiban arra keresi a valaszt: milyen szinvonalon értik, meg-
értik-e az 1-8. évfolyamos olvasdk a szépirodalmi alkotasokat?

Hubert Ildiké ny. tanar, irodalomtorténész. Bolcsészdoktor. Utolsd6 munkahely:
ELTE Tanarképz6 Foiskolai Kar Irodalom Tanszék. Tobbféle tarsasag tagja, a Ma-
gyar Olvasas-Tarsasag (HUNRA) egyik alapitotagja. Munkai: a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Tara-ban (mtmt) megtalalhatoak. Jelenleg Bardti Szabo David Ossze-
gylijtott verseinek kiadasan dolgozik. Kitiintetései: ELTE Trefort Agoston Emléklap
(két alkalom), Apaczai Csere Janos-dij, Aradi Kolcsey Egyesiilet Kolesey-dij.

Keller Péter gépészmérndk, mindségfejleszté mérnok. Gardonyi Géza déduno-
kaja. SzO16sgyorokon €l a telepiilés értéktar bizottsagdnak vezetdje, a Gore Gabor
Humorkonferencidk szervezéje. Az él6 Gardonyi-arc cimii konyve mellett eléadaso-
kon, konferencidkon és folyoiratokban kozzétett cikkekben értelmezi Jézus-kovetd
Dédapja miivészetének szakralis vonulatat.

Kovics Arpad az MTA doktora, a Pannon Egyetem habilitalt professor emeritu-
sa, korabban az ELTE, a KGRE ¢és a PTE tanara. A Filologiai KézIlony akadémiai
folyoirat szerkesztObizottsaganak elndke, regionalis képviseld a Nemzetkozi Doszto-
jevszkij Tarsasag Elnokségében, a Diszkurzivak cimet viseld tudomanyos kiadva-
nyok (Argumentum, 1—15) sorozatszerkeszt6je. Kdnyveiben, tanulmanyaiban a ma-
gyar, az orosz €s a vilagirodalom, valamint az irodalomelmélet és a nyelvbolcselet
korébe tartozd témakat dolgoz fel. Fontosabb konyvei: Diszkurzivak (2004),
Prozamii és elbeszélés. Regénypoétikai irasok (2010), Versbe irt szavak (2011), Az
irodalmi esemény (2013). Németorszagban publikalta a perszonalis elbeszélés miifa-
janak szentelt monografijat.
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Kovacs Gabor az irodalomtudomanyok doktora, a veszprémi Pannon Egyetem
Irodalom- és Kultiratudomanyi tanszékének oktatdja. Szakteriilete az irodalomelmé-
let és a 19. szdzad magyar irodalmanak torténete. Irodalomelmélettel kapcsolatos
publikaciok és forditasok mellett monografidja jelent meg Arany Janos elbeszéld
koltészetérol (4 torténetképzo versidom), illetve egy kisebb kotetet publikalt Gardo-
nyi prozamiivészetérol (4 szo kényszerhelyzetben). Géardonyi miiveirdl tovabbi 25
publikéciot kozolt. Jelenleg a masfél évtizedes kutatasdnak 6sszefoglalasat prezenta-
16 Gardonyi nagymonografidjanak (Gdrdonyi regénymiivészete) végsd simitasain
dolgozik.

Major Rébert az érettségi utan rovid ideig a Pécsi Nemzeti Szinhazban dolgo-
zott, majd Zalaegerszegen a Hevesi Sandor Szinhazban kezdte meg szinészi tanul-
manyait. 1994. februar 6-an kapta meg a szinészmindsitést. Sokféle szinhazban jat-
szott: alternativ szinhazban, maganszinhazban, készinh4dzban, babszinhazban. 1997
Ota a sajat tarsulataval 6nallo eléadéasokat is 1étrehoz. Mindezt tgy teszi, ahogyan ta-
nulta: hittel, szorgalommal és alazattal.

Molnar F. Tamas 1979-ben végzett a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen. Se-
bész, mellkassebész €s honvéd-katasztrofaorvoslas szakorvos, igazsagiligyi sebész
szakért. Hazai és nemzetkdzi szakmai tarsasagok vezetdségi tagja, az MTA Dokto-
ra (2012) Okleveles torténész (2014). Kozel négyéves kiilfoldi mellkassebészkedés
mellett 1994-ben a PTE AOK-n létrehozta az altalanos mellkassebészetet, melyet
2012-ig vezetett, 2009 6ta egyetemi tanarként. 2012 o6ta a gy6ri Petz Aladar Korhaz
mellkassebészetén dolgozik alapitoként, mellette a Pécsi Tudomanyegyetem Altala-
nos Orvosi Kara Miiveleti Medicina Tanszéke egyik 1étrehozoja (2013), tanszékve-
zet6-helyettese. A kulturorvostan (Medical Humanities) koncepcioé hazai elterjeszté-
se flizédik a nevéhez. Kiterjedt kutatoi, tudomanyszervezdi, valamint térténészi és
szépirodalmi tevékenysége van.

Nagy Janos Adam a BME Villamosmérnoki Karan szerezte diplomajat, majd az
EROTERV-ben energetika rendszereket tervezett: nagyfesziltségli halézatokat,
majd atomerémiivi és erdmiivi iranyitastechnikai rendszereket. Késébb informatikai
fomunkatarsként dolgozott a BUVATI-ban, majd 1991-t3] sajat cégeiben végzett
ipari informatikai fejlesztéseket, illetve foglalkozott hagyomanyos iratkezelési tevé-
kenység informatikai eszkozokkel torténd hatékonysagnovelésével. 2009-ben felke-
résre megirta a Pécs Europa Kulturdlis Fovarosa cimil projekt keretében a Pécsi Sé-
tak cimli konyvet. TOobb éve munkatarsaival sikeresen befejezte az OR-ZSE
rendezetlen allapotban 1évé konyvtaranak informatikai modszerekkel torténd rende-
z€sét és modernizalasanak els6 litemét. Tobb éve foglalkozik statisztikai, informati-
kai médszerek bevezetésével a human tudomanyok olyan teriiletein, ahol ez eddig
még nem tortént meg.
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Olah Rébert geografus, torténész, 2015 és 2020 kozott muzeoldgusa és palyazati
referense a Nagykor0si Arany Janos Kulturalis Koézpont, Konyvtar és Muzealis
Gytljteményének, igy az Arany Janos Kozérdekli Muzealis Gytjteménynek ¢€s vala-
mennyi intézményének. Aktiv szerepldje volt a 2017-es nemzetkdzi Arany Ja-
nos-emlékévnek, a muzedalis gyljtemény tobb mint 1 milliard forintos infrastruktura-
lis fejlesztésének, az ,,Arany 200 — Arany Janos, a nagykordsi pedagogus” idoszaki,
valamint az ,,...ide vagyndm vissza.” cimi allando kiallitasok 1étrehozasanak. Emel-
lett képviselte varosat tobb, az emlékév keretében rendezett konferencian, sajtotajé-
koztaton és kulturalis rendezvényen. Jelenleg kormanyzati igazgatasi tisztviseloként
az adatvédelemért és az integritasért felel a Ceglédi Tankeriileti Kozpontnal, mely
mellett 6raado tanar a helyi katolikus altalanos iskolaban. Kutatasi teriilete Arany
koltészete és nagykorosi évei (1851-1860) mellett a 1égkorfizikai folyamatok mo-
dellezése, a zivatarelektromossag parametrizacidja, valamint a kiilonleges asvany- és
kézetképzddések vizsgalata. Publikacionak szama meghaladja a 70-et, mig el6adasa-
inak szama a 350-et, mely mellett szamos szakmai szervezet aktiv tagja.

Réakos Andras civilben gépészmérndk, mind a térténelmi, mind az irodalomtor-
ténelmi teriileten teljesen kiviilallonak szamit. Csaladi hagyatékok, hallott torténetek
alapjan kezdte el azokat az emlékeket felkutatni és feldolgozni, melyeket elei alkot-
tak, gyijtottek. Ennek sordn lelte fel példaul azt a kéziratos konyvet, amely a csaladi
legendariumban ,,csittvari kronika” néven volt nyilvantartva, vagy kezdte el a sokaig
elhallgatott Rakosy-¢letmii kutatasat.

Sallai Eva bolcsészdoktor, tanar, szerkesztd, a Magyar Katolikus Radié Hungari-
cum M¢édia-dijas szerkeszté-miisorvezetdje. Tanari palyaja soran magyar nyelv ¢és
irodalom tantargyat és orosz nyelvet tanitott altalanos iskoldban, majd magyar nyelv
¢és irodalom tantargyat koézépiskoldban, 20. szdzadi magyar irodalmat és irodalomta-
nitads modszertana tantargyakat foiskolan €s egyetemen. Az ELTE cimzetes vezeto-
tanara, tudomanyos tankonyvszakértd és kozoktatasi szakértoként akkreditalt tanar-
tovabbképzéseket szervezett és tartott Pécsen, Budapesten, Ujvidéken. F§
érdeklddési teriilete az oktatasiigy, a tarsadalom- és kultarpolitika. Tanulményai, ira-
sai folyodiratokban és kdnyvekben jelentek meg (mintegy 400 iras, 60 konyv, kiad-
vany). Hobbija a csaladja és a munkaja.

Szalay Karoly 1947-ben Pesten lett egyetemista, 1953—56 kozott aspirans volt,
tanitott, konyvet €és lapot szerkesztett. Félszaz konyve jelent meg, koztiik irodalom-
torténet, filmtorténet, monografiak irokrol, filmmiivészekrol, képzémiivészekrol.
Regényei az 6kori id6ktdl napjainkig kiilonboz6 témakat targyalnak. 1985-ben meg-
jelent regénye a Rdkosi korszak €s 56 elotorténete, 88-as regénye kozpontjaban a
szabadsagharc all.
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Violané Bakonyi Ibolya a Csurg6i Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gim-
nazium, Altaldnos Iskola és Kollégium konyvtirostandra, a didkkényvtar, a muzealis
konyvtar és az iskolai levéltar gondozoja. Szabadidejében szivesen foglalkozik az
iskola és a varos torténetével, érdekli az irodalomtorténet, kiilonésen Csokonai Vitéz
Mihaly. A csurgoéi Csokonai Emlékhely egyik gazdajaként kiemelten gyijti a koltd
somogyi tartozkodasaval kapcsolatos informaciokat.
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