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POPULATION AND LANDHOLDING STRUCTURES ON THE GREAT PLAIN
BEFORE THE MONGOL INVASION

The settlements and the population of the central, lowland area of the Carpathian
Basin suffered from both the Mongol Invasion and the Ottoman occupation, which
greatly reduced the built heritage, too. The number of written sources about the
region is poorer than average even in Hungarian conditions. Archaeological research
alone has brought a large number of medieval finds, but in the absence of written
sources, placing them in a historical context is difficult, sometimes impossible.
However, the development of informatics has opened up new possibilities in
research. Large databases and GIS allow the simultaneous analysis of previously
unimaginable amounts of data. The essence of the method used in this paper is the
analysis of spatial patterns of various geographically located (written, archaeological
and topographical) data that are well typeable and available in large quantities. On
the one hand, the mapping provides data on the spatial distribution of the population
(relative population density) and its changes, and on the other hand, some
conclusions can be drawn regarding the economic activity of certain areas. The paper
aims at revisiting some aspects of the traditional historical model used to describe
the transition from steppic to feudal state and suggests some new ones to be considered.
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A Kérpéat-medence kozéps6, alfoldi teriiletével sok szempontbdl mostohdn bant a torté-
nelem. Telepiilései, népessége a tatarjarast és a torok hddoltsdgot egyarant megszenved-
ték, ami az épitett drokséget is er8sen megritkitotta. A régidra vonatkozd irott forrdsok
szama még magyarorszagi viszonyok kozott is az atlagosnal szegényebbnek mondhaté.
Egyediil a régészeti kutatas hozott felszinre nagyszamu kozépkori leletet, de {rott forrdsok
hijan ezek torténeti kontextusba helyezése nehéz, olykor lehetetlen. Ilyen koriilmények
kozott a kivancsisdg hajlamos j, talan szokatlan médszerekhez folyamodni, remélve,
hogy ezek segitségével az Snmagukban hidnyos adatokat parbeszédre lehet birni és sike-
riil valamit megtudni az egykori valéségrol.

F. Romhdnyi Beatrix, egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torté-
nettudomdnyi Intézet. A jelen tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal tdmogatd-
sdval késziilt, A tatarjaras Magyarorszagon és a mongol hoditas eurdzsiai 6sszefliggései cimii kutatdsi
program keretében (projekt azonositd szdma: K128880).
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Az utébbi évtizedekben az informatika fejlédése 1j lehet8ségeket nyitott a kutatds-
ban. A nagy adatdllomanyokat tartalmazé adatbézisok és a térinformatika kordbban el-
képzelhetetlen mennyiség(i adat egyidej(i feldolgozasat, térbeli elhelyezését és elemzését
teszi lehet8vé. Bar a régészeti kutatdsban ezek az eszk6zok mér évtizedek 6ta a minden-
napi munka részei, més bolcsészettudomanyok miveldi gyakran még ma is idegenkednek
ezektdl a médszerektdl. A digitélis bélesészet azonban egyre tobb teriileten jelenik meg,
és a kvantitativ médszerek alkalmazasa szdmos teriileten hozott mar eddig is 1j eredmé-
nyeket. Természetesen az is nyilvdnvald, hogy a bolcsész teriileteken gyakran nem hasz-
nélhaték olyan , kemény adatok”, mint a természettudoméanyokban. A kutaték sokszor
kvalitativ adatokbdl szarmazé proxy adatokat kénytelenek felhasznélni az elemzéseikhez,
rdadésul a jelenkortdl tdvolodva ezeknek mind a mennyisége, mind a mingsége valtozik,
valtozhat. A statisztika torvényszerliségei azonban ezekre az adatallomanyokra is érvé-
nyesek. Ha elére meghatéarozott, kelléen mérlegelt szempontok szerint, teljességre tore-
kedve gyfjtiink adatokat, és azoknak mennyisége végiil eléri a statisztikai szempontbdl
szitkségeset (az alabb targyalandd téma esetében nagyjabdl ezret), akkor az esetleg késébb
felbukkand vagy utébb hibdsnak bizonyuld adatok az &sszképet mar nem fogjak érdem-
ben befolydsolni. Minden adatcsoportndl felvethetd, hogy hidnyos, és ez az esetek dontd
tobbségében biztosan igaz is. A kvantitativ megkdzelités azonban tendencidkat és statisz-
tikailag értékelhetd Gsszefiiggéseket tar fel. Minél nagyobb adathalmazon végeztiik el a
kévetkeztetésekhez vezetd elemzést, anndl nagyobb mennyiségli ellenkezd adatra van
szlikség a céfolathoz.

A jelen tanulmany el6zménye harom kordbbi irés volt. Koziiliik kettd arra vilagitott
rd, hogy az egyhdzi intézményrendszer egyes elemei, nevezetesen a plébanidk és a kolos-
torok indikatorként hasznalhatdk a népesség térbeli megoszlasanak és a kdzponti helyek
azonositasdnak kutatdsakor." A harmadik tanulmény részben régészeti, részben torténeti
adatok mint indikdtorok alapjdn a Kdrpat-medence 5-14. szazadi térszervezését vizsgal-
ta, kiilonds tekintettel a 8-12. szdzadi viszonyokra, és leglényegesebb kovetkeztetése az
volt, hogy a Karpat-medence térszervezése a 8. és a 12. szdzad kozott 1ényegében nem
véltozott, szerkezeti valtozas csak a 13. szdzad els6 harmada és a 14. szdzad kdzepe kozott
tortént, Gsszefiiggésben a kozépkori klimaanomalia és a kis jégkorszak kozotti dtmenet-
tel.2 Részben hasonlé mddszertannal késziilt a Borostyan-at sdvjdban, a magyar-alsé-
ausztriai-stdjer hatar két oldaldn kiépiil8 kolostorhédlézat elemzése, a temeskozi és az
erdélyi teriiletek vizsgélata is.?

1 F.Romhényi Beatrix: Kolostorhalézat - telepiiléshalézat - népesség. A Magyar Kiralysag kdzépkori demog-
réfiai viszonyainak véltozésaihoz. Térténelmi Szemle 57 (2015) 1-49., U&: A kdzépkori magyar plébanidk és
a 14. szdzadi papai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle 61 (2019) 339-360.

2 Beatrix F. Romhdnyi: Changes of the Spatial Organisation of the Carpathian Basin (5t"-14th Century). Zeit-
schrift fiir Archdologie des Mittelalters 45 (2017) 1-31.

3 F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorhaldzat, teriiletfejlesztés, régidk a Borostydn-ut mentén. Soproni Szemle 72
(2018) 119-146.; Beatrix F. Romhdanyi: The Banat Region as Reflected in the Mirror of the Changing Ecclesiastic
Network. Banatica [Resita] 29 (2019) 17-30.; U8: Sajétos kérdések egy sajatos régidban: Erdély kdzépkori
kolostorhalézaténak valtozasai. Erdélyi Miizeum 82 (2020) 1-14. Ugyancsak e mddszertan hasznélatdval
késziilt: Beatrix F. Romhdnyi - Jézsef Laszlovszky - Zsolt Pinke: Environmental Impacts of Medieval Uses
of Natural Resources in the Carpathian Basin. The Hungarian Historical Review 9 (2020) 241-283.
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A médszer [ényege kiilonféle, jdl tipizdlhatd és nagy, vagy legalabbis viszonylag nagy
mennyiségben rendelkezésre 4116, foldrajzilag elhelyezhetd adatok térbeli mintdzatainak
elemzése. A térképi dbrézolds egyrészt a népesség elhelyezkedésére (a relativ népstiri-
ségre), illetve ennek véltozdsdra nézve szolgal adatokkal, mésrészt - a stir(ibb telepiilés-
halmazok elhelyezkedése alapjan - egyes térségek gazdasdgi aktivitdsara vonatkozdan is
levonhatdk bizonyos kévetkeztetések. A bolesésztudomanyok kutatési teriiletérsl szr-
maz6 - torténeti, régészeti, nyelvészeti stb. - adatok mellett az elemzéskor érdemes figye-
lembe venni a természeti adottsdgokat, azok esetleges véltozasait, az adott tirsadalom
altal hasznosithaté és hasznositott eréforrdsokat is. Utdbbiak lehetnek dsvanykincsek,
kiilonféle médon hasznosithaté mez&gazdaségi teriiletek vagy kereskedelmi kapcsolatok
is. Ami a mez3gazdasdgi teriileteket illeti, ezek értékét - egyebek mellett - az is befolya-
solja, hogy az adott tdrsadalom mit tekintett a vagyon alapjdnak (kézépkori viszonyok
kozott, példdul, a faldbirtokot vagy az dllatalloményt).

A felhaszndlt adatok kivalasztdsanal a vizsgdlandd jelenség meghataroz6. Ha példaul
az a kérdés, hogy egy adott régiéban mekkora kiterjedésti volt egy adott id8szakban a
ténylegesen lakott, illetve haszndlatban 1év§ teriilet, akkor minden, az adott korszakhoz
kothetd régészeti vagy frott adat fontos. Ha azonban azt a kérdést tessziik fel, hogy ugyan-
ebben a régidban hol voltak a kdzponti funkcidt betslts helyek, akkor olyan indikatorként
hasznélhaté adatcsoportokat kell keresniink, amelyek valamilyen szempontbdl 8sszefiig-
gésbe hozhatdk a vizsgalandé funkciéval. Ilyenek lehetnek, példaul, a korszakban hasznalt
erdditések, a gazdag melléklettel ellatott sirok, a korszakban kiemelked8en nagy sirszamu
temetdk, a kultuszhelyek, a kereszténység felvétele utdn az egyhdazi intézményrendszer
kiilonboz8 szintjeinek jelenléte, a vasartartds — alkalmasint a vésarhelyek siirlisédése -,
de alkalmanként akdr az is, hogyha egy telepiilést nagyon korai vagy kiilféldi forrasban
emlitenek. Amint a felsorolt példak is jelzik, a vizsgdlhat6 adathalmazok sokféle korszak-
bdl és kiilonboz8 tudomanyteriiletek krébdl szdrmazhatnak. Persze, a levonhaté kévet-
keztetések mennyisége és mélysége attdl is fiigg, hogy mennyire lehet ,,parbeszédre birni”
akiilonféle torténeti, régészeti, nyelvészeti és esetleg mas, példdul természettudomanyos
adatokat. Minél t5bb oldalrdl tudunk megvizsgélni egy-egy régidt, annal megalapozottabb
kovetkeztetések levondsara van lehetdség.

Az egykori valésagot teljes egészében biztosan nem lehet feltdrni. Bormilyen ered-
ményre jutunk, az voltaképpen modellnek tekinthetd, kis tulzdssal hasonléan az atom-
fizikdban manapsag hasznélt standard modellhez. Vagyis az adataink alapjan egy olyan
értelmezési keretet allitunk fel, amelyben jél tudjuk magyardzni a l4tott jelenségeket.
A modell azonban modell, és csak addig hasznalhatd, amig az Gjabb adatok ellentmondds-
mentesen beilleszthet8k.

Mindezeket elére bocsatva az aldbbiakban a Karpat-medence Arpad-kori telepiilés-
hélézataval kapcsolatba hozhatd kiilonféle - irott, régészeti és helynévi - forrdsok alapjan
szeretnék rdmutatni néhany ellentmonddsra. A mindenkit megnyugtaté megoldés bizo-
nyosan nem e cikk végén lesz olvashatd, de abban is biztos vagyok, hogy a targyszer( vita
kézelebb visz hozza.
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A Kérpét-medence honfoglalds és Arpad-kori viszonyairdl nem kénny( képet alkotni.
Az frott adatok a 13. szdzadban, annak is inkdbb a mésodik felében kezdenek szaporodni,
a kozépkori Magyar Kirdlysig egészérdl pedig az 1332-1337-es papai tizedjegyzékbdl al-
kothatunk el8szor képet. Ebben az id8szakban a csalddokra bomlé nemzetségek mér 8si
birtokaikrdl rendelkeztek, a faluhdlézat tobbé-kevésbé megszilardult, a virmegye a ne-
messég Onigazgatasi szervévé vilt, a kiralyi birtokok pedig az orszdg teriiletének egyre
kisebb hanyadét jelentették. Mindekdzben a 13. szdzad kdzepén a Magyar Kiralysdgot
sUjté tatdrjaras jelent8s mértékben atrajzolta az orszdg demogréfiai és politikai térképét
is. Vagyis az esetek jelent8s részében az orszdgot ért katasztréfa utdni Gjjaszervezés idd-
szakdban keletkezett dokumentumokbdl kovetkeztetiink vissza a korabbi helyzetre, és e
korszak b8ségesebb forrdsanyagét igyeksziink dsszekapcsolni a tatdrjaras elétti id3szak
ritkdbb és gyakran sziikszaviibb forrasaival. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy a tatér-
jaras el6tti idészakban tobbé-kevésbé véltozatlan, illetve nagyon lassan és kismértékben
valtozd helyzettel lehet szdmolni.

A korszak mésik forrdscsoportjat a régészeti leletek jelentik. A telepiilések és a teme-
t8k a telepiilésteriilet kora kozépkori kiterjedésére vonatkozdan kivals adatokat nydjta-
nak, a lel8helyek keltezése és bels§ kronoldgidja viszont sok szempontbdl bizonytalan.
A 10. szdzadbdl inkdbb csak a temetdket ismerjiik, ami annak is lehet a kévetkezménye,
hogy a 10. szdzadra keltezhetd telepek kivélasztdsa a tdgabban 10-11. szdzadra keltezett
telepek halmazabdl ma még nem végezhetd el megbizhatéan. A 11-13. szdzadbdl mar jé
néhdny falusias telepiilést is feltartak, de ezek finomabb keltezése rendszerint nem lehet-
séges, rdadasul gyakran a tényleges méretiik sem dllapithaté meg a feltérds jellege (pél-
ddul nyomvonalas létesitmények megel8z6 feltardsa) vagy a lel8hely részleges pusztulé-
sa miatt. Az is gondot okoz, hogy e telepiilések jellemz8 épitményeinek, a félig féldbe
mélyitett hdzaknak az élettartama nem ismert. A szarvasgedei kisérlet alapjan legaldbb
25-30 évet joggal feltételezhetiink,* de 200-300 évig biztosan nem hasznéltak Sket. A prob-
1éma nemcsak az egyes éptileteket érinti, hanem a telepiiléseket is, mivel a feltart hazak
kozott elég kevés akad, amelynek éptiletszerkezetét megujitottak volna, a keltezési nehéz-
ségek miatt pedig nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott telepiilés épiiletei
mind egykortak-e, vagy a kdzosség esetleg tobbszor visszatért ugyanarra a helyre és ha-
zait a kordbbi maradvéanyokat kikertlve épitette fel.

A temet8k mds kérdéseket vetnek fel. Egyrészt nem mindig lehet meghatdrozni a
hasznélati id§ hosszat, masrészt a temetdk és a telepiilések sem feleltethet8k meg egy-
masnak. Kérdés, hogy egy temetdt egy kozosség hasznélt-e. Olyan kozdsség valdsziniileg
volt, amely egyszerre vagy egymads utdn tobb temet8ben is temetkezett, legalabbis igy
értelmezte Kiirti Béla az 4ltala feltart kiszombori temet8ket.> Nem utolsésorban azt is
figyelembe kell venni, hogy az obulusadas szokdsanak eltlinése, nagyjabdl a 12. szdzad

4 A projektrdl és annak elméleti megalapozasardl 14sd Bencze Zoltan et al: Eqy Arpdd-kori veremhdz feltdrdsa
és rekonstrukcidja. Bp., 1999. K3szonom Takédcs Miklds informécidit a szarvasgedei héz jelenlegi dllapotét
illet8en.

5 Kiirti Béla: Kiszombor X-XI. sz4zadi lel6helyeirdl. In: Miizeumi Kutatdsok Csongrdd Megyében. 2006. Szerk.
Téth Istvan. Szeged, 2007. 103-120.
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elsé harmada utdn a temetd8k keltezése is bizonytalanabbd vélik. Az is igaz viszont, hogy
éppen a 10-11. szzadi id6szakra nagyon is j6l keltezhet§ forrdsnak szamitanak a temetdk.
Sét, tulajdonképpen maga az obulusadas eltiinése is keltezd értékli. Mindemellett a régé-
szeti leletanyagban elég egyértelmtien elvélik az Arpad-kor és a késé kézépkor, igy a ko-
rai lel8helyekbdl kirajzol6dé képet érdemes lehet dsszevetni mds forrdscsoportokkal.

A harmadik forrdscsoport, amelyet id6r8l id6re megkisérelt felhasznalni a kutatés a
korai telepiiléshédlézat rekonstrudldséhoz, a helynevek.S A nyelvészet és nyomdban a tor-
ténettudomdany évtizedekkel ezelStt meglehet8sen optimista volt a helynevek koranak,
eredetének meghatarozasat illetéen. Ma e tekintetben az erds, olykor talan tulzott dva-
tossdg jellemzd. A keltezést és a nyelvészeti kérdéseket illetéen semmiképp sem szeretnék
allast foglalni, de pusztdn a tipoldgiat tekintve vannak olyan helynévtipusok, amelyek
térképen dbrdzolva mintdzatokba rendez8dnek. Ezek kozé tartoznak példaul az ugyneve-
zett torzsnévi helynevek, a keleti és mas bevandorolt népek neveibél, valamint egyes vi-
dékeken a székely- és a szdsz- Osszetétellel képzett helynevek. A helynevek egy masik
vizsgalhaté csoportjat jelentik a muszlim és zsidé népességre utald elnevezések, illetve
az a néhany {rott adat, amely egyes telepiiléseken e kozdsségek jelenlétérdl tandskodik.
Ezekbdl Gsszességében jéval kevesebbet ismeriink, mint az el8z8kbdl, ezért ezeket 6ndl-
l6an nem, csak a t6bbi vizsgalt helynévvel osszefiiggésben célszerli elemezni. Sajatos
szolgélatuk és kdzvetlen fliggésiik az uralkod6tdl ugyanakkor alkalmassa teszi az dltaluk
lakott telepiiléseket arra, hogy indikatorként tekintsiink rajuk.

Masfajta kérdéseket vetnek fel azok a helynevek, amelyek a fejedelmi csalddhoz kot-
het& személynevekbdl, méltésagnevekbdl, vagy mas korai forrdsokban emlitett személyek
nevébdl képzbdtek. Ezek megitélése ma vitatott. Van, amikor maga a széban forgé hely-
név etimoldgidja sem egydntetiien elfogadott (példaul Ull8), més esetekben az okoz nehéz-
séget, hogy hasonld nevii személyek nemcsak a fejedelemség id3szakdban éltek, hanem
késdbb is (példdul Koppany-Katapdn). Gyorffy Gyorgy elképzelését a fejedelmi szalldsok-
rél és a szallasvalts, folys menti nomadizélasrél a korszakkal foglalkozd torténészek tobb-
sége ma mar nem osztja. Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan helynevek, amelyek
vitathatatlanul 6sszecsengenek az Arpaddokhoz kéthetd személyek frott forrasokbdl ismert
nevével (példdul Fajsz, Taksony, Tas, Tevel, Tormds). Nehéz nem gondolni arra, hogy ezek-
nek legaldbbis egy része valamilyen médon kotédott is a fejedelmekhez, a kérdés csupan
az, hogy miként.

Vizsgalhatdk tovabbad mds szempontok alapjan kivélasztott helynévrétegek is, pél-
ddul a vésarhelyek (kiilondsen a személynevekkel és a hét napjainak nevével képzett val-
tozatok, példdul Gézavaséra, Szombathely), az -egyhdza utStagl’ vagy a patrociniumbdl

6 Ebben az sszefliggésben érdemes utalni a helynevek 6roklédésének bizonytalansagara. Mikézben Sopron
9. szdzadban emlitett Odinburch neve fennmaradt, addig Zalavar Mosaburc neve elenyészett. Sz8ke Béla
Mikl6s jérészt régészeti alapon kétségbe vonta a Nitrava-Nyitra azonositést is, el6bbit inkdbb a 9. szdzad-
ban valéban haszndlatban 1év8 Bojndra vonatkoztatva. Véleményét Zsoldos Attila is elfogadta. V3. Sz8ke
Béla MiklGs: Panndnia a Karoling-korban. Bp., 2012. [Doktori értekezés, MTA] 253-255., Real-d.mtak.hu/541/6/
Zsoldos%20Attila.pdf. (A letsltés ideje: 2020. december 8.)

7 Atatdrjérds pusztitdsdnak hatdsat vizsgalva az -egyhdz/-egyhdza utStagi helynevek térbeli elrendez8dé-
se és mas, a tatarjarassal kapcsolatba hozhaté indikdtorok elemzése igazolta, hogy bizonyos helynévtipu-
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képzett helynevek. Ezek egyéltaladn nem tartoznak a korai helynevek k5z¢, igy a beldliik és
a fent emlitett helynevekbdl kirajzolédé mintdzat kiilonbségei rdmutathatnak a telepiilés-
hélézat alakuldséra, véltozdsaira. Ezekrdl a jelen tanulmanyban részletesen nem fogok irni,
de az adatbazisban megtalalhatdk. A hdrom emlitett helynévcsoport koziil a patrociniumbdl
képzettek fedik le legnagyobb mértékben a Karpat-medence teriiletét, beleértve a 12. sza-
zadtdl benépesiil§ periféridkat is. Az -egyhdza utétag alapvet8en az Alféldre jellemzd, azon
kiviil jéval kevesebb van, és azok jelentds része is Fehéregyhdza sszetételben fordul el8.?
A -vésér(a) és a *szombat(hely) tipusi helynevek ezzel szemben a Dundntilon stirtisddnek,
és a Duna vonalatdl keletre taldlunk beléliik jéval kevesebbet.? Az ilyen és ehhez hasonlé
mintézatbeli eltérések a telepiiléshalézat fejlédése mellett eltérd hagyomanyokra vagy bi-
zonyos gazdasdgi tevékenységek koncentralt megjelenésére is utalhatnak.

Az emlitett helynévcsoportok esetében egyarant fontos informaciét jelenthet az,
hogy hol fordulnak el§, és az, hogy hol nincsenek. Ut6bbi esetben természetesen bizony-
talansdgot jelent az {rott forrdsok pusztuldsa, de tobb réteg egyidejii, dsszehasonlitd vizs-
gélata a hibalehet&ségeket csokkenti.

Mindezeken feliil van még legalabb két tovdbbi, az adatbazison kiviili szempont, amit
érdemes szem el6tt tartani a kutatds sordn. Az egyik 1. Andrds politikdja, amely mér a
13. szdzad 20-as, 30-as éveiben atalakitotta a birtokviszonyokat. A véltozas mértékét vals-
jdban nem latjuk, ahogy azt sem, hogy IV. Béla kisérlete a kirdlyi birtokok visszavételére
mennyire volt sikeres. A folyamatot dltaldnosan megfogalmazott, formulajelleg(i szove-
gekbdl és elszért okleveles adatokbdl tudjuk csak rekonstrudlni, rdaddsul a tatdrjaras utan
maga Béla is adomanyozni kezdett. Ehhez jarult még, hogy a magyar uralkodé nemcsak
Onszantabdl tett valddi tulajdonossé birtokosokat. A 1V. laterdni zsinat rendelkezése az
egyhdzi birtokokrdl legaldbb olyan érzékenyen érintette a kirdlyi birtokdllomdnyt, mint
az eladomdnyozasok. A maganegyhazi rendszer felszdmoldsa kiilondsen a kirdlyi apatsa-
gok esetében okozhatott fejtorést az udvarban, mivel ezek az intézmények kordbban a
kiralyi birtokok és jovedelmek meghatarozott részeinek kezeli voltak. Azéltal, hogy a
rajuk bizott birtokok az egyhdzi el8irdsok szerint a tulajdonukba kellett keriiljenek, e bir-
tokok végleg kikertiltek a kirdlyi kincstar latokorébsl.10

A misik, ami elgondolkoddsra késztethet a folyamatossagot illetéen, a kornyezeti
tényez8k 13. szdzadi dtalakuldsa. A kozépkori klimaanomadlia és a kis jégkorszak kozti 4t-

sok valdban jelezhetnek akdr egészen rovid id8 alatt lezajlott telepiiléstorténeti folyamatokat. F. Romhényi

Beatrix - Laszlovszky Jézsef: A tatdrjdrds pusztitdsa és a magyarorszagi templomhalézat. Szdzadok 155

(2021) 601-630.

Uo. 606-607.

Péld4ul Szoboszlévasara, Tasvasdra, Cikvésdr vagy Szombat [Szabadhely, Simbateni, Romdnia], Rima-

szombat, Donnersmarkt [Dél-Erdély, Romdnia]. Az utolsd példdval kapcsolatban megjegyzend$, hogy ez a

fajta helynévadds - ellentétben az -egyhdz(a) utétagnak megfeleld -kirchen utétaggal - a német nyelvte-

riileten egyébként nem terjedt el.

10 V. laterdni zsinat. 44. kdnon (Concilium Lateranense IV a. 1215. Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Curan-
tibus J. Alberigo et al. Bologna, 1973. 252.). A két fél kozétti kiizdelmet tiikrdzi az 1233-as beregi egyezmény,
amelyet az egyhdziak kompromisszumnak tekintettek, IV. Béla azonban még ebben a formaban sem szan-
dékozott megerdsiteni. Beatrix F. Romhdnyi: Salt Mining and Trade in Hungary before the Mongol Invasion.
In: The Economy of Medieval Hungary. Ed. Jézsef Laszlovszky et al. Leiden, 2018. 182-204.

© ®
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menet idején a Kdrpat-medence telepiilésteriilete jelent8sen megvaltozott, ami nemcsak
a peremteriiletek teleptiléshalézatdban mutathaté ki. A medence sik vidéki teriiletein
tobb helyiitt (Hortobdgy-Sarrét, kalocsai Sarkdz, a Balaton déli partja) kimutathaté volt
a teleptilések tengerszint feletti magassadganak emelkedése, ami az drvizszintek emelke-
désére utal.!* Ezzel egy id8ben az Alf6ldon homokmozgds is kimutathaté volt, példdul a
Tiszazugban,'? Szentkirdlyon vagy Kecskemét kornyékén.* Ennek hatterében lehetett
emberi tevékenység (példdul a vékony humuszréteget felszakitd foldmtivelés) vagy ter-
mészetes folyamat is (péld4ul kiszdradds a talajvizviszonyok megviltozdsa vagy egy hosz-
szabb aszélyos idészak kdvetkeztében), kdvetkezménye azonban mindenképpen a teriilet
hasznosithatésdganak megvaltozasa, vagyis a szant6foldi gazdalkodas hattérbe szoruldsa,
és helyette a nagyallattartds megerdsddése volt. Nem szabad elfelejteni, hogy a kunok
mar 1238-ban betelepedtek az orszdgba, méghozza nagyrészt azokra a teriiletekre, ame-
lyeket a tatdrjaras utdni visszatérésiikkor is birtokba vettek. Ez arra utal, hogy az alfcldi
teriileteken a kdrnyezet és a gazdalkodds feltételeinek valtozasat mar a tatdrjaras elStt is
érzékelhették." Mindez kihatott a teleptiléshdlézatra, az egyhdzi intézményrendszerre
és végs6 soron a birtokviszonyokra is.

Osszességében a hdrom forrdscsoport - az frott adatok, a régészeti leletek és a hely-
nevek - mindegyike rejt magdban nehézségeket és bizonytalansdgokat. Az adatok nagy
szdma miatt azonban lehet8séget is jelentenek a Karpat-medence 13. szdzad el6tti tele-
piilési viszonyainak kutatdsara. A hdrom forrdscsoport egyiittes értékelése éppen azért
fontos, mert igen kicsi az esélye annak, hogy egy adott térségben véletleniil annak elle-
nére sem tiinik fel egyik adattipusbdl sem egy sem, hogy az adott vidéket laktdk, haszndl-
tak, gazddlkodtak rajta. Az is elgondolkodtaté lehet, ha egy kisebb régidban az egyik
adattipus jelen van, egy masik viszont kovetkezetesen hidnyzik. Konkrétabban fogalmazva,
arégészeti adatok megléte mellett az okleveles és/vagy helynévi adatok hidnya, péld4ul,

11 Pinke Zsolt: Alkalmazkodds és felemelkedés - modernizdcid és leszakadds. Kis jégkorszaki kihivdsok és tdrsadalmi
vdlaszok a Tiszdntulon. Pécs, 2015. [Doktori értekezés]; Pinke Zsolt - Ferenczi Laszlé - Gébris Gyula: Az em-
beri telepiilés, mint klimaindikdtor - Vizszintemelkedés a Tiszdntul drterein a kdzépkori klimavaltozds
soran? Foldrajzi Kozlemények 139 (2015) 77-91.; Serlegi Gabor: A Balaton vizszintvdltozdsdnak tendencidi a ré-
gészeti korszakokban. Szeged, 2014. [Doktori értekezés]; Knipl Istvan: A tdjhasznélat véltozdsai térben és
id8ben. (Hajés és Csédszértsltés terepbejdrdsdnak és kdrnyezettdrténeti vizsgdlatdnak eredményei.) In:
Torténeti tdj - tdjrégészet. Szerk. Zatykd Csilla - Szabé Mété - Szildgyi Magdolna. Bp., 2018. 22.

12 Gdbris Gyula - Turi Zoltan: Homokmozgds a torténelmi id6kben a Tiszazug teriiletén. Foldrajzi Kozlemények
132 (2008) 241-250.

13 Nydri Didna - Kiss Timea: Holocén futéhomok-mozgésok Bics-Kiskun megyében régészeti leletek tiikré-
ben. Cumania 21 (2005) 83-89. Hasonlé homokmozgés kévetkeztében kialakult homokréteget kordbbi kor-
szakokhoz kothetd lelShelyeke is taldltak mar a régészek, példdul Bugac-Monostori erdén (Dedk Andrea:
Bugac, Monostori-erd8 K-i oldala. [HT 11.] In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon. 2009. Szerk. Kisfaludi
Julia. Bp., 2010. 174. [108. sz.]). A bugaci homokmozgasok kronolégidjardl ldsd Benyhe Baldzs et al: Embe-
ri hatdsra dtalakuld felszin vizsgdlata egy bugaci régészeti feltaras teriiletén. In: Kérnyezet - Ember - Kultu-
ra. A természettudomdnyok és a régészet pdrbeszéde. Szerk. Kreiter Attila - Petd Akos - Tugya Bedta. Bp., 2012.
47-56.

14 Az utébbi években a Duna-Tisza kdzén folytatott régészeti feltdrdsok sordn tobb helyiitt taldlkoztak a ku-
tatSk ezzel a jelenséggel, példdul Bugac-Fels6monostoron Rosta Szabolcs és Kecskemét hatdrdban Wilhelm
Gabor. K6sz6nom kollégdimnak, hogy eddig nem kozolt eredményeiket megosztottdk velem.
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mindenképpen magyarazatot igényel.’® A helynevek esetében egyes tipusok egymashoz
valé viszonya Ggyszintén informdciét jelent, hiszen nem mindegy, hogy egymaéssal kever-
ten vagy elkiiloniilve tlinnek-e fel a térképen.

A régészeti leletek

A telepiiléshdlézathoz és a lakott teriilethez legkdzvetlenebbiil a régészeti adatok kap-
csolhat6k, a leletek koziil az adatbézisba a jél keltezhetdk kertiltek be: a 10-11. szdzadi
temetdk, azon beliil kiilon alcsoportban a fegyveres sirok, a lovas temetkezések, a nagy
sirszdmy, illetve a pénzzel keltezett temetdk,'® valamint a 11. szdzadra keltezett templo-
mok. Az egyhdzi intézményrendszer térképezésénél a régészeti leletek mellett az okleve-
les forrésokat is figyelembe vettem. Tovabbi adatokkal szolgélhatnak egyes lelettipusok
is, mint példdul a korai telepek,” a pénzek, a mellkeresztek,'® az idegen eredet(i ékszerek™
vagy a kardok.

Egyes esetekben az elterjedési térképek Gsszevetése a kutatds hidnyait is jelezheti.
A Glogovac [0-Arad]-Palank [Haram] ttvonalon péld4ul tsbbféle szempont szerint késziilt
térképeken is sorakoznak a lel6helyek, 11. szdzadi templom vagy templom koriili temet
viszont eddig egyetlenegy ismert csak innen, Temesligeten. Itt sem arrdl van tehat sz,
hogy egyaéltaldn ne volndnak adatok, hanem egy bizonyos adattipus hidnyzik felt(inden,
mikdzben a teriilet méds szempontbdl lefedett. A Karpat-medence tobbi teriiletén viszont
az adathalmazok, eltérd méreteik ellenére, j61 megfeleltetheték egymasnak. A mi szem-
pontunkbdl a legfontosabb kozds vondsuk, hogy az Alféldet mindegyik haldzat fedi vala-
milyen mértékben.

A teriilet 10. szdzadi lélekszamdardl nemigen lehet sejtésiink, erre sem a temet8kbdl,
sem a telepiilésekbdl nem tudunk kovetkeztetni. A 11. szdzadi templomok és templom
koriili temet8k azonban arra utalnak, hogy a népesség viszonylag nagyobb lélekszamu

15 A tanulmdny tovébbi részében kizdrélag értelmezd térképek taldlhatdk, a térképes adatbdzis Béta verzidja
megtaldlhaté a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi Intézet szerverén, a
http://193.225.239.5/ cimen. K8széndm a Debreceni Egyetem Foldrajzi Intézete munkatdrsdnak, Németh
Gébornak, hogy az adatbézist megfeleld informatikai keretben hozzaférhetdvé tette, a Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékdzpont Térténettudomdnyi Intézetnek pedig, hogy hozzajarult a szerveren valg elhelyezéshez.

16 A kdznépi, soros temetdket részben a kutatds hidnyossdgai miatt, részben a korpuszsorozat félkész volta
miatt kénytelen voltam kihagyni. Az eddig megjelent korpuszok szisztematikus gy(jtéseivel lefedett te-
riiletek megddbbentden torzitottak - természetesen pozitiv irdnyba - a képet, mikdzben egyes, a mai
hatdron tuli teriiletek kutatdsi hidnyai egészen furcsa kovetkeztetéseket sugallhattak volna.

17 Takdcs Miklds: A Kérpat-medence 10-11. szdzadi cserépedény-lelShelyeinek térképészeti vonatkozésairdl
- Mésodszor. In: Sotét iddk rejtélyei. 6-11. szdzadi régészeti emlékek a Kdrpdt-medencében és kornyékén. Szerk. Liska
Andrés - Szatmdri Imre. Békéscsaba, 2012. (Tempora Obscura 3) 405-500. (A kordbbi szakirodalommal.)

18 A mellkeresztekrdl 8sszefoglaléan Lovag Zsuzsa: A kdzépkori bronzmtivesség. In: Pannonia Regia. Mifvészet
a Dundntiilon 1000-1541. Szerk. Mikd Arpad. Bp., 2006. 190-200. Az Gjabban el8keriilt darabok publikcidinak
felsoroldsétdl e helyiitt eltekintek. A 10-11. szdzadi pénzleletek tobbsége a honfoglalds kori korpusz ks-
teteiben megtaldlhatd, egyes darabok publikacidinak felsoroldsa meghaladna egy folydiratcikk kereteit.

19 V3, Mesterhazy Kéroly: Régészeti adatok Magyarorszdg 10-11. szdzadi kereskedelméhez. Szdzadok 127
(1993) 450-468. (Kiilsnssen 1-5. térképek.)
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kellett legyen, hiszen templomokat olyan helyekre épitettek, ahol megfelels szamu, a
templom fenntartdsdra és a pap eltartdsara képes hiv§ is lakott legfeljebb félnapi jaréfsld

tavolsdgon beliil. Az alfsldi tertiletre az aldbbi lel6helyek esnek (ddlten szedve a plispoki
székhelyek és a monostorok; 1a. térkép).

1.
. Abasdr, Sz. Péter és Pél
. Abasdr, Peterma

. Apéacaegyhdz

. Apostag

—
o

11

O NG A W N

Abasér

Aracs

. Béacs

. Bécsfeketehegy

. Bacsfoldvar

. Bacskossuthfalva
.Baja

12. Battonya, Vizesmonostor

13.
14.
15.

Békés
Berekbdszormény
Berettydujfalu, Szent-

demeter

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
38.

Romhényi_Beatrix.indd 9

Biharugra
Budapest, Timur utca
Cegléd

Csandd
Csanytelek
Csoltmonostor
Csomorkany
Csongrad
Csongrad, Keskony
Danszentmiklds
Doboz

Déc

Dunapataj
Dupljaja
Elemér
Fehértemplom
Feldebrd

Felgyd
Fels8hegy
Fovenyes
Gellértegyhdza
Gyomaendrdd

39. Gyula

40. Hajdadorog

41. HajddszoboszI4(?)
42. Hetényegyhdaza
43, Hévizgyork

44, 44. Hédmez8vasarhely

45. Homokmégy, Székes

46. Hortobdgy, Faluvéghalma

(zém)
47. Jaszberény, Necsd
48. Jaszberény, Szentpél

49, Jaszberény, Tetemhdz

50. Kalocsa

51. Kardoskut

52. Kaszaper

53. Keve(?)

54, Kiskunfélegyhéza,
Templomhalom

55. Kiskunfélegyhdza,
Alpdri Gt

56. Kiskunfélegyhaza,
Bense tanya

57. Kiskunhalas, Zold-
halom

58. Kisteremia

59. Kistjszéllds, Konta
60. Kisszéllas

61. Kuncsorba

62. Madaras

63. Mako, Jarand6

64. Martély

65. Mez8berény

66. Mez8csat

67. Mez8kovacshaza
68. Mogyoréd

69. Monostorszeg (Bodrog)
70. Nadudvar

71. Nagybaracska

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Négyszallas
Nosza, Hinga
Oalmés

0-Arad

Ohat, Pusztakdcs
Oroszldmos
Orménykdt 1.
Orménykdt 2.
Orménykdt 3.
Pallag
Papegyhdza
Perlasz

Perzse
Pet6fiszallas
Piispdki
Sandorfalva
Sarud

siild
Szeghalom
Szentes

Szer
Szeregyhdz
Szerep
Szihalom
Szolnok
Tapidgyorgye
Tazlar

Téglas, Angolkert
Temesliget
Tiszakeszi, Szdzdi-sziget
Tiszadrvény
Tiszatarrds
Tiszavarkony
Titel

Topolya
Ujszentmargita
Zenta
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11. szazadi templomok és templom .
korili temet6k az Alfoldon
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Az alfsldi népstirliség nyilvan ebben az iddszakban is kisebb volt, mint péld4ul a
Dundntil egyes vidékein, kiilondsen az orszag kdzepén és a Balaton kérnyékén, de jél
latszik, hogy az Alf6ld egydltaldn nem volt iires, hasonldan lazéan teleptilt teriileteket a
Karpat-medence mds részein, akdr még a Dunantulon is lehet taldlni.?® Szdmokban kife-
jezve ez azt jelenti, hogy a mintegy 350, 11. szdzadra keltezett monostor, templom és
templom kériili temetd koztl 107, tehdt nagyjabdél minden harmadik erre a kozel
80000 km?-re esik, vagyis 1100 koriil a kb. 160 000 km?-es lakott tertilet felén a népesség
mintegy harmada lakhatott.”! Ugyanakkor az is latszik, hogy az intézményhalézat nem
egészen Ugy fejlédstt, mint mondjuk a Dundntdlon, mivel ugyanekkor a monostoroknak
csak alig 20%-4t talaljuk az Alfoldon. A helyzet késébb sem viéltozott sokat, a kolostorok
ardnya csak a 13. szdzad elsé felében kozelitette meg a 25%-ot, de a tatdrjards utdn ismét
20% ald csokkent.

A korai templomok és temet8k térbeli elrendezddésének a jelent8sége a papai tized-
jegyzék plébanidinak térképével sszehasonlitva valik igazdn érthet6vé.?? Az 1332-1337
kozott késziilt jegyzék (a vele egykort zagrabi jegyzékkel egyiitt), amely 3sszesen tobb
mint 4000 plébaniat tartalmaz, az Alf5ld 6t egyhdzmegye kozt megoszlé kozépsd teriile-
tén - néhdny Tisza menti plébanidt leszdmitva - egyet sem ismer (1b. térkép). Kétségtelen
tény, hogy vannak a jegyzékben olyan plébdniak, amelyek a névalak torzultsdga vagy
pusztdn a templom véd8szentjének emlitése miatt ma méar nem azonosithatdk, ezek szé-
ma azonban az Gsszképet alig befolydsolja. A plébdniahdaldzat itteni hidnya kilencven év-
vel a tatdrjaras okozta katasztréfa utdn nem lehet a mongolok pusztitdsdnak kovetkez-
ménye, és az sem feltételezhetd, hogy a papai tizedszedSk hatéves magyarorszagi
tartézkoddsuk sordn ne vették volna észre ezeket az intézményeket, mar ha azok ott let-
tek volna. Ebben az esetben a gyakran kdrhoztatott magyarorszagi forrdspusztuldst is
kizdrhatjuk, hiszen a jegyzék a vatikdni levéltdrban maradt fenn. Osszehasonlitvaa 11. és
a 14. szdzadi hélézatot, j6l latszik a teriilet gyokeres dtalakuldsa, aminek csak részben le-
hetett oka a tatdrjards. Ez pedig, tigy vélem, dvatossdgra int az Arpad-kor végi adatok
visszavetitésének lehet8ségét illetéen.

A térképen jeldlt, feltételezett plébanidkat frott forrds nem, vagy csak jéval késébb
emliti, de hidnyuk a 14. szdzad els§ harmaddban megmagyarazhatatlan. Tobbségiik né-
hény évtizeddel a tizedjegyzék elkésziilte utdn mar mez8varos volt, aminek kellett legyen
el8zménye.

20 Ilyen, lazén betelepiilt teriilet volt a Csallékéz és a Szigetkdz, vagy a Drava mente. Utébbindl a folyd bal
partjan csak az atkelShelyekhez vezetd keskeny nyelvek jelennek meg a térképeken, a jobb parton pedig,
aszlavdn teriileteken a 12. szdzad masodik feléig nem latszik semmi. Még Eszék kérnyéke is csak 1100 ké-
riil valik el8szdr lathatévd. V6. F. Romhdnyi: Changes of the Spatial Organisation, 21.

21 Feltételezve, hogy az egyes régidkban 4tlagosan ugyanannyi lélek tartozott egy-egy templomhoz. Ez azon-
ban lehet, hogy nem igy volt, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a veszprémi egyhdzmegyében a
11. szazadi templomok negyedét taldljuk, ami nagy valdszintiséggel meghaladta a lélekszdmaranyt. Ha az
Alfoldén tobb fére jutott egy templom, mint a Dundntilon, akkor az alféldi népesség ardnya akar valami-
vel 40% f5lott is lehetett.

22 Bvebben lasd F. Romhanyi: A kdzépkori magyar plébanidk, 339-360. V3. Jozsef Laszlovszky et al: Contex-
tualizing the Mongol Invasion of Hungary in 1241-42. Short and Long-Term Perspectives. The Hungarian
Historical Review 7 (2018) 419-450.
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Az irott forrasok

A magyar torténelem 11. szdzadi forrdsainak szdma kozismerten kevés, és ezen az sem
segit sokat, ha a késébbi forrdsok 11. szdzadra vonatkozé hiradésait is figyelembe vessziik.
Ez utébbiaknal rdaddsul alkalmanként az adatok megbizhatdsdga is megkérdgjelezhetd.
Az sem kdnnyiti meg a helyzetet, hogy az emlitett telepiilések nem minden esetben azo-
nosithatdk. A kérdést meg lehet azonban kézeliteni més oldalrdl is. Egyrészt akdrmilyen
kevés is a forrasunk, azok a teleptilések, illetve helyek, amelyek szerepelnek benniik, biz-
tosan elég fontosak voltak ahhoz, hogy megemlitsék 8ket. Ha a forras kiilfsldi, akkor ez
hatvényozottan igaz. Masrészt nem kell hiperkritikusan keriilni egyes 12. szdzadi forrdsok
felhasznéldsat sem. Anonymus ugyan nem a 10. szdzadi viszonyokat 8rizte meg, de annyi
torténeti érzéke lehetett, hogy miivében az 6 kordban mér réginek szamité, vagyis lega-
1abb 80-100 éves telepiiléseket szerepeltetett.?? Az egyik legjobb példa erre taldn Csongrad
és Szeged esete. Anonymus az elsét emliti, a masodikat azonban hidba keressiik a mtiben.
Néhény évtizeddel késdbb, a tatarjarasrdl sz616 hiradasok viszont csak Szeged pusztula-
sardl szdmolnak be, Csongrad annak ellenére sem bukkan fel sehol, hogy a mongol hadak
altal legjobban elpusztitott teriilet kdzepén volt. A néhany évtized eltéréssel keletkezett
forrasok ilyenforman a régi kzpont hanyatlasat és az 0j felemelkedését is jelzik. Anonymus-
hoz hasonléan, bizonyos megszoritasokkal, hasznalhatdk al-1driszi térképének helynevei
is. Mindez azt is jelenti, hogy val6jdban nem a Szent Istvan-, hanem inkabb a Szent Laszl6-
vagy Kélmdan-kori viszonyokhoz nyeriink adatokat, ezek azonban még mindig jéval koze-
lebb vannak az dllamalapitds kordhoz, mint a tatarjaras utdniak. A két forrasbdl szarma-
z6, sszesen mintegy 90 Karpat-medencei helynév azonban 6nmagéban nem elemezhetd.
Nemcsak azért, mert til kevés volna - bar Idriszi esetében ez is igaz -, hanem legf6képpen
azért, mert Anonymus nem orszagleirast irt, és ezért az 4ltala emlitett helynevek a tor-
ténetmondasnak vannak aldrendelve.

A telepiiléshalézathoz kéthetd, kevésbé koncepciézusan vélogatott adatokat végsd
soron az oklevelekbdl nyerhetiink, amelyeknek sajatos csoportjat alkotjdk a 11. szdzadban
alapftott monostorok alapitélevelei. Természetesen ezeknek is megvannak a maguk ne-
hézségei, az interpolédlastdl a hamisitdsig, és az is nyilvanvald, hogy az oklevelek csak egy
meghatarozott birtokkorrél szélnak. Mégis érdemes Gsszesitve megnézni, hogy a Magyar
Kirdlysag elsd évszazadaban alapitott monostorok hol kaptak birtokokat, illetve — hami-
sitds esetén - hol vélték dgy, hogy érvényt tudnak szerezni igényiiknek.* Az érintett

23 Eza80-100 éves id6tdv a multnak az a része, amelyet a kollektiv emlékezet tart fenn, és amelyen az ember
sajat kortdrsaival osztozik. Assmann és nyoméban az Gjabb szakirodalom ezt ,,sodrédé hasadéknak”
[floating gap] nevezi. V6. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. [Ford. Hidas Zoltdn.] Bp., 1999. 51. A fogalomnak a nyugati, kiilsnsen az amerikai torténet-
filozétiai munkdkban és a szocidlpszicholdgidban fellelhetd egyéb kontextusa a jelen tanulmany szem-
pontjédbdl nem tekinthetd relevansnak.

24 A szintén a 11. szdzadra keltezhetd zdmi, csolti és oroszldmosi apéatsag birtokairdl semmilyen forrds sem
maradt rank. Ezek az intézmények az alfldi monostorok dénté tébbségével egyiitt a 13. szdzadban el-
enyésztek, 1étiikrSl egy-egy emlitésbdl értesiiliink, korukat pedig legtobbszor régészeti kutatas alapjan
tudjuk csak meghatarozni.
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monostorok tbbsége eleve kirdlyi alapitast volt, nyilvanvaléan kiralyi birtokokat is kap-
tak. De tulajdonképpen a két legkordbbi ismert magénalapitasu apatsagot, Zselicszent-
jakabot és Szazdot is ilyen birtokokkal 1attak el, a kiilonbség csupdn annyi, hogy ezeket
el8szor egy vilagi személy kapta meg, aki azutdn tovabbadta az 4ltala alapitott apatsagnak.
Ez a sz4zdi alapitdlevélbél vildgosan ki is deriil, amelyben az alapité Aba nembeli Péter
ispan kijelentette, hogy az apatsagi birtokokat eredetileg Géza hercegtdl kapta.? A tér-
képen a birtokok egy része szépen koriil is Sleli a sdrospataki uradalmat, amely egyébként
az Arpéad-kor végéig, s6t részben azon tul is kirdlyi kézben maradt. A zselicszentjakabi
apatsag esetében ilyen direkt bizonyitékunk nincs, de maga az apétsag helye és a neki
adomanyozott birtokok ebben az esetben sem Otté ispan 6roklott birtokai voltak, vagyis
azt az uralkodétdl kellett kapnia - aki egyébként jelen is volt a monostor felszentelésénél.
S6t, Ottd ispan haldla utdn a monostor védelmét a kirdlyra is bizta.?¢

A monostori birtokok sajdtos dsszképet mutatnak. Egyrészt a régészeti leletektdl el-
tér8en nem fedik le a Karpat-medence 11. szdzadban lakott teriiletét. A nyugati hatdrszélen
lathaté széles, szinte vonalzéval htizott sdv vagy az Alfold déli, délkeleti része a 11. sza-
zadi templomok térképen jelent8sen eltérd képet mutat. Nemcsak monostorokat nem
alapitottak ezeken a vidékeken, de birtokokat sem kaptak a meglévs intézmények. Emel-
lett nem csak a peremteriileteken vannak latvanyos hidnyok. A 11. szdzad végére kiterjedt
monostori birtokok latszanak a Balaton kdrnyékén és a Bakonyban, Nyitra kornyékén
(f6leg Garamszentbenedek birtokai) a Duna mentén Gy6rt8l Bodrogig tébb szakaszon
(kiilondsen stirlin Paks és Apatin kdzstt), valamint a Mecsek kdrnyékén. A Dunétdl keletre
1ényegében utak menti birtoklds képe bontakozik ki, komolyabb siirlis6dés csak a tiszai
réveknél latszik, kiilondsen Fegyvernek és Szer kdzott, de ennek is a garamszentbenedeki
apatsag itteni birtokai a legf6bb okai. Az Alf6ldon egyébként is Garamszentbenedek kap-
ta a legtdbb birtokot a 11. szdzad utolsé harmaddban, mellette a belsé teriileteken egynél
tobb birtoka volt Bakonybélnek és Szdvaszentdemeternek,”” egy-egy pedig jutott még
Pannonhalménak, Pécsviradnak, Zalavarnak és a régié északi sdvjaban birtokl4 Szdzdnak
is (2a. térkép). Ezek tobbségérdl tudjuk, mas részérdl gyanithatjuk, hogy a 11. szdzad ma-
sodik felében kertiltek az apatsdgok birtokaba. Az Alfold kozepén kizardlag kirdlyi apat-
sagok és tarsaskdptalanok kaptak birtokokat. Az egyetlen kivétel éppen a szdzdi apatsag
szeghalmi birtoka, amely viszont eredetileg szintén kirdlyi/hercegi birtok volt. Arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy tébb, Szent Istvén éltal alapitott ap4tsdg (példdul Ba-
konybél, Pannonhalma, Pécsvarad) nem az alapitdskor, hanem a szdzad vége felé, Szent
LaszI6tdl kapta az alfoldi birtokait. Az alféldi monostorhaldzat és a monostori birtokok
megjelenése Osszességében is 1. Béla két fidhoz kothet8. A mdr emlitett, 1067-re keltez-
het§ szdzdi példan kiviil Géza adomanydbdl nyert alféldi birtokokat a garamszentbene-
deki apatsdg (egyébként az 8sszes monostor kaziil a legjelentdsebbet), a tbbi 11. szdzadi

25 Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 546.

26 Kumorovitz L. Bernét: A zselicjakabi alapitSlevél 1061-bdl: ,,Pest” legkordbbi emlitése. Tanulmdnyok Buda-
pest multjdbdl. XV1. Szerk. Tarjdnyi Sdndor. Bp., 1964. (Budapest Vdrostdrténeti Monografidi 25) 43.

27 Gyérify Gyorgy: A szdvaszentdemeteri gorég monostor XII. szdzadi birtokdsszeirasa. In: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei. Szerk. Szabd Imre. Bp., 1953. [11/3-
4,]325-362.
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monostor pedig, amelynek alféldi birtokardl tudunk, Laszlénak kdsznhette azokat. A ha-
gyomdny szerint a harmadik testvér, Lampert herceg 4llt a titeli prépostsag alapitésa
mdgodtt, ami ugyancsak az alfsldi, pontosabban a dél-alfsldi régié fejlesztését szolgalta.
Az utébbi idében Takdcs Miklds vetette fel, hogy a szdvaszentdemeteri apétsdg alapita-
sara sem Szent Istvdn, hanem valdszinlibben Salamon uralkodésa alatt keriilhetett sor,
ami ugyancsak a Dél-Alf6ld és a déli hatarvidék fejlesztésével, a kirdlysdg intézményrendsze-
rének déli kiterjesztésével fligghetett dssze.?

A 12. szdzadi monostorok és ismert birtokaik nagyrészt ugyanebbe a mintézatba il-
leszkednek. Erre példa a foldvari apatsag tiszafsldvari birtokldsa, vagy a vele nagyjabdl
egykori sz8regi, illetve a valamivel kordbbi szeri apatsdg dunantuli, a csanadi és a pan-
kotai apatsag Pest kozeli, a szentjobbi apatsdgnak pedig a Csepel-szigeti birtokai. A 12. sza-
zadi monostorok és monostori birtokok Gsszességében két helyen mutatnak eltérést a
kordbbi mintazattdl. Az egyik a Borostydn-ut mentén a 12-13. szdzad forduldjan felt(ing
ciszterci apatsagok és birtokaik,? a masik pedig a Maros menti apatsagok sora (2b. térkép,
utébbiak kozos jellemzdje, hogy alig voltak birtokaik, azok is tobbnyire a monostoroktél
tavolabb).’® Mindkét helyen kimutathaté az uralkodé meghatédrozd szerepe és teriilet-
fejlesztd szandéka. A Borostyan-ut mentén a szentgotthdrdi, a porndi és a borsmonostori
apatsaghoz egyarant volt kéze a magyar kiralynak, 1200 koriil pedig még az is felmeriilt,
hogy a heiligenkreuzi apatsagot a Fert8-té északi partjara koltoztessék.>! A Maros mentén
az aradi prépostsdg alapitdsa, a bulcsi, a bizerei és az egresi apatsag alapitdsa, valamint a
johannitdk 12. szdzadi szegedi jelenléte utal a teriiletfejlesztésre. Mindkét teriilet eseté-
ben a kereskedelem tdmogatdsa volt a cél, és mindkét régidban olyan intézményeket ta-
lalunk, amelyeknek a sékereskedelemben valé érdekeltségét oklevelekkel tudjuk igazolni.
Eza 11. szdzad utolsé harmad4tdl kiéptil8 és a 12. szdzadban még stir(isédd kolostorhdlézat
a 13. szdzad elején mar nehézségekkel kiizdstt,*? de véglegesen nem a tatarjaraskor vagy
kdzvetleniil azutdn tiint el, hanem jéval késébb, a 14. szdzad elsd évtizedeiben. A 14. sz4-
zad kdzepén az Alfold belsd teriiletein mar csak két ferences és egy domonkos kolostort
taldlunk Szegeden és Debrecenben.

Némileg taldn meglepd mddon, de a monostoroknak a kereskedelemmel valé kapcso-
latéra tekintettel mégis érthet8en a 11-12. szdzadi monostori birtokok térképébe szépen
belesimul a muszlim, zsidé és 6rmény népességre utald helynevek és frott adatok térképe
is (2c. térkép). Az illeszkedések koziil hdrmat emelnék ki: a pécsvaradi apdtsdg Szent Laszlé-
tél kapott két birtoka, Szeremle és Kunbaja, a Tavankut és Vaskut kozott a 11. szdzad végé-

28 K8sz6nom Takdcs Miklésnak, hogy gondolatait megosztotta velem a témardl. A masik 11. szdzadra keltez-
hetd, szerémségi apatsdg, Garab szintén a szdzad végén létesiilt.

29 Errdl bévebben 1asd F. Romhdnyi: Kolostorhéldzat, teriiletfejlesztés, 119-146.

30 F,Romhdnyi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszagi sékereskedelem az Arpad-korban. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Evkonyv. 2016. Vdlsdg - Kereskedelem. Szerk. Kévér Gydrgy - Pogany Agnes — Weisz Boglarka.
Bp., 2016. 265-302.

31 F. Romhdnyi: Kolostorhaldzat, teriiletfejlesztés, 127-131.

32 Az é4satd Rosta Szabolcs szerint példdul kétséges, hogy a bugaci Szent Péter-monostor az 1220-as, 1230-as
években még monostorként miksdstt-e, mivel ekkor a kerengébe mdr néket és gyermekeket is temet-
tek. Készonom kollégdm szives informécidjat.
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t8l adatolt Kéliz tton volt;** a 13. szdzad elején pénzhamisitdson ért ittebei bencések az
egyik Balkdnra vezetd Gton, bdszérmény telepiilések szomszédsdgaban éltek,* Tihany és
Béta aranydni [apatini] birtoka mellett pedig Apos masik neve Beszermény volt, ahol
1192-ben és 1206-ban izmaelitakat, illetve szaracénokat emlitettek.>> Ezek mellett még
szdmos mas példa is emlithetd.

A monostori birtokokkal le nem fedett teriiletek kiilonss képet mutatnak. Néhdny
nagy, iires tombrdl kimutathatd, hogy a kézépkorban még késébb is sokaig, esetleg egé-
szen a kdzépkor végéig kiralyi birtok volt. Ezek k6zé tartozik példdul a sarospataki, a papai
vagy a segesdi uradalom.

Osszefoglalva, a 11. szdzadi monostori birtokok négy nagyobb témbben helyezkedtek
el a Duna vonalatdl nyugatra, szabadon hagyva a nyugati gyeptit, a Dunatdl keletre pedig
lényegében az északi sdutak egyes szakaszain, illetve az ezekhez tartozd tiszai dtkelShe-
lyek kériil csoportosultak. A 12, szdzadban két j teriilet jelent meg: a Borostydn-it sdvja
és a Maros vidéke, mindkét teriileten Uj, jelent8s részben még mindig kiralyi alapitdsu
monostorokkal (Bizere, Bulcs, Egres, Szentgotthdrd). A kirdlyi alapitdst monostorok nyil-
vanvaldan kirdlyi birtokokat kaptak, de a 11. szdzadban legaldbb egy esetben frott adattal
igazolhatd, hogy egy magénalapitdst apatsag (Szazd) birtokai is réviddel az alapitas elStt
hercegi adomdnyként kertiltek az alapitéhoz. A monostori birtokok altal kirajzolt minta-
zathoz jdl illeszkednek a muszlim és zsidé népességre utald, helynévi és egyéb adatok.
Utdbbiak szintén kirdlyi birtokokon telepedhettek meg, [évén az uralkodé szolgalataban
és kiilonos védelme alatt 4ll6 személyek voltak.

A helynevek

A legnehezebb kérdés kétségteleniil a helyneveké. Az dltalam is felhasznalt helynévtipu-
sokrdl tobben is készitettek adattérat. A legterjedelmesebb, legtobb helynevet tartalmazd,
ugyanakkor taldn a legvitatottabb is Kristd Gyula, Makk Ferenc és Szegf(i Lasz16 1973-ban
kozolt gydjtése.*® Ugyancsak a teljességre torekvd, némileg mas eredményekre jutéd adat-
tarat kézolt Térsk Sandor is, nagyrészt Gyorffy Gydrgynek Az Arpdd-kori torténeti foldrajzd-
hoz készitett adatgyijtésére tdmaszkodva.’” Nyelvészeti szempontbdl a debreceni Hely-
névtérténeti tanulmdnyok cim( folyédiratot is kiadd, Hermann Istvan vezette miihelyt és az
e korhéz kapcsolédé kutatSk kdzleményeit kell kiemelni.?®

33 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1968-1998. (= AMTF) . 364., 731.

34 Paradisum plantavit, 493.; AMTF TIL. 312. 316-317; Kristé Gyula - Makk Ferenc - Szegf(i L4szl6: Adatok ,,korai”
helyneveink ismeretéhez. I-11. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica 44 (1973)
1-96., 48 (1974) 22-23.

35 AMTF 1. 705.

36 Krist6-Makk-Szegfli: Adatok, I-11. (Ldsd 35. j.)

37 Térok Sandor [Gyérffy Gyorgy bevezetésével]: Mi volt a neve a hdrom kabar trzsnek? Szdzadok 116 (1982)
986-1059.

38 A folyéirat szamos ilyen témadju cikke koziil csupan példaként lasd Racz Anita: Térzsnévi eredet(i helyne-
veink nyelvi kérdései. Helynévtorténeti tanulmdnyok 2 (2006) 9-29.; U8: A nép(név) fogalmédnak véltozésa,
értelmezése. Helynévtorténeti tanulmdnyok 9 (2013) 7-18.; Kovacs Helga: Az Ors helynevek etimoldgidjéhoz.
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Nem vagyok nyelvész, a helynevek keltezési vagy etimoldgiai kérdéseivel egydltalan
nem szeretnék foglalkozni, az elemzésbe bevont anyagot kizdrélag tipoldgiai szempontok
alapjan gydjtottem Gssze. Szinte minden torzs- vagy népnevet rejtd helynév esetében
felvethetd, hogy az Arpad-korban személynévként is eléfordult, igy egy-egy helynévi adat
dnmagdban nem igazolhatja meghatarozott etnikai csoportok jelenlétét az adott telepii-
1ésen. Ez természetesen igaz, az aldbbiakban azonban nem els8sorban azt a kérdést kiva-
nom feszegetni, hogy hol vannak jelen ilyen tipusti helynevek (bér réviden erre is kitérek),
hanem azt, hogy a varakozds ellenére hol nem taldlhaték meg, igy a népnév vagy személy-
név, illetve az etnikai hovatartozas kérdése ebben az dsszefiiggésben elesik.

Az els8 csoport az ugynevezett torzsnévi helynevek. Ezek keletkezésével, a telepiilés-
hél4zatban elfoglalt helyével kapcsolatban tobbféle elképzelés sziiletett, de egyik sem
valt altalanosan elfogadottd. A magam részérél osztom Zsoldos Attila véleményét, aki
szerint nem lehet véletlen, hogy a Biborbansziiletett Konstantin 4ltal megdrzott torzs-
nevekkel azonos telepiilésnevek jelent8s szimban ismertek a helynévanyagban, és ezek
tobbsége valamiképpen az egykori térzsek emlékét tartotta fenn.’® A jelen elemzés
szempontjabdl nincs jelent8sége az egyes ,,torzsek” emlékanyaganak, csak az fontos, hogy
ezek mind a 10. szdzadi magyarsig szervezetéhez kithet8k, abbdl szdrmaznak. Ezért a
térképen is egységesen jelennek meg.* Ugyanez igaz a méasodik kategdridra, a keletrél
betelepiilt, tordk és irdni eredetli népek nevébdl keletkezett helynevekre is. Magyar torzs-
névi helynévbél kozel 300, keleti népnévbsl mintegy 240 van. Utébbiban benne vannak
a besenydkkel kapcsolatba hozhaté *6rs helynevek is.*! Ezenfeliil vannak még azon tele-
piilések (kdzel negyven), ahol besenyd lakossdgot emlitenek a forrdsok, de ezeket - akér-
csak a tobbi hasonlé esetben - kiilon kategdriaként kezeltem. 2

Helynévtorténeti tanulmdnyok 10 (2014) 19-32.; Hoffmann Istvdn - Téth Valéria: Szempontok a 11. szdzadi
nyelvi és etnikai rekonstrukcié kérdéséhez. Helynévtirténeti tanulmdnyok 11 (2015) 7-16.; Racz Anita: A nép-
és torzsnévi helynevek torténeti tipoldgiai sajatossagai. Uo. 17-34.

39 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kirdlységban. (Az ,,érids” és az ,atlagos” nagysagu
megyék kérdése). In: Megyetdrténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvdn - Karlinszky Baldzs. (A Veszprém Megyei Levéltar kiad-
vanyai 22) Veszprém, 2010. 299-300.

40 A tdrzsnevek kozott csak a *megyer alakot vettem fel, a *magyar névformét nem. Utdbbiak tobbsége ele-
ve elétagként tiinik fel (Magyarfalu, Magyarlak, Magyartelek), 4ltaldban a Kdrpat-medence periféridin.
A torzsneveknél dtaldnos egyszer(i névaddsra egyetlen példat ismerek, az Eger melletti Almagyart, de az
3sszképet ez sem befolydsolja. Csupdn mellékszdlként jelzem, hogy az eddig sszegy(ijtstt adatok alapjan
Erdélyben a nyolc tdrzsnévbél csak négy taldlhaté meg helynévként (jend, keszi, kér, megyer), amelyek
koziil a jend székely dgnévként is ismert. Az is feltling, hogy ezek a helynevek - 8sszesen minddssze hét -
kivétel nélkiil a Gyulafehérvdr-Marosvasarhely-vonaltdl északra taldlhatdk, és egy kivétellel (Aranyos-
bédnya hatdrdban Megyerk) a Meszesi-kaputdl a székely Sévidékre vezetd tthoz igazodnak. Az erdélyi
Székely- el6tagi, mar a 19. szdzad el8tt adatolt helynevek tdbbsége (példaul Székelyhdza, Székelyudvarhely,
Székelyvéséarhely) a Sévidéken, éppen Marosvésérhely és Székelyudvarhely kornyékén talalhaté.

41 Hagyomdnyosan a *tomaj, *érkény és *6rs helyneveket besenyd személynévbdl eredeztetik, az utébbinak
azonban nagysagrenddel t6bb eléforduldsat ismerjiik, sét, egyetlen mas korai személynévbdl szadrmazta-
tott helynévnek sincs annyi eléforduldsa, mint az *6rsnek. Ezért ezeket a népnevek kdztt vettem szamba.

42 A besenydk, de mas keleti, sztyeppei népelemek is a 10-12. szdzadban t6bb hulldmban, részben kiilonbsz8
iranyokbdl telepedtek be a Kérpat-medencébe, aminek valdszintileg a helynevekben is nyoma maradt. A Bal-
kanrdl, bolgér teriiletrd] betelepedd besenySkrdl megemlékezik Szent Istvan Hartvik piispok altal irt legen-
déja is (Scriptores Rerum Hungaricarum. I-1L. Ed. Emericus Szentpétery et al. Bp., 1999. [Reprint] 1. 401-440. c. 18.)
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A harmadik helynévtipus az egyéb népnevekbdl képzett telepiilésneveké. E tipus egyik
csoportjaba tartoznak a *székely és *szdsz helynevek, amelyek Erdélyben elStagként, azon
kiviil viszont 6nalld helynévként is megtaldlhatdk (példdul Nagyszékely, Beregszasz). Mivel
Erdélyen kiviil mindkét helynévcsoportbdl kevés van, esetiikben azokat a helyneveket is
szdmba vettem, ahol el6tagként tlinnek fel (péld4ul Székelyhid). Az Erdélyen kiviili *székely
helynevek mellett, kiilon soron szerepel 6t olyan telepiilés is, ahol az frott forrdsok széke-
lyeket emlitenek. A mésik csoportba a *német(i), *olasz(i), *orosz(i), *cseh(i) stb. tipust
helynevek tartoznak (4. térkép). Az els8 helynévcsoport két alcsoportjanak elterjedése na-
gyon eltérd: mig a *székelyek a Karpat-medence kozépsé tertiiletein, illetve a nyugati és déli
hatérvidéken talalhaték meg, addig a kisebb szdmu *szasz nevii telepiilés zome az északi
hegyvidéken van. A masik helynévcsoport tagjai mindenhol keveredve és a Kdrpat-meden-
ce teriiletén szétszorva tlinnek fel. Osszesitett térképiinkdn nemcsak az Alféld iiressége
lehet feltling, hanem a Dundntul északnyugati része, nagyjabdl a gydri egyhdzmegye terii-
lete is.

Kiilon kategéridba kertiltek a *nandor helynév és véltozatai, illetve a muszlim népes-
ségre utalé helynevek, mivel térbeli megoszlasuk erésen eliit6tt az Ssszes tobbitdl. A bol-
garok nandor, landor megnevezésébdl szarmazd helynév 24 van a Karpat-medencében.
A szam akkor sem kuszik 30 £51é, ha ehhez hozzdszamitjuk a bolgartorskbél vagy a bolgar-
szlavbol eredeztetett helyneveket (Haram, Krassd, Csongrad) és a bolgdr jelleg(i lel6helye-
ket is (Gyulafehérvér, Csombord, Marosgombds).** A muszlim népességre utald helynevek
kiegésziiltek néhdny muszlimok jelenlétére utald {rott adattal (példaul villa Ismaelitarum,
Kéliz-at), valamint - az elterjedési mintdzat alapjdn - ebbe a kategdridba keriilt a *hetény
helynév is. Részben a bevandorlds irdnya, részben a hasonlé foglalkozés (kereskedelem)
miatt ebbe a kategériaba soroltam be a minddssze két *6rmény és a hat *zsidé helynevet is.

Miel8tt az elterjedési térképeken megjelend mintézatokrdl sz6lnék, érdemes réviden
kitérni az egyes helynévcsoportok ardnyéra az adatbazison belil. Az dsszesen 1175 fel-
hasznalt adatbdl 55 nem tényleges helynév, hanem valamely népcsoport jelenlétére uta-
16 irott adat. Tovabbi 90, erdélyi helynévben el8tagként jelenik meg a székely és a szdsz
etnikumjeldls, ezért a statisztikai értékelésben ezeket sem vettem figyelembe. A fennma-
radd 1030 adat kb. 30%-a torzsnévi helynév, 23%-a sztyeppei eredeti (t6rok vagy irdni)
népek neve, a kiilonféle nyugati és déli szldv etnikumra utalé helynév 17%. Jelentdsebb,
de 10% alatti ardnyt képviselnek még az *orosz, a *német/*szdsz és a muszlim/zsid4

43 A*nandor helynevek térbeli elrendez3dése - egyébként teljesen értheté mddon - a Balkdn felé mutat, de
van néhény olyan sajatossdga, ami minden mds helynévtipustdl eltér: 1. adatolhaté az Alfsld kozepérdl,
Csongrad kérnyékén tobb is volt beléle; 2. az Alfsldén kiviil megtaldlhaté Dél-Erdélyben Marostjvér és
Déva kozelében, a Dundntilon Buda és Balatonboglar mellett, a Duna vonalatdl északra pedig Négradban
és Komdrom hatéréban. A felsorolt helyek mindegyike a (sé)kereskedelem szempontjabdl fontos ttvona-
lon fekiidt, tobbségiik vizi atkel8helyekhez kéthetd; 3. a telepiilésnévként csak nagyon sziik kérben ada-
tolhatd *sajt helynevek tobbsége (az 6sszesen 6tbdl négy) *nandor helynevek kézelében tiinik fel. Ebbdl
a *sajt etimoldgidjara semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le, a bolgarok Karpat-medencei jelenlétének
inditékdra és jellegére vonatkozd viszont taldn igen.
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népességre utald helynevek (egyenként 6,5-7%). A t6bbi, vagyis az *olasz, a *székely,* a
*nandor és mas kisebb szdmban el8forduld helynevek ardnya egyenként 5% alatt van.
Ebbe a kategdridba soroltam a varkony helyneveket is, mivel elterjedésiik nem a térzsne-
vekkel vagy a keleti népnevekkel, hanem leginkabb az *orosz helynevekkel mutatott
3sszefliggést, de azzal nem vonhaté Gssze.

A szamok 6nmagukban is azt mutatjék, hogy a targyalt helynévtipusok koziil kettd,
a torzsnevek és a keleti népnevek a teljes adatdllomany b§ felét adjak. Immar térképre
vetitve az adatokat az is l4tszik, hogy a kétféle helynévtipus egymast kiegész{t mintaza-
tot ad (3. térkép). Ebben a mintazatban az alfsldi térségben hdrom nagyobb teriilet raj-
zolédik ki, ahol viszont ezek a helynevek hidnyoznak. Az egyik a Duna-Tisza k6zén, 1énye-
gében a Kiskunsdg, a masik, ezzel érintkez8 tertilet a Tisza bal partjan Békés és Csongrad
varmegye egy részét foglalja magdban, a harmadik pedig Debrecen kornyékén a Hajddsag
és a Nyirség egy részét dleli fel. Ezeken a teriileteken nemcsak a mar emlitett helynevek
hidnyoznak, hanem az dsszes tobbi is, kivéve néhdny *ndndor helynevet és muszlim te-
lepiilést, valamint egy Szabolcs varmegyei Csehi nevti falut, amelyet Németh Péter Haj-
dithadhaz hatdraba lokalizalt.*

Minden jel arra mutat, hogy ez a mintdzat nem véletlenszerten allt 6ssze. Az, hogy
a kétféle, korainak tarthaté helynévtipus, vagyis a térzsnevekbdl és a keleti népnevekbdl
képzett helynevek keveredve és egymast kiegészitve jelennek meg, arra utal, hogy az
alapstrukttra tudatos telepités révén akkor jstt 1étre, amikor annak mar minden vagy
majdnem minden alkotéeleme rendelkezésre dllt."” Ez az id6szak nemigen tehetd az dllam-
alapités kora, vagy legfeljebb a 10. szdzad utolsé harmada elé. S6t, a délvidéki, dél-bacskai,
szerémségi és temeskozi teriiletek intézményrendszerének és telepiiléshdlézatanak ala-
kuldsat nézve az sem zdrhaté ki, hogy a katonai szolgalatot adé népelemek széttelepité-
sének a 10-11. sz4zad forduléjan kialakul rendszere a 11. szdzad mésodik feléig, végéig
még tovabb élt. Ezt a feltételezést latszik erdsiteni az is, hogy a *székely helynevek tobb
helyiitt a mésik két csoport mintdzatédba belesimulva jelennek meg (3. térkép).

Belsd migraciéval egyébként ezen tilmenden is kell szdmolni. Erre vonatkozdan a
székelység esetében frott adataink is vannak, de mds népcsoportoknal sem zarhaté ki,
kiilonésen a 10-11. szazadi lakott orszagteriilet peremvidékein megjelend helynevekre
tekintettel. Ezért is furcsa, hogy az orszag belsejében viszont tobb olyan terdilet is van
- a mar emlitett alfldi régidk mellett a Dundntdl egyes részein is -, ahol ezek a helynevek
hidnyoznak.

44 A *székely helynevek kicsit masként viselkednek, mint a tobbi helynév. Egyszer(i helynévként (Székely,
Nagyszékely stb.) csupdn 1,8%-ot tesznek ki. A 19. szdzadi névrendezéseket megeléz8en is adatolt jelz8s
dsszetételeket (Székelyvésdr, Székelyhid stb.) figyelembe véve az ardnyuk 2,6%, a székely népességre utalé
frott adatokkal egyiitt pedig kb. 5,5%.

45 Varkony helynévbdl dsszesen hatot ismeriink, kéziilitk azonban az egyik az Alfsld kell8s kézepén, Szol-
noktdl délre talalhatd, ahol az frott forrdsok alapjan egy kirdlyi udvarhdz allt, amely a 11. szdzad kdzepén
I. Andrés és Béla herceg nevezetes taldlkozdjanak helye volt.

46 Németh Péter: A kdzépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. 53.

47 Az 4llamalapitds kori tudatos telepités lehet8ségét, az itt vazolttdl eltérd kontextusban, Gyorffy Gyorgy
is felvetette mér. V. Gyorffy Gyérgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977. 104.
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Az Alféldnél maradva felmeriilhet, hogy az emlitett teriileten a forrdsok pusztuldsa
miatt mds helynevek sincsenek. Ez azonban nem igy van, még ha az adatok nem is tul
nagy szamuak. Ismertek a szekszardi apatsag sarréti, a tihanyi, a szdvaszentdemeteri vagy
a garamszentbenedeki apatsdg Duna-Tisza kozi, valamint a sz4zdi és a garamszentbene-
deki apatsag tiszantuli birtokai, tovabba vannak fejedelmek nevével 6sszefliggésbe hozott
helynevek is: a teriilet Duna-parti szélén van Tass, Taksony, Solt és Fajsz. A Duna-Tisza
kdzén Kecskeméttdl északra Uri (1252),% a mai Madaras hataraban Urhatara (1077-1095)%°
helynév taldlhaté. Utébbit abban a - formailag hamis - oklevélben emlitik, amely szerint
Szent Laszl6 tobb maés birtok mellett a Kéliz-it kézelében a mai Kunbajat a pécsvaradi
apatsagnak adta. Ugyancsak § adta Pannonhalménak a bodrogi vasar vamjat és a rév jo-
vedelmét.>

Osszevetve a helynévi adatokat az els8ként targyalt régészeti adatokkal, a kiilsnbség
egészen szembedtld: a régészeti lelShelyek, és kiilonssképpen a korai templomok és pénz-
zel keltezett templom koriili temetdk dltal lefedett alfsldi teriiletek jelentékeny részén a
torzsnevekbdl és kiilonféle, keleti és mas népnevekbdl képzett helynevek ksvetkezetesen
hidnyoznak, mikézben més helynevek, ha nem is nagy szdmban, de el6fordulnak. Az ér-
vekhez més adatokat is sorolhatunk. A teriileten taldlhatd, mar a 11. szdzadban emlitett
kirdlyi udvarhdzak (Homokmégy-Halom [1061], Tiszavdrkony [1060 k.]), a Pentele-
Szolnok-Csongrad-Bata négyszognek a Kdrpat-medence kozlekedési rendszerében be-
toltott kiemelt szerepe,® maga a kalocsai érseki kézpont, a targyalt teriilet déli szélén
haz4dé, a 11. szdzad végétdl adatolt Kéliz-Ut52 és az ezt magaban foglalé Bodrog varme-
gye? fontossaga, az uralkod6tdl személyi fiiggésben 1évE muszlim népességre utald hely-
nevek és mas - frott és régészeti - adatok feltlinése az Alf5ld tobb pontjdn (*bsz6rmény,
*ibrany, *hetény helynevek, forum ville Saracenorum Curlach® Obecse kzelében, villa
Hysmaelitarum de Opus a mai Apatin kozelében,*> Mikelaka és Pest muszlim népessége,>
muszlim népességre utald régészeti leletek Hajdubdszorményben és Oroshdzan®’) arra
utal, hogy a Duna-Tisza koze és a Tiszantdl egyes régidi, egészen pontosan a Csorsz-arok,

48 AMTF 1V. 562. Arpdd-kori ij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kdzzéteszi Wenzel
Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) VII. 339.

49 AMTF 1. 731. A teriileten van még két *harka (Harkakétény és Ujhartyén, Horka-d(il8), egy *kenéz (Kun-
szentmiklds, Kenézpuszta) és egy *tarkdny (Kecskemét, Tarkdny) helynév is.

50 AMTF 1. 712.

51 F. Romhényi: Changes of the Spatial Organisation, 24.

52 Gyorffy Gydrgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstdl az orszdgig. Szdzadok 92 (1958) 64.

53 AMTF 1. 711-713.

54 Jend Major: Anfinge der Stadt- und Stadtnetzentwicklung in Ungarn. Teil I1. Periodica Polytechnica Archi-
tecture 32 (1988) 3-4. sz. 53.

55 AMTF 1. 705.

56 AMTF 1. 187. [Témdrkény néven)], IV. 500.

57 Szabd L4szl6: Megjegyzések a Boszdrmények kérdéséhez. A Hajdibdszérmény hatéréban taldlt Arpad-kori
falu régészeti leletei alapjén. In: A debreceni Déri Miizeum Evkdnyve. 2002-2003. Szerk. Sz. M4thé Mérta -
Magyari Marta. Debrecen, 2003. 73-108.; Rézsa Zolt4n et al: Arpad-kori muszlim telep és temetdje Oros-
hézén. Magyar Régészet (2014) sz (http://files.archaeolingua.hu/20140/Upload/rozsa_H140.pdf).
A letéltés ideje: 2021. julius 15.). Szabd LaszI$ a hajdibdszdrményi leletek egyértelmi kapcsolatdt a mu-
szlim népességgel nem tartja meggy6zdnek, a temet8t haszndld népesség kiilonleges statuszat és sajétos
anyagi kultardjat azonban 8 is kiemeli.
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aKis Rémai-sanc és a Duna éltal hatérolt teriilet kiemelt jelent8séggel birt a magyar kiré-
lyok szdméra a 11-12. szdzadban. Az e teriiletre vonatkozé forrdsok, kiilsndsen a korai
forrasok kis szdma véleményem szerint csak kisebb részben a forrdspusztulds kovetkez-
ménye, nagyobbrészt ugyanaz az oka, mint annak, hogy a Pilis belsé teriileteit kevéssé
ismerjiik: kirdlyi birtok 1évén nem volt ok arra, hogy oklevél késziiljon réluk.

Kiralyi birtokok persze mashol is voltak, és nem mindenhol pontosan ugyanez a mo-
dell érvényesiilt. A Dunantil mas hagyomanyt teriiletén a 11. szdzadban azonban ugyan-
csak igen sajatos mintdzatba rendezédnek az egyes adattipusok. Az egyhdzi birtokok éles
hatérral zarédnak nyugat felé a Gy8r-Vasvar vonalnal. A gyep(i teriiletén korai templo-
mok és templom koriili temetdk, valamint térzsnévbdl és keleti népnévbdl képzett hely-
nevek is vannak, de monostori birtokok a 12. szdzad masodik feléig nincsenek.’® Ugyan-
akkor mind az Alf6ldén, mind a gyeptinek a gydri egyhdzmegyébe esd részén rendkiviil
ritkdk a kiilsnféle mas népnevekbdl képzett helynevek (4. térkép). Az Alf6ldén és a gydri
egyhdzmegye teriiletén egyarant jéval nagyobb teriiletet hagynak {iresen, mint a tdrzs-
névi és keleti népnevekbdl képzett helynevek. Vagyis a kiilonbség az Alfsld és a nyugati
gyepl kozott voltaképpen csak annyi, hogy a Nyugat-Dundntilon a térzsnévbdl és keleti
népnévbdl eredd helynevek nagyobb ardnyban vannak jelen. Tekintve, hogy ezeknek a
teleptiléseknek a zomét a katondskodd népelemekkel lehet kapcsolatba hozni, megjele-
nésiik a hatdrvidéken teljesen érthetd.

Konklazio helyett

Osszefoglalds és jol szerkesztett végkovetkeztetés helyett - a vitainditd szdndék nyoma-
tékositdsa végett is - az aldbbiakban néhany hipotézist fogalmazok meg. A fentiekben
nem tértem ki részletesen mindegyik kérdésre, de mindegyikre utaltam és mindegyiknek
a vonatkozé adatai megtaldlhat6k az adatbazisban.

A Kérpéat-medencében a 10. szdzadban megszervez8d§ magyar fejedelemség elitje a
sztyeppei hagyomanyokat kovetve nem teriileten, hanem jovedelemforrasokon és népeken
osztozott meg. Ezt a szemléletet a keresztény allamalapitdst kévetéen fokozatosan valtotta
fel a tertileti alapd hatalomgyakorlds, és e folyamat sordn valtak a nemzetségek is jovedelem-
birtokosokbdl tényleges foldbirtokosokka. A Gydrfty altal fejedelmi szallashelyként értel-
mezett telepiilések inkdbb a fejedelem 4ltal ellen8rzés és a jovedelem beszedése céljabdl
odatelepitett népekre utalhatnak. Ezzel megmagyarazhatéva viélik tobb stratégiai szem-
pontbdl kiemelt helyen az efféle helynevek halmozddasa. Ezek a teleptiléshalmazok egyben
kézponti helyek is voltak, tobbségiikben a késébbiekben vdrosok jottek 1étre. Egyéb vonat-
kozésban azonban a 10. szdzadi telepiiléshalézatra a fennmaradt adatok alapjan nem tudunk
kavetkeztetni, mivel azok tobbsége az 1000 kdrili llamszervezéshez, illetve a kirdlysag
intézményrendszerének 11. szdzadi kiterjesztéséhez kithetd.

58 F. Romhdnyi Beatrix: A bakonybéli apatsdg birtokai és gazdasagi szerepe a tatarjards el6tt. In: Vallis Sancto-
rum. Fejezetek a bakonybéli monostor ezeréves torténetébdl. Szerk. Dénesi Tamds. Bakonybél - Pannonhalma,
2020. 53.
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A torzsnevekbdl és a csatlakozott keleti népek neveibdl képzett helynevek egységes
mintdzatot mutatnak, ami arra utal, hogy kézponti akarat és egységes elvek szerint tele-
pitették szét Eket a Karpat-medencében. Erre valdszintileg az allamalapitds tajan, azzal
Osszefliggésben kertiilt sor, hasonléan a kottlachi kultira népességének Révész Laszl4 al-
tal megfigyelt széttelepitéséhez.>

A Szent Istvan-kori dllamszervezés a kordbbi térszervezés alapjain gySkeresen 4j md-
kodtetési modell kiépitését kezdte meg, amelynek egyik meghatérozé eleme volt a f6ldbirtok-
alapd hatalomgyakorlas. Az egykori Pannonia teriiletén ennek egyes elemei mér kordbban
is jelen lehettek, de az egész Kdrpat-medencére kiterjed8en ez a hatalmi struktura csak a
11. szdzadban, esetleg a 12. szazad elejére teljesedett ki. Ilyen értelemben az 1000 kordli
események annyiban tekinthet8k valasztévonalnak, hogy ekkor kezd3d6tt az 4j modell be-
vezetése. Mind az egyhdzmegyék, mind a virmegyék rendszerének kiépitése hosszabb folya-
mat volt, ami minden jel szerint Istvan kiraly haldla utdn tobb évtizedig tartott még. Az egy-
hdzmegyék esetében a kordbbi el6zmények kérdése nem szokott felmeriilni, de a virmegyék
kialakitdsanal sem sziikségszer(i a kordbbi, teriileti alapti nemzetségi birtoklds feltételezése.
A Kérpat-medence egyes vidékein, leginkdbb az egykori frank és morva uralmi tertileteken
a foldbirtokalapu szervezési elv nem lehetett ismeretlen, de az alfldi és az erdélyi részeken
a sztyeppei eredet( hatalmi struktira érvényesiilt.

Aterlileti egységek kialakitdsanal, akédr a vilagi, akdr az egyhdzi szervezetrdl volt sz,
a politikai szempontok mellett mas tényez8ket is figyelembe vettek, kdztiik a természeti
adottsagokat, a l1élekszdmot és a gazdasdgi mlikddtetés biztonsdgat is. Az ,,éridsvar-
megyék” értékelésénél az eddig felvetett szempontok mellett érdemes volna figyelembe
venni az adott varmegye ténylegesen lakott teriiletét. A korai Csandd varmegye (Iénye-
gében a csanddi egyhdzmegye), példdul, a jelek szerint kifejezetten ritkdn lakott volt a
11. szdzadban, s6t, a délnyugati részén az egész kozépkorban alig mutathaté ki népesség.
Néhany atkelShely kornyékét leszdmitva a Drava mente is meglehetdsen iiresnek l1atszik,%
ami nyilvédn befolyasolta a korai Kolon varmegye kialakitdsat, hiszen a varszervezet fenn-
tartdsdnak anyagi alapjat jelent8s részben az adott teriilet népességének kellett biztosi-
tani. Emellett mindkét emlitett teriileten fontos, a Balkdnon 4t Bizdncba vezetd kereske-
delmi utak vezettek at, amelyeknek az egységes miikddtetése ugyancsak fontos lehetett

Révész Laszlo: A régészeti hagyaték és a nyelvészeti kutatdsok kapcsolatai a 9-11. szézadi Karpat-meden-
cében (szemelvények). Helynévtorténeti tanulmdnyok 11 (2015) 45-54.; U8: A 10-11. szdzadi temetSk regiondlis
Jjellemzdi a Keleti-Kdrpdtoktdl a Dundig. [Doktori disszertdcid, MTA.] Révész Ldszl4 a 11. szdzadban a Krpat-
medence nagy részén szinte egyszerre feltiing, a 9. szdzadi késd avar népességgel rokon anyagi kultiraval
rendelkez8 népesség megjelenését ugyancsak szervezett széttelepités eredményének tartja. Ennek és a
fentieknek fényében megfontolandd volna kifejezetten a Dundntul 8-11. szdzadi régészeti hagyatékdnak
Ujragondoldsa.

Azt, hogy a Drava menti sav telepiiléshalézata csak lassan alakult ki, jelzi az is, hogy a zagrabi piispokség
1221-ben még kisérletet tett négy, a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozé kdpolna tizedszedési joganak
megszerzésére a Drava bal partjan. Az 1091-ben alapitott pilispokség bekcsényi f8esperessége valban a
folyé északi oldaldra esett, a széban forgd négy képolna pedig e part menti sav folytatdsa volt. (AUO XI. 243.)
A képolndk azonositésardl 14sd M. Aradi Csilla: Somogy megye Arpdd-kori és kézépkori egyhdzszervezetének
rekonstrukcidja. Somogy megye kzépkori templomainak adattdra. Kaposvar, 2016. 177. (A Szent Kereszt-kdpolna
Kaposkeresztirral val azonositdsdval nem értek egyet.)
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az uralkodd szempontjabdl. E korai, nagy méret(i varmegyék felosztésa részben a lélekszdm
novekedésével, részben a vidrmegyei funkcidk gyarapodasdval, illetve azok véltozasaval
fiigghetett dssze.5!

A kiralyi birtok az orszdgban tertiletileg nem egyenletesen oszlott meg. Egy jelentGs
hényaduk az orszdg k6zépsé, alfoldi teriiletén, tombben helyezkedett el a Csorsz-arok, a
Kis Rémai-sanc és a Duna 4ltal hatdrolt teriileten, a Dundntilon kiegészitve Fejér és Pilis
varmegyével. Erre utal, hogy mikdzben a régészeti adatok alapjén az Alf5ldnek viszonylag
jelentds népessége volt, a vizsgalt helynevek koziil csak egy sziik kor adatolhaté ebbdl a
térségbdl. Ezek a fejedelmi személynevek, rangnevek, *udvar(i) helynevek és a muszlim
népességre utalé helynevek. Ezen a teriileten az el8kel8k szdmara torténd birtokadoma-
nyozds a 11. szdzad végén kezd8dhetett (példdul Becsegergely nem, Dorozsma nem),
a 13. szdzadban azonban a folyamat megrekedt, sét, a tatarjarast kovetéen a tendencia a
jelek szerint akdr meg is fordulhatott. Erre utal a kunok és a Becsei csaldd pereskedése a
mai Bugacon feltdrt Szent Péter-monostor miatt. A kunokat nyilvanvaléan kiralyi teri-
letekre telepitették a tatdrjards el6tt is. A konfliktusok egyik forrdsat jelentd szantéfoldi
gazdélkodas a teriileten kdrnyezeti okok miatt mdr a 13. szdzad elsé felében kezdett hat-
térbe szorulni. A régészeti és természettudomanyos kutatdsok erre utalé adatai mellett
taldn torténeti adatunk is vonatkoztathaté erre a folyamatra, nem tartom ugyanis kizdrt-
nak, hogy részben ez dszténdzte a keleti magyarok megkeresésére inditott misszidkat is.
Az els, Otté bardt 4ltal vezetett szerzetesek még az 1230-as évek elején indultak ttnak,
abban az id8szakban, amikor az alf5ldi telepiilések egy része mar hanyatldsnak indult, és
a tertilet Ujfajta hasznositdsanak igénye megjelenhetett. A mongol terjeszkedés a magya-
rok betelepitését meghiusitotta, és helyettiik kunok érkeztek az ismert koriilmények ko-
zGtt. A tatarjaras ebben a folyamatban végiil egyfajta tabula rasdt jelentett, ami a kunok
masodik betelepedését megkonnyitette.

Az egyhazi birtokok a 11-12. szdzadban még nem hatdrolddtak el szigortian, ezeket
az egyhazi intézmények csak a IV. laterdni zsinat utan kaptdk tulajdonba. A korabbi id6-
szakban az egyhazi intézmények kezelésében 1év§ birtokok valdjdban az alapitd, illetve a
kegyr birtokai, amelyeket a dolog természetébdl fakadan vissza is vehetett, még ha erre
nem is keriilt nagyon gyakran sor. Példa azonban van ra, éppen Kalman kiraly uralkodésa
idejébdl (l4sd példdul a szentjobbi apatsdg séprivilégiumanak visszavételété?). A Dundn-
tdlon t6bb helyen mdr a 11. szdzadban koncentréltan megjelend monostori birtoktdmbak,
amelyek nagyrészt kiralyi apatsdgok birtokaibdl tevdtek dssze, ennek megfeleléen nem
a kirdlyi birtokok eladomdanyozdsaként értelmezhet8k, hanem inkébb tudatos teriilet-

61 Ez a szempont, tudniillik a Kdrpat-medence lakott teriiletének 10-11. szdzadi kiterjedése mds dsszefiig-
gésben mar kordbban is felmeriilt. Kiss Gébor, és nyomaban Révész LaszI6 mutatott rd arra, hogy a széke-
lyek kordbban feltételezett 8rségi telepiilésteriiletén ehhez a korszakhoz kéthetd régészeti lel8helyek
nincsenek. Ehhez annyit lehet hozzatenni, hogy ugyanez a helyzet a stdjer oldalon is, s6t a hatdr mindkét
oldalén nagyjabdl egyszerre, a 12. szdzadban tiinik fel jelentSsebb szdmu népesség. V6. Kiss Gébor: Vas
megye 10-12. szdzadi sir- és kincsleletei. Szombathely, 2000. (Magyarorszag honfoglalds és kora Arpad-kori
temet8inek leletanyaga 2); Révész: A régészeti hagyaték, 50-51.; F. Romhdnyi: Kolostorhéldzat, teriilet-
tejlesztés, 128-131., 140-144.

62 F.Romhdnyi: A beregi egyezmény, 273-274.
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fejlesztésre utalnak. Hasonléan értelmezheték a Dunatdl keletre jéval lazdbban, ttvona-
lakra szervez&dve megjelend monostori birtokok is. Ezzel dsszefliiggésben djra kellene
gondolni a kirdlyi alapitdsu monostorokrdl kialakult hagyoményos képet. Az utdbbi év-
tizedek kutatdsai arra mutattak rd, hogy nemcsak a jél ismert monostorok tekinthet8k
kirélyi alapitdsoknak, még ha t6bb esetben nem is tudjuk megnevezni az alapité személyét
(l4sd példaul Bizere, Boldva, P4szt$).5* Egy kevéssé kozismert példat emlitve, ha a batai
apatsig nem érte volna meg a 14. szdzad kdzepét, és nem kezdett volna kiizdeni azért,
hogy visszakeriiljon a kiralyi kegyurasag ala, akkor Batat ma jé eséllyel a Koroncéi csalad
monostoraként tartandnk szdmon, 1267-ben ugyanis Koroncéi Péter volt a kegyura, az
egyetlen korabbi emlitésekor, 1211-ben viszont nincs sz a kegyurasdgardl.®* Ennek fé-
nyében és tekintettel a kdrnyezetére felvetném, példaul, a szeri monostor kiralyi alapi-
tasdnak lehet&ségét, kiilonos tekintettel a diszitésének szobraszati mindségére és a pisz-
kei vor6s mészkd hasznélatdra.ss

Végezetiil illenék vélaszolni arra a kérdésre, hogy mindezek a felvetések milyen ha-
szonnal jarhatnak. Egyrészt taldn jobban érthet6vé vélik a 10-11. szdzadi politikai, tarsa-
dalmi és gazdasdgi dtmenet, és a keresztény dllamalapitds modellvaltas jellege sem kor-
latozdédik csupdn az egyhdzszervezésre és a korondzds tényére. Masrészt jobban
megértjitk magdnak az Alfsldnek a miikodését, az abban bekévetkez8 véltozasokat. Mi-
kozben nyilvanvald tényként kezeljiik, hogy a Karpat-medencének az Alféld a nagyallat-
tartdsra legalkalmasabb része, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy ez az élet-
forma nehezen egyeztethetd dssze a legelSteriilet felszabdaldsdval, még kevésbé a
szantbfoldi miveléssel vald keveredéssel. Az sem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil, hogy
az Arpadok mint a 10. szézadi magyar fejedelemség vezets nemzetsége a vagyonat ugyan-
Ugy szarvasmarhaban és 16ban tartotta szimon, mint az Ssszes sztyeppei fejedelem. Az al-
foldi tertiletek ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontosak voltak szdmukra, és nehezen
képzelhetd el, hogy ebben egyik naprél a mésikra véltozas dllt volna be. Ha elfogadhaté
az a feltételezés, hogy a Kdrpat-medencének ez a kdzponti része alapvetSen fejedelmi,
majd kiralyi birtok volt, ahol més birtokosok elsésorban nem teriiletet, hanem jovede-
lemrészesedést kaphattak, akkor talan az orszag egészének kora Arpad-kori miikodését
és miikddtetését is jobban lehet modellezni.

63 Adrian Andrei Rusu - lleana Burnichioiu: Mozaicurile medievale de la Bizere. Arad, 2005.; AMTF ., 760.; Valter
Tlona: A kézépkori Pdsztd. Bp., 2018. 28-31.

64 Paradisum plantavit, 481-482.

65 Trogmayer Ottd: ...de diruto quondam monasterio... (Szer és Szermonostor). In: Arpdd eldtt és utdn. Szerk.
Kristé Gyula - Makk Ferenc. Szeged, 1996. 117-131.
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1. tablazat. Népnevekbdl képzett helynevek, népcsoportokra utald irott adatok

Helynévtipusok Darab Osszesen 1.% 2. %
Magyar torzsi helynév gyarmat 23 297 2,2 28,8
jend 28 2,7
kér 58 5,6
keszi 55 53
kiirt 25 2,4
megyer 45 4,4
nyék 33 3,2
tarjan 30 2,9
Keleti népnév bercel 3 240 0,3 21,3
berencs 8 0,8
berény 30 2,9
besenyé 83 8,1
tolmdcs 10 0,9
ors 21 2,0
kabar 5 0,5
kazar 20 1,9
laddny 10 1,0
oszlar 8 0,8
szabar 5 0,5
Uz 13 1,3
varsany 24 2,3
Székely Erdélyen kiviil 15 25 1,5 2,4
Erdélyben 10 1,0
Szasz Erdélyen kiviil 13 67 1,3 6,5
Német német 52 5,0
bajor 2 0,2
Eszaki kolpény 7 88 0,7 7,7
orosz 71 6,9
varég 3 0,3
varkony 7 0,7
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Helynévtipusok Darab Osszesen 1.% 2. %
Nyugati szlav cseh 38 64 3,7 5,6
lengyel 11 1,1
marét 14 1,4
morva 1 0,1
Déli szlav, italiai horvat 13 158 13 13,8
karantan 1 0,1
olasz 34 3,3
tét 96 9,3
Velence 13 1,3
Bologna 1 0,1
Nandor helynév 24 30 2,3 2,3
Muszlim, zsidé stb. bdszérmény 13 67 1,3 6,5
hetény 14 1,4
kaliz 14 1,4
koroncé 5 0,5
Srmény 2 0,2
szerecsen 9 0,9
zsidd 6 0,6
ibrany 4 0,4
Osszesen 1030 100,0 100,0
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