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Kecskeméti Gabor

Dialégus a régiségben — dialégus a régiségrol

Amikor a reneszansz- és barokk-kutatok informalis, de annal er6sebb ku-
tatoi kozosségének 2018. évi konferencidjat —amire végiil 2018. majus 3-a és
5-¢ kozott keriilt sor Kolozsvarott — még csak tervezgettiik, eredeti szandé-
kunk az volt, hogy a tanacskozas cimébe a dialogicitds sz6t emeljik. Kitlint
azonban, hogy ez a cim még a legbelsd szakmai korben is félreérthetd, sot
csakugyan félre is értették: a kora Gjkor kutatasaval foglalkozo intézetek, tan-
székek, kutatdcsoportok vezetdinek 2017. jinius 20-i budapesti értekezletén
tobben akként reagaltak az ott ismertetett cimvaltozatra, hogy eszerint tehat
egy, a dramarol sz616 konferencia terve kdrvonalazédik. Ma mar csakugyan
szerepel a kozeljovobeli terveink kozott efféle (elérelathatdlag a 2021. évi
Rebakucs-konferencia a régi magyar drama és szinjatszas kérdéseivel fog-
lalkozik majd), de a 2018. évi kolozsvari konferencia esetében nem ez volt a
szandékunk. fgy a rendezvény cimének kulcsszavat kozismertebbre cseréltiik
(dialogus) és szintagmava bovitettiik (a dialogus formai), hogy ezaltal utal-
junk arra: nem(csak), nem els6sorban a szini, szinpadi dialégusra gondolunk,
vagyis konferenciank nem drama- vagy szinhaztorténeti. A régiség kutatasi
tradicidinak jellege és jelen allapota miatt modositott cim azonban ebben a
veégso formajaban sem adta fel az arra valo igényt, hogy a tanacskozas tobbek
kozott nyilvanvaldan a dialogicitasrol is szoljon.

A dialogicitas a rendszervaltas ota a 20. szazadi magyar irodalomtorténet
tagolasanak egyik kulcsfogalma, amely az 1920-1930-as évek fordulojan
bekovetkezett paradigmatikus irodalmi valtozast nevezi meg. A fogalomnak
és korszakkiiszobként értett hazai alkalmazasanak mara — ttlzés nélkiil —
alig attekinthet6 irodalma van, aminek részletes szemlézése ez alkalommal
nem lehet a feladatunk. Az egyszertiség és a gyorsasag kedvéért a dolog 1é-
nyegét nem a paradigma kialakitasaban ¢len jaré mesterek, hanem a megér-
t6, 6konomikus rendszerezésben, attekintésben és parafrazealasban érdekelt
tanitvanyok egyikének a siiritd-tomorité dsszegzésében érdemes most fel-
idézni: ,,A huszas években tovabb €10, az impresszionizmus és a szecesszio
hagyomanyaira épitd klasszikus modernség egyrészt, az avantgarde uj on- és
liraértelmezése masrészt a lirai fejlédésvonalak szétvalasahoz vezet. A »klasz-
szicizalddo« esztéticizmus a szoveget a nyelv eleve adott erejére, a szavak

A szerz a Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének kutatoprofesz-
szora €s igazgatoja.
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dekorativ szépségére épitett, zart, kiegyensulyozott szerkezetbe foglalt mtial-
kotéssa fejleszti tovabb. Az esztéticizmus klasszicizalodasaval szemben az
avantgarde torekvése éppen a szovegteremtés, a retorikus beszédmaod hagyo-
manyainak tovabbvihetdségébe vetett hit tagadasa, a mii-alkotés folyamatanak
(és ezaltal megalkotottsaganak) felszamolasa. A (szoveg)teremtd individuum
poétikai alapallasat elutasitva a szovegteremtddés, a képzodés feltétele sze-
rinte az, hogy az alkotd »ald is veti magat a rajta keresztiil torténé esztétikai
teremtédésnek«.”

E két irany forrongasanak kozepette, Szabo Lorinc En meg a Vildg cimii
kotetében (1932) egy harmadik szélam, 0j versbeszéd jon 1étre: ,,Az a dialo-
gikus paradigma sziiletik meg, amely az 6nmegszolito verstipus sajatos val-
tozatabdl (az »egyszerre magaval és magarol valo beszédmod«-bdl) jon 1étre:
»a megszolitd fordulat nem a vers alapgondolatat adja, csak a viszonyitast
jelenti, amely a verset alkot6 dialogus ellentétes hangoltsagt elemei kozotti
egyensulyt biztositja.« Az érvek—ellenérvek szovegen beliili (sokszor latens)
iitkoztetése a szoveg kétféle »viselkedését« eredményezi [ ...]; egyszerre van
jelen az »aktor« és a »nézd«, amint ez a versbeszéd eltéré hangnemében meg-
nyilvanul (»Foltétlen Igazat / Szerettem volna; tétel s cafolat / egyszerre s
egyforman érdekelt« — irja visszatekintve a Tiicsokzenében). Kiméletlen 6n-
vizsgalataiban mintha e targyilagos, minden klasszicizalo stiluselemtél meg-
tisztitott szoveg »irddna«, teremtddne ugy, hogy »az alanyi mellett ott van
egy rajta tuli, személyhez nem kotott nézépont lehetdsége is«. »Targyalas«
folyik filozofiai verseiben a fogalmi sikon és afolott (»Torvényszék? En is
az vagyok! / Nézek magamba, csillagokba / és itélek«); a versbeszédben
azonban e »targyaldsok« nem vezetnek nyugvopontra [...]. Eleve kudarcra
itéltettek e »targyaldsok« azért is, mert az egyszerre-igaz torvény-tétel és ca-
folat oximoronja fololdhatatlan.” ,,...a polifon lira (egyiitt-jelenlevd, egyszer-
re-érvényes ¢és egymast cafold) szovegeinek folytonos, bonyolult dialégusa
az egy-vilagképpé 6ssze (nem) allo, versszovegeken tallépd »kotet-lizenet«
perspektivaira nyit.”!

A régiség kutatdsa még szorvanyosan is alig hasznalta fel a dialogicitas
fogalmat. Egyediil az 1992. évi tatai Rebakucs-konferencian hangzott el olyan
eléadas (B. Kis Attila és Szilasi Laszl6 k6z6s munkaja), amely a cimében is
kiugratta azt.” Az el6adok az Eurialus és Lucretia széphistoria beszédmodja-

! KonTor Istvan, A dialogicitds mint kotetszervezd struktira: Szabo Lérine Te meg a Vilag cimii
verseskonyve kapcsan, Irodalomtudomany, [2](2000)/1-2, 132—140, 132, 134, 135. A Szabo
Lérinc-szovegeken tul a bels6 idézetek Kulcsar Szabé Ernétél, Németh G. Bélatol és Kabdebo
Loéranttol valok.

2 B. Kis Attila, SziLast Laszl6, Még egyszer a Pataki Névtelenrdl (Torténeti poétika és dekonst-
rukcio, névtelenség és dialogicitds), Irodalomtorténeti Kozlemények, 96(1992), 646—675.
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inak sokféleségét, a szovegbe foglalt szolamok széttarto iranyat, a kivehetd,
egységes értékhierarchia hianyat, a még ambivalenciajukban vagy paradox
fesziiltségiikben is reflektalatlanul megmarado jellegét nevezték meg a ter-
minussal. E nagyon érvényes meglatasok nyoman azonban csupan a széphis-
toria keletkezéstorténetét, széténekld-szétolvaso recepciotorténetét, tagabban
a kozkoltészet alkotasmadjait illetden artikulaltak tovabbi kovetkeztetéseket.
A dekonstrukcié nem eldszor €s nem utoljara szembesiilt a magyarorszagi
anyag kapcsan azzal a tudomanytorténeti helyzettel, hogy a dekonstrukcidhoz
elézetesen egy megszilardult konstrukcio volna sziikséges.® A dialogicitas to-
vabbi kiterjesztd értelmezését pedig akkor lehetett volna a régiség szovegeinek
egészén is termékenyen megkisérelni, ha a régiség episztemikus-kommunika-
cios alapjellegét illetden, nyiltta, kimondotta tett formaban létezett volna olyan
markans tézis, amely annak nem dialogikus jellegét allitja. A monologikus
latasmod, az igazsag birtoklasanak megingathatatlan bensé meggy6zodése,
a meggy0dzés, a befolyasolas hatékony elvégzésére iranyuld propagandiszti-
kus szdndék valdban gyakran tliinik tilnyomoan érvényesiil6, akar hegemon
meghatarozonak a régiség szoveguniverzumaban. Figyelmezteto jel azonban,
hogy a Magyar irodalomtérténet cimii, késziilé dsszefoglalonk korszakvi-
tai soran sosem meriilt fel olyan meglatas, amely a régiség és a modernség
vilagat épp ebben a tekintetben allitana szembe egymassal; a korszakhatar
sokkal inkabb az affektiv-emotiv, €élmény- és katarziselvii alkotas és befoga-
das posztromantikus kategoriai koriil 1atszik rogziilni.* Ami persze mindjart
két dolgot is jelenthet: lehetséges, hogy a 19. szdzadi modernség még csak
dontéen a monotematizalt affektivitas készletét dolgozta ki €s bocsatotta
rendelkezésre; de lehetséges az is, hogy a régiség joval gazdagabb a dialogi-
kus beszédhelyzetekben és szolamokban, mint korabban gondoltuk. A kettd
egyszerre is lehet igaz.

A dialogicitas régiségben valdé miikddésének megértésében természetesen
mar azzal is sokat Iéphetiink eldre, ha a dialogus alkalmazasi teriileteit ta-
nulmanyozzuk. Akar miifajként, akar miifaji formaelemként, akar a textualis
1étmod alapelveként tekintiink a dialogusra, minden dialégusban benne van
a lehetdség, hogy alternativ szolamok, s veliik alternativ belatasok, alternativ
igazsagok kertiiljenek a felszinre, vagyis a dialogus formai jegyei kézenfek-
véen valhatnak a dialogicitas szemléleti jegyeinek médiumava.

3 SziLast Laszlo, ,, Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitdl valo ideiglenes tartozkoddasom okairdl
(Valasz Takats Jozsefnek), Irodalomtorténeti Kozlemények, 107(2003), 742-755, 751-753.

4 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészitendé magyar iroda-
lomtorténet megalapozasa, ITrodalomtorténeti Kozlemények, 118(2014), 747-783.
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A dialogus sz6 jelentése mar etimoldgiajabodl vilagosan kérvonalazhato:
a dia ’at, keresztiil’ eloljard és a logosz nyelv, beszéd’ fénév dsszetételébol
szarmazik. Harom alapvetd jelentéskorét mar megneveztem: lehet mifaj,
miifaji formaelem vagy ontologiai alapelv is. Az utdbbival kezdve: a 20. sza-
zad végére mar szamos nyelv- és személyiségelmélet az emberi 1ét ontolo-
giai kereteként szamolt a dialogussal és a dialogicitassal. Mihail Bahtyin a
beszédaktus-elméleteket® vitte egy 1épéssel tovabb, amikor ugy vélekedett,
hogy minden kijelentés egy magasabb szintli beszélgetés beszédaktusa; masok
arra figyelmeztettek, hogy minden emberi sz6 egy masik 1ény 1étét feltételezi,
minden kijelentés legalabb két tudat kozotti hatarhelyzetben all. A személyi-
ség, az én, a self is valojaban mar puszta konstiticidjaban mindig pluralis és
szocialis jelenség, amelynek tevékenységei dialdgusokban allnak, amelyek
joval annak el6tte vették kezdetiiket, miel6tt verbalis aktus(ok)ra keriilne sor.®
Ezeknek a nyelv- és személyiségelméleteknek a természetes irodalomtudoma-
nyi partnere a hermeneutikai. Hans-Georg Gadamer Was ist Wahrheit? cimi
irasa a kdvetkezdképpen fogalmazott 1957-ben: a dialogikus hermeneutikai
tapasztalat szerint ,,nincs az a kijelentés, melyet egyediil az altala feltart tarta-
lomra nézve meg lehetne érteni, ha a kijelentést a maga igazsagaban akarjuk
megragadni. Motivalt minden kijelentés. Minden kijelentésnek vannak olyan
eléfeltételei, amelyeket nem jelent ki. Egy kijelentés igazsagat csak az képes
valdban felmérni, aki ezeket az el6feltételeket is odagondolja. [...] Nem az
itéletnek, hanem a kérdésnek van elsdbbsége a logikaban, ahogyan azt a pla-
toni dialogus és a gordg logika dialektikus eredete torténetileg is tanusitja.
A kérdésnek a valasszal szembeni elsébbsége azonban azt jelenti, hogy a ki-
jelentés 1ényegileg valasz. Nincs olyan kijelentés, amely ne egyfajta valaszt
jelenitene meg. Ezért nem létezik valamely kijelentésnek olyan megértése,
amely ne annak a kérdésnek a megértésébdl nyerné a kijelentés egyediili mér-
céjét, amelyre az valaszol.””

Kulcsar Szab6 Ernd hozzateszi: ,,Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
egyetlen tiszta kijelentés sem oldhatd ki abboél a hatastorténeti, beszélge-
tésbeli és életdsszefiiggésbol, amelybe beletartozik [...]. Minthogy tehat

> Tudomanytorténeti jelentdségli monografia ezekrdl: KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint be-
szédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torténetébol, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990 (Opus:
Irodalomelméleti Tanulmanyok, 12).

¢ Janet Levarie SMARR, Joining the Conversation: Dialogues by Renaissance Women, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 2005, 1.

7 Sajat forditasaban idézi: KuLcsAr SzaBO Ernd, Megértés — torténés — létesiilés: A tudomanyos iro-
dalomértelmezés dilemmairol = Megértés és megértetés: A magyardzat a bolcsészettudomanyokban,
szerk. ToLcsval NaGy Gabor, Budapest, Gondolat Kiado, 2017 (A Human Tudomanyok Alapkérdései:
Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kényvsorozata, 1), 13-37, 21.
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hermeneutikai értelmezésben a nyelv csak a beszélgetésben, a beszéd totali-
tasaban mehet végbe, e masik poluson a mindig tarsiassagra rautalt, hangzé
¢lobeszédiség a nyelv ideéltipikus formaja, ahol a vilagot nem kijelentések
rendezik érthetd alakba, hanem mindaz, amit vildgnak neveziink, egyalta-
lan csak a beszélgetésben mutatkozik meg el6ttiink.”® Valamivel késébb:
»..-az irodalomtudomanyban bizonyosan terméketlen minden olyan igye-
kezet, amely a konstativ és a performativ beszédcselekmények elkiilonité-
sére iranyul.”

A tudast nem atadjuk, hanem a tudas megtorténik veliink. Nincs valamely
statikus, téliink fliggetlen tudas, amelyet csupan kozvetitéként, azt érintetleniil
hagyva tovabbithatnank, hanem tudasunk a maga dialogikus nyelviségében
mindig 1étrejon. A szovegrol valo tudasunk is ilyen: a jelentés ,,a kozlés eredeti
formaban felderithetetlen igényét megszolaltatja, s a maga potencialitdsabol
parcialisan valéra valtja”.'°

A dial6gusra mint miifajra vonatkoz6 megkozelitésekkel folytatom. Szamos
olyan megkozelitési €s csoportositasi lehetdség adodik, amelyek alkalmaza-
saval a dialogusszovegek egyes valfajainak sajatossagai bemutathatok és mas
valfajokkal szembesithetdk.

Az egyik lehetséges megkozelités a szereplok szama alapjan difonikus és
polifonikus dialogusokat kiilonit el."! Mig a contentio k6zépkori fajtai altala-
ban két beszélgetd szereplot 1éptetnek fel, a reneszansz dialdgusok a klasszi-
kus antikvitas tobbszereplos szituacidihoz térnek vissza.

Tanulsagos csoportositas végezhetd el, ha a kora ujkori dialdogusirodal-
mat azok szerint az auktorok szerint tekintjiik at, akik az imitacié alapjaul
szolgaltak.!? A reprezentativ reneszansz dialogusok legfébb imitacids mintai
mindenekel6tt Platon, Cicero és Lukianosz voltak. Platon és Cicero szovegei
valds torténelmi személyeket szerepeltetnek valodi térben, az elobbi gyakran
nyilvanos terekben is, mig az utobbi dialégusok helyszine egy vidéki villa.
Cicero rangban egyenld, tudds beszEl6i altalaban hosszi monoldgokban fej-
tik ki gondolataikat, mig Platon dialdgusai tobbnyire rovidebb megszolalasok

8 KULCSAR SzABO, i. m., 21. Kulesar Szabd tanulmanyarol és az azt tartalmazé tanulmanyko-
tet olyan nyelvészeti és kulturalis antropologiai tanulmanyairél, amelyek ugyancsak felvetik az
ismeretek dialogikus alaptermészetét: KecskeMETI Gabor, 4 humadn tudomanyok alapkérdései
(recenzid), Magyar Tudomany, 180(2019)/3, 355-362.

% KULCSAR SzABO, i. m., 23.

0 Upo., 26.

"' SMARR, Z. m., 2. E monografia — és kiilondsen annak bevezetd tanulmanya — szamos otletet és
megfontolast adott az alabb kifejtettekhez. Anyagara egyenként csak adatok és tipologiai rendek
dokumentalasa végett hivatkozom.

12 SMARR, 7. m., 2-5.
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gyakoribb valtogatasaval élnek, benniik ugyanakkor Szokratész szerepeltetése
a nem egyenlé mértékben tudds és megfontolt szolamok iranyéba tolja el a
szituaciot. Féalakjanak szellemessége ¢€s ironidja ugyancsak a ciceroi diald-
gusokétdl kiilonbo6z0, a lukianosziakéval sszevethetd jellegzetességet mutat.
Az ugyancsak Szokratészt szerepelteté Xenophonnal, azutan Plutarkhosznal
és Macrobiusnal rovidebbek a konverzacios egységek, széttartobb a tarsalgas
tartalma, gyakran nem annyira jelentds, mint inkabb érdekes és szorakoztatd
targyakat vitatnak meg.

Lehetséges megkisérelni a rendszerezést a dialdgusok témai és funkcioi
szerint, s megkiilonbdztetni vigasztald, tanitd, szerelmi stb. targyt szovege-
ket."* E megkozelités érvényességét csokkenti, hogy csupan a dialdgusok
egy része fokuszal egy meghatarozott témara, masok eszmék és benyomasok
véletlenszert, asszociativ repertoarjat vonultatjak fel. A dialogus nemritkan
elévigyazatossagbol irodik: lehetdvé teszi, hogy a szerzd Uj vagy veszedel-
mes nézeteket hagyomanyosakkal ellensulyozzon, tamadas esetén pedig el-
hatarolja magat a szerepl6i szovegeitdl (lasd ebbdl a szempontbdl példaul
Galilei dialogusait).'

Tobbet mond ennél Paul Zumthor strukturalista tipologiaja, amely kiter-
jed a szereplokre (interlocuteurs, lehetnek allegorikus figurak, emberalakok,
egyedi személynevet, mitologiai nevet vagy tarsadalmi szerepet tiikr6z6 kdz-
nevet viselok stb.), a szerepekre (actants, kérdezo és valaszolo, szembenalld
vitatkozok) és a cselekménytipusokra (narrative, egymas ellen érveldk vagy
koz6s megoldast egyiittesen keresok).'* A 1éleknek Istennel folytatott parbe-
szédére Szent Agoston a hivé monologikus beszédét kozlé szovege éppugy
példa, mint Sienai Szent Kataliné, akinél legnagyobbrészt az Isten beszél,
amit a hivo l1élek csak rovid kérdésekkel, lelkes felkialtasokkal, halaadassal
és dicsditéssel szakit meg.'® Maskor egy ember és egy absztrakt fogalom
megtestesiilése kozott folyik a parbeszéd: Brunetto Latininal a természet,
Boethiusnal a filozdfia beszél, Petrarca szovegeiben pedig se szeri, se szama
a megszemélyesitett beszélgetdtarsaknak, mint a fajdalom, félelem, 6rom,
remény, értelem.!” Amikor két emberi alak tarsalog, akkor is lehet egyikiik
vagy akar mindkettejiik nem annyira egyénitett, mint inkabb valamilyen né-
zet egysiku reprezentansa. A szereplok vagy egyenrangiak, vagy egyikiik a
mester, masikuk a tanitvany szerepét jatssza.'®

B3 Uo., 25.
4 Uo., 29.
5 Uo., 25.
16 Uo., 18.
7 Uo., 19-21.
% Uo., 21.
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Egy kovetkezo lehetséges megkozelités a formalis aspektusokat csopor-
tositja (nyilt vagy zart kifejletii, monologikus vagy valoban dialogikus stb.)."
Lehetséges kimenetel az is, hogy a szerepldk statikusak maradnak, az is, hogy
egyikiik meggy6zi a tobbit. Ritkan, de el6fordul, hogy valodi szokratikus be-
sz¢élgetésbe bocsatkoznak, vagyis olyan igazsagot ismernek fel egyiittesen,
amit megel6ézbleg egyikiik sem tudott.?

Erdemes Antonio Bonfini Symposionjabol két megszolalast idézniink,
amelyek a dialogus funkcionalasanak két sz€lsé pontjat ragadjak meg. Az
egyik szoveghely arra az esetre tett reflexio, amikor a beszélgetés csak a
rendszerezés kiilsé formaja, a dialogusban csupa valaki altal mar ismert dolog
keriil szoba, mégpedig annak a szereplonek az értelmezésében, aki ismereti
és tajékozottsagi folényben van:

Ferenc. ,,Nincs hasznosabb dolog egy tanult emberrel val6 vitatkozasnal,
amelynek soran a legmiiveletlenebb ember is tudosnak latszhat. O ugyanis
[marmint a tanult ember] vezetdként kijeldli az utat, s nem engedi, hogy tarsa
az arokba zuhanjon.”?!

A masik sz¢1s6 esetben a dialdgus mitkodése korabban a beszélgetotarsak
egyike altal sem ismert felismeréseket, belatasokat tehet lehetévé, vagyis a
megyvitatas nemcsak mar ismert tudas megosztasanak az alkalma, hanem uj
tudas egyiittes 1étrehozasaé is:

Kiraly. ,,...megérteni valamit nem egyéb, mint a folfoghat6 valdsagot egy-
ségesen megragadni, s kovetkeztetni pedig 1ényegében azt jelenti, hogy egyik
folfogas mellett egy masikat is tudomasul venni, igazsaguk dsszehasonlitasa
végett. Ezért van az, hogy az angyalok beszélgetés nélkiil is allanddan meg-
talaljak az igazsagot, az emberek ellenben oly mddon, hogy kovetkeztetés
kozben az egyik dolog utin a masikat veszik szemiigyre.”?

Michel Le Guern a beszéldk kozotti kapesolatok alapjan csoportositott: a
dialogus lehet didaktikus (az egyik szerepld a szerz6t képviseli, a masik az ol-
vasot), polemikus (az egyik szerepld a szerz6t, a masik az ellenfelét képviseli,
az olvaso az 6 vitajuk tangja) vagy dialektikus (egyik szereplé sem a szerzo
képviseldje, az igazsag nincs egy privilegizalt beszéld birtokaban, a versengd
nézetek szintézisre jutnak, vagy a vita feloldatlanul marad). Eva Kushner egy

¥ Uo., 25.

2 Uo., 21.

2" Antonio BONFINI, Beszélgetés a sziizességrdl és a hazasélet tisztasagardl, I-11, ford., bev.,
jegyz. MurakOzy Gyula, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1985 (Magyar Ritkasagok), I,
240-241.

2 Uo., 11, 89 (kiemelés t6lem).
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mas szempontot érvényesitett, amikor a lehetéségek szamat kettére csokken-
tette: a partnerek lehetnek egylittmiikdék vagy ellenkezdk.?

A bemutatott tipoldgiai rendszerek dsszefiiggnek és 6sszekapcsolhatok: a
didaktikus dialogusok altalaban a mester—tanitvany szerepekkel €16 difonikus
format kapnak, mig a legtobb nyitott dialdgus polifénikus, noha a polifénikus
dialogusnak nem sziikségképpen kell nyitottnak maradnia, a difénikusnak
pedig egyetértésben konkludalnia.?*

A kora ujkor legnagyobb hatést dialogusszovegei és dialogusgyiijteményei
maguk is meghataroztak olyan felhasznalasi modozatokat, amelyekre a miifajt
kiilondsen alkalmasnak és érvényesnek jeldlték ki. Baldassare Castiglione //
cortegianoja nemcesak a médiuma, hanem az exponense is annak a felfogasnak,
amely a tarsalgasban a tartalmas udvari élet egyik jelentds elfoglaltsagat 1at-
ja. A dialogus negyedik napjan egyébként az ugyancsak neves dialdgusszerz6
Pietro Bembo alakja is fellép. Igen eltérd tarsadalmi kdzegben jatszodnak és
elsddlegesen pedagogiai célt és felhasznalast jeldlnek ki Erasmus Familiarum
colloquiorum formulaejanak szovegei, amely gytijtemény csak a szerz6 hala-
lanak évéig, 1536-ig mar legalabb 87 kiadast ért meg.”

A dialogus miifaji leirasara vallalkozok egy része tekintetbe vesz érintkez6
miifajokat is. A dramai miinem a maga egészében rokonithat6 a dialogusmii-
fajjal. Nikodemus Frischlin miifaji rendszerében kdzos kategoria ala vannak
sorolva mint a familiaris (tehat nem a szonoki) beszéd ,,inter praesentes”
valfajanak miifajai.?® Sperone Speroni Apologia dei dialoghi cimli miive is a
hasonlosagukat hangsulyozza: mindketté karaktereket 1éptet fel, moralisan
jokat vagy rosszakat, tobbé vagy kevésbé intelligenseket, akik mindennek
kovetkeztében inkabb vagy kevésbé szavahihetdk és autentikusak; gondolata-
ikat mindkét fajta szoveg a jellemeikhez ill6 szavakkal jeleniti meg, a szerzd
kozvetlen megnyilatkozasai nélkiil.”” Ugyanakkor a dialogusok gondolatilag
Osszetettebb vagy emelkedettebb targya természetesen alkalmatlan szinpadi
bemutatasra, a kdznép eltti premieren bizonyosan megbuknék. A modern
teoretikus, Le Guern tovabbi fontos kiilonbséget tesz hozza: még ha a sze-
replok egyenldé mértékben fiktivek is, egy szinjatékban a szereplok szavainak

23 SMARR, i. m., 25-26.

2 Uo., 27.

% Uo., 5-6.

26 KEecskeMETI Gabor, ,, 4 bocsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, iras”: A magyar-
orszagi retorikai hagyomany a 16—17. szdzad forduldjan, Budapest, Universitas Kiado, 2007
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 274-275.

27 SMARR 2005, i. m., 24.
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igazsagértéke csak a darabon beliil érvényes, mig egy dialdgus szerepldinek
szavaié a kiilsé valosagban is.?®

A szinjaték szerepldi altal megfogalmazott kijelentéseknek a szinpadon
kiviili érvényességét illetden Galeotto Marzio anekdotagylijteményében egy
izben maga Matyas kiraly is ugyanerre a hermeneutikai veszélyre figyelmez-
tet, és azonos végkovetkeztetésre jut: ,,A koltok és a vigjatékirok mondasai a
szereplOk viszonyaira vonatkoztathatok, de nem felelnek meg az igazsagnak,
tehat nem lehet bizonyitani veliik. Eléfordul, hogy a rabszolgak és a szolgale-
anyok, valamint a kicsapongo ifjak meg a szerelmesek, akiket a kolté elénk
vezet, a szerint a poétikai szabaly szerint beszélnek, hogy: »Tudja megadni,
mi kell, a szinész minden szerepének.« {gy torténik, hogy vannak semmirekel-
16, elvetemiilt, az igazsaggal, s6t 6nmagukkal is ellenkez6 szentenciak.”?

Egykoru miifaji metareflexid szerint azonban azzal az allitassal is igen
ovatosan kell bannunk, hogy a dialogus szerepléinek szavai a kiils6 valosag-
ban is érvényesek volnanak. Antonio Bonfini Symposionjaban két szerepld
sz6lamaban is el6keriil az a megfigyelés, hogy ismereti, filozofiai vagy akar
teologiai tévedéseknek és eltévelyedéseknek nemritkdn az a forrasuk, hogy
egy dialogus valamely szerepléjének szolamat gondoljak tovabb, mégpedig
olyan sz6lamot, amely — a dialogus szerz6jének nyilvanvald indexei alapjan
— nem megalapozott és nem szavahihetd:

Beatrix. ,,[...] Mit gondolsz, Galeotto, honnan erednek a kiilonb6z6 filo-
zo6fiai iskolak? Nemde Szokratész kdzvetlen hangu beszélgetéseibol, akinek
szavait, minthogy sok mindenrdl ironikusan, nem egy dologrol tréfasan, s a
t6bbircl komoly hangon beszélt, egyesek kiilonbdzoképpen magyarazzak.
Hiszen tény, hogy egyesek a legfobb jot a gyonyorben, nagy rész a vagyon-
ban, néhanyan a nagy méltdsadgban, legtobben az egészségben s a tdbbiek,
jozanabbul gondolkodva, az erényben latjak. Nem latod-e be tehat, te, vala-
mennyi ember kozott a legblindsebb, s minden vallasos érzés megtagadoja,
milyen sulyos és veszélyes dolog olyasmiket eléadni a tomeg el6tt, amelyek
hijan vannak mindenféle jézan meggondolasnak?”*

Laszl6. ,,A mi Epikuroszunk a boldogsagot — Platon szavait kovetve —ugy
hatarozta meg, hogy az 6rokds mamor, s bar ez a perc nem alkalmas ra, hogy
ezt megcafoljuk, mégis koziiletek barki megitélheti, hogy ¢ milyen édes Orii-
letbe esett. Nem kell ugyanis azt hinniink, hogy amit a legbélcsebb filozofus

% Uo., 23-24.

2 Galeotto Marzio Konyve Matyas kirdaly kivalo, bolcs, tréfas monddsairdl és tetteirdl, fiahoz, a
nemes Janos herceghez, ford. Karpos Tibor = Humanista torténetirok, val., kiad., jegyz. KULCSAR
Péter, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977 (Magyar Remekirok), 52—107, 82.

30 BonFN, 7. m., 1, 95 (azokat a modalitast érinté megfontolasokat emeltem ki, amelyek teret
nyitnak az ismereti kétely hermeneutikai megalapozasanak).
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mondott, azt vallotta is, csak azért, mert mondta. Mert ki lehet olyan ostoba
és egytiigyti, aki ki merné jelenteni, hogy az isteni filoz6fusnak, aki néha sok
mindent szembeallit az igazsaggal, hogy az vilagosabban kidomborodik, mas-
kor viszont masok kiilonbozé nézeteit idézi, s kozben nemegyszer a nevetteté
irénia modszeréhez folyamodik, valoban ez volt a folfogasa? gy hat hallgasd
meg, mit mond az isteni Platon Phaidrosz cimli mivében, mikor komolyan
beszél, ahol a bujasag és gyonyor fogsagaba esett embert baromhoz hasonlitja,
6, aki tanitvanyait gyakran szokta arra inteni, hogy a szerelmi gyonyoroktol
a lehetd legteljesebb mértékben tartdzkodjanak.”!

A lira is lehet dialogikus formaji. Némelykor tobben szoélalnak meg a
versben, igy a bukolikus miifajokban; az egy¢b vitaszituaciot tartalmazo olyan
versekben, amilyen Balassi Kérde egy bardatom... kezdetii (45.) verse, Rimay
Balassi-epicédiumanak masodik darabja Minerva és Pallas parbeszédével,
vagy az 6todik, amely Diana és Mars dialdgusat, majd Apollo szavait tartal-
mazza;>? vagy akar az ekhds versben, ahol a felelé szolam terjedelmi mini-
muma a kontemplacidé maximumat valtja ki a beszéldben. De lehet dialogikus
a koltemény akkor is, ha csak egy szo6lamot tartalmaz. Ilyen az 6nmegszolitd
vers. Maskor a versek funkcidjaban vagy tarsasagi felhasznalasaban lehet
dialogikus jellegiik kulcsa: olyan pardarabok, amelyek kdlcsonds dicsére-
tet tartalmaznak, vagy az ajandékozas és a koszonetmondas, a meghivas és
a valasz egymast feltételezé funkcioit fejtik ki; ilyenek Christine de Pizan
vagy Catherine des Roches mindkét fél szélamat feldolgozo szerelmes ver-
sei;* ilyen Balassinak a szerelem gyermek képében valo abrazolasat kifoga-
sol6 kolteménye, a Dobo Jakab énekére szerzett, azzal vitatkozo ellenvers,
a Bezzeg nagy bolondsdg... (46.).3* Kozeli analogiat szolgaltat a dialogusra
a levelezés; Frischlinnél ez a familiaris beszéd ,,inter absentes” valfaja.>
Formai értelemben pedig barmely tartalmt és miifaji munka konnytiszerrel
dialogussa irhat6 at. Lodovico Dolce példaul Vives nénevelésrdl sz616 mun-
kajat dialogusformaban forditotta latinrdl olaszra: a keretcselekmény szerint
a dialogus n6i szerepldje szolitja fel a latinul olvasd Flaminiot, hogy a munka

31 Uo., 1, 130-131 (a télem szarmazé kiemelések ezattal nemcsak a kételyt ébreszté modali-
tasbeli, hanem miifaji megfontolasokra is vonatkoznak, valamint olyan miifaji és retorikai sa-
jatossagokra, amelyek a kijelentések igazsagtartalmanak feltevése mellett szavatolhatnak).

32 KECSKEMETI, ,, A bocsiiletre kihaladott...”, i. m., 392.

33 SMARR 2005, i. m., 25.

34 RITOOKNE SzALAY Agnes, , frjak gyermek-képben ”, Trodalomtorténeti Kozlemények, 80(1976),
681-684; ua. = RITOOKNE SzaLay Agnes, Kutak: Tanulmdnyok a XV-XVI. szizadi magyarorszdgi
miivelddés korébdl, Budapest, Balassi Kiado, 2012 (Humanizmus és Reformacio, 33), 185-190;
KECSKEMETI, ,, 4 bocsiiletre kihaladott...”, i. m., 393.

3 Uo., 274-275.
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velejét szoban ossza meg vele.’® (Hasonld modon dolgozta at és illesztette
be a parbeszédekbe a Téli éjszakak német eredetijének kibdvitéséhez maga
valasztotta tovabbi forrasszovegeket Faludi Ferenc.)*” Dialogussa dolgozta
at Joachimus Fortius De ratione studii ciml értekezését Apacai Csere Janos
Tandcs cimii munkaja.’®

Mar a fentiekben is hoztam példakat arra, amikor a dialogusmiifaj egykorti
szovegeiben egy-egy, a miifaj sajatossagait megragadd metareflexio talalhato.
A legizgalmasabb esetek természetesen a teljes miifaji leirast megkisérld ko-
rabeli teoretikus rendszerezések. Ilyet eldszor Carlo Sigonio (1524 k.—1584)
padovai professzor latin értekezése kisérelt meg: De dialogo liber (1561).%°
Ennek 1596. évi lipcsei kiadasahoz Johannes Jessenius (1566—1621) irt el6-
sz6t. Jessenius szerint az antik eredetii miifajnak az eszmék analizalasara és
szintetizalasara képes, hosszl id6 6ta megtapasztalt pedagogiai alkalmassaga
ellenére Sigonio volt az els6, aki kifejtette a miifaj praecceptumait. Médszere az
volt, hogy dsszegytijtotte és tanulmanyozta azokat a sz&tszort megfigyeléseket,
amelyeket Plutarkhosz, Athénaiosz és legf6képpen Diogenész Laertiosz tettek,
s ezek alapjan igyekezett rekonstrualni a miifaj antik elméletét. Emlékeztetiink
ra, hogy ugyanebben az idében hoztak létre mas teoretikusok az ars historica
ugyancsak heterogén forrasokbdl szintetizal6do elbirasait.*® Egy Diogenész
Laertiosztol meritett definicio szerint a dialdgus valamely filozofiai vagy po-
litikai targy kérdésekbdl és valaszokbol allé megvitatasa. Sigonio szerint a
dialogusmiifaj verbat illetd eldirasai folott a poétika és a retorika gyakorol

36 SMARR 2005, i. m., 16.

37 Favrupi Ferenc Prozai miivei, I-11, kiad. VOrOs Imre, Uray Piroska, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1991 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 8), I, 12-13.

3 BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Budapest, Akadémiai Kiado, 1958 (Irodalomtorténeti Konyvtar,
2); 2003 (V. MoLNAR Lasz16 bibliografiajaval és BITskey Istvan tanulmanyaval), 427—433.

¥ Ismertetése a kovetkez6 alapjan: Donald GiLmAN, The Reconstruction of a Genre: Carolus
Sigonius and the Theorization of Renaissance Dialogue = Acta conventus neo-Latini
Torontonensis: Proceedings of the Seventh International Congress of Neo-Latin Studies, Toronto,
8—13 August 1988, eds. Alexander DaLzeLL, Charles FANTAzzi, Richard J. ScHoECk, Binghamton,
NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1991 (Medieval and Renaissance Texts
and Studies, 86), 345-355. Ugyancsak 1561-ben jelent meg Johann Sturm Partitionum dialecti-
carum libri IV-ja, amely a specialistak szamara szintén tanulsagos allomasa a dialogus dialektika
és retorika-poétika kozotti pozicionalasanak; lasd Donald GiLmaN, From Dialectics to Poetics:
Johann Sturm's Definition of Dialogue = Acta conventus neo-Latini Hafniensis: Proceedings of
the Eighth International Congress of Neo-Latin Studies, Copenhagen, 12 August to 17 August
1991, general ed. Rhoda ScuNUR, Binghamton, NY, Center for Medieval and Early Renaissance
Studies, 1994 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 120), 419—427.

40 KuLcsAr Péter, Ars historica = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor em-
lékezetére, szerk. Jankovics Jozsef, Budapest, Balassi Kiado, 1994, 119-127; KuLcsAr Péter,
A torténelemszemlélet elézményei, Budapest, Balassi Kiado, 2014, 189-201.
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fennhatdsagot, mig a res kifejtésének meghatarozoja a dialektika. A dialogus
tehat integralja a poétika, a retorika és a dialektika arsait. A dialogus, akar-
csak a poétika, emberi cselekedetek imitacidjat tartalmazza, ebbe a szereplok
hiteles megszolaldsainak nyelvi karakterisztikumait is beleértve; ugyanakkor,
akarcsak a retorika, prozai kidolgozast alkalmaz.

E helyiitt csak a retorikai specifikumokat részletezve, a miifaj Sigonio altal
adott meghatarozasabdl kitlinik, hogy a thesis és a hypothesis koréhez tarto-
76 targyakrol egyarant irodhat dialdgus. A retorika miinemei koziil egyediil
a genus demonstrativum zarkézik el a bizonyitd érveléstol és a cafolastol: e
miinemben nem lehet confutatio, de még confirmatio sem, mert itt nem vitatott
dolgokrol van szo, hanem ,,quae certa, aut pro certis posita sunt”.*' A masik
két miinemnek konstitutiv sszetevdje az ellentétes érvek kozotti mérlegelés,
amit a genus iudiciale a vad és a védelem, a genus deliberativum a rabesz¢lés
és a lebeszélés korében hajt végre. A vitatkozasra valo felkészités sziikséges-
ségét mar a retorikai képzés bevezetd szintjein is figyelembe vették. Gyakori
formdja az iskolai deklamacioknak a disputatio in utramque partem, amikor
egy bizonyos ligyben két szonok egymassal ellentétes allaspontokat fejt ki.
A tobb deklamaciobol allod sorozat, a consultatio mifaja szintén jol ismert;
célja a lehetséges allaspontok melletti érvkészlet Gsszegzése és az érveld
gondolatmenetek kidolgozasa.*> A megszolalok hiteles karakterfestéséhez
hozzatartozik, hogy mind érveik invencios anyaganak dsszeallitasakor, mind
szavaik elokucios kidolgozasakor biztos kézzel alkalmazza a szerz6 az odail-
16ség, a decorum vagy aptum szabalyait. Ennek nyomatékositasakor Sigonio
is Cicero klasszikus megfogalmazasara tamaszkodott (Orator 21,71): ,,A sz6-
noknak iigyelnie kell arra, mi a helyénvald, nemcsak gondolatai, hanem ki-
fejezései tekintetében is. Mert nem élhetiink ugyanolyan fajta kifejezésekkel
a szénoki beszédben a vagyoni helyzettdl, a viselt tisztségtdl, a tekintélytdl,
az ¢letkortdl vagy akar a helytdl, az id6ponttdl, a hallgatosagtol fliggetleniil;
hanem a beszéd minden egyes részletében, akarcsak az életben, tekintetbe
kell venniink, mi a helyénvald. Ez magatol a szoéban forgo {ligyt6l fiigg, s a
szereplOktol: azoktol, akik beszélnek, és azoktol, akik hallgatjak 6ket.”*

Ezekhez az erényekhez jonnek még az elokucié olyan pragmatikai alak-
zatai, mint az élobeszédszerliséget, a hallgatosaghoz vald odafordulast, a ve-
liik fenntartott kontaktust kifejezni képes interrogatio, subiectio, dubitatio és
szamos tarsuk. Az (attikai) ¢kesszolasnak kezdettdl fogva bevett eszkdze volt

4 KECSKEMETI, ,, 4 bocsiiletre kihaladott...”, i. m., 397-398.

2 Uo., 143-144.

4 Marcus Tullius Cicero, 4 szonok, ford. KArrATY Csilla = Marcus Tullius Cicero Valogatott
miivei, val., utdsz6 Havas Laszlo, jegyz. DEAk Gyorgyi, Budapest, Europa Kiado, 1987, 203—
286, 224-225.
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a dramai elemek és parbeszédek alkalmazasa, Hiipereidésznél pedig nemrég
a szonoklat stratégiai szintre emelt dramatizalasat figyelték meg.**

Torquato Tasso Discorso dell arte del dialogo c. mtive (1586) leirhato
ugy, mint tanara, Sigonio latin értekezésének anyanyelvii kivonata.*> Onnét
szarmazik Tasso definicioja is: a dialdgus ,,imitazione di ragionamento”, a
diszkusszié imitacidja. Az argumentacio a diszkusszio egy fajtaja, s igy a di-
alektikus dialogus ennek megfeleléen a disputacid imitacidja. A dialdgus nem
olyan értekezés, amely egyetlen allitast tesz fel és fejt ki, hanem kiilonféle
véleményeket képviseld szolamokat tartalmaz.

A dialégusmiifaj kora tjkori viragzasat €s a ra vonatkozo egykoru reflexiok
szEtszort, eseti valtozatainak nagy szamat, majd teoretikus szintézisiik kiterje-
dését, atgondoltsagat és tartderejét szemlélve revelativ dolog szembesiilni az-
zal, hogy a kora ujkorra vonatkoz6 20. szazadi eszmetorténeti koncepciok egy
markans és nagyhatasu darabja viszont a dialogus 16. szdzadi felszamolasat
tételezi. Walter J. Ong 1959. évi monografidja mar a cimében kiugratott erds
allitasként exponalta a dialogus lehanyatlasanak tézisét.* Koncepcidja szerint
Petrus Ramus tudomanyelméleti és pedagogiai reformjai egy korszak végét
jelentették. A klasszikus antik auktorok, egyaltalan az iskolai szerzok szove-
geinek olvastatasat, elemzését, kommentalasat felvaltotta egy-egy tudomany-
teriilet alapvetd tudnivaldinak tankdnyvi rendszerezése, lexikai minimumanak
és strukturalis rendjének elsajatitasa. Ramus nyomaban rovidesen a pedago-
gusok hada jelent meg, akik kivonatoltak, zanzasitottak, torpitették és mind
gyakorlatiasabba formaltak at a feltétlentil elsajatitando6 tananyagot. A klasz-
szikus textusok feldolgozasa odaig eleve dialogikus helyzetet tartott fenn,
olyan megyvitatast kivant meg, amelynek soran el6bb kibontottak a szovegbdl
¢és parhuzamos helyek alapjan az auktor feltehetd autentikus elgondolasat,
majd rezondltak is rd, keresték alkalmazhatdsdganak vagy adaptalhatdsaga-
nak a moédjait, megteremtették a magukra valo vonatkoztatdsat. A szovegér-
telmezéstdl elszakadd, a reflektalt valosagszegmens sajat, adekvat leirasara
torekvé magyarazat azonban a tanari monolog passziv meghallgatasat irja
el6 kivanalomként, ami a kidolgozasban és megvitatasban vald kooperativ
egylittmiikodés helyett a dialogushelyzet felszamolasat, egy tekintélyi hang
direktiv érvényesiilését jelenti. Ehhez adédik még, hogy a tankdnyvi Gssze-
foglalok mind nagyobb tokélyre fejlesztik a spacialis célelviiséget, vagyis vi-
zualis-grafikus, térszerkezeti latasban kifejez6d6 tudasszerkezetet rogzitenek,

4 HorvAth Laszl6, Dramai elemek a szonoki érvelésben, AntTan, 60(2016), 71-76.

4 GumaAN, From Dialectics to Poetics, i. m., 345.

46 Walter J[ackson] ONG, Ramus. Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse
to the Art of Reason, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1959.
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felszamolva a dialogikus verbalis szolamokban valé megértés ismeretelméleti
lehetdségeit és pedagogiai gyakorlatait. E sajatossagok miatt szoktak sokan
ma is gy beszélni a ramista prakticizmusrdl, mint az eruditus vilag felszamo-
16jarol, a miiveletlen, technicista szakértelmiség kitenyészt6jér6l.*”

Ong atya felvetését egyontetli lelkesedéssel tinnepelni persze ma mar csak
a medialitast jatékba hozo kulturatudomanyi megkdozelitések szoktak. Masok
inkabb az értelmiségi palyak professzionalizalodasaként leirhaté gyilkos tor-
ténelmi tudasszociologiai kihivasra adott kreativ valasz kidolgozojat 1atjak
Ramusban, aki képes volt kifejleszteni a humanista erudicio egy uj, életképes
valfajat, amelynek sikerét kiilondsen latvanyosan igazolja vissza a ramista to-
rekvések kdzép-eurdpai tarsadalomtorténete.*® De még ha ebbdl a pozicidbol
tekintiink is korbe anyagunkon, azt kell mondanunk, hogy a dialégus kora
ujkori gyakorlati teljesitoképességét illetden csak a tokéletesen illuziotlan
megallapitasok tinnek megalapozottnak.

A kozelmultban jelent meg egy olyan tanulmanykotet, amely Viszdly és
egyiittélés cimmel igyekszik bemutatni a 16—17. szazadi vallas- és felekezet-
kozi disputakat.* A megteremtésére iranyuld kezdeményezés a reformacios
emlékév (2017) egy, a vallasok egyiittélésével, a vallaskozi kapcsolatokkal
foglalkozo, alapvetéen 6kumenikus célzati konferenciajabol indult ki, s tor-
ténelmi tavlatot nyerve valt a kotet a torok hodoltsag kori Magyarorszag
interkonfesszionalis kapcsolatainak torténeti attekintésévé. A benne foglalt
tanulmanyok azonban egydntetiien azt az eredményt hoztak, hogy a kora
ujkorban nem volt tényleges megértés és megismerés, de még arra vald t6-
rekvés sem a vallasok és felekezetek kozott; ehelyett az elhatarolodas és a
megbélyegzés szandéka, az Osellenség felmutatasara vald torekvés jatszot-
tak meghatarozo szerepet. Még az iszlamellenes pozicidk sem elsédlegesen
a tisztanlatast céloztak (annak mind nyelvi, mind a tényleges korabeli vallasi
gyakorlat ismeretének hianydban megmutatkozo, lekiizdhetetlen akadalyait
kell szamba venniink), hanem a kalvino-turcizmus, a turko-papizmus, a gra-
dicselmélet valamely formajaban a keresztény ellenfél lejaratasara talaltak

47 KecskeMETI Gabor, A humanista filolégiai hagyomdny és Magyarorszag = Filolégia és tex-
tologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28.,
szerk. KEcskeMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Trodalomtudomanyi Intézet, 2012, 13-51, 35.

# Howard HotsoN, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifications, 15431630,
Oxford etc., Oxford University Press, 2007. A koncepcio veleje magyarul is olvashato: Howard
HortsoN, Ramizmus: egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technoldgiai, valldsi, politikai és tar-
sadalmi dimenzioi, ford. ZAszkaLiczky Marton, Helikon, 55(2009), 116-141.

¥ Viszaly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag kordban, szerk. IttzEs Gabor,
Budapest, Universitas Kiado, 2017.
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alkalmat, ha az valamilyen feliileti analégiaban 6sszemoshat6 volt az isz-
lammal. Végiil a szerkeszt6i el6sz6 is mindossze abban a keserves ironidban
foglalta 9ssze a vallasi dialdgusnak az egyiittélés tapasztalataibol levonhatd
praxisat, hogy ugy tlinik, legalabb az ,.ellenségem ellensége a baratom” alap-
elvének alkalmazasabol kibonthaté mértékig regisztralhatjuk azt a kora ujkori
pragmatizmust, amely nem volt ugyan sem egymassal vald parbeszéd, sem
annak szandéka, olykor mégis a felvilagosult értelemben vett — bar nyilvan
kényszeredett — egyiittélésre emlékeztetett. . .

Arra szamitok, hogy a 2018. évi kolozsvari konferencia el6adasaibol 6sz-
szeallo tanulmanykatetben is sokkal tobb példat fogunk latni az igazsag kiza-
rélagos birtoklasanak tudataban kinyilvanitott kora tijkori monolégokra még
akkor is, ha azok egyébként olyan parbeszédes miifajokban és szovegekben
tarulnak fel, mint a katekizmusok, a kérdés—felelet formaji tankonyvek, a
fiktiv konzultaciok és hasonlok, és sokkal kevesebb példat kapunk az igazsag
szokratikus keresésének és vilagra segitésének kora ujkori eseteibdl. Az apo-
deiktikus statuszunak gondolt, megkérddjelezhetetlen, monologikus igazsa-
gok tiirelmetlen, parbeszédet nem keresd, sot nem is tiir6 kinyilatkoztatasainak
kora tjkori terepén azonban egy dolog a szabad kutatoi hatalmunkban van,
s az legyen is egyesitett torekvéseink targya: hogy a magunk diszkusszidjat,
az ezekkel az irodalom- és eszmetorténeti folyamatokkal és kérdésekkel valo
szembesiilést és megyvitatasukat egymast €pit6 és tiszteld dialdgus hassa at,
irdnyitsa a joindulat hermeneutikaja, s idénként a k6zos felismerés szokrati-
kus pillanataiban is osztozhassunk.
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