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KozepRori szOIoRultira és el6zményei
(magokR és tanulsagoR)

Rozépkori szolGskertek Rialakitasdban és fejlesztésében, azaz a magyarorszagi borkul-

tira megteremtésében a szerzetesrendek, de Roziliik is kiilbnosen a bencések és a cisz-
terciek mulhatatlan érdemeket szereztek Ezek azonban nem a kezdetek. A Karpat-medencei sz6l6kul-
tura el6zményeirdl €s kezdeteirdl az archaeobotanikai Rutatdsokt6l varhatunk eredményt,

A sz0I0 rendszertana, szarmazasi viszonyai

A palaeobotanika megallapitasa szerint a Cissetes nemzetség a kréta-kor végén jelent meg a fol-
don, amelybdl a Vitis nemzetség vette eredetét. A paleobotanika a sz5lI6t (Vitis sp.) tobbszor kRimutatta
a Karpat-medencében, legkordbban az alsé-oligocénbd] (Vitis hungarica Andr. N. .Sp.), majd a fels6
miocén szarmata emeletébdl (V. teutonica A. Br., V. banensis Andr. n. Sp., V. tokayensis Stur.)." Pleisz-
toceén ligeti sz616 (V. silvestris Gmel.) lenyomatérdl is van tudomésunk. Azonban a tercier végén, leg-
Reéscbb a Wiirm III. glaciélisban a Rlimaromlas Rovetkeztében hazank tertiletérsl Ripusztult a sz516.3
Csak az Alpoktol délre és a Kaukazuson tli tertileteken maradt fenn.*

Az Euvitis alnemzetségbe tartozo fajok szama eléri a hetvenet. Ezek harom elterjedési kozpont-
ba sorolhat6k: 1. Eszak-Amerika (pl. V. labrusca, V. riparia=V. vulpina, V. cordifolia, V. aestivalis, V. ru-
pestris, V. berlandieri), 2. Kelet-Azsia (pl. V. amurensis), 3. Mediterraneum (pl. V. silvestris).®

A borsz0I6 Rialakulasa szempontjabdl ezek koziil minket csak egyetlen faj, az eredendéen me-
diterran elterjedésti ligeti sz610 érdekel. A Rétlaki (néha kétivar), tobbnyire fekete, ritkan fehér bo-
gyoju, ligeti sz0I6 aredja Nyugat-Europatol a Mediterraneumon at Nyugat-Azsiaig terjed. Kozép- és
Nyugat-Europaban a var. silvestris (typica), Délkelet-Européban és a Balkanon a var. balcanica, Nyu-
gat-Azsiaban a var. aberrans fordul el. A ligeti 52616 Magyarorszagon is el6fordul, elsGsorban folyok
mentén, bar az utobbi id6kben rendkiviili mértékben visszaszorult, ezért védett faj. (Nem tévesztends
Ossze az Osszel ugyancsak vorosre szinez6ds lombd, igen elterjedt Parthenocissus diszcserjével, az
amerikai és japan ligeti sz6l0Rkel.) 3

Taxonoémiai vizsgélatok szerint a borsz5l6 Magyarorszagon anthropid, archaeoadventiv, medi-
terran, Rozép-azsiai faj, mig a ligeti sz616 Gshonos faj.5

A borsz0I6 elst tudomanyos rendszerezése AndrasovszRy Jozsef nevéhez fiizodik.” A borsz&lén
beltil 5 fajt Rulonboztetett meg: V. alemannica (burgundi tipusi fajtak), V. byzantina (chasselas tipusu
fajtak), V. mediterranea (csokaszoloR), V. deliciosa (muskotalyok), V. antiquorum (makksz6I6k).

Ma a megszamlalhatatlanul sok bor- és csemegesz3I6 fajtat egy alfajba (Vitis vinifera subsp. vi-
nifera) €s annak harom termesztett alfajaba (convarietas) soroljuk, melyek egyben kialakulasi helyiik-
re is utalnak®:

AndrednszRy Gébor: Die Flora der Sarmatischen Stufe in Ungarn. Budapest 1959,

A Roviiletek a budapesti Mezgazdasagi Mizeum gyiijteményében talalhatok.

S06 Rezsé: Novényfoldrajz. Budapest 1945,

Suranyi Dezso: Kerti novények regénye. Budapest 1985,

Kérpati Zoltan — Gorgényi Laszioné — Terpo Andrés: Kertészeti novénytan I-11. Budapest 1968.

5006 Rezs6: A magyar flora és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve II. Budapest 1966.
AndrasovszRy Jozsef: Sz616 (The grapewine). In: Javorka Sandor: Magyar flora. Budapest 1024-1995.
Karpati Z. - Gorgényi L.-né — Terpé A.: Kertészeti noévénytan i. m.
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a) convar. alemannica vagy proles occidentalis elterjedési csoport. Eredetileg nyugat-europai
elterjedéstiek. BorszOI6k. A bogyok gombolyliek, fehérek vagy kékek, [édusak, savasak: pl.
Sziirkebarat, Rajnai rizling.

b) convar. byzantina vagy proles orientalis elterjedési csoport. Eredetileg Rozép-azsiai és
Kaukazus kornyéki eléfordulasaak. ElsGsorban csemegeszolofajtak: pl. Afuz Ali, Ottonel mus-
kotaly.

c) convar. mediterranea vagy proles pontica elterjedési csoport. Eredetileg pontuszi vagy
Fekete-tenger-melléki elterjedésiiek: kozelebbrdl Kis-Azsia, Gorogorszag, Bulgaria, Besszara-
bia vidéke, de Magyarorszag is ide tartozik. Nagyobb részben borszGI6R, Risebb részben cseme-
geszOIOk: pl. Ezerjo, Furmint.

Természetesen az egyes csoportoknak igen sok hibridje létezik, és eredeti Rialakulasi helytkhoz

képest masutt is elterjedteR, altalanosan termesztik 6ket.

A termesztett (bor)szdl6 Gsi alakjanak Mandy Gyorgy® a Vitis vinifera L. subsp. silvestris és a V.
vinifera L. subsp. caucasica (Riilondsen az azsiai fajtaknal) taxonoRat tartja, és elsddleges géncentru-
maként a Foldkozi-tenger vidéRét: Orményorszag és Perzsia teriiletét jeloli meg. Kétségkivil itt, a
Kaukazus vidékén, Transzkaukazusban és Dagesztanban van a kRultirnovények egyik 6si Rozpontja és
legnagyobb formagazdagsaga.'® Az evolicios fejlcdés soran tobbek kRozott itt, a Kaukazus Rornyéki
vidékeken vették termesztésbe a 5z6/6t, majd terjedt tovabb termesztésének ismerete mind nyugat,
mind Relet felé.

Facsar Géza véleménye szerint a borsz6I0 kialakulasanak helyét inkabb Palesztina, Egyiptom és
Sziria vidékén kell keresni.!' Nem céfolja ugyan, de nem is er6siti meg az észak-makedoniai Kastanas-
ban talalt sz6l6-magvak kultir voltat.'? A valosag az, hogy rendkivil nagy gyakorlat kell a magvak,

Rozelebbrol a sz6l6mag morfologiai és metrikus indexein alapuld azonositésara.

A sz0I0 terjedéséneR archaeobotanikai bizonyitéRai

A ligeti sz0l6 termésének gylijtogetését és fogyasztasat szamos eurdpai és Eurdpéan kivili neoli-
tikus teleptilésrdl elokeriilt maglelet bizonyitja. A negyedkori posztglacialis idGszakhoz jol alkalmaz-
kodoé ligeti sz616 areaja a mezolitikumban feltehetSen tovabb terjedt. A legkorabbi ligeti sz&lblelet DéEI-
Eurépabdl, az olaszorszagi Trapani melletti Grotta dell'Uzzo mezolitikus lelShelyrél szarmazik.

Az atlantikus fazis klimaoptimumaénak koszonheten a ligeti sz0I5 elterjedési tertilete messze til-
nyalt a Karpat-medencén. Szamos bizonyito erejii lelet van arra nézve, hogy termését mar a neoliti-
kumban és a rézkorban Eurépa szdmos helyén gyfijtogetették: Eszak-Italidban, Belgiumban, Svajcban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban't, Németorszagban's, Morvaorszagban'é, Daniaban'’, Svédorszag-
ban'®. Az Auvernierbdl (Svajc) szarmazo maglelet mar a domesztiRacio fazisahoz tartozik: &tmenet a
borszoic telé."”

¢ Mandy Gyorgy: Hogyan jottek létre kultdrnovényeink? Budapest 1972. 243.

'° Gorislava Nikolaeva Lisitsina: Main types of ancient farming on the Caucasus, on the basis of a palaeo-etnobotanical
research. Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 91. (1978) 47-57.

" Facsar Géza — Jerem Erzsébet: Zum urgeschichtlichen Weinbau in Mitteleuropa. Rebkernfunde von Vitis vinifera L. aus der
urnenfelder-, hallstatt- und latenezeitlichen Siedlung Sopron-Krautacker. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland
71.(1985) 121-144.

'* Helmut Kroll: Kastanas. Ausgrabungen in einem Siedlungshuigel der Bronze- und Eisenzeit Makedoniens 1975-1979. Die
Pflanzenfunde. Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa 2. Berlin 1983.

13 L. Costantini: Semi e carboni del mesolitico e neolitico della Grotta dell'Uzzo, Trapani. Quaternaria 23. (1981) 233-247.

!4 Maria Hopf. Frihe Kulturpflanzen in Stidosteuropa. Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 91./1. (1978) 31-38.

15 Elisabeth Schiemann: Vitis im Neolithicum der Mark Brandenburg. Der Ziichter 23. (1953) 318-327.

16 E. Opravil: Vinni réva na uzmeni Ceskoslovenska u praceku. (Die Weinrebe auf dem Gebiete der CSSR in der Vorzeit).
Archeologické rozhledy 29. (1977) 361-365.

17 J. Troels-Smith: Fund of Vitis silvestris pollen in Danmark. Dansk. Geol. Forening, 10/4. (1944)

' Hakon Hjelmqvist: Die Alteste Geschichte der Kulturpflanzen in Schweden. Opera Botanica 1./3. (1955) 1—186.

19 Margita Villaret-von Rochow: Samenanalysen aus der spétneolitischen Grabung Auvernier (Neuenburger See). Congres
International des Museés d'Agriculture, Résumeés des communications présentées. Budapest 1971. 206-208.
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A bronzkori Eur6pabol tovabbi ligeti szolGleletek ismertek a Duna arterének vidékeirdl, a P6 sik-
sagrol, a Garda t6 és Parma Rornyékérdl, Bosznidbol és Németorszaghol.® A borszolo kialakulasanak
nyomon kovetésében a bronzkori Balkén és a Foldkozi-tenger partvidékeinek leletanyaga nagy szere-
pet jatszik. Egyes vélemények szerint Olaszorszag teriiletén (Grotta dell'Uzzo, Trapani) mar a neoliti-
kumban megjelent a termesztett sz616.2' Neolitikus az a franciaorszagi telep is (Grotte de ['Abeurador),
ahonnan ugyancsak a kRorai idokb&l szarmazoé sz6lomag Rertilt el5.22

A legrégebbi borsz6l6magok az i.e. 5-4. évezred fordul6jarél Somu-tepe (Azerbajdzsan-Kazan
vidéke) és Sulaveri (Grizia) teleptilésekrdl szarmaznak. A késbbi korokbdl, a Kaszpi-tenger melléké-
10l szarmazo gazdag sz6lémag-leletek mar folyamatos termesztésére utalnak.” E korbél a Blig-Dnye-
per vidéki Uj-Ruszestibdl (i.e. 4. évezred masodik fele, a R6zépsa tripoljei kultira vége),* valamint a
Seistan-sivatagbeli Sahr-i-Sokhta-bol* (i.e. 3000) ismertek még szolomagok.

A Reéso dimini kor lelGhelyein (Arapi, Sesklo, Pefkakia) és lolkosban ugyancsak ligeti sz61émag-
vakat talaltak, mégis ezek, mint a borsz6l6 dél-eurdpai kialakulasanak [épcstfokai jonnek szamitasba.
Nagyon fontosnak itéljuk a thesszaliai Volos melletti Diminibdl, a gorog késé-neolitikumbol szadrmazod
szOl6mag-leletet. Helmut Kroll meghatérozasa szerint® ezek a szol6magok dtmenetet képeznek a ligeti
5z0I0 €s a termesztett mas néven borsz6l6 Rozott. Talan ezek a thesszaliai sz6I6termesztés elsd bizo-
nyitékai? Dél-Europa eddig ismert legkorabbi termesztett sz8l6magja a kora bronzkori Dikili-Tash
lelGhelyerdl szarmazik (i.e. 2400).* A romaniai La Téne Rori (geto-dacia kultira, i.e. 1. szazad vége)
lel6helyek anyagaban a borszol6 magja is felbukkan.®

A fent emlitett szGlomagleletek abba az iranyba mutatnak, hogy a borszaI6 a ligeti sz6I6bdI poly-
genetikus Gton, azaz Rilonbozs helyeken, de Rozel egyidGben jott [étre. A ligeti sz816 egy faj ugyan, de
maga is harom foldrajzi csoportra kulonul el. A foldrajzilag elkulontls kétlaki ligeti sz616bd! térben
elkalénilten, szelekcioval alakult ki a himn&s viraga borszolo.

Az irésos emlékek szerint az i.e. 8-12. szazadra Gorogorszagban altalanosan elterjedtté valt a sz6-
16. Homeérosz és Theophrasztosz leirasa szerint tobb fajtajat termesztették: szabadon, gyalogsz6lé mod-
jara, Rarozva vagy fara futtatva. Le. 2900 Rorul Lagas, Sumer és Uruk varosaiban mar sz&l6telepitések
folytak. Az egyiptomi piramisok szdlGabrazolasai, a Kirélyok konyve, de a Biblia is Riterjedt szol6ter-
mesztésrol, a bor fogyasztasanak kultuszarol beszél.

Sz0lo archaeobotanikai maradvanyai a Karpat-medencébdl

A Balaton atlanti fazisara datélt tiledékeibSl Mihalchné® és Nagyné® kozelebbrsl nem megha-
tarozhato szol6-polleneket mutatott ki. A pollenmaradvanyokon kivil makroleletek is ismertek eb-
bol a korbol. Az erdei vagy ligeti sz616 termését hazank tertletén mar a neolitibumban gyiijtogették.

* Ammerman, A. J. et al.: Report on the excavations at Monte Leoni. A bronze age settlement in the Parma Valley. Helinium
18. (1978) 126164, Karl Bertsch - Franz Bertsch: Geschichte unserer Kulturpflanzen. Stuttgart 1949. 275.

# Costantini, L: Semi e carboni i. m.

# Jean Erroux: Etude des graines de sites préhistoriques des Causses: La Poujade, St. Etienne de Gourgas, Pompignan. Paléo-
biologie continentale 12. (1985) 273-278. i

® Gorislava Nikolaeva Lisitsina — L. V. Prisepenko: Paleo-etnobotanicseszkie nahodki Kavkaza i Blizsnevo Vosztoka. Moszkva
1977.

* Zoya V. Janushevich: Introdukcija kulturniih rasztyenyij. Kisinyev 1970. 83—115.

» Maurizio Tosi — Georg Gerster: Shahr-i-Sokhta: 5000 Jahre stddtische Kultur in der Seistan-Wiste. Bild der Wissenschaft
10/1983. 46-62.

* J. M. Rentfrew: A report on recent finds of carbonized cereals grains and seeds from prehistoric Thessaly. Thessalika 5. (1966) 21-36.

¥ Helmut Kroll: Kulturpflanzen aus Dimini. Archaeo-Physika 8. (1979) 173—189.

# Helmut Kroll: Kastanas. i. m.

* Marin Carciumaru: Contributii la cunoasterea agriculturii geto-dacilor pe baza unor determinari de seminte carbonizate si
analize sporopolinice din asezarea de la Cirlomanesti (jud. Buzau). lalomita Materiale de istorie agrara a Romaniei. Slobo-
zia 1983. 237-242. U6: Consideratii palaeoethnobotanice si contributii la agricultura geto-dacilor. Thraco-Dacica 4. (1-2.)
(1983) 126-134.

* Mihalchné Farago M.: Palynolbgiai vizsgalatok a Balaton fenékmintain. In: Magyar Allami Foldtani Intézet évi jelentése az
1981. évrol. Budapest 1983, 439-448.

*! Nagyné Bodor Elvira: A Balaton pannéniai és holocén képzddményeinek palynolégiai vizsgalata. In: Magyar Allami Foldtani
Intézet évi jelentése az 1986. évrol. Budapest 1988. 535-568.
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Magjat megtalaltak a Szombathely melletti Sé késo neolitikus lengyeli kultdra telepén.® Magyaratad-
rol szarmazoé edénytoredékeken Flizes Miklos talan ligeti szo16 (cf. Vitis vinifera subsp. silvestris) ko-
csanyanak lenyomatat figyelte meg.>® Ezek a neolitikus sz6I6leletek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az atlantikus fazisban igen szelid klima uralkodott, s ez elGsegitette a ligeti sz616 elterjedését.
A rézkor els6 felének lehiilése utdn a rézkor kozepétdl az emelkedd éves dtlaghomérséklet Gjra ked-
vezett terjedésének.

A Kompolt-Kistéri tanya késo rézRori Ggynevezett proto-bolerazi horizontba tartozo lelShely egyik
godorkemencéjének feltarasa soran 1994-ben szenilt magvakat figyeltek meg.* A lel6helyen viszonylag
sok erdei vagy ligeti szolomagot (Vitis vinifera subsp. silvestris) talaltunk.*® A magyarorszagi 8skorbol
egyedil Kompolt az a lel6hely, ahol mind a hiisos som, mind a ligeti sz6I6 nagy mennyiségben Rimuta-
tott. Amig sombol egyarant készithets lekvar és ital, addig a ligeti sz616b6! csak bor. A Kaukézus mentén
végzett etnobotanikai kutatasok szerint a vadszolobaol készitett bor kellemes iz4i.*¢ A szentilt vadsz6l6ma-
goRkban a legkordbbi alkoholtartalm italok erjesztésének Rozvetett bizonyitéRat latjuk.™

Bronzkori sz8lokultirara utalé magleletiink ugyan nincs, de Békés hataraban, Békés-Vardomb
gyulavarsandi kultira rétegében elszentlt szolGvenyigét talaltak.* Fiizes és Sagi szerint™ ez, €s még né-
hény régészeti lelet (a nagyrévi kulttara Didsdon talalt nagyméreti erjesztd edénye, erdélyi Roplis bron-
zsarl0) azt sugalljak, hogy hazank tertiletén mar a bronzkorban megkezdddott a sz8I6 termesztése, bar
a rézkori termesztését sem tartjaR kizartnak. Megitélésunk szerint ezek a leletek ligeti sz6I6tS] szar-
maztak, amely azonban nem zarja ki a bor készitésének ismeretét.

Attekintve a magyarorszagi bronzkori feltardsok novényleleteit, szamos bizonyitékot talalunk arra
vonatkozodan, hogy az Gskori ember taplalkozasanak valtozatosabba tétele érdekében szivesen gylijtoget-
te az Ot Rortilvevd tertiletekrl a vitaminokban gazdag erdei gytimolcsoket és bogyokat. Emberi fogyasz-
tésra, Részletezésre, esetleg fogyasztasra vald elGkészités (lekvar, szorp és igy tovabb) utalo leletek kozott
a ligeti sz616 is el6fordul. Mosonmagyarovar-Németdlo lelGhelyen egy Réso bronzkori kutat tartak fel.
A kit nedves, oxigéntSl mentes kornyezete a betoltésben [évE szerves maradvanyokat igen jo allapotban
Orizte meg szamunkra. Az itt talalt ndvények kozott a ligeti sz010t is fellelték.

A magleletek alapjan a vadszolG-borszolo atmeneti tipusa mar a bronzkor végén az tigynevezett
urnasiros kulttra egyik Sopron-Krautacker lelchelyén felt{inik. A borsz616 Karpat-medencei megjele-
nését azonban csak a kora vaskor végére tehetjiik.*® Sopron-Krautacker Rés6 Hallstatt-kori La Tene ko-
ri rétegének egyik sirjabol két darab sz8lomag kertilt el6.*' Facsar nagy gonddal végrehajtott vizsgala-
tai szerint az egyik mag kulturbélyegekkel rendelkezik, igy azt borszél6nek itéli.** Osszehasonlitd vizs-
galatok alapjan megéllapitotta, hogy ezek a szG6lomagvak a Karpat-medence korabeli sz6l6magjaihoz
képest egyedulallo fejlettségi szintet mutatnak, ami megitélése szerint a helyi sz6IGtermesztés kezdeti
szakaszara utal. A Sopronhoz Rozelében fekvo burgenlandi Zagersdorf Hallstatt-Rori (i.e. 7. szazad)

* Horvath Erzsébet: Késtglacialis és 0holocén novénymaradvanyok Szombathely kornyékérdl. ElGadas a Bot. Szakosztaly
1014. szakulésén 1975. 05. 06.

3 Fiizes Mikios: A foldmivelés kezdeti szakaszanak (neolitikum és rézkor) névényleletei Magyarorszagon (Archaeobotanikai
vazlat) (Plant remains from the early phase of plant cultivation — Neolothic and Copper Age — in Hungary. An archaeobota-
nical outline). Tapolcai Varosi Mizeum Kézleményei 1. (1990) 139-238.

s Banffy Eszter — T. Bir6 Katalin — Vaday Andrea: UjkSkori és rézkori telepnyomok Kompolt 15. szémii lelchelyen, Agria 33.

(1997) 19-58.

Gyulai Ferenc: Kompolt-Kistéri tanya 15. szamu lelShely novénymaradvényai, mint a hazai italkészités legkorabbi (rézkori)

kozvetett bizonyitéRai (Proof of Copper Age drink production based on the botanical remains found at site number 15, Kom-

polt-Kistér farm.) Agria 33. (1997) 59-76.

% Terpo Andras szives szobeli kozlése.

T Gyulai Ferenc: A Karpat-medencei sz0l6- és borkultira régészeti névénytani emlékei. In: Borok és korok. Szerk. Benyéak Zol-

tan — Benyak Ferenc. Budapest 2002. 101-113.

Valko E.: Botanische Angaben aus der Bronzezeit im Gebiet Ungarns. Congres International des Museés d'Agriculture. Ré-

sumeés des communications présentées. Budapest 1971. 203-206. Valké E. — Stieber I.: The first evidence of prehistoric vine

growing in Hungary. Acta Agronomica 18. (1969) 432-435. Fiizes Miki6s: Régészeti névénytani megjegyzések Moor E.: A bor

és a sz0I0 c. cikkéhez. A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozleményei 10. (1971) 115-126.

Frizes MikIos — Sagi Kdroly: A balatoni sz6l6kultira pannon gyokerei. Filologiai Kozlony 14. (1968) 347-363.

Facsar G. - Jerem E.: Zum urgeschichtlichen Weinbau i. m.

Jerem Erzsébet — Facsar Géza — Kordos Laszlo — Krolopp Endre — Voros Istvan: A Sopron-Krautackeren feltart vaskori telep

régészeti és kornyezetrekonstrukcios vizsgalata I1. Archeolégiai Ertesitd 112. (1985) 3-24.

“ Facsar G. — Jerem E.: Zum urgeschichtlichen Weinbau i. m.
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halomsir egyik edényébdl tovabbi 3 darab sz6l6mag kertilt elS. Facsar meghatarozasa szerint ezek, ha
nagyon Rezdetlegesen is, de mar a kultirkonvergencia jegyeit viselik magukon.*

De ebbdl az id6b&l mar bormaradvanyunk is van! 1983-87 Rozott Fehérvarcsurgd-Eresztvényi
erd® lelGhelyen kilenc kora vaskori (Hallstatt C, i.e. 700-600) halomsirt tartak fel F. Petres Eva, Kovacs
Tibor és Jungbert Béla vezetésével. Ezek Roziil érintetlen allapotiinak talaltak az 1. szazadi halomsirt,
ahova megitélésuk szerint fejedelmet temettek. A maglya silya alatt 6sszeroppant egyik edény falan
italmaradvany nyomait figyeltiik meg. Benne az elvégzett analitikai kRémiai vizsgélatok a bor vala-
mennyi nem ill6 alkotérészét Rimutattak.* A kora-vaskori fejedelmi sirban talalt italmaradvany Kozép-
Eur6pa legkoréabbi bormaradvanya, raadasul abbol az id6bél szarmazik, amikor a borsz616 még éppen
hogy csak el6fordult a Karpat-medencében.

Ismert feltételezés, hogy a keltak a romaiakat megel&zve mar gyiimolcstermesztéssel és sz6-
Iomiivelessel foglalkoztak.* Minden jel szerint a Reltak a romaiakat megel6zve mar bizonyos foka bor-
kultaraval rendelkeztek, de Riterjedt szolotermesztésrdl még semmiképpen sem beszélhetiink. Altala-
nos megitélés szerint a keltak kedvelték az alkoholtartalmii italokat. ARi nem tudta beszerezni az
import, valosziniileg igen draga déli borokat, helyi készitésii sordket vagy mézbort fogyasztott.

A Budapesten 1997-1998-ban végzett Corvin téri dsatasbol szdrmazo késé kelta korra (La-Téne
C/D, Rorulbeltil i.e. 1. szazad) ReltezhetS objektumok névénytani maradvanyai megerdsitik a keltak fej-
lett mezogazdasagarol Rialakitott képet. Az itteni kelta kori objektumokbo6l szarmazé mintak egy
reszének novenytani Riertékelését a szerzd, tovabbiakban pedig Stefanie Jacomet és Dalnoki Orsolya
végeztek el.*® Az eraviscusok éltal laRott telepen talalt magvak/termések Rozott elfordul a sz616 is. Saj-
nos ez a mag annyira toredéResen kertilt el6, hogy Rozelebbi maghatarozésara nincs mod.

IdGszamitasunk els6 szazadanak els6 évtizedeiben a romaiak kiterjesztették uralmukat a Duna
vonalaig. A Dunantal teljes tertlete Aquincum kézponttal Pannénia provincidhoz tartozott. A mezd-
gazdasagi eszkozleletek, archaeobotanikai maradvanyok, epigrafiai adatok és ikonografiai 4brazola-
soR egyarant meger0sitik a romaiak magas szintli mez6gazdasagi ismereteirol Rialakitott kozkeletii fel-
fogast. A szOlGtermesztésrdl mar szakirok (Columella, Cato, idosebb Plinius, Varro) tudésitanak.

A Rultarnévények egész sora kerilt ekRor a Karpat-medencébe.*” A romai uralom alatt a sz516
pollenje folyamatossa valt.* Minderrdl gazdag névényleletek tantiskodnak.*

A régészeti- €s archaeobotanikai leletek tantibizonysaga szerint a 3—4. szazadi romai villagazdasa-
goR Rertjeiben fejlett sz6lGtermesztés folyt. A Balaton-felvidék mar akkor is szubmediterran jellegii Rlima-
ja erre kulonodsen kedvez6 viszonyokat teremtett, de a Buda kRornyéki hegyek is alkalmasak voltak erre.

Az frasos €s ikonografiai forrasok, eszkozleletek és objektumok sugallta fejlett pannéniai sz&16-
termesztést azonban sokaig csak néhany szorvany lelet tamasztotta ala. Tac-Févenypuszta 2. szézadi
lakohazanak egett rétegében néhany szentlt sz6l6magot talaltak. Fiizes a Keszthely-fenékpusztai
erodben sem talalt tal sok sz6l6maradvanyt, mégis teljes bizonysaggal allitotta roluk, hogy azok helyi
termesztésbol szarmaznak, hiszen a sz6lomagok mellett Rocsénydarabok és venyigetoredékek is

* Karl Kaus: Weinbau im Burgenland vor 2700 Jahren! Pannonische Weinblatter. Post der Burgenlandisch-Pannonischer
Weinritterschaft 7. (1987)

“ Gyulai Ferenc — Kallay MikI6s: The remains of Hallstatt Period Beverages from Western Hungary. Analyzing the earliest
remains of wine from Central Europe. Megjelenés el&tt.

*® P. Erményi Magdolna: Forrastanulmany a régészeti korokbol szarmaz6 csonthéjas gyumolcsleletekral Kozép-Eurépaban
(Quellenstudie uber den Steinfruchtfunden in Mitteleuropa aus Archéologischen Zeiten). Magyar MezGgazdasagi Mazeum
Kozleményei 1977. 135-165.

% Dalnoki Orsolya — Stefanie Jacomet: Some aspects of Late Iron Age agriculture based on the first results of on archaeobota-
nical investigation at Corvin tér, Budapest, Hungary. Vegetation History and Archaeobotany 11. (2002) 9-16.

" Gyulai Ferenc: Archaeobotanika, élelmiszermaradvanyok vizsgalata (Archaeobotany and Foodremains Analysis.) In:
Régésztechnikus kézikonyve I. Szerk. llon Gabor. Szombathely 1998. 225-238.

* Zolyomi Balint: Landwirtschaftliche Kultur und Wandlung der Vegetation im Holozén am Balaton. Phytocoenologia 7. (1980)
121-126. Zolyomi Balint — Précsényi Istvan: Pollenstatistische Analyse der Teichablagerungen des Mittelalterlichen Klosters
bei Pilisszentkereszt. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 37. (1985) 155—158.

 P. Hartyanyi Borbala — Novaki Gyula — Patay Arpad: Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az ajkékortdl a XVIIL
szazadig I. (Samen- und Fruchtfunde in Ungarn von der Jungsteinzeit bis zum XVIII. Jahrhundert .). Magyagyar Mezégazda-
sagi Mizeum Kozleményei 1968. 5-85. P. Hartyanyi Borbala — Novéki Gyula: Névényi mag- és termésleletek Magyarorsza-
gon az tjkdkortdl a XVIII. szazadig 1. (Samen- und Fruchtfunde in Ungarn von der Jungsteinzeit bis zum XVIII. Jahrhundert
IL). Magyar Mezb6gazdasagi Muzeum Kozleményei 1974, 23-73.

* P. Hartydnyi B. — Novaki Gy. — Patay A.. Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az tjkSkortol a XVIIL sz. —ig L. i. m.
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elGkertiltek. Végre 1985-86-ban, Obudén, a Kaszésdiilo-Raktérréten folytatott temetéfeltaras soran egy
deszRabélésli tarologodor, vagy -kt aljan nagy mennyiségii, a nedves kornyezetnek kdszonhetéen
rendRivul jO, ugynevezett szubfosszilis allapotban megmaradt, folddel kevert sz6l/émagra bukkantak.
Az Aquincum teruletérdl szarmazo maglelet korat az dsato régész, Zsidi Paula az i. sz. 1. szazad végére
datalta. A Riiszapolt és szteredmikroszRop alatt szétvalogatott mintegy fél kilé tomegii maradvany don-
t6 hanyada borszl6 magja volt, bar mas novényfaj magja és termése is eldfordult kozte.

[tt jegyezztik meg, hogy a ligeti és a borsz616 magja kozott nagy a hasonlésag. ElRilonitésiik el-
sOsorban az Ugynevezett ,csor” alapjan torténik.>' Az itt talalt, tobbségében ép és adult sz6l6magvak
Rozott juvenilisek is elofordulnak, ami sziretre utal. A bogyonak a kocsényhoz izestl6 részét is meg-
talaltuk. Ezek az agynevezett ,ecsetek” megerdsitik azt a feltevésiinket, miszerint itt préselés utan visz-
szamaradt térkélymaradvannyal van dolgunk. Raadasul a sz&l6magvak kozott, a néprajzbol ismert, a
borkeészitésnél szinezGanyagként hasznalt, szeder és fekete bodza magvai is voltak.5

Ebbdl a korbol azonban mar magyarorszagi italmaradvanyokrol is be tudunk szamolni. Az Inter-
cisa (mai Dunadjvaros) lelShelyen talalt egyik lepecsételt ivegben [évS maradvanyt vizzel kevert olajjal
azonositottak.> Valoszinti, hogy a benne talalt gyanta és olaj a bor izesitS anyagai lehettek. Szekszardrol
a hermetikus elzartsagnak koszonhetGen fennmaradt rémai kori borleletrdl is van tudoméasunk.

2001-ben sikertlt Gjabb romai kori bormaradvéanyt azonositanunk. Aquincum teriiletén (Kuni-
gunda utca) egy 1-2. szazadi rémai égetéses sirban Lassanyi Gabor régész 2001-ben olyan korsot talalt,
amelynek nyakan, oldalén és aljan sziirkésfehér vékony cementalddott vékony réteget lehetett meg-
figyelni. A f6ldnyomas miatt Rissé megsériilt Rancsot egykoron lezartak. A Kallay MikI6s altal elvégzett
analitikai vizsgalatok a bor szarazanyagara jellemz& osszetételt mutatték ki benne, kiilonos tekintettel
a borkGsavra, amely csak a sz6lore, illetve a borra jellemza.

A rémai kori Barbaricumban élt szarmatak minden jel szerint nélkulozték a borszél6t, de a vad-
szOI6t, mint a természeti kornyezetben rendszeresen eléforduld (és ehetd bogydji) vadon termd gyl-
molcsot semmiképpen sem vetették meg. A Szalontai Csaba és Téth Katalin altal 1998-99-ben Kiskun-
dorozsma-Nagyszéken feltért és a 3—4. szazadra datalt szarmata telep godreibdl és hazainak bontasabol
szarmazo foldmintakban a Jigeti sz616 magja is megtalalhato volt.

A romaiak altal meghonositott sz616 a Birodalom bukésa utdn sem pusztultak ki Pannénia terii-
leterdl, bar termesztése rendkiviili mértékben visszaesett. A pollenvizsgalatok szerint csak a kés nép-
vandorlas Roratdl, azaz a 800-as évektd] indultak névekedésnek a sz616 pollenjei.®

Az 5. szazad Rozepén beteleptlt hunokrol kézismert, hogy nomad, hadi nép volt. Sajnos eddig
semmilyen hozzajuk kothetd novénytani leletanyag nem kertiilt el hazank teriiletérdl. A kortars Prisz-
kosz retor leirasabol tudjuk, hogy ételiik kolesbdl, italuk drpabol késziilt,” de ismerték a bort is. A Bur-
jat Roztarsasag tertletén talalt Ivolga foldvar (i.e. 3. szazad — i.sz. 1. szazad) feltarasakor mezogazdasa-
gi eszROzORet, szenilt gabonaszemeket, tobbek kozott sz6lémagvakat is talaltak.’® Feltehetd, hogy az
egykoron ide hurcolt Rinai foglyok mellett bizonyos hun népcsoportok is részt vettek annak miivele-
sében. FeltehetG tehat, hogy a nomad hunok, csakigy, mint az utdnuk kévetkezs avarok, bizonyos fo-
Ru boraszati ismerettel mégiscsak rendelkeztek, és ezek birtokdban érkeztek az Alfold erdOs-sztyeppe

*! Terpo Andras: The carpological examination of wildgrowing vine species of Hungary I. Acta Botanica Academiae Scientiarum
Hungariae 22. (1976) 209-247. U&: The carpological examination of wildgrowing vine species of Hungary II. Acta Botanica
Academiae Scientiarum Hungariae 23. 247-273.

** Dalnoki Orsolya: Kovetkeztetések Pannonia provincia sz6lémiivelésére az Aquincum-Kaszasdiilérs! eldkerilt széldmarad-
vanyok alapjan, Rilénos tekintettel Aquincum territoriumara. Szakdolgozat. ELTE BTK Budapest 1998.

** Fuizes MiRI6s szives szobeli kozlése.

* Sagi Karoly — Fiizes MikIGs: A régészeti-novénytan alapelemei és néhany modszertani kérdése (The fundamentals of
archaeobotany and some methodological problems). Miizeumi Médszertani Fuzetek 5. (1966) 71.

* Gyulai Ferenc — Kallay MikI6s: The remains of Hallstatt Period i. m.

* Zélyomi Balint: 6000 jahrige Geschichte der Agricultur in der Umgebung des Balaton-Sees aufgrund von pollenstatistischen
Untersuchungen der Seesedimenten. In: Congrés International des Musées D'Agriculture, Budapest 1971. Magyar Mez&gaz-
dasagi Mazeum Kozleményei 1971. 194-195. Zélyomi B.: Landwirtschaftliche Kultur i. m. Zélyomi B. — Précsényi I.: Pollens-
tatistische Analyse i. m.

*" Harmatta Janos: A hun birodalom felbomldsa. A Magyar Tudoményos Akadémia I1. Osztalyanak Kozleményei 2. (1952)
147-192.

% Anthonyna Vladimirovna Davydova: The Ivolga Gorodische. (A Monument of the Shiung-nu Culture in the Trans — Baikal
Region). Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 20. (1968) 209-945.
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vidékére. Talan ezzel is magyarazhato, hogy Keszthely-Fenékpuszta 6-7. szdzadi avar kori temet&jének
harom sirjaban miért talalni borsz6l6-magvakat. A 9. szazadi kés6i avar-kor jellegzetes mezdgazdasa-
gi eszRozleletei: a szélesedd pengéjii egyenes irtokapak, de még inkabb a még szélesebb pengéjii nyak-
kal ellatott Rapak is sz6lomiivelésre utalnak.* A Délnyugat-Szlovakia teriiletén talalt, és a 8. szazadra
datalt Rapakat, szolometsz&-késeket Berenova egységesen szldv-avar eredetiieknek tartja.®® -

Nem italmaradvany, mégis valoszintileg ital taroldsara szolgalt az az 1987-ben Budakalaszon talalt
Rismeretti avar Rori tartéedény, melyet Pasztor Adrienn és Vida Tivadar régészek az ottani avar temetd
egyik sirjabol astak ki. Az in situ konzervalt, szerves eredetii edény anyagat 6sszehasonlité morfologiai
vizsgalatok eredményeképpen allati bérnek tartjuk. Mas nomad népekhez hasonldan az avarok italok
tarolasara, szallitasara, esetleg felszolgalasara rendszeresen hasznéltak b&rbol késziilt edényeket.s!

A Fonyod-Bélatelep késé népvandorlas-kori telepiilésének (7. szazad masodik fele és a 9. szazad
vége) 1964. évi asatasabol szarmazo sz6lomagvak azt sugalljak, hogy a romaiak altal meghonositott sz6-
6k nem pusztultak ki Pannonia teruletérsl.®? Az ugyancsak 9. szazadi Zalavdaron 1994-ben talaltak
novénytani leletanyagot.® A Ritodk Asgnes €és SzOke MikIOs Béla vezette dsatas soran a Kis-Balaton terti-
letéhez tartozo Zalavar-Varszigeten épuld parkol6 helyét tartak fel. A régészeti leletanyag szerint a ka-
roling grofi Rézpontot kevert etnikai 6sszetételii Roznép lakta. Az egyik ,kit" betoltésébdl sz6l6magvak
kerultek elS. Ebben tjfent bizonyitékot [atunk arra nézve, hogy a romai korban Pannéniaba kertilt
szOIO egy része tovabbra is termesztésben maradt, s nagy valosziniiséggel megérték a honfoglalast.

A népvandorlas viharai bar nagyon visszavetették a romai alapokra épiilt villagazdalkodast,
meégis ha toredékesen is, de bizonyos hagyoméanyok tovabbéltek. ElsGsorban a szol6termesztési isme-
retek vészeltéR at ezeket a zavaros évszazadokat. Igy nem meglepd, hogy a Balaton kérnyékérsl a nép-
vandorlas Rorabol tobb borszglSleletet is ismertnk. Borszo16 magokat talaltak Keszthely-Fenékpuszta
6-7. szazadi es Balatonszentgyorgy 9. szézadi temetGjének egy-egy sirjaban.® Fényed-Szegerdd 9. sza-
zadi telep leégett hazanak falabol sz6lGvenyige-darabot mutattak ki.5

A szdl6miiveléssel Rapcsolatos szavaink nagy része bolgar-torok eredetii. Még Levédiaban a Ka-
zar Kaganatussal valo egyuttélés idején keriiltek nyelviinkbe. A nyelvészeti elemzések alapjan feltéte-
lezziik, hogy ismerték a sz5l6t, és abbodl bort is készitettek. Ujabb megitélés szerint sz&l6termesztésunk
RettSs gyokerl: a magyarsag keletrdl hozott szGlGtermesztési ismeretei maér itt, a Karpat-medencében
egeszulteR Ri a romai eredetii Pannoniai sz6l6termesztéssel.® Italfogyasztasi kultirank kezdeteirdl
azonban minden irasos forrasnal ékesebben beszélnek a nagyszerii régészeti leletek (pl. korsémarad-
vanyok, vagy a nagyszentmikIosi aranyRincs ivokészlete). A kereszténység felvétele kedvezett a
gyumolcs- és szOlGtermesztés terjedésének Mar a 11. szazadtél mind tobb oklevél tesz emlitést sz616-
hegyekrdl, sz6lomiiveseRrol.®” A céltudatos telepitések kedvezd hatassal voltak a szél6termesztésre.

* Miiller Robert: A mez6gazdasagi vaseszkRozok fejlédése Magyarorszagon a késGvaskortél a térékkor végéig [-II. (Die Ent-
wicklung der eisernen Agrargerte in Ungarn von der Spteisenzeit bis zum Ende der Tarkenherrschaft I-IL.). Zalai Gylijtemény
19. (1982).

® Magdalena Berenova: Die Archologie tber die Pflanzenproduktion bei den Hunnen, Awaren und Protobulgaren. Pamatky
archeologické 77. (1986) 81-103.

o' Tomka Péter. Etkezési és vendégfogadasi szokésok a népvéandorlaskori nomad népeknél. Nyereg alatt puhitjuk...? Vendég-
latési és ételkészitési szoRasok a honfoglalé magyaroknal és a rokon kultiiraji lovas népeknél.” Kereskedelmi, Vendéglato
és Idegenforgalmi Fiskola Tudomanyos Kézleményei [l. Omagyar kultira 10. (1997) Separatum 86-93.

* Gyulai Ferenc — Hertelendi Ede — Szabé I.: Plant remains from the early medieval [akeshore settlement Fonyod-bélatelep
(Lake Balaton, Hungary) with especial emphasis on the history of fruit cultivation in Pannonia. Vegetation History and
Archaeobotany 1. (1992) 177—184.

® Gyulai Ferenc: A Kis-Balaton térségének archaeobotanikai Rutatasi eredményei (Archaeobotanical Investigation in the region
Kis-Balaton.) In: A Kis-Balaton térségének magasabbrendii novényzetével kapcsolatos kutatasi eredmények. Magyar Hidro-
Iogia Tarsasag és a NYUVIZIG konferencidja. Keszthely 1998. 17-24.

% P. Hartydnyi B, — Novéki Gy. — Patay A.: Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az Gjk6kort6l a XVIII. szazadig I. i.
m. Bakay Kornél — Kalicz Nandor — Sagi Karoly: Veszprém megye régészeti topografiaja. (The archaeological Topografy of
the Veszprém County). A keszthelyi és a tapolcai jaras. In: Magyarorszag régészeti topografiaja 1. Budapest 1966. 60/10. lel6-
hely.

& Sagi Karoly — Fiizes MikIGs: Régészeti és archaeobotanikai adatok a pannoniai kontinuitas kérdéséhez. Agrartorténeti Szem-
le 9. (1967) 79-97.

% Uo. Fzes Miklos — Sagi Kdroly: A balatoni sz6I6kultira i. m. Fiizes MikIGs: Régészeti novénytani megijegyzések i. m.

*" Pakay Zsolt — Sagi Karoly: A sz6l6miivelés hatdsa a Balatonkérnyék népeinek életére és teleptilésére. In: A Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei 10. (1971) 95-114.
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Ebben fontos szerepet jatszottak a német, francia, olasz és vallon telepesek, nyugati szerzetesrendeR,
akik feltehetSen magukkal hoztak sajat hazajukban honos, nemes szol6fajtakat is.®

A szolGtertletek novekedésére utal, hogy az ezredfordulétdl a diopollenek mennyisége novek-
szik, az okleveles adatokkal jol jelzett szolGtelepitésekhez kapcsolddoan, mert a diot elGszeretettel
ultették kutak mellé, sz8l6sorok végébe.® Korai sz8l6kultirank bizonyitékai a Rékospalota-Ujmajor
kora Arpad-kori telepiilésének egyik kiatjédban talélt borsz6l6 magok.

A bencés és palos rendek miikodésének koszonhetSen az egyhazi és vilagi gytimolcsdskertjeink
mind fajban, mind tertiletben egyarant szépen gyarapodtak. A sz6loskertet pedig messzebb, a jo ter-
mohelyi adottsagu szolShegyre (promontorium) telepitettéR. A jobbagyi gytimolcsoskertek létrehoza-
saban inkabb a magyar kiralysag jart az élen. Mar a 14. szazadtol megjelentek a sz0l6sgazdak. Szamuk
novekedésének kedvezett, hogy Nagy Lajos uralkodéasa idején terményeik értékesitése jol miikodo
piacokon tortént. A foldbirtokkal szemben a sz616 eladhatod volt. A mezdvarosok polgarai is birtokol-
hattak ilyen tertileteket.

Az archaeobotanikai leleteR, mint a RozépRori szOlotermesztés bizonyitéRai

A budai var feltarasa és rekonstrukciés munkalati soran az elmult 6tven évben meglehetdsen
sok szolomaradvanyt is tartalmazo kitra bukkantak a régészek. Holl Imre a Disz tér 10. alatt a 14. sza-
zadra keltezhet® kutat talalt. A magvakat Zsak Zoltan hatarozta meg. A ndvényleletek nagy részét a ter-
mesztett és gyiijtogetett gytimolcsok, dinnyék és szolmagok teszik ki.™ Sorban ezutan az Uri utca 40.
szam alatti Gerd Gy0z0 altal 1955-ben feltdrt 13—14. szazadi kiit novényleletei kovetkezneR.” 1966-ban
a Disz tér 8. szam alatt Gjabb novényleleteket rejtd kut keralt feltarasra, melyet 1. Melis Katalin a benne
talalt Reramiak alapjan a 13—14. szazadra keltezett.” 1971-ben Budapest I. kertiletében, a Hunyadi utca
29. szam alatti pincében feltart kultarréteg 13. szazadra keltezett edényében talalt sz6lomagvakkal
Facsar Géza foglalkozott.™ 1975-ben H. Gytirky Katalin a Hess Andras tér 1. alatti telken egy 14-15. sza-
zadi haz maradvanyai mellett egy sziklaba vagott szemét- vagy feRaliagodrot is feltartak. Az innen szar-
mazo szl6magvakat P. Hartyanyi dolgozta fel.™ 1998-99-ben Bencze Zoltan iranyitasa mellett a volt
Honvéd Féparancsnoksag (Disz tér 17.) teriiletén feltart kozépkori kutakban tGjfent szolomagvak ke-
rultek el6, csaktgy, mint a Szent Gyorgy tér nyugati oldalén, a betodltésébol. Tobb szazezer sz6lomagot
szamlaltunk itt 6ssze. Budapest 1. kertiletében, a Kapucinusok utcajaban feltart 15. szazadi kit (Végh
Andras asatasa, 2000) toltelékioldje is nagy mennyiségli szo6lomagot rejtett. Ezeknek a sz6l6magvak-
nak a tobbsége feltehettleg a Buda kornyéki sz6l6skertekbdl szarmazott.

Nagyvazsony-Csepely 15-17. szazadi lakdtelepén Kovalovszki Jlia 1957-58. évi asatasaban bor-
5z0l0 magoRkat talaltak.” 1992-ben Pol6s Andrea asatasa soran Budatjlakon, a Bécsi aton egy torok kori
szemétgodor betdltésében is nagy mennyiségi sz6lomagot szamlalhattunk dssze. }

Laszlofalva-SzentRiraly kést RozépRori (15-16. szazad) kRun teleptilésének kRatjaibol eldkertilt
magvak magas szinvonalt gytimolcs- és szOl6termesztési kultarara utalnak. 1998-ban a Szarvasgedén
folytatott asatdson talalt 15. szazadi szolomagvak is a kiteljesedd kertkultiira emlékei.

A szécsényi plébaniatemplomban végzett feltarasok soran (F. Bodnar Katalin asatasa, 1988-93) a
templomhajoban tobb, a 16. szazad masodik felére és a 17. szazad elso felére keltezett godrot és kutat
tartak fel, benntik sok sz8l6maggal.

% Csoma Zsigmond: A kozépkori francia — vallon hatds a magyarorszagi sz6l6 — borkultdrara. In: A Herman Otté Mizeum Ev-
konyve XLVI. Szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula. Miskolc 2007. 578-587.

% Zélyomi B.: Landwirtschaftliche Kultur i. m.

" Holl Imre: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Studia Archeologica 4. (1966).

" P. Hartyanyi B. — Novaki Gy. — ParayA.: Névényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az GjkGRorto] a XVIIL. szazadig L. i. m.

" D, Hartyanyi B. — Novaki Gy.: Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az Gjk6kort6l a XVIII. szazadig I1.

"5 Facsar Géza: Agricultural-Botonical Analysis of the Medieval grape seeds from the Buda Castle Hill, Budapest. Mitteilungen
des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 4. (1973)

™ P. Hartyanyi Borbala: Kozépkori budai lakohaz mellékgodrében taldlt névényi maradvanyok (In der Nebengrube eines
mittelalterlichen Wohnhauses in Buda vorgefundene Pflanzenreste). In: Magyar MezGgazdasagi Mizeum Kozleményei
1975/77. 15-51.

s D, Hartyényi B. — Novéki Gy. — Patay A.: Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az tjkkortdl a XVIII. szazadig L i. m.
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Az 1990-es éveRben kifejezetten kornyezetrégészeti satasokra Rertilt sor Visegradon, az egyko-
ri Riralyi palota tertiletén. Az asatast torténeti-okologiai Rutatas, Rerttorténeti stadium elézte meg.™ Egy-
kori irott forrasokbol tudjuk, hogy Matyas kiraly koraban a visegradi kiralyi palotdnak tobb Rertje is
volt: a diszRert mellett a falakon Riviil, északi irdnyban egy sz616- és gytimolcsoskert szolgélta a kiraly
kényelmét.”” Ez ut6bbi helyének lokalizalasa céljabol 1993-2000. kozott dsatasok folytak Paloczi
Horvath Andras vezetésével.”™ Foldradarral szerkesztett térkép segitette a munkalatokat. Az dsatasok
eredményeképpen nyilvanvalova valt, hogy a kert tervszeri kiépitése a 14. szazad végi-15. szazad eleji
idGszakra tehetO. A Rerttorténeti kérdések tisztazdsa érdekében inditott dsatds soran tobb Rerti kit is
elokerult ekkor, benniik szédmos Rerti munkakkal kapcsolatos eszkRozzel (sz616karo, szolokapa, vizes-
Rorso). A kert és egykori kérnyezetének rekonstrukciojat mégis leginkabb a kutak iszapjabél kimosott
nagy mennyiségii mag és azok Rozott is a sz6I06 jellemezte.” Nagy Lajos, majd Zsigmond kiraly ural-
kodaséanak idején ide kertlt sz6l6magvakat a nedves iszap Ritiin® allapotban konzervalta.

Az irasos forrasok szerint a 16. szazadra a sz6I6 termesztése fajtakban, tertiletben tovabb bowviilt.
Az archaeobotanikai leletek messzemendRig megerdsitik ezt. A késs Rozépkori rétegekben mindenatt
nagy mennyiségben talalni meg a borsz6l6 magjait: budai var terulete, Obuda, Vac, Szécsény.

[lon Gabor leletmentd asatasan 1995-96-ban Papan, a Deak Ferenc utcéban egy a 16. szazadban
épult palank maradvanyaira bukkantak. A palédnk gerendaszintjének alsé, szalmas feltoltésébal vett
mintakban agdarabok tarsasagaban sz6lomagvak is voltak.* Ugyancsak szSl6magvakat talaltak Papan,
a Hantai aton folytatott leletment &satas soran.

Sajatos modon, az egyRori sugarzo ho hatasara ,kalcinalodtak” azok a sz&lémagvak, amelyek
KulsGvat késd kozépkori hulladékgodrébal kalyhacsempe toredékek tarsasagaban kertiltek el 8

A torok hodoltsag koraban a gabona mellett a bor jelentette a legjelentdsebb adéalapot. A Vac
belvarosabol szarmazo névényleletek elemzése szeririt a 15-16. szazadban még széles vertikumban ter-
mesztett gabonafélek és gytimolcsok fajszama a torok korra erSsen lecsokkent. Egyediil a sz816 tekin-
tetében tapasztalunk novekedést, igen jelentSs boviilést.® Elterjedt szokas volt a borivas. Ez Rétségte-
lenul védelmet jelentett a tiszta ivoviz hidnya miatt fellépd jarvanyokkal szemben. A 16-17. szazad
alland6 habortséaga idején a végvari katonasag és a zsoldosok is sok bort fogyasztottak.

A 52816 gyumolcsként is igen Rozkedvelt volt. A Rozépkori sumegi var Kozak Kéroly vezette
1957-63. évi asatasainal a palota Releti végében [6vG arnyékszék godrében 17. szazadi keramiak térsa-
sagaban borszolo-magvakat talaltak.®

A torok uralom alatt — annak minden pusztitasd ellenére — folyamatosnak itéljiik a sz6I6kulta-
rat.* Furcsa dolognak tlinhet a sz6l6kultira fejlcdésérdl beszélni a torok hodoltsag idején. Pedig ek-
kor lendult fel a csemegeszbI6k termesztése. A mazsoldnak aszalt sz816szemek kozkedvelt csemegék

voltak. A torokok el6l menekilS racok honositottak meg az Gj borszolofajtat, a Kadarkat.®s A torok

'® Andrea Ubrizsy-Savoia — Gyulai Ferenc: Elementi mediterranei nel giardino imperiale ungherese del XV secolo. Atti delIIl
Convegno (primo internationale) .Paesaggi e Giardini del Mediterraneo” 1 La conoscenza. Pompei, 4-5-6 giugno 1993.
259-270.

™ Bonlfini, Aelius Lampridius Cervinus, Gaspar lrsinus Velius, Olah MikI6s. In: Balogh Jolan: A miivészet Matyas kirdly udva-
raban I-11. Budapest. 1966.

" Paloczi Horvath Andrds: A visegradi palota Rertje mint kornyezettorténeti forrés. In: A taj véltozasai a Karpat-medencében.
Szerk. Fiilleki Gyorgy. Godolls 1999. 96-100.

" Paloczi Horvath Andrds — Torma Andrea: Environmental archaeological research at Visegrad in the medieval garden of the
Royal Palace. In: Archaeology of the Bronze and Iron Age. Experimental Archaeology, Environmental Archaeology,
Archaeological Parks. Proceedings of the International Archaeological Conference Szazhalombatta, 3~7 October 1996. Ed.
Jerem Erzsébet — Poroszlai 1ldik6. Budapest 1999. 343-350.

¥ Torma Andrea: Botanikai leletek a kézépkori Pépardl (Botanische Funde im Mittelalterlichen Papa). Acta Musei Papensis 6.
(1996) 325-328.

® [lon Gabor asatésa, 1986—-87.

* Gyulai Ferenc: Natural environment and climate. Plant exploitation and agriculture. In: Animals in the Urban Landscape in
the Wake of the Middle Ages. A case study from Vac, Hungary. Ed. Bartosiewicz Laszl6. Tempus reparatum/BAR, International
Series 609. 3—4. Oxford 1995. 93-110.

* Fiizes MikI6s és Sagi Karoly kozlése. In: P. Hartydnyi B. — Novéaki Gy. — Patay A.: Novényi mag- és termésleletek Magyaror-
szagon az Gjkokortol a XVIII. szazadig I i. m

# Arendés V.: A magyarorszagi archeobotanikai adatok sszehasonlit6 értékelése (The Comparative study of archaeobotanical
data from Hungary). Agrartérténelmi Szemle 1989/1-2. 1-52.

# Katona Jozsef — Démotor Jozsef: Magyar borok-borvidékek. Budapest 1963.



36

a Gyural FERENC — GyuLAl GABOR
.

Kozépkori szolokultira és el6zményei (magok és tanulsagok)

hoditas nem korlatozta a szOI6kultiirak fejlodését.® A latszdlagos ellentmondas a Koran kozismert bor-
fogyasztasi tilalmabol ered. A megtermelt must és bor utani adok, azok kereskedelme azonban tekin-
télyes jovedelmet jelentett. A szOIGbOI készllt, a toroRoR altal siir{in fogyasztott, f6zott, fojtott, stiritett
és édes mustnak ,pekmez” volt a neve, és ,petymez, peszmeg” néven a magyarsag korében is kedvelt
ital volt.*” Raadasul a borivas tilalmat nem vonatkoztattak szigortuan a ,.f6zétt bor” (pélinka) fogyaszta-
sara.®® Dernschwam 16. szazad Rozepi leirasabol tudjuk, hogy a budai var északi részén (a Maria Mag-
dolna templom kdrnyékén) a torok uralom alatt a magyar lakossag kérében borkimérés folyt és pin-
cével is rendelkeztek. A magyar lakosok mellett a torokok is foglalkoztak szol6termesztéssel. Ezt a va-
ci nahijének befizetett ,mohamedanok sz616inek déniim addja” igazolja.** Egy hagyatéki feljegyzés
szerint példaul egy szpahi utan maésfél csiko ara torkoly maradt.® Hogy milyen jelent&ségii volt a sz616
ebben a korban, arra Vacott, egy torok kori pincében talalt méternyi, sz6l6magokRal teli vastag réteg
utal. A magvakon Riviil préselésbél szarmazo bogyohéj-maradvanyokat is talaltunk. Elozetes vizsgala-
taink szerint tobb sz&l6fajta magjait lehetett Roztiik megtalalni. A szOI6torkolyt elvermeltéR, ahogy azt
Zalaban az idGsebb szOlosgazdak ma is teszik.

A harom részre szakadt orszag tertiletén nem szunetelt a bor kereskedelme. A bor utan kedvez-
meényt biztositott a magyar kiraly. A gabona mellett a bor jelentette a legjelentosebb addalapot. A 16-17.
szazad alland6 habortsaga idején a végvari katonasag és a zsoldosok igen jelentds mennyiségii bort fo-
gyasztottak. A hodoltsag végnapjai alatt a felszabaditd habor( pusztitasai miatt lecsoRkent 1étszamu la-
kossag a bizonytalan id6kben mér nem tudta a szol6ket miivelni. Ez a visszaesés jol latszik a bortermelés
adatain is. Ez mar az GjRor idoszaka, amely mar kiviil esik a régészeti ndvénytan vizsgalati tertiletén.

A régi szolofajtak azonositasanak lehetosége

Legkorabbi szol6fajtaink azonositasahoz elsGsorban a régészeti magleletek feldolgozasatol és az
irasos forrasok elemzésébdl varhatunk segitséget. Alapvets probléma, hogy a magmaradvanyokbol
meglehetBsen nehéz kovetkeztetni a termesztett fajtakra. A szamitogépes képelemzd rendszerrel az
aquincumi sz6lémagvakon végzett metrikus (alak és forma) méréseink mégis biztatd eredménnyel za-
rultak. A megvizsgalt 300 darabos sz6ldmag mintéat 4 populaciora sikerult elktiloniteni. A négy kiilon-
boz6 csortipust és magformaja csoport valdsziniileg szolofajtdkat takar, ami valodszinGsiti, hogy
Aquincum Roérnyékén a Rora csaszarkorban mar fejlett szdlémiivelés folyt, és tobb fajtajat is termesz-
tették a szo6lonek.

A borterm& sz616 magjai a mar emlitet budavari kutakbdl igen nagy szamban kertltek el6. Ami
egyaltalan nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy a mlt szazad végi filoxéra jarvanyig a Buda kor-
nyéki dombok, hegyek hagyomanyosan szoloRkel voltak teli.

Facsar Géza a RozépRori szolomagvakon végzett metrikus vizsgalatok eredményeképpen felis-
merni véli Rozottuk a Kecskecsdcsii és Makksz616 csemegefajtakat.”’ Véleménye szerint a 13. szazad-
ban Budan mar nagy valoszinliséggel termesztették a Gohér, Furmint, Fehérszlanka, Vékonyhéjii,
Betyarszolo, Fuigér, Mézes, Lisztes, Balafant, Dinka, Berkenyelevelii, Szagos bajndr, Rozsaszolo fajta-
Rat.® (Magunk is megfigyeltiink kiilonbozo ,csOrtipusi” és alakti magvakat Budapest I1. Rertleti Med-
ve utca, Budavér, Szécsény, Szentkiraly, Vac kozépkori objektumaibol szarmazo szolémagvak kozott).

% FEgetd Melinda: Az alfoldi paraszti sz6l6miivelés. Budapest 1993

¥ Andrasfalvy Bertalan: Pekmez. Adatok torokRori szdlokulttirank ismeretéhez. Dunantili Tudomaéanyos Intézet Pécs. Kisebb
tanulmanyok 1961. 87-95.

% Feyér Piroska: A sz0l6 és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Budapest 1981.

% Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546-1590. évi OGsszeirasai. Demografiai és gazdasagtorténeti adatok Pest megye mult-
jabol 6. Budapest 1985.

% Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Budapest 1976.

9 Facsar Géza: Osszehasonlité morfolégiai vizsgalatok kerti sz8l6fajtak magjain 1. (Vergleichende morfologische Unter-
suchungen der Samen von Gartenrebensorten I.) Botanikai Kézlemények 57/3. (1970)

% Csoma Zsigmond: Sz6lészeti, boraszati hagyomanyoR, a megtjulas és a kozosség kotelekében. Kapesolatok, hatasok, konf-
liktusok Dunantil és Eurépa kozott a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig. In: Central-Eurdpa Alapitvanyi Konyvek 3. Szerk.
Ujvary Zoltan. Debrecen- Budapest 1994—19095,
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A legutObb vizsgalt Teleki palota 8-as Rutjanak tobb szazezer sz6lémagja sargasbarna, maskor
sOtetbarna szindi. A legtobb mag hosszi csorii, lekerekitett Rorvonal(, Rortéhez hasonlé alaki volt, de
elSfordultak kozottuk révid, de hatarozottan csérés magvak is. Tobb termesztett fajta keveréke lehet.

A fajtaazonositas tovabbi lehetGségét jelentik a Szent Istvan Egyetem szdlomagleleteken elkez-
dett Osszehasonlito genetikai vizsgalatai. A budavari 15. szazadi kutakban talalt sz6[6magvakbol sike-
rilt 6roRitéanyagot Rivonni. A PCR reakciok (DNS polimeréz lancreakci6, azaz a DNS szegmentek
felszaporitasa) jol reprodukéalhat6, genomelemzésre és fajtadsszehasonlitasra alkalmas DNS alloma-

nyokRat mutatnak. A késSbbi molekuléris Risérletekkel igazolni lehet az emlitett ndvények szarmazasi
Rorét, a ma termesztett fajtakkal valo genetikai Rapcsolatot.

Osszefoglalas. Magok és tanulsagok

Az archaeobotanika a magleletek szemszogébal vizsgalja a hazai szolGkulttra kezdeteit és fejlo-
deseét. A Karpat-medencei archaeobotanikai magleletek feldolgozasaval tovdbb béviiltek ismereteink
a 52016 evoluci6jarol, a hazai sz6lomiivelés kezdeteirdl Az archaeobotanika az emberi tevékenység ha-
tasara a talajba kerult magvak és mas novényi maradvanyokbol kovetkeztet az egykori kultirak sz6-
IGtermesztésére. Ezek a maradvanyok hazakbol, vermekbsl és hulladékgodrokbal, olykor kutakbol
szarmaznak, €s csak ritkan sirokbol. Annak ellenére, hogy a magvak &ltaldban szentilt allapotban ke-
riilnek el6, hatarozobélyegeik tobbé-kevésbé felismerhetsk. A magvak kutakban és mas folyamatosan
vizboritas alatt all6 helyeken tgynevezett szubfosszilis (nem elszentilt) allapotban is fennmaradhatnak.

Az archaeobotanikai és irasos adatok felhasznalasaval nyomon kisérhetjiik a sz5l6termesztés ki-
alaRulasat és valtozasat a Karpat-medencében. Mindezek eredményeképpen a sz&lGtermesztés kezde-
te az eddig ismertekhez Répest mintegy ezer évvel korabbra tolodott ki. A hazai sz6lGtermesztés a
Rora vaskor Ota tobbé-Revésbé folyamatosnak tekinthetd. Ugyanakkor a Karpat-medence, mint a vad-
52010 haziasitasanak egyik Iehetséges helye is szoba johet. A sz6l6ben megnyilvanuld béség a Karpat-
medence, mint masodlagos géncentrum meglétét igazolja, és a domesztikacio eldrehaladtaval nove-
kedett a magvak mérete és alakjanak valtozatossaga.

Italfogyasztasi Rulttrank kezdeteirSl minden irasos forrasnal ékesebben beszélnek a nagyszerii
regeszeti leletek (poharak, RorsoR) és az elemzett (kora vaskori, romai) bormaradvanyok. Egyre b&vii-
IG ismereteink hozzajarulnak a gasztronémia egyetemes torténetéhez, hazankat pedig Eurépa egyik
legkorabbi borfogyasztod helyévé teszik. -

A magyarsag keletrdl hozott gyiimolcs- és szol6termesztési ismeretekkel érkezett a Karpat-
medenceébe. A sz6l6miiveléssel, gytimolcstermesztéssel és boraszattal Rapcsolatos szavaink nagy resze
bolgar-torok eredett. A Kazar Kaganatussal valo egyittélés idején Reriiltek nyelviinkbe. A sz&l&vel
népunk mar Rorabbi széllastertletén, Etelkozben Rapcsolatba kerlt. Talan erre utal Anonymus, ami-
kor a Gesta Hungarorumban azt irja, hogy a vezérek Tarcal hegyén pogany szokas szerint kévér lovat
aldozvan nagy aldomast csaptak (,magnum aldamas fecerunt”).

A kozépkori kutakban talalt sz6l6magokbol Gjabban sikertilt 6rokitdanyagot is kivonni a godollsi
Szent Istvan Egyetemen. A PCR reakciok (DNS polimeraz lancreakci6, azaz a DNS szegmentek felszapo-
ritasa) jol reprodukalhato, fajtaelemzésre alkalmas DNS alloményokat mutatnak. A genetikai tulajdon-
sagainak vizsgalata segitséget jelenthet a ma termesztett fajok szarmazasénak, rokonsagi fokanak meg-
allapitasanal, azok egyes tulajdonsaga (pl. rezisztencia) a névénynemesitésben felhasznalhato lehet.
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2. kép Késo rézkori vadsz6lé magok
Kompolt-Kistéri tanya lelGhelyrdl

1. kép Késé neolitikus vadsz6lé mag
Szombathely-Sé lelGhelyrél

3. kép. Kora vaskori bormaradvany
Fehérvarcsurgo-Eresztvényi erdé kora vaskori égetéses
sirbol

4. kép. Rémai kori bormaradvéany
Budapest, Kunigunda u.-i 2. szdzadi
égetéses sirbol

L

5. kép. Kés6 népvandorlas kori szélémagok

6. kép. Késo kozépkori sz6l6magvak
Fonyod-Bélatelep colopépitmeényébdl

a budavari 8-as kdthol

2. tablazat.
A Karpat-medence régészeti korszakai

IDOKERET
Kr e. 6000- 5500/5400

[KLIMA =
| meleg, _nedves

| EGHAJLAT T
oredlis/atlanti

kozepso neolltlkum 3t Kr .e. 5500/5400—5000/4900 atlanti 5 i meleg, nedves
késé neolitikum ~ - ) Kr e. 5000/4900- 4500/4400 atlanti : meleg, szaraz
koral rezkor Kr e. 4500/4400 4000 : 1 atlantlr -V-JI-thvos, nedves

| Kr.e. 4000-3600/3500 | atlanti | hiivés, nedves

| Kr.e. 3600/3500-2700
| Kr.e. 2700-1400/1300

| Kr.e. 1400/1300-900/800 |

ailantl/szubborealls 7'
| szubborealls =2l
szubborealls =

huvos, nedves
hi os, nedves
hii vis, nedves

kora és kozepso vaskor : ki _Kr e. _900/800 -450 | szubborealis hiivs, nedves
keso vaskor - |Kre.d450-0 - | szubatlanti % | hii vos, szaraz
romai kor | szubatlanti 'f“meleg, szaraz
kora és i\.eso n(‘pw.ndor!as: szubatlanti meleg, szaraz

| 895- 1301
' 1301-1526

honf()gialas Arpad -kor
késo kizépkor

| szubatlanti
| szubatlanti

| meleg, nedves
+
{

| hiivés, nedves
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2. tdblazat.
Magyarorszagi sz6l6mag- és borleletek

Kor LelGhely

Latin név

vinifera L. subsp.

Vitis vinifera L. subsp.

silvestris (Gmel.) Hegi
silvestris (Gmel.) Hegi

g
£
o
£
5]
5
=
&
=
@

Vitis vinifera L. subsp
silvestris (Gmel.) Hegi
Vitis vinifera L. subsp.
silvestris (Gmel.) Hegi
Vitis vinifera L. subsp.
silvestris (Gmel.) Hegi
Vitis vinifera L. subsp.
silvestris (Gmel.) Hegi
Vitis vinifera L. subsp.
Vitis vinifera L. subsp.
silvestris (Gmel.) Hegi
Bormaradvany

Bér italtarto edény

Vitis spec
Vitis spec
Vitis spec.
Vitis spec

=

Magyar név

ligeti/
vadszdl6
ligeti/
vadszéld
bortermd
5z6l6
bortermé
52016
bortermé
52616
bortermé
sz0l6
bortermé
52616
52616
sz6l6
sz6l6
sz6l6
52616

Maradvany

mag
mag
mag

ag
mag
bogyd
téredék
kocsany
(axis fructus)
mag
mag
mag
kocsany
(axis fructus)
venyige-
darab

Allapot

szeniilt
nem
szeniilt
szendlt
nem
szendilt
kalcina-
lodott
nem
szentilt
szenult
szeniilt
szeniilt
lenyomat
lenyomat
szeniilt

nem

Kozepsd neolitikum Tiszapolgar-Csdszhalom
Magyaratad X
Késé neolitikum Szombathely-Sé 1
Rézkor Kompolt-Kistéri tanya 18
Késé bronzkor Ludas, Varju-dilé 2
Dunakeszi-Székesd(ilé (Auchan) 2
Mosonmagyarovar-Nemetdulé 3
Békés-Vardomb X
Sopron-Krautacker 1 1
Kora vaskor Fehérvarcsurgo-Eresztvényi erdd X
Sopron-Krautacker3 1 2
Sopron-Krautackeré 9
Zagersdorf 3
Kelta kor Budapest-Corvin tér 1
Rémai kor Budapest III. ker. Kunigunda u. X
Budapest, Bécsi u. 69-71 t6bb
szaz
Keszthely-Fenékpuszta I X X
Aquincum, Kaszasd(ilo-Raktérrét 6108
(4 fajta)
Obuda, Bécsi u. 44. 3
Tac-Févenypuszta (Gorsium) 3 X
Budapest, Vérésvari u. 20-22 v 1 13
Szekszard X
Barbaricum Gyomaendréd (Endréd 170.) 1
Budapest, XIV.ker. Paskal park 1
Kiskundorozsma-Nagyszék 1
Késa népvandorlas kor | Zalavar-Varsziget parkold 127
Fonyod-Bélatelep 255
Budakalasz 1
Keszthely-Fenékpuszta 2
Balatonszentgyorgy
Fényed-Szegerd6 X
Honfoglalas-Arpad-kor | Gyomaendréd (Endréd 170.) 1
Rakoskeresztir-Ujmajor 3
Kés6 kozépkor Budapest, Szent Gyorgy tér,
volt Teleki palota, 8. kat 210686
Budapest, Kapucinusok u. 16, 192151
Budapest, volt Honvéd FOP 1 43170
Kulsgvat 2
Vac, Széchenyi u. 3-7. 44349
Szécsény-Plebaniatemplom 693 42
Budapest, Bécsi Ut 34-36. 14773
Budapest, Medve utca 13. 4954
Budapest, Szinhaz u. 4
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Koézépkori sz6l6kultira és el6zményei (magok és tanulsagok)

Kor LelGhely
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Kés6 kozépkor Laszlofalva-Szentkiraly 5
Budapest, Hunyadi Janos u. 22. 1341
Budapest, Uri utca 40. 66
Budapest, Disz tér 8. 1233
Budapest, Disz tér 10. X
Budapest, Hess Andras tér 1. 365
Kereki-Fehérké var X
Sopron-Lenin kértt 7. 8
Visegrad, kirdlyi palota kertje 52
Nagyvazsony-Csepely 65 12
Sopron-Templom u. 14, XX
Papa, Deék Ferenc u.
Papa-Hantai u. 12
Holloké-Var 47 150
Pécs-Sebészeti klinika 22
Stimeg-Var XX
Székesfehervar-Palotai Gt 5. 15
Vac, Széchenyi u. 3-7. 75
Baj-Oregkovacs-hegy 3
Szarvasgede X

Megjegyzeés: x=nincs szamszer(i adat: xxx = sok, xx = kevés, x = szérvany

3. tablazat.
A ligeti és a borsz6l6 maradvanyok eléfordulasi gyakorisaga a hazai régészeti korszakokban

_ Uikkor | Rézkor | Bronzkor | Vaskor | Romaikor | Népvindorlis kora Kozépkar
kora |kozépss| késd | kora | késé | kora kézépsd| késé | kora | késs | Pannénia |Barbaricum kora késo | kora | ,fényes” | kést
S totoltotototo o tot—-—T—-—1+—185totot= A
e o g lBE:J =} g o g g g e S oS e i
SZOLO g gl8|8]18 |8 2|8 & =121 5 |5
=} ~ A I =1 D & It <t e} o o n
O =+ =+ e 0N - — — -
Ligeti sz6l6 o i | —— )
Vitis vinifera ssp. |
silvestris
Borszolo

Vitis vinifera ssp.
vinifera

Jelmagyarazat |:|hiényzik



