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Fiss konyvének etskiadasa 1996-ban jelent meg, a magyar valtozagpadtegy tizenhét
évvel késbb latott napvilagot. Felvethet hogy miképpen képes hozzajarulni egy szinte
kizarolagosan az Egyesiilt Allamok szolasszabadigagavfokuszalé i hazai kozreadasa a
relevans magyarorszagi diskurzushoz. Ezért e récdalmdata harmas: egyrészt, igazolnia
kell, hogy a targyalt probléemak kozel sem tekinib&ttavolinak vagy idejétmultnak napjaink
Magyarorszagan, masrészt, el kell helyeznie a &beetmagyar tudoményos vitaban, végul
pedig vazlatosan rekonstrualnia szikséges a&Gz@rzen M. Fiss legfontosabb allitasait. Az
aldbbiakban ezek megvaldsitasara torekszem.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok LegfelBirosaganak gyakorlataban azokban
az esetekben, amelyekben konfliktusba kerll egyah&@sszabad szolas joga és az edyenl
emberi méltdsag tisztelete — mint példaul dilghetbeszéd problémajaban —, altaldban az
elsbbi gyszedelmeskedik.Ennek oka abban kereséndogy az amerikai hagyomany nem
szivesen bizza a kdzhatalom gyakorlbira a j0 é&ssazrvelemények elvalasztasat, ellenben
bizik abban, hogy itlvel a helyes allaspont képes lesz a helytelen ekzetrginalizalaséara.
Hasonlé vélekedés jelent meg a hazai alkotmanydgiogyakorlat el nagyhorderdj
szolasszabadsag-dontésében &z Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztosianem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a psacasban helye van minden véleménynek,
jonak és karosnak, kellemesnek ésds@t egyarant — kulonésen azeért, mert maga a
vélemény mifsitése is e folyamat termékeA mara tantétellé valt hazai dontés szerint tehat
a vélemények piaca 6nszabalyozé mechanizmusnaktéekh, ahol majd maguk a piac
résztvevi hozzdk meg a dontést abban a tekintetben, hody &l&spontok érdemesek a
terjesztésre. Az alkotmany azonban addigis, vagyieriteken lé¥ nézet folotti tarsadalmi
verdikt meghozatalaig, védelemben részesit barmégmeényt.

A jol ismert tétel azonban az elmult tdbb, mint ketizedben igencsak vitatotta valt.
Magyarorszagon killéndsen az Ggyneveggitoletbeszéd-vit&apcsan keriil Gjbdl és Gjbol
elétérbe a kérdés, hogy milyen mélységben avatkozbatzballam a véleménynyilvanitas
szabadsaga Aéltal védett terlletre. lgaz ugyan, heapen a gildletbeszéd-vitat idehaza
lezarni latszik az Alaptérvény negyedik modositaamely megteremti a lelisteget a
kriminalizalasrd’. Ismert — és &ltalam is osztott — allaspont azonbagy az egymassal
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kibékithetetlen konfliktusban all6 érvek foléttimtés beleirasa az alkotmanyos szévegbe nem
a vita megnyugtatd lezarasat jelenti, hanem a fessxji beemelését az Alaptorvénybe.
Hasonloképpen vitatott az ) médiaszabalyokagy a politikai kampanyokra vonatkozé
szabalyozd&sitthoni és nemzetkozi megitélése is. Fidsvenaz ilyen és hasonlé nehéz esetek
megoldasahoz kivan elvi fogddzot nydjtani.

A széblasszabadsag olyan nehéz eseteiben, amelyedsetargyal, a vita magva az,
hogy jogosult lehet-e az &llam arra, hogy bizony@xzeteket alkotmanyos védelemre
erdemtelennek nyilvanitson, illetve, hogy bizonya@taspontok ellen akar tartalomalapu
szabalyozéassal is fellépjen. A kérdés ugyanis nerh@gy meddig terjed a szabadsag, hanem
hogy hol hazhatéak meg az allami beavatkozas leorl&iss niveben a szolasszabadsag-
diskurzusban az allami beavatkozés kivanatos vob#ett érvel. Kiindulépontja szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus lgogélberendezkedés sarokkdve. A
véleményszabadsag, mint eszkdz, a politikai kozjisse megvalosuld nyitott és szabad
diskurzust disegitve teszi leh&é a kozosség szamara a léhdegjobb dontések
kivalasztasat. Elith fakad6an azok az allaspontok és nézetek, amélgekajarulhatnak a koz
javanak ebmozditasahoz, feltétlenil érdemesek a védelémbe.véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint részvételi jog, egyben teddgfet biztosit arra, hogy a politikai k6zdsség
tagjainak vélemeénye eljuthasson a kdzhatalom gyad@wval megbizott tisztségviskig,
ekképpen jarul hozza a ,nép altali kormanyzas” lideak realizdlasdhoz. Ezért kell a
kozéleti vitanak — Brennan bir6 megfogalmazasateav NNork Times kontra Sullivan —
esetl$|® kélcsonvéve — korlatlannak,&eljesnek és szélesre nyitottnak lennie.

Fiss a Legfels Birosag gyakorlatat elemezve arra jut, hogy edtlanh kozéleti vitat az
alkotméanyos gyakorlat az elmult évtizedekben azaiuteordészénok paradigmajanak
alapulvételével védte: azaz, barki szamara tedégiet kell biztositani arra, hogy az utcasarkon
egy szappanosladardl kialthassa vilagga nézetditeftaz allam szervei nem akadalyozhatjak
meg, hiszen a véleménynyilvanitas alkotmanyban ngaitaszabadsaga pajzsként védi az
egyént, mint autondm személyt, védelmet biztoséxraltal az egyént korilvévautondom
z6énanak, ahova allami beavatkozas nem érhet el.erEbh felfogasban az egyén
autonomiajanak védelme — irja Fiss — politikai kétotdmogat: létrehozza a kozugy@kr
zajlé robusztus vitdt.Fiss azonban Ugy taldlja, a hordészénok paradignsjaltalaban a
beszéb autondmiajara alapitott szélasszabadsag-védelgghataelotta valt.

LA tokeigény éket ver az autonémia és a kozéleti vitag.K8 Hiszen az ideék piacat
napjainkban a profitérdekeket 6&drbe helye& olyan hatalmas, piaci alapon tikbdd
meédiavallalatok uraljak, mint példanak okaéert a CB&elyeknek alapvétérdeke nem a
szélesre nyitott és robusztus tarsadalmi vitseaglitése, hanem a nézettség magas szinten
tartasa, illetve a profit maximalizadlasa. Ebben emetben azonban a gazdasagi verseny
logik4ja valik dominanssé a vélemények piacteréiifolyamat eredményeként a kevesebb
anyagi ebforrasokkal rendelkdik — akik nem képesek megfizetni a legnépdaer

ilyen kozésséghez tartozdé személyek — torvénybeghatérozottak szerint — jogosultak a kdzosségdt sér
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misorsavokban tortén sugarzas koltségeit —, vagy azok, akiknek Uzen&miéshé
népszeiek — s erre tekintettel a (rworszerkesdk nem szivesen valogatjak béket
programkinalatukba — kiszorulnak a hatékony megda®l leheiségét biztosito
koézforumokrol. Ez utdbbiak ugyanis csupan végesnyisegben allnak rendelkezésre, igy
épplgy monopolizalhatéak, mint a gazdasagi versanypVégs soron, ha a vélemények
piaca a gazdasagi versenypiac logikaja szerint ketd mikddni, azok, akiknek
érdekérvényesitési képessége gyengébb, onnanWisaioelhallgattatnak

Fiss tehat az elhallgattatasnak a feminista jogil@mbdl ismert elméletét vonja be
minden olyan szélasszabadsag-probléma vizsgalatahal, az egyik oldalon valamely
gazdasagi vagy tarsadalmi hatrannyal Kiesoport all, amely csoport tagjai e hatrany miatt
nem képesek Aallaspontjuk hatékony megjelenitésérdaraadalmi diskurzusban. Az
elhallgattatas folyamatat részletesen is vizsgafzabadsag és feminizmeisni fejezetben.
Ebben megkulonbozteti egymastol (a) egyrészt a gatwkban tortéh elhallgattatas
jelenségét, amikor is a feltételezés szerint arkigén agressziv pornograf tartalmak azt
sugalmazzak a befogadd kdzonség, igy kivaltképgrbak szamara, hogy acket nem
szabad komolyan venni. Masrészt Fiss elkilonitiglyzocioldgiai jelle elnémité hatast,
amely esetben a pornografianak @&k rinértékelésére kifejtett hatasat elemzi:é& annak
tudatdban, hogy a vilag minden tajan ismertekéket szexudlis targyakként megjelénit
tartalmak, mintegy 6nmaguk csendesulnek el.

Az elhallgattatas problémaja a kotet tanulmanyailsaerephez jut nem csupan a
pornografiara, hanem a kampanyfinanszirozasra, @olgtbeszédre és a provokativ
tartalmakra vonatkoz6 szabalyozas targyalasa sistdk folyamat hatasara a tarsadalom
egyes rétegei tehat kiszorulnak a kozéleti diskalval) nem képesek mondanivalGjuk
hatékony megjelenitésére. Ez kulénésen hatrany@sani a gazdasagi vagy valamely
tarsadalmi egyefitlenség Aaltal sujtott csoportok tagjait, kiléndsanrsket, vagy az
etnikai/nemzetiségi kisebbségek tagjait. Fiss kéngk fejezetei ezért e két kérdéscsoport
korul rendezhéiek el: egyrészt vizsgdlja, hogy a gazdasagi hatahogyan kapcsolddik
0ssze a politikai hatalommal, s hogy milyen hatagaa erre az Ets Alkotmanykiegésziteés;
masrészt pedig azt jarja korll, hogy a tarsadakokbdl szarmazé egysiftlenségek hogyan
konvertalodnak politikai egyedtlenségge.

Fiss tehat — ahogyan azt a fentiekben lathattulfy—~vélekedik, a tarsadalomban megbuvé
gazdasagi egyeftlenségek hatast gyakorolhatnaét, alapveben torzithatjak a vélemények
piacterét is. Ennek belatdsa érdekében idézi fel higkdzlbcsatornak, azaz a
véleménymonopoliumok tikodését. Ugy vélekedik, az BlsAlkotmanykiegészités altal
biztositott autonémia-védelem kiterjed nem csuparegyénekre, hanem az adott esetben a
misorszerkes#t vagy a hirdetést megrenlahegszolald poziciojaba keélintézményekre
is. Ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak génecautondmian alapulé — altala
libertariusnak nevezett — védelme, s az abbdl kEthety megoldasok nem képesek kezelni a
népszeitlenebb allaspontot elfoglalék, vagy kevesebb angaiforrassal rendelkék piaci
logika mentén tortéh elhallgattatdsanak probléemajat. E folyamatok &égeron oda
vezethetnek, hogy a kozéleti vitdt ugyanazok a @dok hajtjak uralmuk ala, akik a
tarsadalmi struktdrat is meghatarozzak, vagyis azaskk meg birjak fizetni a preferalt
misorsavban a fisorsugarzasi iit, vagy akiknek mondandoéjat a tarsadalom, a befogad
k6zonség éinyben részesiti. Ahogyard fogalmaz, ,a kapitalista tarsadalomban az
autonémia védelme altalanossagban olyan kozélgti koz 1étre, melyben dominans szerepet
jatszanak azok, akik gazdasagi hatalommal birndk.”

Hasonloan az elnémitd hatds érvének segitséggyekszik a szefz megoldani a
gyiloletbeszéd problémajat is. Elemzése szerirdt iélsézésre ugyihhet, a thmado szavakra
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vonatkoz6 szabalyozasrdl zajlo vita kozéppontjabalnjadban a szabadsag és az ediysy
ellentéte all. A tamad6 szavak korlatozasardl zaigkurzusbol Ggy tinhet, azokban az
esetekben, amikor az allam annak érdekében avitkeza nyilvanos vitaba, hogy bizonyos
kisebbségek tagjait védelemben részesitse az aydldsoktol, amelyeknek eredménye a
feléjuk megnyilvanul6 éiszak, val6jaban két alapdeérték, a szabadsag és az egysd)
feszll egymasnak. A korlatozasok tamogatoi szexnilyen esetekben a szabadsagnak meg
kell hatralnia, hogy utat biztositson az egyegb érvényesulésének. Fiss is ugy vélekedik, az
allami szabalyozas szukségésezt azonban a védelemben részesitett kisebbséports
véleményszabadsagabol vezeti le. Ervelése szenjfilaletbeszéd tavol tartja a tamadott
kisebbség tagjait a tarsadalmi diskurzusban vataveielél (elnémitas), ezaltal azonban a
nyilvanos vita soksziisége szenved csorbat. Azonban ha a szoOlasszabadsi@ga nép
onkormanyzasanak eszkozét fogjuk fel, amelynelacéipgy lehdiséget biztositson annak,
hogy minden alldspont megfontolas targyava valhgsakkor a gilolkddve megszolalok
szabadsagat épp a szélesre tart tarsadalmi deliberéegvalosulasa érdekében sziikséges
korlatozni. Az allamnak, mint ,parlamenternek” fikell |épnie az elnémitd hatéds ellen,
garantalva ezzel a kisebbségek megszoélalasanatédépet. A giildletbeszédet korlatozo
szabdlyok tehat Fiss érvelése szerint abban abesselbha egy hatranyos helyzetbendslév
csoport véleményszabadsaganak eéervényesulésétkseljitivaldjaban az Ets Kiegészités
altal védeni kivant értékek érvényesilésének étmkéhatnak. Tehat valojaban az &Els
Kiegészitésen bellli konfliktusrél van sz6.

A kotet bizonyos fejezetiben a szérzigy érvel, az allam elosztasi dontései,
pontosabban elosztasi dontéseinek elmaradasa eezethémitd hatasra. Az Allami
aktivizmus és allami cenzumdmii rész kiinduldpontjat az 1989-ben a Nemzetivigszeti
Alap egy dontése kapcsan kitort vita, amelynékkérdése az volt, az allam tamogathat-e
olyan mivészetet — nevezetesen Robert Mapplethorpe, a mddergrafia sokat vitatott
alakja képeinek kiallitasat — amely egyes allasporgzerint obszcénnek tekintbetAz
obszcenitas vadja élsorban a homoszexualitds nyilt abrdzolasa miatilfiogzodott meg.
Fiss ketts érvelést alkalmaz: egyrészt ugy veélekedik, Mapplpe munkai politikai
mondandét is hordoznak, hiszen egy témakor rejlietienzidinak feltarasat segitikéela
befogadd kozonséget sajat allaspontjanak kritikagiontolasara 0sztonzik, gazdagitva
ezéltal a kozbeszédet. Masrészt, szamot vet a datléhogy tdmogathatja-e az allam a
miveészeteket. S ha tdmogatja, milyen szempontok legyleevételével teheti azt meg? A
szerd itt sem hagyja figyelmen kivil a piacitkodés torvényszéségeit: a népszér
miveszet kbnnyebben ,megél”, hiszen nagyobb ra a piaxeslet. Ezért elemzésében arra
jut, hogy bizonyos esetekben az allam gelitzbelépése, azaz a tAmogatas nélkil fennallna
annak veszélye, hogy egyedivaszi alkotasok nem jutnanak el a széles kozvélghem
llyen esetekben az allam akkor jar el az Alkotmépgllemének megfel@n, ha a kozbeszéd
gazdagitasa érdekében a nyilvanossagbol hianyzotginkat abrazold fivészetet, amelyre
egyébirant elhanyagolhat6 volna a kereslet, tandgsgékal segiti. S ez lesz nala az elosztas
mikéntjének meércéje is: az elosztasi dontéseknalralizmust, a ,vaskalapossag” ellen hato
alkotdsokat kell preferalniuk, amelyek kiszakitjak befogad6t a megszokottbol, ezaltal
0szténozve a robusztus diskurzust.

Hasonloan a kotet zarofejezetében is elosztasiékéket vesz gorgsala a szekk
Nevezetesen a imorszorasi frekvenciak elosztasara vonatkozo tartas strukturalis
szabdélyozast. Az érvelés szerint a sajté feladdatasadalom informélasa annak érdekében,
hogy a polgarok politikai dontéseiket a relevanseretek birtokdban hozhassak meg.
Azonban - Fiss érvelése szerint — a médiapiaci engess eredményeként bizonyos
allaspontok kiszorulhatnak a tajékoztatas folyaim@téezaltal a nyilt tarsadalmi diskurzus
korlatozast szenved el. Amely, fuggetlenul att@gy nem az &llam, hanem Uzletemberek
tevékenységének eredménye, a demokratikus dnkomasarszempontjabdl éppugy aggaszto.



Ennek elkerlilése érdekében az allamnak hozzaféadsiyozassal, amely tulajdonképpen a
nyilvdnossaghoz valé hozzaférés garancidja, biatsi kell, hogy a kézvéleményhez minden
allaspont valéban eljuthasson. Persze — jegyzi azeyas — szerencsés a dontési jogkdoroket
teljesen fliggetlen intézményekre ruhazni, s mégembbz esetben isaz elferditett
végeredmény esélyét lehet minimalizalni, de telj&dktatni nem.**

Fiss uagy talalja, a véleményszabadsag vizsgalaréseteiben a tudomanyos
diskurzusban a liberalisok sajat magukkal vitdzrekijtaikban e kérdések a szabadsag és
egyenbség egymasnak fes#illés kibékithetetlen ellentétekéritnhek fol. O azonban e
hataresetek Ujraértelmezésének legegeét kindlja: megkozelitésében a véleménynyilaanit
szabadsagat eszkdzként fogja fel, amely azért esl@ndemokratikus jogallamokban kiemelt
védelemre, mert a nyilvanos tarsadalmi diskurzuenté meg a lehéséget arra, hogy a
politikai k6zOsség tagjai szakadatlan vitaban fdjakaa ,helyesél és jorol” vallott
meggyzodésiiket. Ahogyan kdnyve 6todik fejezetének zarasdha ,a népszuverenitas
erdekében inkabb provokalni és gerjeszteni kelbld#t (a mivészetek kormanyzati
tamogatasa altal — Sz.E.) a kozéleti vitakat, haggrt éljink tgy, ahogy élink, mert gy
akarunk élni, és nem azért, mert csak a megszbhktdraig terjednek az ismereteink vagy
képzeletink A véleményszabadsag ezen felfogass @édelemben részesit minden olyan
megszolalast, amely hozzajarul a kozugyedbletevitelehez, kénnyedén korlatozhatonak
tinnek azonban azok a nyilvanos kozlések, amelyeMdeetirtalommal nem birnak, mint
példaul a tamadd szavak, vagy a pornografia egyesdi. Fiss logikaja szerint az ilyen
kozléseket csupan az BIKiegészités kantianus értelezése tekinti védeekl, amely szerint
a szoOlasszabadsag célja az egyén O©Onmegvallsitaséimdksitasa. A szebz a
véleményszabadsag kétféle igazolasanak felidézieagv¢is) megmutatja, hogy a teritéken
lévé esetekben valojaban nem szabadsag és éggenvitajarél van szo, hanem a szabadsag
kétféle értelmezése kozotti ellentdtrFiss azonban a megszélalé autondmidjat csakgaaldi
hatarig tartja védergthek, ameddig az autonomia a kollektiv énrendelkeszkdze, csak
azért érdemes az emberek megszolalasat védeni, dmggy megszerzett informéciokat
megfontolva masok, a befogaddk tajékozottabb dékedhozhassanadR.

A demokratikus allamoknak azonban j6 okuk van Eményszabadsagot, mint az
egyén oOnkifejezésének eszkozét védelemben részeditayilvanos vitaban valo részvétel
joga politikai jog — ezt Fiss sem vitatja. A folyatas diskurzus éppugy eszkoze a politikai
dontések meghozatalanak, mint a valasztojog gyasarlS a Fiss altal elvetett kantianus
argumentum szerint a demokratikus jogallam csalomkiezeli egyerilen, azaz masokkal
egyenb méltosagu személyként polgéarait, ha senkit netetila nyilvanos megszolalas
lehetiségédl. Ezen érv szerint valakit elvenni a jogot arra, hogy masokhoz hasonléan
megszolalasaival alakithassa politikai kornyezedét,egyén egyetsegét seét cselekedet.
Nem elég tehat a nyilvanos diskurzus sokissbgét biztositani, sz6él az érvelés, hanem
egyenb lehetiséget kell biztositani minden egyén szamara a elddios folyamatba vald
bekapcsolodasra. Ezen értelmezés mogott tehat agyaregalitarius argumentum huzédik
meg, mint Fiss érvei mogott a pornografia és dildgtbeszéd targyalasa soran az
elhallgattatas érvének alkalmazasakor. (Ez a megitég nevezhétakar liberalis egalitarius
megkozelitésnek is, elkulonitehd Fiss altal tobbszor is felidézett libertarivgréndszerdl.)

E fent vazolt liberdlis egalitarius megkozelitéagyon sok esetben a konkrét
problémak megitélése soran hasonlé eredményre, vezgtamelyet Fiss is kivanatosnak tart.
igy sulyos elvi indokokat szolgaltat olyan kampanghszirozasi szabalyok megalkotasara és
alkotmanyossaganak alatamasztasara, amelyek medpbazhk, hogy a gazdasagi piac

BRss(9. ). 214.
“Rss (9. 1j.) 154.
B Rss (9. 1).) 26-27.



egyenbtlenségei eltorzitsak a politikai diskurzust, tamp@k a Red Lion-dontésbEnis
megjeler kiegyensulyozottsagi kdvetelmérlytyagy azt, hogy a liberalis allam tdmogassa a
miivészeteket® Azonban, eltér kdvetkeztetésre vezetnek a pornogréfia és a tarszakak
problémajanak megitélése soran.

Ahogyan emlitettem, ezekben az esetekben a vitdkaét oldaldn hasonld egalitarius
megfontolasok allnak egymassal szembeAz elhallgattatottak (#k, kisebbségi csoportok
tagjai) politikai vitdba vald bekapcsoloddsanak esdy lehetisége keril szembe a
gyilolkodok, a diskurzusbdl kirekes megnyilatkozasanak egyénlehetiségével. Minek
alapjan mondhatd, hogy aid§lkodst jobban védi a véleményszabadsag, mint @ddet?
Hiszen az elhallgattatasi érvelés legfontosabbadhiéppen az, hogy a tamadd szavak, vagy a
pornografia altal gerjesztett stigmak egységes yaratté allnak dssze, amely kérnyezet azt
Uzeni a tobbség szamara, hogy a megbélyegzett tskpagjaira nem szabad odafigyelni, az
6 megszolalasaikat nem lehet komolyan venni. Azordzaaz érvelés implicite tartalmaz egy
tovabbi feltételezést is, nevezetesen azt, hogyeldszé, diszkriminald szolasok éhatatlanul
rabsdgukba keritik a tarsadalmat, a szélas meggiitdul nem létezik masféle eszkdz az
eloitéletek leklzdésére. Az giléletesség tehat a demokracia lekizdhetetlen &dosia
betegsége, amellyel szemben nincsen esélye azyézalmének. A pornografia befogadoja
nem képes kilénbséget tenni a képémiatott megrendezett jelenet és szdileplovabba a
mindennapi érintkezésbismert r6i ismeBsei kozott, a gilolkodés hallgatéja nem képes a
hallottakat racionalis mérlegelés targyava tennarpédig, a demokracia, a nép politikai
onkormanyzatisaganak eszméje épp azon a megfomoklapszik, hogy az ember mint
racionalis 1ény képes 6nall6, megfontolt dontéséloeni°

Es még valami. A stigmatizalé szélasok tilalmazikdegesen keltheti a probléma
megoldasanak illuziojat. A kirekesztéssel leginkdbitott csoportok azonbandidl idére
valtoznak. A XX. szdzad déisharmadaban a zsidé kozosségeknekgtddsa polgérjogi
mozgalmak Amerikajdban a feketéknek, majd éknek, a mai Magyarorszagon a roma
honpolgaroknak, néhany eurdpai &llamban a muszlitieknek kell szembenéznilik a
tarsadalom szé&lségesei altal terjesztett ideoldgiakkal. Aé elbrehaladtaval tehat djabb és
Ujabb csoportok koévetelhetnék a szdmukra sérelmegsndlalasok megtiltdsat, amely
folyamat kdnnyedén a szolasszabadsag kilresedégéhetne.

A gyillolkodéssel, a stigmatizacioval szemben az &llans madon is felveheti a
kiuzdelmet. A kdzhatalomtol azt elvarni, hogy a gzébdok szélashoz val6 jogat ne vonja el,
nem semlegességi, hanem tolerancia-kdvetelmény.YAarmyit tesz, hogy bar a rasszista
nézetek hangoztatasa nem tilthatd, de velik szerabgizhatalom gyakorl6i nyiltan allast
foglalhatnak. Az allam szervei és a kozhivatali ipaik bet6lbi a szolasszabadsag ilyen
ertelmezése mellett is elitélhetik a kirekész$ stigmatizald szolasokat, elkotéléaetnek az
egyenbség elve mellett:

Fiss konyve tehat fontos és nehéz problémakat digai; amelyelkdl a mai
Magyarorszagon meég kdzel sem zarult le a vita. fetkélismert hagyomanyokat kéjelez
meg, Ujabb megfontolasokat emel be a hazai jogtadgmdiskurzusba, szélesiti a nehéz
esetek megoldasa soran felhivhato érvek tarhaze. k&szteti olvasojat, hogy vizsgalja felll

' Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communicati@ommission, 395 U.S. 367 (1969)
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'8 HuorANSZKI Ferenc: ,Valasz a kérdésre: Tamogassa-e a liseihidim a rivészeteket?” in: b.: Filozéfia és
utdpia. Politikafilozofiai tanulmanyofBudapest: Osiris 1999) 239-250.

19 Tekintettel arra, hogy Fissitmének magyar kiadasa minden bizonnyal a hazai sefddadsag-diskurzus
befolyasolasat célozza, érdemes dllitasait az etpghefolydsosabb itthoni neokantianus sieteteleivel
Osszevetni. Ezért Kis Janosnak a targykorben kifefirvelését idézem fel.

20 K|s JanosAz allam semlegesséf@udapest: Atlantisz 1997) 386-390., 403-404.
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a véleményszabadsag érteltiées hasznardl kialakitott allaspontjat, mérlegelj&korabban
ismert érvek megdizé erejét, s ismeételten hozzon dontést arrél, hogyisyelent szamara a
szabadsag.

Szilagyi Emesé
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