Ukrajna helye Eurdopaban és a magyar—ukran
kapcsolatok két évtizede

Fedinec Csilla

A civilizdcio pedig egy adott nép életmodjanak egészére utal. A hideghaboru

utani vildgban a kulturdlisan egységes népek egymdsra taldlnak (Németor-
szag), a civilizacidjuk tekintetében elkiiloniil6 tarsadalmak felbomlanak (Szovjetunid,
Jugoszlavia), vagy erds fesziiltség alakul ki tarsadalmukban - ide tartozik példaul Uk-
rajna.> Oroszorszag utan ez utobbi Eurépa masodik legnagyobb teriilet(i orszaga.

ﬁ z emberiség torténelme a civilizaciok torténete — irja Samuel P. Huntington.

A fiiggetlenség napja

A Szovjetuni6 felbomlasa egy, a Kreml altal fentrdl iranyitott reformfolyamat kovetkez-
ménye volt, amelyben az ukranok az orosz demokratdk és a baltikumi nacionalistak
altal feltort utat jartak be. Kijevbdl nézve Moszkva szamos negativ iizenettel élt Miha-
il Gorbacsov alatt. Ilyen volt 1985-ben a disszidenseknek nevezett ukran ellenzékiek
elleni perek feltjitasa, tobbek bebortonozése. Vagy az, hogy a nyiltsagot meghirdetd
szovjet partfétitkar csak nemzetkozi nyomadsra beszélt nyilvanosan az 1986 aprilisa-
ban az ukrajnai csernobili atomerdmtiben bekovetkezett robbandsrol, s nem engedett
Volodimir Scserbickij ukran partfétitkarnak, aki kérte, hogy ne tartsak meg a majus
elsejei kijevi felvonulast. Még 1991 janudrjaban, a Krim-félsziget statuszaval kapcsolat-
ban megrendezett népszavazasnak is az volt az egyértelmt tizenete, hogy ha Ukrajna
kivélik a Szovjetuniobol, akkor a Krim elszakad téle.? Ovatosségra intett a Szov]etumo-
ba latogatd George Bush amerikai elndk is az ukran parlamentben 1991. augusztus 1-jén
elmondott beszédében, amikor igy fogalmazott:
Egyes emberek arra szdlitottak fel az Egyesiilt Allamokat, hogy valasszon
Gorbacsov elndk tamogatasa és a Szovjetunid egész teriiletén a fliggetlen-
ségre torekvé nemzetek tdmogatasa kozott [...] Mi, amennyire csak lehet-
séges, szoros kapcsolatokat fogunk fenntartani Gorbacsov elndk szovijet
kormanyaval. Ugyanakkor értékeljiik a Szovjetunion beliili 4j helyzetet, és
ezért, miutdn mi magunk is foderativ allam vagyunk, jo viszonyt —javulo
viszonyt — akarunk a koztarsasagokkal [...] Ukrajnaban, Oroszorszagban,
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Orményorszdgban és a balti allamokban a szabadség szelleme uralkodik
[...] Am a szabadsdg nem ugyanaz, mint a fiiggetlenség. Az amerikaiak nem
fogjak tdmogatni azokat, akik fiiggetlenségre térekednek azért, hogy az 6n-
kényt helyi despotizmussal valtsak fel. Nem fognak segiteni azoknak, akik
etnikai gytiloleten alapuld 6ngyilkos nacionalizmust propagalnak. Azokat
fogjuk tdmogatni, akik demokraciat akarnak épiteni [...].4

A szovjet tagkoztarsasagok koziil els6ként Oroszorszag mondta ki fliggetlenségét
1990. junius 12-én. Ezt tobben kovették, koztiik julius 16-dan Ukrajna. 1990 decemberé-
ben azonban a Szovjetunié népképviseldinek IV. kongresszusa elutasitotta a tagkoztar-
sasagok altal kinyilvanitott fiiggetlenséget, és a szovetségi szerz6dés megujitdsa mellett
foglalt allast. 1991 marciusaban a moszkvai Legfelsdbb Tanacs hatarozatdra orszagos
népszavazast irtak ki arrdl, hogy fent kell-e tartani a Szovjetuniot. Ezzel parhuzamo-
san az ukran parlament a tagkoztarsasag teriiletén abban a kérdésben irt ki népszava-
zast, hogy a lakossag egyetért-e az 1990. julius 16-i dokumentum tartalméval, miszerint
Ukrajna fiiggetlen allam — de szovjet keretek kozott. A végeredmény ellentmondasos
volt, hiszen az ukrajnai lakossag nagy tobbsége a Szovjetunid fenntartdsara és a saja-
tos ukran fiiggetlenségre is igent mondott. A helyzet masutt sem volt egyértelmiibb:
szamos tagkoztrsasagban, igy Esztorszégban, Lettorszagban, Litvanidban, Griziaban,
Orményorszégban és Moldovaban nem is tartottak meg a népszavazést.®

Ukrajndnak igy, sajatos modon, két fiiggetlenségi nyilatkozata is van. Az 1990. julius
16-an elfogadott, fent emlitett terjedelmes dokumentum — amelynek szdmos passzusa
visszakdszont az 1996-ban elfogadott, maig érvényes alkotmanyban - olyan szuverén
allamrdl beszélt, amelyik ugyanakkor tovabbra is a Szovjetunid része. A szovijet ke-
retbdl valo kitekintés: az ukrajnai térvények elsobbségének kimondasa, illetve a sajat
allampolgarsag kinyilvanitasa, parhuzamosan a szovjet megtartasaval. A tényleges
fiiggetlenségi nyilatkozat az ukran parlament altal 1991. augusztus 24-én elfogadott
rendelet, amely minddssze két mondatban fogalmazta meg, hogy Ukrajna fiiggetlen
demokratikus allam, amelynek teriiletén kizarolag a sajat torvényei érvényesek.® A do-
kumentumot 1991. december 1-jén népszavazassal is megerdsitették. Ennek nyoméan
azonnal megindult a nemzetkozi elismerés folyamata is, melyben vezetd szerepet tol-
tott be Magyarorszag. Az Egyesiilt Allamok csak 1991. december 25-én ismerte el Uk-
rajnat, azon a napon, amikor Mihail Gorbacsov lemondott.

Ukrajna fiiggetlenségének haladéktalan elismerését az orszag szempontjabol nem
lehet eléggé tulértékelni. George Bush, az USA elnoke és Mihail Gorbacsov szovjet
elndk november 30-an, az ukran fliggetlenségrol szolo referendumot megel6z6 na-
pon folytatott telefonbeszélgetésébdl az deriilt ki, hogy az USA tdmogatni kivanja
az ukran nép azon szandékat, amit a referendumon kinyilvanit; hajlando tamogatni
a fiiggetlenségét, ha Ukrajna lehet6vé teszi az atomfegyverek ellendrzését, betartja

100 Kiiliigyi Szemle



Ukrajna helye Eurdpiban

a hagyomanyos fegyverekre vonatkozo nemzetkozi eléirdsokat, tiszteletben tartja az
emberi és kisebbségi jogokat. Ezzel szemben Gorbacsov arrol beszélt, hogy a Szovjet-
uni6 eleget tesz a teriiletén é16 minden nép igényeinek, és az Egyesiilt Allamok Ukraj-
na fliggetlenségének elismerésére vonatkozo, kiszivargott szandéka nem értékelhetd
masként, mint a szovjet beliigyekbe vald beavatkozasként. A legtobb tagkoztarsasag
kinyilvanitotta fiiggetlenségét, de ez nem akadalyozza, hanem éppen hogy lehet6vé te-
szi szamukra, hogy szuverén modon dontsenek az tij szovjet allamszovetségrol. Eppen
ezért a referendum pozitiv végeredménye nem fogja automatikusan azt jelenteni, hogy
Ukrajna szakitott a Szovjetunioval.”

A szovijet nemzetiségi politika altal megteremtett intézményi hattér sajatos modon
megkonnyitette a szétvalast: a hatarok, a parlament, a minisztériumok stb., minden
adott volt. Amikor Ukrajna formalis értelemben fliggetlenné valt, csak ki kellett cse-
rélni a szovjet allami jelképeket — a z4szIot, a cimert és a himnuszt. Nem ujat alkottak,
hanem egyfajta dnmeghatarozasként az 1918-20-as idészak allamkezdeményének, a
formalodo szovijet birodalombdl kiszakadni kivano, de nemzetkozileg el nem ismert
Ukran Népkoztarsasag rekvizitumait vették eld. A legnagyobb atalakitasra épp a kiil-
tigyminisztérium szorult, amely kisebb hivatalként addig joformdn csak a kiilfoldi
delegdcidkkal és Ukrajna ENSZ-képviseletével kapcsolatos tigyekkel foglalkozott.® Az
orszag belso atalakitdsanal nem kevésbé volt fontos a kiilkapcsolatok alakitdsa, nem-
zetkozi megitélésének figyelemmel kisérése.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban az 1990-ben megvalasztott parlament mi-
kodott 1994-ig; megdrizte hivatalat az utolsd szovjet-ukran kormanyfd, Vitold Fokin,
Szovjet-Ukrajna utolso vezetdjét, Leonyid Kravesukot valasztottak meg az elsé allamf6-
vé. 1994-t6l 6t kovette Leonyid Kucsma, majd 2004 legvégétdl Viktor Juscsenko, s végiil
2010-ben foglalta el hivatalat a regnalo elndk, Viktor Janukovics. Ukrajndban elnoki-
parlamentdris rendszer miikodik, az allamf6 valtoz mértékd, de egyértelmi er6folé-
nyével. A parlamenti valasztasok ([1990], 1994, 1998, 2002, 2006, 2007, 2012) rendszere
tobbszor mddosult, egy-egy miniszterelndk viszonylag rovid ideig tudta megdrizni po-
zicidjat, két valasztas kozotti teljes ciklust senki sem toltott ki. A legutobbi, 2012. oktdbe-
ri parlamenti valasztasokig 14 kormanyfdje volt az orszagnak (ha figyelembe vessziik
az Uigyvivdi statuszt is, akkor pedig 19). Minden allamf6 korabban volt miniszterelnok;
két kormanyf6 tudott dupldzni: Viktor Janukovics és Julia Timosenko.
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Ukrajna Magyarorszdg
Allamfs Miniszterelnik Allamfs Miniszterelnik
Leonyid
Kravesuk
[1990] Vitold Fokin [1990]-1992 Génez Antall Jézsef 1990-1993
1991-1994 | Leonyid Kucsma 1992-1993 Arpad Boross Péter 1993-1994
Vitalij Maszol 1994-1995 1 99%_200 0 Horn Gyula 1994-1998
Jevhen Marcsuk 1995-1996
Pavlo Lazarenko 1996-1997
Leonyid | Valerij Pusztovojtenko 1997-1999 Orbén Viktor [1] 1998-2002
Kucsma Viktor Juscsenko 1999-2001 Medgyessy Péter 2002-2004
1994-2004 | Anatolij Kinah 2001-2002 Madl
Viktor Janukovics [1] 2002-2004 Ferenc
Julia Timosenko [1] 2005 2000-2005
Jurij Jehanurov 20052006
Viktor Viktor Janukovics [2] 2006-2007 Gyurcsany Ferenc 2004-2009
Juscsenko |Julia Timosenko [2] 2007-2010 | Solyom Bajnai Gordon 2009-2010
2004-2010 Lasz16
2005=2010
Schmitt
Viktor Pal
Janukovics | Mikola Azarov 2010- 2010-2012 Orban Viktor [2] 2010-
2010- Ader
Janos 2012—

Megjegyzés: a tablazat utolsd sora a 2012. november végi helyzetet tiikrozi.

A két legsulyosabb 6rokség, amivel Ukrajnanak szembe kellett néznie: a kommu-
nista mult és a csernobili katasztrofa maig hat6 kovetkezményei. Az erémuvet 2000.
december 15-én végleg leallitottak — a négy tovabbi miikodd atomerdmdi (a zaporozsjei,
a dél-ukrajnai, a rivnei és a hmelnickiji) az orszdg villamosenergia-sziikségletének ko-
zel 50 szazalékat termeli meg —, az azonban tovabbra is stlyos okologiai, egészségiigyi
stb. terhet jelent, és — elsésorban Ukrajna szdmara — dridsi kiadasokkal jar, amit az or-
szag nemzetkozi segitség nélkiil nem is lenne képes fedezni. 2010 janudrjaban

a New York-i Tudomdnyos Akadémia (NYAS) kozzétette a tudomanyos
elemzések legatfogobb Osszegzését a csernobili baleset kornyezeti és human
hatdsainak természetérdl és mértékérdl [...] a legérintettebb orszagokban,
Belorusszidban, Oroszorszagban és Ukrajnaban [...] A szerzdk szerint a re-
aktor katasztrofajakor a radioaktiv sugarkibocsatas tizmilliard Curie-t ért el,
ami kétszazszorosa a hirosimai és nagaszaki atombombak sugdrzasanak; a
baleset halalos dldozatainak szamat 1986 és 2004 kozott 985 ezerre becstilik
szerte a vilagon, ez a szam azota tovabb novekedett. A 830 ezer , likvidator”
koziil, akik a baleset helyszinén azota dolgoztak, eddig 112-125 ezer halt
meg. Sok asszony és férfi dolgozott mindenféle védofelszerelés nélkiil, és

102

Kiiliigyi Szemle



Ukrajna helye Eurdpiban

Oridsi adagban kapott sugarzast, illetve lélegzett be urdniumizotdppal
szennyezett port. [...] Ha a technokratakat az egészségiigyi és kornyezeti ko-
vetkezmények hidegen is hagyjak, a katasztrofa osszkoltségét latva biztosan
a sziviikhoz kapnak. Az els6 htisz évben a harom legérintettebb orszagban a
balesethez kéthet kozvetlen koltség tobb mint 500 millidrd dollar volt, ami
az Eurdpai Unid drszinvonaldra atszamitva 2 ezer millidrd eurd — pontosan
annyi, mint amennyibe az egész vildgon a teljes nuklearis iparhoz kéthetd
infrastruktara megépitése kertilt!’

A Kravcsuk-idoszak

1991-ben mar a szovjet viszonyok kozt megszokotthoz képest is felttind aruhiany mu-
tatkozott, valamint kozel tizszeres arndvekedés stjtotta a lakossagot, mikozben az
emberek pénziigyi lehetdségei nomindlisan nem valtoztak. A birodalom felbomlasa
rohamos tempoban sulyosbitotta a fennallo helyzetet. 1992-ben mar tobb mint 2.000%-
os volt az inflacid, majd miutdn novemberben Ukrajna szakitott a rubelzonaval, 1993
folyaman a 10.000%-ot is meghaladta. Az arak gyorsabban néttek, mint a bérek, egyre
kevesebb embernek volt munkalehetdsége, a foglalkoztatottak egy része is egyre hosz-
szabb idén keresztiil nem kapta meg jaranddsagat, illetve egyre nagyobb hanyaduk
fizetés nélkiili szabadsagon varta a jobb id6ket. A boltok kitiriiltek, az aramot, f(itést
takarékossagi megfontolasbol mind tobbszor és egyre hosszabb iddre lekapcsoltak, a
szocialis ellatorendszer alig miikodott, illetve bizonyos tekintetben gyakorlatilag meg-
sziint. Drasztikusan visszaesett a gyereksziiletés és jelentdsen megnétt az elvandorlas,
aminek kovetkeztében két népszamlalas kozott (1989 és 2001) az orszag lakossaga tobb
mint 3 millio fével csokkent. Egyediil a volt szovjet funkcionariusokbdl kialakult 4j elit-
réteg jart jol: 6k, kihasznalva a helyzetet, hatalmas vagyonokra tettek szert. Az altala-
nos elégedetlenség kovetkezménye volt, hogy az 1991-ben betiltott, majd 1993-ban tjra
engedélyezett kommunista part az 1994-es parlamenti valasztasokon a torvényhozasba
bekertilt politikai formacidk koziil mar a legtobb mandatumot tudta megszerezni.”
Kravesuk az orszdgon beliili legfontosabb teend6nek az ukranositast tartotta, ami
végiil is kimeriilt abban, hogy az ukran nyelvet hivatalossa tette. Kiilpolitikdjaban a
leglatvanyosabb eredmény az volt, hogy lemondott az atomfegyverekrdl, ami a vilag
harmadik legnagyobb arzenaljat (a volt Szovjetunidé nuklearis fegyvereinek 15%-at)
jelentette. 1994. januér 14-én Moszkvaban Oroszorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal
alirta az ez irdny megallapodast, jelentds nyersanyag és anyagi kompenzacid igérete
fejében. Februdrban csatlakozott a ,Partnerség a Békéért” programhoz, novemberben
pedig az 1968-as atomsorompd-egyezményhez."! Az 1994. december 5-én Budapesten
alairt memorandumban pedig az USA, Nagy-Britannia és Oroszorszag biztonsagi ga-
ranciakat nyujtott az orszagnak.'? Ily mdédon Ukrajna 1996-ra a vilag els6 olyan or-
szaga lett, amely kilépett az atomhatalmak sorabol. Ez egyuttal orientacids dontés is
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volt, hiszen Oroszorszag szoros kapcsolatra torekedett a ,kozel kiilfolddel”, éppen a
volt szovjet katonai bazisok és a hatarain kiviil keriilt oroszok kulturalis jogaira tekin-
tettel. Az ukranokat rdadasul az orosz politikusok egy része nem is tekintette onallo
nemzetiségnek.”®

Magyar szempontbdl az iddszak centralis eseménye Ukrajna fliggetlen allamként
valo elismerése, ennek kapcsan a kiilképviseletek megnyitasa, illetve a magyar—ukran
alapszerzddés megkotése volt.

Bar id6ben nincs is olyan tavol, mégis némi legenda lengi koriil, hogy vajon Ma-
gyarorszag hanyadikként ismerte el Ukrajna fliggetlenségét. Az ukran szakirodalom
altaldban Lengyelorszagot teszi az elsd helyre, a magyar is ,az els6k kozott” megfo-
galmazassal él, hozzatéve, hogy Magyarorszag volt az elsd olyan allam, amelyik nagy-
kovetséget nyitott Kijevben. Azonban az elismerést illetden a szemtant hitelességével
biztos az elsé helyben Paldi Andras, Magyarorszag elsé ukrajnai nagykovete. Kijevi
fékonzulként jo elére készenlétben tartotta a nagykovetség felirata tablat. 1991.
december 1-jén, vasarnap volt a népszavazas. Masnap, hétfon kihirdették az eredményt.
Kedden délben Budapestrdl megérkezett a telefax, hogy ala lehet irni a jegyzdokonyvet
a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl, amire még aznap délutan sor is keriilt az uk-
ran févarosban - parhuzamosan a névtabla cseréjével. A jegyzokonyv alairasan jelen
levé Anatolij Zlenko kiiliigyminiszter és a megjelent magas rangu diplomatdk ,sorra
gratulaltak ahhoz, hogy [...] a magyar kormany az els6, amelyik tetteivel tdmogatja a
tiiggetlen allam létrejottét és megerdsodését.”

A magyar fél is rendkiviil fontosnak itélte a kapcsolatok kiépitését Ukrajnaval.
A rendszervaltas utani idészakban

a magyar keleti politika kiilonds gondot forditott arra, hogy a gyengtilé
moszkvai kdzpont mellett fejlessze kapcsolatait a Szovjetunid mas tagkoz-
tarsasagaival is. Foldrajzi kozelsége, gazdasagi potencidlja, energiaimpor-
tunk lebonyolitdsa, biztonsagpolitikai érdekeink, s végiil, de nem utolsdsor-
ban, az ott €16 kozel 200 ezres magyar kisebbség miatt a magyar kormany
megkiilonboztetett figyelmet szentelt e politika sordn a szuverenitasanak
erositésén faradozo Ukrajndnak.’s

Antall Jozsef miniszterelnok mar 1990 augusztusaban arrdl beszélt a Budapestre 13-
togato Anatolij Zlenko kiiliigyminiszternek, hogy tdmogatja Ukrajna eurdpai kozeledé-
sét, s egyben szot emelt a kdrpataljai magyarsag kollektiv jogainak biztositasa mellett.
Egyértelmiien rdmutatott, hogy Magyarorszag tiszteletben tartja az eurdpai hatarokat,
de szorgalmazza Karpataljanak a teriileti autonomia megadasat.”

1991. december 6-an Kijevben irtak ala a joszomszédsag és az egytittmiikodés alap-
jairdl szolo magyar—-ukran alapszerzdést. Ez tobbek kozott leszogezi, hogy a két allam
kozotti hatart mindkét fél megvaltoztathatatlannak tekinti (2. cikkely), és hogy meg kell
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teremteni a sziikséges feltételeket a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasa kolcsonos védelmének biztositasara (17. cikkely). A magyar politikai elitet a
parlamenti szavazas megosztotta: a 405 képviselobdl 279-en voltak jelen, 223-an szavaz-
tak igennel, 39 nemmel, 17-en pedig tartozkodtak. A legtobb nemmel szavazo és tar-
tézkodd a legnagyobb kormanypart, az MDF soraibdl keriilt ki. A kozponti kérdés az
volt, hogy vajon az alapszerzddéssel kapcsolatban Magyarorszagnak fel kellett volna-e
vetnie a kdrpataljai magyarok kérdését. Az alapszerzddés miatt timadtak Antall Jozsef
miniszterelnokot és Jeszenszky Géza kiiliigyminisztert is. Tobben az MDF és a MIEP
szétvalasanak egyik okat is ebben lattak.”” Az ukran elemzdk viszont azt emelték ki,
hogy az MDF radikalis szarnya és a Kisgazdapart ellenezte a ratifikalast, s legf6bbkép-
pen azt kifogdsoltak, hogy a szovegben benne van: a felek nem tamasztanak egymas
irdnyaban teriileti koveteléseket.’® Az egyik félnek az okozott gondot, ami nincs benne
az alapszerzddésben, a masik fél viszont annak oriilt, ami benne van.

Az alapszerzddés nem foglalkozott ugyan az Antall altal szoban emlegetett auto-
nomia kérdésével, de garancidkat fogalmazott meg a karpataljai magyarokra vonatko-
zdan. A korabeli hivatalos iratok cafoljak azokat a birdlatokat, miszerint a szerzddés a
karpataljai magyarsag feje folott kottetett: ,,a helyzet ezzel szemben az, hogy tobbszords
egyeztetés tortént a legfontosabb karpataljai magyar szervezet [a Kdrpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség] vezetdivel. A szerzédés megkotésével Magyarorszag bizonyitotta
a nemzetkozi kozosségnek, hogy nem konfliktuskeresd, hanem ellenkezéleg, stabiliza-
16 er6ként Iép fel a térségben [...]."

Az orszag fliggetlenségének gyors elismerése és az alapszerz6dés ratifikalasa ukran
szempontbol kivételesen erds alapokra helyezte a két orszag kapcsolatat, s ez azota is
hangstlyos hivatkozasi pont. Kiilon megnovelte a dokumentum jelentdségét, hogy Uk-
rajnanak a teriileti épség kérdésében tobb konfliktusos helyzettel is szembe kellett néz-
nie. Ilyen volt tobbek kozott a Krim-félsziget kérdése, a ruszin szeparatista térekvések
hangoztatasa - kiilondsen az 1990-es évek elso felében — és a romankérdés. Az ukrajnai
romanok tobbsége Karpataljan és Csernyivci megyében (a torténelmi Bukovina terii-
letén) él. A bukovinaiak 1989 utan megfogalmaztdk a Romdnidhoz valé csatlakozds
gondolatat (Nagy-Romadnia), Karpataljan pedig — a romadn nemzetiségi jarasét.>* Uk-
rajna parlamentje 1991. julius 5-én elitélé hatarozatot hozott azzal kapcsolatban, hogy
juniusban Romania parlamentje semmisnek nyilvanitotta a Molotov-Ribbentrop pak-
tumot, amely a romansag szemében egyben Nagy-Romadnia tjjasziiletésének lehetosé-
gét is jelentette. Az ukran parlamenti nyilatkozat tobbek kozott leszogezte: a paktum
torvénytelenségének kimonddsa nem eredményezhet teriileti koveteléseket Ukrajnaval
szemben, és Ukrajna elutasit minden erre irdnyuld torekvést.
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A Kucsma-idoszak

Az elnokvalasztasi kampanyban Kravcsuk a nemzetépitd attittidjére és az atomfegy-
verek leszerelésében elért eredményeire apellalt. Kihivdja, a Vallalkozdk Orszagos Szo-
vetségének elndke, Leonyid Kucsma azonban nagyobb sikerrel tudott hivatkozni a gaz-
dasagi nehézségekre, az erdszakosnak nevezett ukranositasra, az Oroszorszaggal vald
kapcsolatok tjjaépitésének kivanalmara, és a szavazokdzonség egy jelentds része szive-
sen hallotta meg azt az igéretet is, hogy az orosz nyelvet masodik allamnyelvvé teszi.
Sikere nem volt kétséges abban az orszagban, amely végtelen szegénységben tengddott,
és bar a lakossagnak kevesebb mint 6tode vallotta magat orosz nemzetiségtinek, a va-
losdgban tobb mint 50%-a oroszul beszélt. 1999-ben az addig a legerdsebbnek tartott
kihivdja nem léphetett porondra, mivel Vjacseszlav Csornovil, a jobboldal rendszervalto,
karizmatikus vezetdje kozuti balesetben meghalt. Kucsma orosz valasztasi szakért6kkel
erdsitette meg csapatat, s ugyanazzal a technikaval nyert, mint 1996-ban Oroszorszag-
ban az akkor mar meglehetosen népszertitlen Borisz Jelcin, amikor legy6zte a kommu-
nista Gennagyij Zjuganovot. A masodik forduléba Kucsma is kommunista kihivéjaval,
Petro Szimonenkoval egyiitt jutott tovabb. S bar az el6zd évben megtartott parlamen-
ti valasztasokon ismét a kommunista part végzett az els6 helyen, Kucsma ,,sikeresen”
megakadalyozta a ,vords” fordulatot, a tobbség a , kisebbik rosszra” szavazott.2

Noha Kucsma az orosz kapcsolatok erdsitését igérte, a valosagban jelentés kapcsola-
tokat épitett a Nyugattal, sokkal sikeresebben, mint a nemzetibb érzelmtinek, nyugati-
asabbnak mutatkozo el6dje, Leonyid Kravcsuk. Kucsma volt az, aki hivatalosan beje-
lentette az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozas szandékat és Ukrajna NATO-orientdcios
torekvéseit. 1996-ban az orszag az Eurdpa Tanécs tagja lett. Ukrajna az els6 olyan FAK-
orszag volt, amelyik a NATO-val egyiittm{ikodési megallapodast irt ald, csatlakozott a
,Partnerség a Békéért” programhoz, aldirta a Megkiilonboztetett Partnerségi Chartat,
stb. Kucsma beszédeiben is folyamatosan hangsulyozta az Eurdpahoz tartozast.?>

Gazdasagi tekintetben a Kucsma-iddszakhoz kapcsolddik az 4ij, nemzeti valuta be-
vezetése, a széles korti privatizacié megindulasa az ipar teriiletén, a foldtorvény elfo-
gadasa. Ugyanakkor a kiilfoldi beruhazasok igen sztikosek maradtak. Ekkor valt a leg-
fontosabb exportcikké és a f6 bevételi forrassa a vasérc. Az Egyesiilt Allamokkal valé
kiemelkedd kapcsolatoknak koszonhetéen, az 1990-es évek végére — Izrael és Egyiptom
mellett - Ukrajna a vilagon a harmadik legtobb amerikai pénziigyi segitséget kapta.
Ugyanakkor az orszag tartdsan és mélyen eladosodott a Nemzetkozi Valutaalap (IMF),
a Vilagbank és Oroszorszag felé.

Belpolitikai téren a legnagyobb tett az alkotmany elfogadtatasa volt — utolsoként a
posztszovjet orszagokban, bar meglehetdsen sajatos koriilmények kozott. A kucsmai
id6szak hagyatéka a , politikai szubkulttira” eszkozeinek , bevezetése”. Ennek elsé felvo-
nasa volt az allamhatalomrol és a helyi onkormanyzatokrol szol6 torvény elfogadtatasa
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1995-ben. A jévahagyashoz parlamenti kétharmadra lett volna sziikség, azonban ennek
hidnyaban, a parlamenti procedura figyelmen kiviil hagyasaval, ,alairasos” szavazas-
sal — egyszer(i alairdsgytjtéssel — fogadtak el a képviseldk a torvényt, végrehajtasat
pedig elnoki rendeletek biztositottak. A sok éve késziild alkotmannyal kapcsolatban
sem volt meg a konszenzus, s egy tjabb kudarc utan, 1996-ban Kucsma nyilvanosan, a
médiaban bejelentette, hogy az alkotmanyrol sz6l6 népszavazast ir ki. A varatlan beje-
lentésre a parlament hirtelen dontésképessé valt, elkeriilendd, hogy megkérdezése nél-
kiil sziilessen meg az alapdokumentum. A szoveget egyetlen nap alatt megtargyaltak,
és masnap mar megvolt a zaroszavazas is.*

Az alkotmanybol egyetlen tételt, a Krimi Autondm Koztarsasag sajatos helyzetét ér-
demes kiilon megvizsgalni. A tizendt fejezetbdl allo dokumentum X. fejezete kizardlag
ezzel foglalkozik.” Eszerint a Krimi Autondm Koztarsasag Ukrajna elidegenithetetlen
része (134. cikkely), sajat alkotmanya, kormanya és parlamentje van, melyek azonban
nem hozhatnak az orszdg alkotmanyaval ellentétes dontéseket. A Krimi Autoném Koz-
tarsasag sajat alkotmanya (1998)* 1. fejezetének 1. cikkelye megismétli az orszag al-
kotmanyanak azt a kitételét, hogy az autondm koztarsasag Ukrajna elidegenithetetlen
része (vO. 134. cikkely), a 2. cikkelyben pedig megfogalmazza, hogy az autonom koztar-
sasag jogi statusa Ukrajna alkotmanyan alapszik. Ezzel tulajdonképpen ez a dokumen-
tum is megkertili az autondmia tipusanak konkrét meghatdrozasat. A status meghata-
rozasanak koriilményessége nyilvanvaloan Osszefiiggésben van a hattérben megbtijo
érdekekkel, amelyeknek nem sok koze van sem az autondmiahoz, sem az 6slakosok, a
krimi tatarok kiilonjogaihoz.

Az ukran kormany, a belfldi és a kiilfoldi megfigyel6k egy része az al-
kotmany jovahagyasat tigy kommentalta, hogy ezzel megoldottak a , krimi
problémat” — elejét vették a Krim elszakadasat célz6 orosz szeparatista to-
rekvéseknek azzal, hogy megerGsitették a félszigetnek mint Ukrajna szer-
ves részének statusat, ugyanakkor tobb kérdésben énallé dontési jogkorrel
ruhaztak fel a régiot. Azonban sem Kijev, sem Szimferopol nem lehetett
maradéktalanul elégedett a végre megkotott kompromisszummal, mert az
alkotmany teljes mértékben ignoralja a tbb mint 260 ezer krimi tatar érde-
keit, akik szdmara a megel6z6 évtizedben tették lehet6vé a visszatelepedést
a kozel fél évszazaddal korabban bekovetkezett deportalds utan, s immar a
félsziget 2,5 millios, zomében orosz lakossaganak 12%-at teszik ki.”

A képlet tehat viszonylag egyszer(: az orszag és az autonom koztarsasag alkotma-
nyanak homalyossaga a teriilet jogi statusanak kozelebbi meghatarozasat illetden ab-
bol fakad, hogy az elsddleges cél a ,szeparatizmus” megakadélyozasa volt, ily médon
beszélhetiink teriileti autondmiarol, nem pedig valamely etnikai kozdsségnek nyujtott
engedményrdl. Egyes szakértok véleménye szerint: ,, Az orosz kozosség domindns hely-
zete a formalisan nemzetek feletti autonomiat sajatos, orosz alapt identitds eldretolt
bastyajava tette.”?
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A Kucsma-id6szak legnagyobb botranyat egy oknyomozo tijsagiro, a hatalom vissza-
éléseivel és az oligarchakkal foglalkozd Georgij Gongadze meggyilkolasa koriili ese-
mények valtottak ki. A gyilkossag 2000 6szén tortént, s még ugyanakkor elokeriilt egy
kazetta, amelyen az allamf6 a beliigyminiszterrel és a nemzetbiztonsagi szolgalat veze-
téjével az Ujsagird likvidalasardl beszél. Kucsma sokdig tagadta, hogy a kazettan az 6
hangja lenne hallhato, majd 2001 elején elismerte, de azzal védekezett, hogy a kazettat
manipulaltak, a legkényesebb szovegrészeket dsszevagtak. Ezt soha nem sikeriilt bizo-
nyitani, a kazetta felkeriilt az internetre is, ahol barki, egész Ukrajna végighallgathatta,
mégsem tortént semmi: az allamf6 haboritatlanul maradt a hivataldban. A tiintetéseket
a renddrség szétzavarta. A kazetta nem csak belpolitikailag volt kompromittalo: az is
kideriilt beldle, hogy Ukrajna titkos iizletet kotott Irakkal fegyverek eladasardl.” Ezt
nem halvanyithatta el az sem, hogy Ukrajna részt vett az iraki NATO-misszidban.

Az id6szaknak azonban volt egy olyan miniszterelndke, akit a kiilfold is komoly
partnernek ismert el. 1999 végén foglalta el hivatalat Viktor Juscsenko, az Ukran Nem-
zeti Bank korabbi elndke, és helyettese Julia Timosenko lett. A gazdasagi reformin-
tézkedések igen hamar eredményre vezettek. Az orszdgban mar 2000-ben gazdasa-
gi novekedést konyvelhettek el, el6szor a fliggetlenedés dta. Ez 2005-ig folytatddott:
egyensulyba keriilt a koltségvetés, a fizetések és a szocialis juttatasok kifizetésében is
megszlintek a hatralékok. Oroszorszag valasza a gazdasagi novekedés beinduldsara
az volt, hogy az olcsd energia tovabbi biztositasa fejében a Gazprom szamara ukran
energetikai és nyersanyag-feldolgozo allami cégekben igyekezett részesedést szerez-
ni. Timosenko - aki kordbban a legnagyobb allami energiavallalat vezérigazgatdjaként
maga is hatalmas vagyonra tett szert, s személyes tapasztalata volt a szinfalak mogott
zajlé egyezkedésekrdl - erdfeszitéseket tett az arnyékgazdasag felszdmolasara, az olcso
orosz energiaforrasok nyugati tovabbértékesitésének megakadalyozasara. Timosenkot
még hivatali idejében birdsag elé allitottak az 1990-es évek kozepére datalt gazdasagi
blincselekmények vadjaval, a birésdg azonban felmentette. Politikai karrierjét a Julia
Timosenko Blokkja megszervezésével folytatta. Juscsenkot 2001 dprilisdban mondatta
le a parlament, aki szintén partot szervezett, Mi Ukrajnénk (Nasa Ukrajina) néven.® Igy
a Vjacseszlav Csornovil haldla utan lettind Ukran Népi Mozgalom (kozkeletti nevén:
RUH) helyére két tj jobbkdzép part lépett.

A magyar-ukran kapcsolatok terén ebben az idészakban paradigmavaltas tor-
tént. Egyrészt Magyarorszag euroatlanti integracidja nem okozott szamottevo prob-
lémakat a két orszag kapcsolataban, az azzal egyiitt jaro valtozasokat a felek rugal-
mas megoldasokkal kezelték. Masrészt megvaltozott a hazai kormdnyzati politika
a szomszédos orszagokban €16 magyarokkal kapcsolatban. Az 1998-ban hivatalba
lépd magyar kormany a politikai kapcsolatokban minden kérdést 6sszekotott a kar-
pataljai magyarok tigyével, amirdl Ukrajna viszont ugy vélte, hogy az az allamkozi
viszony egyik fontos, de nem az egyetlen teriilete. Orban Viktor miniszterelnok
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2000 februarjaban, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség beregszaszi kozgy-

lésén elmondott beszédében a kovetkezd prioritasokat fogalmazta meg: a karpataljai

magyar intézmények megerdsitése, a karpataljai magyar csaladok f6ldhoz jutasanak se-

gitése, a gazdasagi egytittmiikodés teriiletén a magyarorszagi vallalatok Ukrajna iranti

érdeklodésének felkeltese. ,Magyarorszag viszonya Ukrajnahoz kiilonleges [...] Hogy

ez igy alakul, abban Ondknek kérpataljai magyaroknak nagy szerepe van.”
Magyarorszdg szamdra Ukrajna kiemelt partner. Magyarorszagnak hét
szomszédja van, €s a tobbi hat egyittvéve sincs akkora, mint Ukrajna. Ez 6n-
magaban is indokolja, hogy a magyar allam a kiilpolitik4janak alakitasakor
mindig sajat helyet jeloljon meg az Ukrajnaval valé kapcsolatokra. Hiszek
abban, hogy a vilag olyan irdnyban fejlddik, amely vilagban az allamkozi
kapcsolatok arra valok, hogy regionalis szinten is erdsitsék az egyiittm{iko-
dést.?

Ennek kiemelkedd példdja volt az ezredforduld koriili, sulyos kovetkezményekkel
jaro tiszai arvizekkel szembeni koz0s kiizdelem. Németh Zsoltnak, a Kiiliigyminiszté-
rium politikai allamtitkdranak megfogalmazasa szerint: ,Jo volt latni az 6ssz-nemzeti
szolidaritdsnak is a spontdn megnyilvanuldsait mind Magyarorszagon, mind a vilag
mas tdjain €16 magyarok kozott; ehhez hasonlot csak az 1989-es romaniai forradalom
idején élhettiink meg.”*

Az1998-as, majd a 2001-es nagy tiszai arvizek kapcsan — amelyek rendkiviil stilyosan
érintették Ukrajna nyugati hatar menti zondjat, féldrajzi helyzetiiknél fogva azon beliil
is elsdsorban a magyarlakta teriileteket — 2001-t6l a magas szint( kétoldalu talalkozok
addigi helyszinei kozé bekeriiltek karpataljai telepiilések is, illetve azok dsszekapcso-
lodtak a karpataljai magyarokat érinté szimbolikus eseményekkel. A szimbolikus po-
litizalds részének tekinthetjiik azt is, hogy a kdrpataljai magyarok tigye megjelenik az
ukrajnai orszagos politikaban, foként a valasztasi csatarozdsokhoz kotve.

Az iddszak kiemelt magyar lépése volt az un. statustorvény (2001) megalkotdsa,
amely - tekintettel éppen az alapszerzddésre — nem okozott olyan diploméaciai bonyo-
dalmakat a két orszag kozott, mint tortént az Romania, de kiilondsen Szlovakia eseté-
ben. Oreszt Klimpus budapesti ukran nagykdvet kijelentette, hogy orszaga pozitivan
és megértéssel viszonyul a torvényhez.* A diplomadciai kapcsolatok felvételének 10.
évforduldja kapcsan Anatolij Zlenko és Martonyi Janos kiiliigyminiszter kozos cikkben
hangsulyozta a két orszag kozti jo kapcsolatokat; Zlenko elsésorban Magyarorszag vi-
zumpolitikajat emelte ki, Martonyi pedig azt, hogy orszaga kiilpolitikajaban elsérendti
érdek el6segiteni Ukrajna kapcsolatat a NATO-val és az EU-val.*® A pozitiv viszonyu-
las jogi hatterét Ukrajnaban a nemzeti kisebbségekrol szold torvény (15., 17. cikkelyek),
allamkozi, tovabba hivatalkdzi egyezmények, valamint a kormanykozi vegyes bizott-
sagok biztositottak. Ukrajna elismerte, hogy az allamkozi kapcsolatokban és a magan-
érintkezésben is meg kell adni a lehetdséget a tertiletén €16 nemzetiségek és anyaorsza-
gaik kozotti kapcsolattartasra.®
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A magyar kormdny sajnalatat fejezte ki a Juscsenko-kabinet tdvozasa miatt, az Eu-
ropai Unid Elnokségének Ukrajnardl kiadott nyilatkozatdval megegyezden.”” Ugyanak-
kor korabban, 2000. december 14-én, éppen ennek a kormanynak a hivatali idejében, a
Magyar Allandé Ertekezlet III. iilésének zaré nyilatkozatdba bekeriilt az elsé komoly
negativ kitétel a kdrpataljai magyarsagot érint6 vélt vagy valds fenyegetettségrol: ,Uk-
rajna oktatdsi miniszterének legutdbbi nyilatkozata aggodalomra ad okot a karpataljai
magyar oktatasi rendszer jovojét illetéen.”** Magyarorszagon pedig ugyancsak 2000-ig
volt meg a lehetdsége az ukran allami nyelvvizsganak az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen. Az ezt kovetd tobb mint egy évtizedben, révid megszakitassal, csak a sziik
tertileten hasznalhat6 katonai szaknyelv ismeretébdl lehetett nyelvvizsgazni hazank-
ban® - tegyiik hozzd, hogy egy szomszédos, kozel dtvenmillids orszag allamnyelvérdl
beszéliink, és ahol egyébként a magyar kisebbség problémakataldgusanak egyik alap-
vetd eleme az allamnyelvoktatdssal és -tuddssal kapcsolatos problémahalmaz.

2003. november 26-an - azutan, hogy Ukrajnaban az éhinség aldozatainak emlék-
napjava nyilvanitottdk november 22-ét — a magyar Orszaggytlés komoly gesztust tett
azzal, hogy hatarozatban emlékezett meg az ukrajnai nagy éhinség 70. évforduldjardl,
,népirtdsnak”, ,mesterségesen és szandékosan eldidézett éhinségnek” nevezve azt.*
Az ukran torvényhozas csak a kovetkezd elnoki ciklusban, 2006. november 28-an fog-
lalt allast, az éhinséget ,az ukran nép genocidiumanak” nevezve.* Ez valt a Kucsma
utani Juscsenko-iddszak legfontosabb olyan témajava, amelyet a torténelmi multbol
emeltek ki. Ezt az allapotot az utdna kovetkezo ciklus sem bolygatta, noha nyilvdnosan
lényegesen kevesebb sz0 esett rdla, mar nem tematizalta a politikai kozbeszédet.

A narancsos idoszak

A 2004 végeén lezajlott elnokvalasztassal, vagyis az n. ,narancsos forradalommal”
kapcsolatos alapvetd ismeretiink az, hogy az ellenzéknek — a Mi Ukrajndnk és Julia
Timosenko Blokkja — a nemzetkozi kdzvélemény altal is tdmogatott heves tiltakoza-
sara a masodik forduldt megismételték, és ez a tulajdonképpeni harmadik forduld az
elcsaltnak mindsitett el6z6nek az eredményét megforditotta: az addigi miniszterelnok-
kel, Viktor Janukoviccsal szemben Viktor Juscsenko nyert. Azonban kevésbé ismert
vagy emlegetett tény, hogy az eredményt az elnoki hatalommal kapcsolatos hattéralku
is befolyasolta. Az ukran parlament
,csomagban”, vagyis egyetlen szavazassal dontott az allamelnoki hatalom
megkurtitasardl és az allamfévalasztas masodik forduldjanak megismétlé-
sérol, megfeleléen mddositva ehhez a valasztasi térvényt. Vagyis a megva-
lasztasra esélyes ellenzéki jelolt (Viktor Juscsenko), valamint az 6t bel- és
kiilfoldrdl tamogatok a valasztas »harmadik« korének torvényesitéséért cse-
rébe beleegyeztek a soron kovetkezd elndk jovendd hatalmanak mérsékle-
sébe.*2
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A november 21-i valasztasi fordulét megel6zden Viktor Juscsenko ukran elndkjelolt
és Kovacs Miklos, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elnoke Orban Viktor, a
Fidesz-Magyar Polgari Szovetség elndke jelenlétében megallapodast irt ala, melynek
értelmében a KMKSZ véllalta, hogy az elndkvalasztason

,minden rendelkezésére all6 eszkozzel” Viktor Juscsenkonak, a Mi Ukraj-
nank ellenzéki partszovetség elnokjeloltjének megvalasztasat tamogatja
Karpatalja magyarlakta telepiilésein. Cserében Juscsenko — megvalasztasa
esetén — tdmogatja a KMKSZ-nek az ukrajnai tombmagyarsag teleptilése-
it magaban foglalo Tiszamelleki jaras létrehozasat célzé kezdeményezé-
sét, el0segiti a sztalinizmus magyar aldozatainak rehabilitalasat és anyagi
karpotlasat, valamint az ukrajnai kisebbségek, koztitk a magyarok allando
parlamenti képviseletének biztositasat, a karpataljai magyarsag nyelvi jo-
gainak kibovitését és megvaldsulasat, az anyaorszagi timogatasok eljutdsat
a jogosultakhoz. Tartalmazza a megallapodas tovabba a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola atfogd tdmogatasat, a karpataljai magyar okta-
tasi intézmények haldzatanak fejlesztését és 6nallo magyar tankeriilet létre-
hozasat a nemzeti kulturalis autonomia keretében.*

Az 1j ukran allamf6 beiktatasa alkalmabol Madl Ferenc magyar koztarsasagi elnok
tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,Magyar részrdl tobbek kozott azért is kovetjiik
figyelemmel Ukrajna fejlodését, mert koztudott, hogy az orszag polgdrai kozott magyar
nemzetiségliek is vannak. Az ukrajnai magyar kisebbség, oktatasi, kulturdlis intézmé-
nyei segitségével komoly erdfeszitéseket tesz sziikebb patridja fejlodése érdekében. Te-
szi mindezt egész Ukrajna javara.”*

Viktor Juscsenko 2004-es elnokvalasztasi kampanya soran gy pozicionalta magat,
mint nemzeti (s6t, nacionalista) beallitottsagu politikus.* Hivatali id6szakdban elhang-
zott beszédeiben kisérletet tett a torténelmi mult tabutémainak atértékelésére, a szovjet
narrativa demitologizalasara, a kiilonboz6 régiok lakosai szdmara jobban elfogadhato
modell kialakitdsara, az orszag egységességének elémozditasara valo torekvés szandé-
kaval.** Nagy hangsulyt fektetett az ukran tarsadalom egységének hangsulyozasara,
a nemzeti és a liberalis diskurzus egybeolvasztasaval. ,Tudjuk, hogy minden ember
Ukrajnat épiti, barmilyen nyelven is beszéljen, barmilyen templomba jarjon, barmilyen
politikai nézetekkel szimpatizaljon. Valamennyitinknek egy a sorsa és csak egy Ukraj-
nank van.”” Mindannyiszor kiemelte, hogy az Eurdpahoz tartozas az ukranok alapve-
t6 értékei kozé tartozik. ,Az ukranok azon népek kozott lesznek, melyek meg fogjak
hatérozni Eurdpa 4j arculatat. Eurdpa hatdrait azok a kozos értékek hatarozzak meg,
amelyet népei magukénak vallanak.”*

A belpolitikaban, ugy tlnt, sikeriilt végrehajtani azt, ami az 1991-es fordulattal nem
kovetkezett be: egy Uj politikai elit helyzetbe hozasat a hivatalnoki kar tekintélyes részé-
nek - mondhatni: tomegeinek — lecserélésével. A Juscsenko megvalasztasat erételjesen
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tamogato Julia Timosenko miniszterelnoki pozicidba keriilése utdn meghirdette tobbek
kozott a , reprivatizaciot”, vagy visszaallamositast, nem kis nyugtalansagot kivaltva ez-
zel a kiilfoldi befektetok korében is. Azonban a gazdasagban ezuttal nem sikeriilt az
el6z6 kormanyzashoz hasonld fordulatot végrehajtani vagy eredményességet felmutat-
ni, s6t lassulds kovetkezett be, nétt az inflacio, a helyzet nem javult, hanem a bajok soka-
sodtak. Az 4 elitrdl kideriilt, hogy nem kevésbé korrupt, mint az el6z6: Roman Zvarics
igazsagligy-miniszter példaul nem szavazta meg az orosz kdolaj Nyugatra torténd to-
vabbértékesitését megtiltani szandékozo torvényt, s késébb kideriilt, hogy azért nem,
mert az iizletagban a felesége érdekelt.”” Juscsenko és kore kezdeményezései koziil
tiltakozast valtott ki a sajtoszabadsag sajatos értelmezése, a ,keresztény etika” iskolai
tantargyként torténd bevezetésének kisérlete, az adohivatali vizsgalat politikai eszkoz-
ként vald felhasznalhatdsaga, a két, egymassal konkurald ukrajnai — a Moszkvai Pat-
riarchatusnak alarendelt, valamint a kdnonjogi értelemben maig el nem ismert Kijevi
Patriarchatusnak alarendelt — pravoszlav egyhaz egyesitésének gondolata, az ellenzé-
kinek tekintett szinhazak és miivészek kortili viharok, de az az 4j szabalyozas is, hogy
az Osszes tévémusort és mozifilmet csak ukran feliratozassal lehet sugdrozni, beleértve
az orosz nyelviieket is. Ebben az iddszakban fesziilt volt a viszony Oroszorszaggal,
mégpedig elsdsorban amiatt, hogy Vlagyimir Putyin a ,narancsos forradalom” idején
Viktor Janukovics mellett foglalt allast. Ennek leglatvanyosabb kovetkezménye az volt,
hogy Oroszorszag két izben is elzarta a gdzcsapokat, aminek kovetkeztében az ukrajnai
tranzittal Osszefiiggd europai gazszallitas is leallt — az orosz gaznak tobb mint 80 szdza-
léka harom, Ukrajnan keresztiil halado févezetéken jut el Eurdpaba. Ukrajna jelentésen
megemelt dijakat volt kénytelen fizetni az orosz gazért, ami tovabb rontotta az orszag
gazdasagi kilatasait.”

A narancsos szovetség sem tudott olajozottan miikodni. 2005 elején Timosenko mi-
niszterelnok lett, de ezt a poziciot csak néhany honapig toltdtte be. Tobbek kozott je-
lent6s mértékben megndvelte a fizetéseket és a nyugdijakat, és az ukrajnai viszonyok
kozott széditdnek szamitd magassagokba emelte a gyermekek sziiletése utdn jaro tdmo-
gatast.”! Ez utobbi valtoztatas egyébként allanddsult a kormanyzati politikdban, fiigget-
lentil a ciklusvaltasoktol. 2011-ben az elsd gyerek sziiletésekor jard allami segély mar a
megélhetési minimum 30, a madsodiknal 60, a harmadik és minden tovabbi gyereknél
120-szorosanak felelt meg. A 10-szeres mértéket minden esetben azonnal kifizetik, a
tobbit az elsé gyerek utdn a kovetkezd 24, a masodik gyerek utan 48, a harmadik és
minden tovabbi gyerek utan pedig 72 honapon at, havi részletekben.> A demografiai
hatast az esedékes népszamlalasnak kell majd lemérnie.

Timosenko idején a pénzkidramlds visszafogta a GDP-t, kitort a ,benzinval-
sag”, a ,husvalsag”, a ,cukorvalsag”; ezek okai, illetve kezelése szintén éles szemben-
allast valtott ki az allamfé és a miniszterelndk kozott. Végiil Juscsenko lemondatta
Timosenkot, feleldssé téve 6t a gazdasagi visszaesésért, €s szemére vetve, hogy szan-
dékosan szitja a politikai fesziiltséget.
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A narancsos erék valsagat jelezte, hogy a 2006-os parlamenti valasztasokon és a 2007-
es elérehozott parlamenti valasztasokon immar a 2004-ben legy6zott Viktor Janukovics
nevével fémjelzett Régiok Partja szerezte meg a legtobb szavazatot, ugyanakkor a 2006-
os eredményhez képest 2007-re jelentdsen megerdsodott Julia Timosenko Blokkja, mig
az elnok politikai hattere lejtmenetbe kertilt. 2007 végén azonban a természetes szovet-
ségesek, a Mi Ukrajnank és a Timosenko Blokkja egyiitt még képes volt a kormanyala-
kitasra, igy Julia Timosenko Gjra miniszterelndk lett. Ebben az iddszakban a legtcbb
belpolitikai vitat az valtotta ki, hogy az Oroszorszaggal valo tjabb gazvalsag megol-
dasa érdekében a miniszterelnok kiiktatta a maganvallalatokat az orosz gaziizletbdl,
s a Gazprom, illetve az ukran allami Naftohaz kozvetleniil szerz6dott egymas-
sal. A belfoldi fogyasztok szdmadra a gazarak jelentésen megemelkedtek. Nemzetkozi
szintéren komoly siker volt, hogy 2008 elején Ukrajna csatlakozott a Vilagkereskedelmi
Szervezethez (WTO) — a megel6z6 targyalasok mar 1993 6ta folytak.

2009-ben a Timosenko Blokkja és a Regiok Partja targyalast kezdett a koaliciokotés-
16l: az elsddleges cél az alkotmany Gjabb mddositasa volt, az allamféi hatalom tovab-
bi korlatozasa érdekében. A Régiok Partja azonban végiil nem ment bele az alkuba.*
Timosenko kormdnyon maradt 2010 elejéig, azonban kozte és az allamfd kozott végle-
tesen elmérgesedett a viszony.

A magyar-ukran kapcsolatok tekintetében két teriiletet emeliink ki. Az egyiket S6-
lyom Laszlo6 allamfo igy foglalta 0ssze Viktor Juscsenko magyarorszagi hivatalos lato-
gatasa alkalmaval, 2007. januar 10-én:

Nagy jelentdséget tulajdonitok annak a kezdeményezésnek, amelyrdl ma
nyilatkozatot is adtunk ki, és amely arra szdlit fel: adjuk meg a végtisztes-
séget a haboru aldozatainak, jeloljiikk meg nyughelyiiket, apoljuk és védjiik
siremlékeiket. Ezzel 0sszefiiggésben Ukrajna felajanlotta a teriiletén életii-
ket vesztett magyar aldozatok azonositasat, nyughelyiik feltarasat és melto
megOrokitését. Magyarorszag koszonettel fogadta a felajanlast, és a maga
részérdl ugyanezt vallalta. A mai napon atadtam Elndk urnak egy 48000
nevet tartalmazg listat, a masodik vilaghabortiban Magyarorszag teriiletén
elhunyt és eltemetett (szovjet) ukran katonaaldozatok névjegyzékét, amelyet
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum allitott dssze, és amely a sirhelyek és te-
metdk feltiintetésével segit azonositani nyughelytiket.>*

Ez az egylittmiikodés azota is eredményes.

A masik nagy teriiletet a kdrpataljai magyarsaggal Osszefiiggd kérdések jelentik.
2007. december 1-jével Magyarorszag a schengeni térség tagja lett. A kiiliigyminisztéri-
um tajékoztatdja szerint:

Magyarorszag mindent megtett annak érdekében, hogy [...] az Ukrajna-
ban (Karpatalja) é16 magyarsag szamara minél kevésbé jelentsen hatranyt
az anyaorszaggal valo kapcsolattartasban a schengeni hatarrendszer. Az
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Eurdpai Unié politikdjat aktivan is alakitva sikeriilt kidolgoznunk egy olyan
eszkozrendszert, amely a hataron tali magyarsag e széles rétegei szdmara
biztositja a hatdrok kénnyti atjarhatdsagat. Ezt szolgalja az Eurdpai Unid
vizumkonnyitési megallapodasa Ukrajnaval [...] Ugyancsak ezt szolgélja a
2007. december 19-étdl érvényes magyar-ukran kishatarforgalmi rend; to-
vabba a nemzeti vizum intézménye fenntartdsaval dsszefiiggésben a kap-
csolattartasi hozzajarulds (tarifa-csokkentés).>

A magyarokat érintd alapveté fontossagu kérdés, amellyel kapcsolatban még ko-
moly valtozasok torténtek: az oktatastigy. A masodik Timosenko-kormany oktatasi
minisztere, Ivan Vakarcsuk nevéhez f(iz6d6 intézkedéssorozat a magyar tannyelvii
oktatastiggyel kapcsolatban folyamatosan emlegetett veszélyeztetettséget napi valdsag-
ga tette, tobbek kozott az altal, hogy ,az tigynevezett atirdnyitasi (tranzitiv) oktatasi
modell bevezetését irdnyozza el6 a nem ukran tannyelvii iskoldk szamadra, melynek
a célja hosszu tavon tobbségi egynyelviiség kialakitasa az oktatds révén”.** A magyar
Orszaggyilés 2009. december 3-an politikai nyilatkozatot adott ki ,,az Ukrajnaban ta-
pasztalhatd, a magyar kisebbséget érintden aggodalomra okot ad¢ kisebbségpolitikai
eseményekkel kapcsolatban”,* illetve Bajnai Gordon miniszterelnok is levélben fordult
Julia Timosenko ukran kormanyfohoz ,a kdrpataljai magyarsag kisebbségi jogait csor-
bitd ukrajnai tankonyvbotrany kapcsan” — a soron kovetkezd tanévre nem rendelték
meg ugyanis a magyar nyelv(i tankonyveket.** Mindez azonban ekkor hatastalannak
bizonyult.

A lezdratlan jelen

A 2010-es elndkvalasztason a lekdszond allamfd, Viktor Juscsenko esélytelentil indult, a
két legfobb rivalisnak Viktor Janukovics és Julia Timosenko bizonyult. Janukovics egy
megvaltozott, megujult arculattal allt ki a valasztoi elé: tobbek kozott kivaldan megta-
nult ukrdnul, mint ahogy ezt joval kordbban Timosenko is tette. BArmennyire meglepd,
az utdbbi husz év vezetd ukrajnai politikusai egy részének az ukran tanult nyelv, s ez
a tanulasi folyamat éppen a politikai karrierrel fliggott 0ssze. Ugyanakkor egyértel-
mien nem volt koze a képviselt ideoldgiai meggydzddéshez annak, hogy ki milyen
nyelvi alaprdl indult — példanak okaért: Julia Timosenko is aktiv politikusként valtott
at az ukran nyelvre. Az elnokvalasztas kiilfoldon is pozitiv visszhangot kapott, Viktor
Janukovics gydzelmét senki nem vonta kétségbe. Ezzel ismét egy 1j éra vette kezdetét.

Az elndkvalasztas utdn Timosenkonak tdvoznia kellett a miniszterelnoki székbdl.
Az alkotmany szerint a valasztasok alkalmaval parlamentbe jutott partok altal alakitott
frakciok kothetnek koaliciot a kormanyalakitas érdekében; Gjonnan létrejové frakciok
és frakciot valto politikusok vagy fliggetlenek szavazatai ebben nem szamitanak. Azon-
ban a hazszabaly megvaltoztatasaval 2010 oktdberében 1j kormanykoalicié alakult,
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Stabilitas és Reformok néven.* A megvaltozott eréviszonyok kozott a Régiok Partjanak
jeloltje, Mikola Azarov lett az orszag miniszterelndke. Az ellenzék tiltakozasara az al-
kotmanybirosag vizsgalddott, és az 1j hazszabalyt tamogato dontést hozott. 2010 maju-
saban megindult a nyomozas Julia Timosenko és néhany politikustarsa ellen. 2011 ok-
toberében a birdsag {6 biintetésként hét év szabadsagvesztésre itélte a volt kormanyfdt,
hivatali visszaélés vadjaval. A bortonallapotok, Timosenko betegsége, gyogykezelése,
éhségsztrajkja napi szinten fenntartja a folyamatos érdeklodést a kozvélemény el6tt is,
nem csak a politikdban. A nemzetkozi visszhangok rendkiviil negativak voltak, és so-
kat rontottak Ukrajna megitélésén. Az Eurdpai Unio is rendre kifejezte nemtetszését. Ez
megnyilvanult tobbek kozott abban is, hogy 2012 dprilisaban a felek parafaltak a tarsu-
lasi szerz6dést, azonban annak belathato idén beliili aldirdsara esély sem mutatkozott.
2012 majusaban a Timosenko-ligy miatt halasztottak el a kozép-eurdpai allamfdk jaltai
cstcstaldlkozdjat. Még a lengyel-ukran kozos rendezésti 2012-es labdartigd Eurdpa-baj-
noksagra is arnyékot vetett, hogy tobb kiilfoldi politikus bejelentette, nem vesz részt az
eseményen (azaz nem il majd ott a lelaton az ukrajnai meccsek alkalmaval). A sport
és a politika ilyen mértékii 6sszefondddsa mar-mar a legrosszabb idokre emlékeztetett.

2010-ben ,,alkotmanyos restauracid” is végbement Ukrajndban. Emlékezziink ra,
hogy a ,narancsos forradalom” egyik alkuja az elnoki hatalom alkotmanymddositassal
torténd korlatozasa volt. Ezuttal egyértelmli szandék mutatkozott ennek a korlatozas-
nak a megsziintetésére, de a sziikséges tjabb alkotmanymddositashoz nem volt meg a
kell6 parlamenti tdmogatas. A képviselok egy része azonban az alkotmanybirésaghoz
fordult, hogy az vizsgalja meg a 2004. évi 2222-IV. szdmu alkotmanymddosito torvény
alkotmdnyossagat. Az alkotmanybirdsag 2010 szeptemberében gy dontott, hogy for-
mai hidnyossagok miatt hatalyon kiviil helyezi a vitatott jogszabalyt, és kimondja azt
is, hogy ezzel visszadll az 1996-o0s alkotmany eredeti sz6vegében meghatarozott elnoki
jogkor.®® Az ellenzék korében a dontésnek csekély visszhangja volt, a kiilfold pedig
egyaltalan nem foglalkozott vele. Ezt kovetden, 2011 februdrjaban létrejott az un. al-
kotmanyozd kozgytilés (sz6 szerinti forditasban inkabb ,nemzetgytilés”), amelynek
feladata, hogy kidolgozza az orszag 4j alkotmanyat.®* 2012 végén ennek pontos irdnyai
még nehezen kivehetdk, igy ezzel részleteiben nem foglalkozunk.

Vannak, akik az Eurdpai Uni6val vald jogharmonizacio6 egyik fontos lépésének, ma-
sok a 2012 8szi parlamenti valasztasokra valo felkésziilésnek tekintették az Uj nyelv-
torvény megalkotasat. A latszolag nemzetallami Ukrajna nyelvi viszonyai igen bo-
nyolultak. Olyan orszagrol van szo6, amelyik a torténelem folyaman korabban ¢nallo
allamisaggal nem rendelkezett, s ez az adottsdg dontden befolyasolta a nyelvi allapo-
tokat is. A 18-19. szdzadban Nyugat-Eurdpa allamaiban végbement nemzetiesitésnek
egységes allamteriilet hianydban ukran szempontbol nem volt esélye, a sokféle kis-
orosz dialektusbol kialakuld standard ukran nyelv, illetve a 19. szazad masodik felében
felvirdgzo nemzeteszme sikeres programnak bizonyult, de uniformizalé hatas nélkiil.
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A sokféle torténelmi orokséget — egyebek mellett mentalitast, szocializaciot — hordozd
régiok kozos hatarok kozé rendezése a szovjet idészakban elért egy uniformizald ha-
tast, de az éppen nem az ukran nyelv, hanem a ,népek kozotti érintkezés nyelve”, az
orosz érdekében tortént. Ezzel az orokséggel Ukrajna mind a mai napig nem birkdzott
meg. Az ukrajnai kisebbségek nem kis létszamu etnikumokbdl adddnak &ssze, hanem
egy meghatarozo kisebbség, az oroszok teszik ki annak mintegy 80%-at. Az Osszes
tobbi kisebbség egyenkénti aranya 1% alatti, s 0sszességében (az oroszok nélkiil) sem
érik el az 5%-ot. A lakossag kozel 30%-a az oroszt tartja anyanyelvének, de ennél joval
nagyobb az aranya azoknak, akiknek ez a beszélt nyelve. fgy minden egyes, kisebbsé-
gekkel kapcsolatos dontés szoros Osszefiiggésben van az oroszkérdéssel: aki védi az
ukran nyelvet és az ukrdn nemzeti érdekeket, azt oroszellenesség vadja éri — bar az iga-
zi elszenveddi az Osszes tobbi, mint emlitettiik, aranyaiban igen kis 1étszdmu kisebbség;
aki pedig az oroszkérdés szempontjabdl kozelit a megoldas felé, arra a nemzetietlenség
bélyegét igyekeznek rasiitni. Vilagos, hogy miért: az oroszok olyan nagy tulsulyban
vannak a tobbi kisebbséghez képest, s olyan kozel van a szdmuk az allamalkoté nem-
zetéhez, hogy az orosz nyelv regionalis nyelvvé nyilvanitasa gyakorlatilag sziikségte-
lenné tenné az allamnyelvet az orszag egy nem csekély részén. A helyzet felolddsara
valo képtelenség a legtobb politikai vihar okozdja. Amikor a kisebbségek bele akarnak
szoIni ebbe a jatszmaba, egyenld feltételekrdl nemigen beszélhetiink.

Az elmult években Ukrajnaban —, amellett, hogy maga a nyelvkérdés folyamatosan
tematizalja a kozbeszédet, és meghatarozza a politikai diskurzust — tobb nyelvtorvény-
tervezet is késziilt, melyek azonban nem jutottak tul a bizottsagi szakaszon. A legtobb
esély az elfogadtatdsra a Régiok Partja altal kezdeményezett parlamenti tobbség lét-
rehozdsa utan volt. A parlamenti tobbséget ado partok egy-egy képviseldje altal ki-
dolgozott elsé tervezetet a varhato belpolitikai viharok ellenszereként véleményezésre
megkiildték az EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosanak és a Velencei Bizottsagnak is.
Miutan mindkét helyrdl alapvetden negativ vélemény érkezett a dokumentummal kap-
csolatban — melynek Iényegi elemei kozel alltak az ellenzék &ltal folyamatosan han-
goztatott dllasponthoz: a tervezet nem védi kell6képpen az allamnyelvet —, elkésziilt a
tervezet Uj valtozata. A Régiok Partjahoz tartozo képviselk nytjtottak be a tervezetet,
de a kidolgozasba bevontak a zsidok, a romanok egy-egy szervezetének képviselGijét,
illetve Toth Mihalyt, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség tiszteletbeli elnokét
is. A torvény elfogadtatdsa sajatos koriilmények kozott zajlott. A 2012. julius 3-i parla-
menti iilésnapon a végszavazas eredetileg nem szerepelt a napirenden. A hazelnokot,
Volodimir Litvint elszolitottak egy tandcskozdsra az allamelndki hivatalba, s az jocskan
elhtzddott, igy Litvin a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor is - tud-
tan kiviil - a végszavazasra sor keriilt. Az torténész akadémikus hazelndk (a Néppart
elndke) hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hdzszabalyok betartasanak kivizsga-
lasét tartotta sziikségesnek. Végiil julius 31-én mégiscsak alairta a torvénytervezetet,
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és alairasra tovabbitotta azt az dllamfének. A Szabad Eurdpa Radid tuddsitasa szerint
Litvin a dontését azzal kommentalta, hogy ,ha a parlamenti elndk egyetlen javaslatat
sem fogadjak el, akkor haladéktalanul kételes aldirni a hozza beadott torvényt”.** Au-
gusztus 8-an Viktor Janukovics elndk is aldirta ,,Az allami nyelvpolitika alapjairdl”
sz0l9, 5029-VL. sz. torvényt, amely augusztus 10-én lépett hatalyba.®® A nyelvtorvény
tényleges értelmét és hatdsat a gyakorlat fogja meghatarozni; ebben a tekintetben a 2012
0szi parlamenti valasztasok — az esetleges kampanycélok — miatt tiszta képet még nem
lehet kapni.

A parlamenti valasztasok jelentik azt a teriiletet, amelyen keresztiil a magyar-uk-
ran viszony is kérvonalazhato. Ukrajnaban 6tévente tartanak elnokvalasztast, illetve
négyévente parlamenti és onkormanyzati valasztasokat. Mivel 2007-ben elérehozott
parlamenti valasztasokra kertilt sor, a parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasok is
elcstisztak idoben egymastol. Fontos figyelembe venni, hogy ily modon a 2012. oktdber
28-an megvalasztott parlamentnek a 2010-ben megvalasztott allamfével és a szintén
2010-ben megvalasztott onkormanyzatokkal parhuzamosan kell miikddnie.

A hatélyos valasztasi torvényt 2011. november 17-én fogadtak el. Eszerint vegyes
valasztasi rendszerben, 5%-0s bejutdsi kiiszobbel 225 egyéni és 225 listas képviseldt
valasztanak meg. Az egyéni képviselGjelolteket partok allithatjak, illetve fliggetlenek is
indulhatnak; a regisztralas feltétele a meglehetdsen nagy osszegt részvételi dij megfi-
zetése (egyéni jelolt esetében a minimalbér 12-szerese, mintegy 1.500 USD, partok ese-
tében pedig a minimalbér 2.000-szerese, mintegy 250.000 USD). A valasztdi névjegyzék
létrehozasa a lakcimnyilvantartas alapjan torténik. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Koz-
gytlése 1862. szdmu, az ukrajnai demokratikus intézmények miikodésérdl szolo, 2012.
januar 26-i allasfoglaldsa — amely egyébként tobb negativumot is megfogalmazott az
orszaggal kapcsolatban — a vélasztasi torvényt egyértelmtien pozitivan értékelte: az a
kormanypartok és az ellenzék széles korii dsszefogasaval sziiletett meg.5* Osszesen 87
part vett részt a valasztasokon: ebbdl 22 listat llitott, 81 pedig egyéni jeldltet. A majd
37 milli¢ valasztasra jogosultbol kozel 21 millidan (5799%) éltek szavazati jogukkal.
A végeredmény kiélezett kiizdelemben sziiletett meg: listarol 6t part kertilt be a parla-
mentbe, s ugyanezek a partok adjak az egyéni képviselok zomét is. Ezek: a Régiok Part-
ja, a bebortonzott Julia Timosenko Blokkja (, Batykivscsina”), a bokszoloként elhiresiilt
Vitalij Klicsko Csapas Partja (eredeti nevén ,Udar”, amely csak az orszagos politikaban
ujong, a 2010-es dnkormanyzati valasztasokon mar komoly sikereket ért el), a Kommu-
nista Part (az egyetlen, amely eddig minden ciklusban parlamenti part tudott maradni)
és a radikalis-nacionalista Szabadsag Part (, Szvoboda”).*> Az igazi meglepetést ez utobbi
jelentette, mert ugyan minden elemzd bejutonak mérte, de csak bejutasi kiiszobon; eh-
hez képest 10 szdzalékot meghaladd eredményt ért el. Fontos azt is megjegyezni, hogy
most el6szor kertiilt be az ukran torvényhozasba ilyen jellegli part — nincs még tehat
arrol kozvetlen tapasztalds, hogy ez mit okozhat (az eurdpai példak is igen sokfélék
ebben a tekintetben).
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A valasztasokat megel6zden a legkomolyabb vitdkat a korzetek hatarainak meghu-
zésa okozta. A magyar kormany is megprobalt kozbenjarni annak érdekében, hogy a
karpataljai valasztasi korzetek kozott legyen ,, magyar korzet” is, ahol esély mutatkozik
magyar parlamenti képvisel§ megvalasztasara. A kdrpataljai magyaroknak az 1994-
tél 2006-ig terjedd ciklusokban volt egy-egy parlamenti képviseldjiik, a legutdbbi két
valasztas (2006, 2007) alkalméaval azonban mar nem sikeriilt senkit a térvényhozasba
juttatniuk. A ,magyar korzet” — ami egyébként egyértelmiien a két magyar part, az
Ukrajnai Magyar Demokrata Part (UMDP) és a KMKSZ Ukrajnai Magyar Part (KMKSZ
UMP) nyilt szembenallasat eredményezte volna — nem jott létre, ehelyett ijabb hattéral-
kura tortént kisérlet. Kovacs Miklos, a KMKSZ elndke nyilvanos forumon beszélt arrol,
ho

i az ukrdn allamvezetés felajanlotta a magyar allamvezetésnek, hogy a Ré-

giok Partja valasztasi listdjan bejuttatjidk a Legfelsobb Tandcsba a karpat-
aljai magyarsag képviseldjét. [...]| a magyar kormdnyzat helytallt ebben a
kérdésben, kitartott azon elvi allaspont mellett, hogy a valasztasok tétje a
karpataljai magyarsag érdekképviselete, s nem a parlamenti jelenlét [...] Ma-
gyarorszag azért nem ment bele az ukran ajanlatba, hiszen kordbban nem
magyar képvisel6t kértek Kijevtdl, hanem magyar korzetet, amit viszont az
ukran fél nem teljesitett [...].°

Ez a dontés azonban egy Uj helyzetet teremtett az Ukrajnai Magyar Demokrata Part
szamara, mondhatni pozicioba hozta: a kormanypart ugyanis esélyes listas helyet ajan-
lott fel a képviseldjének, hogy mégiscsak megoldja a magyar parlamenti képviseletet.
Az UMDP a 2010-es elnokvalasztas alkalmaval — nem kis mértékben a Vakarcsuk-éra
negativ tapasztalataitol indittatva — stratégiai szovetséget kotott a késdbb gydztes al-
lamfdjelolthoz kotddd Régiok Partjaval, képviseldje bekertiilt a nyelvtorvényt el6készitd
bizottsagba és az alkotmanyozo kozgytilésbe is; azonban eddig semmilyen szinten nem
keriilt szoba a parlamenti listas hely lehetdsége. Egyébként, ha a 2010-es karpataljai
onkormanyzati valasztasi eredményeket nézziik, akkor megyei, varosi, jarasi szinten a
magyar partok képvisel6i koziil 60,2 szazalék az UMDP, 39,8 szazalék pedig a KMKSZ
UMP szineiben keriilt be. A nagykozségek és kozségek szintjén azonban, ahol a magya-
rok 64,6 szdzaléka él, ezek a partok gyakorlatilag nincsenek jelen, a magyar képvisel6k
dontd tobbsége fliggetlen.®”

2012. november végén azt lehet tudni, hogy az UMDP képviseldjelltje akkor lesz
listas parlamenti képvisel6, ha a Régiok Partja alakithat korményt, s igy a listabol kike-
rlilnek elSle a miniszteri tdrcak varomanyosai — mivelhogy a két pozicio dsszeférhetet-
len -, egyébként nincs befutohelyen. A KMKSZ UMP harom egyéni korzetben allitott
képviseldjeloltet, a valasztasi rendszerbdl és a magyarok kis ardnyszamabol kovetkezo-
en az esélytelenek nyugalmaval - de a szavazati eredmények a vartnal is szerényebbek
lettek.®® Ebben minden bizonnyal nemcsak a Régiok Partja melletti UMDP-kampany
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mutatkozott meg, de visszatiikrozték azokat a protestszavazatokat is, amelyek a helyi
magyar tarsadalmon beliil tapasztalhatok.

A magyar-ukran kapcsolatokban ezen tul is van legaldbb két nyitott kérdés. Az
egyik a kettds allampolgarsag iigye. Ukrajndban jogi értelemben ismeretlen a kettds
allampolgdrsag intézménye. Az alkotmany 4. cikkelye kimondja: , Ukrajnaban egyetlen
allampolgarsag létezik.” A 25. cikkely szerint: ,, Az ukran allampolgart nem lehet meg-
fosztani allampolgarsagatol és attol a jogatdl, hogy megvaltoztassa allampolgarsagat.
Ukran allampolgart nem lehet kiutasitani az orszag hatdrain kiviilre vagy kiadni mas
orszagnak.” Ezzel megegyez6 mddon rendelkezik a 2001-ben elfogadott, hatalyos al-
lampolgarsagi torvény is, amelyik szintén egyetlen allampolgarsagot ismer el. Jelenleg
nincs ukran részrdl nyilvanos szandék a kettds dllampolgdrsag hivatalos kezelésére,
azonban a torvényhozasban mar tobbszor szoba kertilt a szankciondlas lehetdsége.
A kettés allampolgéarsag kérdése Ukrajna szamara nemcsak Magyarorszag irdnyaban
all fenn, azonban ez a helyzet semmiképp nem alap arra, hogy a kérdés hallgatolagos
elrendezettségével megelégedjiink.®

A masik nyitott kérdés a kisebbségek iigyeivel foglalkozd vegyes bizottsag helyzete.
A Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozé Magyar—-Ukran Kormany-
kozi Vegyes Bizottsdg Budapesten tartott 15. {ilése 2011. december 19-én a jegyzékonyv
aldirasa nélkiil ért véget. A Magyarorszag és Ukrajna kiiliigyminisztere altal 1991. ma-
jus 31-én alairt, a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasarol szol6 nyilatkozat alapjan
létrehozott bizottsag torténetében ilyen korabban nem fordult el6. Az altalaban szimbo-
likus tartalmu jegyzOkonyvek ellenére a kisebbségekkel dsszefliggd kérdések kolcso-
nos kibeszélésének forumarodl van szo.

Ukran elemzdk is elismerik, hogy a magyarok Ukrajndban jobban ,latszanak”, mint
az a szamaranyukbol kovetkezne (az orszag lakossaganak 0,3 szazaléka). Ehhez sajna-
latos modon hozzajarult a vereckei honfoglaldsi emlékm kérdése is. A Vereckei-hago
érintett része hétkoznapi értelemben mara senki foldje, hiszen csak 1980-ig haladt erre
az orszagut. A problémat a magyar sajto ugy kommentalta a magyar olvasok szdmara,
hogy szélsdséges ukran nacionalistak megakadalyozzdk, illetve rendre meggyalazzak
a magyar torténelem jeles eseményére valo emlékezést és annak targyiasuldsat. Holott
a torténet nem a vereckei emlékmi elleni tiltakozassal kezdddik: ez folyomanya, ha
ugy tetszik, kovetkezménye annak, hogy a Vereckei-hagon évek ota feltaréo munkakat
folytatnak az ukran hatésagok, hogy kihantoljdk a magyar hadsereg altal 1939 mar-
ciusaban allitélag ott lemészarolt Szics-gardistakat — az ugyanekkor magat fliggetlen
allamma nyilvanitd, igy a nemzeti torténetirdsban a mai Ukrajna egyik el6képének
tekintett Karpati Ukrajna védéit. Ett6l kezdve magyar emlékmi ugyanezen a helyen
- fiiggetlentil minden egyéb koriilménytdl - elsésorban nem a magyar torténelmi em-
lékezet helye, hanem egyes olvasatok szerint az ukran nemzeti h6sok emlékének meg-
gyalazasa. Kiilonos aktualitast ad a kérdésnek, hogy, amint fent mar sz6 volt rola, 2012
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oktoberében, a fiiggetlen Ukrajna torténetében el6szor bejutott az ukran parlamentbe
egy szélsOséges nemzeti-radikalis part, amelyet mar tobbszor hoztak 0sszefiiggésbe a
vereckei magyar emlékmii megrongalasaval, s amely egyetlen megyében tudott nyerni,
mégpedig Lembergben. A teriilet és Karpatalja kozos hataranak egy szakasza éppen
Verecke. Ez iddig a Vereckével Osszefliggd ligyben Magyarorszag volt az, amelyik két
gesztuslépést is megtett: az egyik, hogy 2009-ben Nyirteleken felavattak a Varjulaposi
Emlékhelyet, megemlékezve tobbek kozott az 1939. marcius kdzepe utan ide hurcolt
Szics-gardistakrdl,” valamint 2012-ben éppen magyarorszagi kezdeményezésre indult
nemzetkozi tudomanyos parbeszéd az 1939. marciusi eseményekrdl, tobbek kozott az
Eurdpai Emlékezet és Szolidaritas Halozat tamogatasaval.”

A helyes ut az EU-Ukrajna tarsuldsi szerzddés alairdsahoz vezet. Ennek tamoga-
tdsa evidens magyar érdek is. Noha tudjuk, és nem feledkezhetiink meg arrdl, amit
Martonyi Janos kiiliigyminiszter igy fogalmazott meg a magyar EU-elnokség kapcsan:
,Figyelembe vessziik, hogy Ukrajna szamara az orszag jelenlegi helyzetében kiemelten
fontos az Oroszorszaggal vald kapcsolat. A valasztas kérdését, kényszerét fel nem vet-
ve, a partneri egyiittm{ikodés, a gyakorlati elényok felkindlasaval erdsiteni kivanjuk
Ukrajna kotédését az eurdpai vonzaskozponthoz: az Eurdpai Unidhoz”,” ez az ut sok
olyan kérdést terelne eurdpai mederbe, amelyek tovabbi menete jelen koriilmények ko-
z6tt ma még belathatatlan.
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Résumé
Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian—Ukrainian Relations

When a reactor of the Chernobyl nuclear power plant exploded in 1986, and the Soviet
leadership kept it secret for days, it became clear that the newly announced Soviet
policy wasn't working. However, the explosion, which still has its consequences today,
has given impetus to actual political change. The study follows the domestic policy
events and international relations of a post-Soviet state, Europe’s second largest country,
with a special focus on Hungarian-Ukrainian relations from 1991 to 2012. Minority
issues are shown through discourses that define Ukrainian society, thus allowing
the introduction and analysis of cleavages. Realpolitik considerations, especially in
reflection of the results of the general elections in October 2012, allow for the conclusion
that the possibility of an EU-Ukraine partnership agreement doesn’t only have symbolic
meaning, but would bring seemingly insolvable conflicts on the European stage, whose
consequences, if circumstances remain unchanged, are unforeseeable today.
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