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Elosz0

O lyan tanulménykotetet ajanlunk olvasoink figyelmébe, amely az
ukrajnai tarsadalomban az orszag fiiggetlenné valasa ota eltelt kozel
két évtizedben végbement atalakulasokat, valtozasokat, azok iranyait igyek-
szik nyomon kdvetni. Arra torekedtiink, hogy mindezt 6sszehasonlito kontex-
tusba helyezziik, ezzel is érzékeltetve az eurdpai €s a globdlis tarsadalomfej-
18déssel azonos vondsokat, illetve a specifikusan ukran tendencidkat, melyek
az allamszocializmusbol a piacgazdasagra és a demokratikus berendezkedés-
re vald attérés velejardi voltak. A kotetbe olyan tanulményokat igyekeztliink
bevalogatni, amelyek nemcsak a posztszovjet atalakulas eredményeként ki-
alakul6 ukran tarsadalom altalanos leirasara, hanem a regionalis sajatossagok
érzékeltetetésére is torekednek. Ukrajnaban az utobbi években a tarsadalmi
folyamatok regiondlis sajatossagainak vizsgélata fontos kutatési tertiletté 1¢-
pett eld. Egyrészt a politikai szembenallasnak gyakran volt kimutathat6 re-
giondlis hattere, ami tovabb fokozta az érdeklodést a téma irant. Mésrészt az
ilyen iranyu kutatasok azért is fontosak, mert az ukran tarsadalomépités so-
ran nemcsak a szocializmus 6rokségével, annak értékrendszerével kell meg-
kiizdeni, hanem a politikai nemzetet is meg kell teremteni, és ez egyenes
kovetkezménye Ukrajna torténelmileg kialakult regionalis tagolédasanak.
Fontos hangsulyozni, hogy a mai ukran szakirodalombol gyakorlatilag
hidnyoznak az altalanos 0sszefoglald munkak, melyek komplex mdodon be-
mutatnak az ukran tarsadalomban az utobbi évtizedekben végbement politi-
kai, gazdasagi, kulturalis és etnikai folyamatokat. Tanulmanykoétetiinkkel az
volt a célunk, hogy ezekben a kérdésekben a leheto legteljesebb képet tudjuk
nyujtani az érdeklddd olvasdknak.
A Nemzetiesités és politikai kultura cimi fejezet tobbek kozott bemutatja
a tarsadalmi atalakulasok logikajat, a politikai kultiira regionalis sajatossagait
befolyasolo tényezoket (igy mint a regionalis identitasok, az etnikai-feleke-
zeti sajatossagok, a regionalis érdekek és értékek, a kozos politikai tapasz-
talat és a torténelmi emlékezetet befolyasold regiondlis komponensek), az
emlékezetpolitika véltozasait a gorbacsovi atalakitas id6szakatol a narancsos
forradalmat kovetd kozelmultig. Egyrészt az ukran politikai elit a torténelmi
emlékezetet a lakossag politikai mobilizalasara és az ukran allamhatalom 11
intézményeinek legitimalasara hasznalja fel, masrészt viszont, ha érdekeik
ugy kivanjak, pillanatnyi politikai érdekek eszkdzeként, valamint konflik-
tusos identitdsok és politikai lojalitdsok alakitasdnak forrdsaként is beveti.



El6szo

Ukrajna posztszovjet atalakulasanak legfobb sajatossaga a heterogenitas,
a tarsadalomban nincs konszenzus az alapvetd kérdéseket, tobbek kozott
a kdzos nemzeti minimumot illetéen.

A masodik fejezet, Gazdasagpolitika és népességmozgds, a gazdasagi
rendszer alapvetd sajatossagait tarja az olvaso elé, bemutatva az exogén és en-
dogén gazdasagi modelleket, pro és kontra elemzi az euroatlanti integracio és
a szovjet utodallamok gazdasagi szovetségében rejld lehetéségeket és bukta-
tokat. Képet kapunk a piaci valtozasok, a politikai mobilizacio és a lakossag
tarsadalmi rétegezddése kozotti dsszefiiggésekrol, a kozhangulat, a tarsadalmi
identitasok ¢és a nemzettudat valtozasairdl. Az egyes régiok kozotti igen jelen-
t6s tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek tovabb zilaljak és destabilizaljak,
stlyosbitjak a politikai és tarsadalmi széttoredezettséget. Képet kapunk az ag-
rarreform hatésairdl, az ukrajnai parasztsag problémairél, valamint a munka-
erdpiac helyzetérol, az ebbdl eredo kiilso és belsé migraciordl is.

A harmadik, Kulturdlis mintak c. fejezet a kulturdlis szféra infra-
strukturalis valtozésait, a szabadidds tevékenységek dinamikdjat és szerkeze-
tét, valamint a kiilénbozd tarsadalmi csoportok erre vonatkozé preferencidit
elemzi. Egyértelmii, hogy a szocializmus iddszakanak monokulturalis tarsa-
kialakult a nem allami kulturalis intézmények halozata, ugyanakkor allando
problémak okozoja a pénzhidny, a kulturalis szféra eliizletiesedése, a kultira
miiveldinek sz{ikiild kore, valamint, hogy az orszdgban nincs egységesen ki-
dolgozott kultrpolitika, a vonatkoz6 torvények nincsenek sszehangolva.

Ukrajna regiondlis soksziniiségének vizsgalatara tett kisérletek az utob-
bi évek ukrajnai tarsadalomkutatasanak fontos iranyat képviselik. Vizsgaljak
tobbek kozott a nyelvhasznalat, a politikai beallitodas kérdéseit. Egyes kuta-
tok szerint a nyelvi tényezdének és az etnikai hovatartozasnak kisebb szerepe
van a kollektiv identitas alakitdsaban, mint az alanyok lakhelyének — annak
a régionak, ahol élnek. A 2004 és 2006 kozotti események, amikor a valasz-
tasi kampanyok erételjesen az orszag kulcsrégioi tarsadalmi, kulturalis és
politikai kiilonbdzéségeinek politikai instrumentalizalasara épiiltek, egyér-
telmiivé tették, hogy sziikséges a regionalis identitasok és a regionalis torté-
nelmi emlékezet dominans modelljeinek szaktudoméanyos vizsgalata. Ezért
keriiltek be kotetliinkbe Lemberg és Doneck — két fontos regionalis kdzpont —
emlékezetpolitikajat elemzd tanulmanyok. Képet kapunk arrol is, hogyan be-
folyasoljak a nyilvanos diskurzusok a kollektiv identitast és annak kapcsola-
tat az ukran tarsadalom kulturalis sokszinliségével. Foglalkozunk az ukrajnai
iszlam identitassal, e ko6zosségek szambeli, etnikai dsszetételével, telepiilés-
szerkezetével, megismerjiik e k6zosségek keletkezésének torténetét.
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Megjelennek a kotetben a tradiciondlis keresztény felekezetek — a rész-
ben a moszkvai, részben a kijevi patriarchatusnak alarendelt pravoszlavok,
az autokefdlia hivei, a romai és gordg katolikusok, valamint érint6legesen
a protestansok —, valamint foglalkozunk az egyh4zak mint tarsadalmi intéz-
mények irdnti bizalom valtozasaival, a felekezeti identitds szerkezetével és
tartalmaval, mas kulturalis és tarsadalmi identitasokkal valé kapcsolataval.
A mai ukran tarsadalom egyre tobb kulturalis-vallasi elemet integral, azonban
ez nem jarul hozza a vallasossag vagy a kdzerkolesok er6sodéséhez.

A 20. szdzad utolsé negyedében az emberiség egy olyan szakaszba 1épett,
amelyben az ,etnikai és nemzeti reneszdnsz” meghatdrozé folyamat. Ennek
alkotoelemei tobbek kozott a Szovjetunidnak €s szatelitorszagainak a szét-
esése, a ,,glokalizacios” folyamatok feler6sodése. A nacionalizmus a vilag
legfejlettebb orszagaiban tovabbra is fontos politikai legitimacios tényezo.
Ezek a folyamatok fokozzak az érdeklédést a nacionalizmus kutatdsa irant.
Eppen ezért a kotet Etnopolitika ukrdn valtozata c. utolsé fejezetének koz-
ponti szerepet tulajdonitunk. Ukrajna egyrészt a posztszocialista tdbor azon
kevés orszagainak egyike, amelynek eddig sikertilt elkeriilnie az éles etnikai
konfliktusokat, ugyanakkor az utobbi években végzett kutatdsok tantisaga
szerint ndvekszik az etnikai intolerancia, a nemzeti sztereotipiak és elditéle-
tek mind nagyobb szerepet jatszanak a valasztasi kampanyok soran.

Megkinaljuk az olvasét az ukran—orosz kétnyelviiség kérdésével is. Ez az
egyik olyan tényezd Ukrajnaban, amely az etnikai alapt konfliktusok irdnyaba
hat. Errdl tantiskodik, hogy az emberek etnikai és nyelvi identitdsa nem fedi
egymast, a nyelvi kérdést a kiilonbozo politikai partok felhasznaljak a valasz-
tasi kampanyok idején a valasztokért folytatott kiizdelemben, az orosz nyelv
Ukrajnaban tovabbra is szamos régiodban az alapvetd érintkezési €s hivatali
nyelv maradt. Bemutatjuk ezen kiviil két kulcsnemzetiség helyzetét — az oro-
szokét, akik a legnagyobb nemzeti kisebbséget alkotjak, egyes régidkban pedig
tobbségben vannak, és a krimi tatarokét, akik a Krim-félsziget 6slakoi kozott
a legnagyobb etnikai csoportot, az orszagban az 6tddik legszamosabb kisebb-
séget képezik, s akiket a szovjet id6szakban kitelepitettek, visszatelepedésiik
pedig mind a mai napig stlyos problémakkal terhelt folyamat.

A Szovjetunio6 felbomlédsa idészakaban és a fliggetlenné valé Ukrajna po-
litikai torténéseiben vald eligazodast segiti a kotet végén talalhato kronologia.
A f6ldrajzi nevek atirdsanal a magyar megfelel6t hasznaltuk, vagy ennek hia-
nyaban az ukran kiejtés szerint irtuk at, mivel helytelennek tartjuk azt a gya-
korlatot, amikor a magyarban — a szovjet id6szak 6rokségeként — tovabbra is
az orosz elnevezést hasznaljak, ami nyilvanval6 anakronizmus.

A szerkesztok
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NEMZETIESITES ES POLITIKAI
KULTURA

Torténelemiras ukran modra

Megjegyzések a hétkoznapi valosag
torténeti alapu dtrendezéséhez”

ANDREJ PORTNOV

Atérténetirés az emberiség egyik kisérlete, hogy rendszerezze a valo
vilagban uralkod6 kaoszt. A mai torténelem rogzitésével szemben
felhozott leggyakoribb érv, hogy a mult térténéseinek megirasakor képzelhe-
t0 csak el az érzelmi tavolsagtartas. Ugyanakkor ez az érvelés nagyon félre-
vezetd, hiszen a narrativat minden esetben a szerzo hozza 1étre. Az €16 torté-
nelem esetében a kockazat az, hogy nem tudni, mi lesz a torténet vége.

Az aktualis eseményekbdl nem kovetkezik a folyamatok végkifejlete,
viszont megkeriilhetetlen a szembesiilés, a helyzetértékelés, a kovetkezteté-
sek mindenkori feltételességével. Képeket villantok fel és probalok megma-
gyarazni egy olyan tarsadalomrol, amelyben magam is élek. Nem ringatom
magam abban az illiziéban, hogy mentesiteni tudtam magam attol a kisértés-
tol, hogy racionalizaljam sajat politikai, tudomanyos és etikai elveimet.

Az 1990-es évek eleje — az eredetmitosz nyomaban

A mai allamhatarok szerinti Ukrajna, és ami ennél is lényegesebb, az or-
szag tarsadalmi struktirdja a szovjet politika eredménye, melyet dontéseiben

*  TloprHOoB AHpeil: YIIpaKHEHHUs C HCTOPUCH MO-yKpPauHCKU (3aMeTk 00 obiie-

CTBEHHBIX H3MEPEHUSIX (DYHKIIMOHNPOBAHNS HCTOPUH B IIOCTCOBETCKOH YKpauHe).
Ab Imperio. 2007. Ne 3. 93—138.
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befolyasoltak a mindenkori ukran mozgalmak, a kiilpolitikai helyzet és a szov-
jet rendszer értelmezésében bekovetkezo valtozasok. Az 1980-as évek végén
és az 1990-es évek elején végbement dezintegracids folyamatok kovetkez-
tében létrejovo ukran allam de jure és de facto az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag (USZSZK) utddja volt, s a legelsd problémak egyike, amellyel
szembe kellett néznie: a torténelmi legitimalas kérdése. Elezte a helyzetet,
hogy az 1ij allam létrejottét nem eldzte meg ,,hdsies nemzeti-felszabadito
harc”,' és hogy a fliggetlenséget, mint olyat 6ssznépi lelkesedés fogadta, ugy
értelmezve a helyzetet, hogy a fliggetlenséggel rogton egy joléti allam pol-
garaiva valnak, s ebben a hitiikben a hazafias sajt6 igyekezett megerdsiteni
az embereket? (errdl tanuskodnak tobbek kozott az 1991. évi referendummal
kapcsolatos varakozasok), mindekdzben azonban a régi elit maradt hatalmon,
ezen a téren semmilyen valtads nem kovetkezett be. A korabbi tarsadalmi rend-
szert annak partelitje igyekezett felszamolni.> Leonyid Kravesuk 1980 6ta allt
Ukrajna Kommunista Partja Kozponti Bizottsagaban az Agitacios és Propa-
ganda Osztaly €lén, s 6t valasztottdk meg 1991-ben az orszag elndkéve. A par-
lament — Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak — elndke pedig az az Ivan Pljuscsa
lett, aki az USZSZK Legfelsdbb Tanacsa Elnokségének volt az elndkhelyet-
tese, s 1990 nyaran a zaporizsjai kozakfesztivalon éppen emiatt még bdszen
kiflityiilte a kozonség. Azok a volt disszidensek, akik visszatértek az orszagba,
¢és a hatalom részeseivé valtak, a valésdgban nem tudtak befolyassal lenni
a dolgok allasara, és hamar ki is keriiltek névleges pozicidikbol, viszont ak-
korra neviikkel mar legitimaltak a poszt- vagy ujszovjet hatalmi elitet.

Az 1980-as évek végének tarsadalmi mozgalmaiban dontd szerepet jat-
szott a torténelemi multra valo hivatkozas.* A korabban betiltott irodalom

Orest Subtelnij kanadai torténész szerint ,,noha az ukranok oriilhetnek, hogy si-
kertilt elkeriilni a konfliktusokat, mindekdzben azt is tudatositaniuk kell, hogy
e békés megoldasnak meg kell fizetni az arat politikai és ideologiai engedmények
formajaban”. Opect CyOtenpHuii: Po3man immepii Ta yTBOpEeHHS HAI[iOHAJIBHUX
nepkaB: BUMAIOK Yipainu. Cyyacunicmo. 1994. Ne 12. 66-67.

Tipikus idézet a korabeli sajtobol: ,,elegendd, ha elkiiloniiliink. Es akkor a me-
sés gazdagsag hiven fogja szolgalni népiinket.” I. [Tamanka: Yu BioxuBe Yipaina...
M36in. 1991. Ne 12. 154.

Cepreii ABepuHieB: [IpeogosieHne TOTaTUTapr3Ma Kak mpoOiema; MonbITKa OpH-
entanun. In: US: Ceasw gpemen. Kues, 2005. 390.

Részletesebben 1d.: Teopruit KacesiHoB: Ykpamna — 1990: «6ou 3a UCTOPHION.
Hoesoe numepamyproe obospenue. 2007. Ne 1. 76-93; Wilfried Jilge: Nationale
Geschichtspolitik wahrend der Zeit der Perestroika in der Ukraine. In: Helmut
Altrichter (ed.): Gegenerinnerung. Geschichte als politisches Argument im Trans-
formationsprozess Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropas. Miinchen, 2006. 99-128;
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Torténelemirdas ukran modra

dompingaruva valasa, az 1920-30-as években kivégzett alkotok életmiivének
felfedezése, a repressziok, és elsdsorban az 1932-33-as, mesterségesen eld-
idézett nagy éhinség® tematizalasa a kozbeszédben 6sszekapcsolodott a nyil-
vanos tomegrendezvényekkel. 1990. januar 21-én példaul Ukrajna Egysé-
gének Napjat méltattak (Nyugat-Ukrajna és az Ukran Népkoztarsasag 1918.
januar 22-1 ujraegyesiilési paktuma alairdsara emlékezve), amit szembealli-
tottak az 1939-es szovjet ,,(jraegyesitéssel” és V. I. Lenin haldlanak évfor-
duléjaval. Ezzel kapcsolatban sziiletett meg az ,,é16 lanc” gondolata, hogy
az emberek Lembergtdl Harkivig egymas kezét fogva demonstraljak az egy-
séget. Az .10 lanc” ugyan csak Kijevig allt fel, &m igy is legalabb 500 ez-
ren vettek részt benne. Miutan az USZSZK Legfels6bb Tanacsa 1990. julius
16-an elfogadta Ukrajna allami szuverenitasardl szol6 nyilatkozatot, augusz-
tusban Zaporizsje megyében, Hortica szigetén® megszervezték a kozak dicso-
ség napjat, amelyre tobb szaz ezren gyliltek egybe egész Ukrajnabol.

David R. Marples: Stalin’s Emergent Crime: Popular and Academic Debates on
the Ukrainian Famine of 1932-33. Journal of Ukrainian Studies. 2004. Vol. 29. Ne
1-2.295-309.

5 Ukrajna Kommunista Pértjanak Kozponti Bizottsaga 1990. februar 7-én
hatarozatot hozott ,,Az 1932—-1933. évi ukrajnai ¢hinségrél és az ezzel kapcsolatos
levéltari dokumentumok publikaldsardl”. Az €hinség tényét nyilvanosan el6szor
Volodimir Scserbickij, Ukrajna Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak els6
titkara ismerte el a nagy oktoberi forradalom 70. évforduldja alkalmabol tartott
beszédében (akkor azt mondta, hogy a tragédia a szarazsag kovetkezménye volt).
Az ¢hinséggel kapcsolatos mértékado szakirodalom: I'eopruit KacesiHoB: Pa3spsi-
Tast Mormia: roiaox 1932-1933 romoB B ykpanHCKOHW MCTOpHOTpaduu, MOTUTHKE
1 MaccoBoM co3HaHuu. Ab Imperio. 2004. Ne 3. 237-269 (http://eu.spb.ru/reset/dsp/
kasjanov_holodomor.doc); Wilfried Jilge: Holodomor und Nation. Der Hunger im
ukrainischen Geschichtsbild. Osteuropa. 2004. Ne 12. 147-163; Aunpea I'parmo-
3u: COBETCKHI roJoj] U yKpauHCKui ronogomop. Omeuecmeennvie 3anucku. 2007.
Ne 1. 156-177; UGS: The Great Famine of 1932-33: Consequences and Implications.
Harvard Ukrainian Studies. 2001. Vol. 3—4. 157-166. Az olasz torténész szerint
az ¢hinséget nem mesterségesen idézték eld annak érdekében, hogy az ukranokat
megtizedeljék, nem ,,megtervezett” politikai 1épés volt, de ha mar bekdvetkezett,
a hatalom tudatosan felhasznalta politikai és ideologiai céljai érdekében, s ettdl
kezdve mar valdban népirtasnak tekinthetd, noha nem volt cél az ukran nemzet
teljes megsemmisitése. Az ¢hinséggel kapcsolatos diskurzusokat foglalja Gssze:
I'puropiii I'paboBuu: [omogomop i mam’sate. Kpumuxa. 2003. Ne 12. (http://www.
krytyka.kiev.ua/articles/s4 12 2003.html).

®  Hortica szigetével a koztudat egyértelmilen a Zaporozsjei Szicset asszocidlja,
noha magan a szigeten egyetlen kozak szics sem volt. Az 1960-as években a szi-
getet természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak, 1983-ban pedig itt nyitottak meg
a Zaporozsjei Torténelmi Muazeumot. Christian Ganzer: Sowjetische Erbe und
Ukrainische Nation. Das Museum der Geschichte des Zaporoger Kosakentums auf
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Mikdzben sor keriilt ezekre az 6ssznépi alkalmakra, a Legfelsdbb Tanacs
komolyan targyalt ,,Polubotok kincsérdl” — arrdl az aranykészletrol, amit alli-
tolag Pavel Polubotok hetman a 18. szazad elején helyezett el az Angol Bank-
ban. Az orszagban szétkiirtolt hirnek volt egy apro szépséghibéja — 1723-ban
Polubotok hetmant bezartdk a Péter Pal Erddbe, ahol révidesen meghalt.
A 18. szazad végén és a 19. szazad elején keletkezett, A ruszok torténete c.
fogalmazvany allitotta azt, hogy Polubotok Ukrajna szabadsagarol szonokolt
I. Péter car el6tt. A hetmani aranyat ezt megel6zden eldrelatdoan rejtette el
kiilfoldon. A kincs visszaszerzésének kérdését a 20. szazad vége felé immar
gy tiintették fel, hogy az Ukrajna jogos 6roksége a tobb szaz éves moszkvai
elnyomas jovatételére. A politika nyiltan és teljes komolysaggal beszélt arrél,
hogy a felgyiilemlett kamatokkal egyiitt ,,Polubotok kincsébdl” minden uk-
rajnai lakosra mintegy 300 ezer font jut.” A hasonld mitoszok felroppentése
és az azokba vetett naiv hit arrél tanuskodott, hogy az 1990-es évek elején
Ukrajnaban sziikség volt a csodavarasra. A politikai fiiggetlenségben az em-
berek a gazdasagi problémak megoldasahoz vezetd utat 1attak, a szuvereni-
tasbol kovetkezd gyors anyagi gyarapodashoz fiizott remények blokkoltak
a készséget az allamisag elsd idészakaban felmeriild elkeriilhetetlen nehéz-
ségek lekiizdésére.

A be nem teljesiil6 szocialis-gazdasagi varakozasok hatarozott befolyast
gyakoroltak az 0j dllam szimbolikus terének kialakitasara. Az elsddleges kér-
dés —,,mit kell tenni a szovjet multtal és annak jelképeivel?” — a posztszovjet
Ukrajnédban elkeriilhetetlen ambivalencidval lett megoldva. Raadésul az el-
intézés nem orszagos szinten tortént meg, hanem a helyhatalmi szervek hoz-
tak ezzel kapcsolatban dontéseket, aminek kdvetkeztében az egyes régiokban
egymastol eltéré megoldasok sziilettek. A Lemberg megyei Cservonohradban
a varosi tandcs dontése értelmében 1990. augusztus 1-jén lebontottdk a Lenin
szobrot. Hasonloképpen jartak el Ternopilban, Lembergben, Ivano-Fran-
kivszkban, Kolomijaban és néhany mas telepiilésen, elsésorban a torténelmi
Kelet-Galicia teriiletén. Gyakorlatilag a szoborbontéssal egyidejlileg azokon

der Insel Chortycia. Stuttgart, 2005; Bomogumup Macniituyk: [ToBepHeHHS B 10-
Ope 3Hany kpainy. Kpumuxa. 2007. Ne 4. 20-23.

»Polubotok kincsérdl” és az 1990-es évek elsé felében kivaltott sajtovisszhang-
jéardl 1d.: Karel E. Berkhoft. “Brothers, We Are All of Cossack Stock”: The Cos-
sack Campaign of Ukrainian Newspapers on the Eve of Independence. Harvard
Ukrainian Studies. 1997. Vol. XXI. Ne 1-2. 119-140. Kaszjanov felhivja a figyel-
met arra, hogy ,,azzal kapcsolatban senkiben nem meriilt fel kétség, hogy a mai
ukranok a kozak hetman leszarmazottai”. I'eopruii KacestHoB: Ykpanna — 1990:
«bou 3a uctopuio... 90.
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a helyeken, ahol korabban V. I. Lenin szobra allt, emlékmivet vagy emlék-
jelet allitottak a két vilaghaboru kozotti idészak és a masodik vilaghabort
éveinek nacionalista mozgalmaiban vezetd szerepet betoltott személyisé-
geknek — Sztepan Banderanak, Roman Suhevicsnek, Jevhen Konovalecnek,
Jaroszlav Szteckonak.

Az utcak atnevezését a legkovetkezetesebben Lembergben hajtottak vég-
re. A varosi tanacs mellett torténészbizottsagot hoztak 1étre, melynek legfébb
feladata az volt, hogy eltoroljék a varos szovjet arculatat. Az 0j nevek meg-
allapitasanal elsésorban a torténelmi megnevezésekre és a varos ukran hagyo-
manyaira voltak tekintettel (a nem ukran személyiségek koziil csak azokat
vették figyelembe, akik szorosan kotddtek a varoshoz, vagy legalabbis felem-
legetésiik ,,nem sértette az ukranok nemzeti érzelmeit”).® A vitakat kovetoen
letorolték Lemberg térképérol Konyev marsall nevét, aki megmentette a va-
rost a habortis rombolastol (az ellene felhozott érv az volt, hogy kegyetleniil
leszamolt a nacionalista felkel6kkel); a bizottsag véleménye ellenére a varosi
tandcs a Lermontov utcat Dzsohar Dudajevrdl nevezte el. A névvaltoztatasok
utdn a koztertiletek névadoi kozott az ukranok mellett az oroszok voltak a méa-
sodik helyen (meghagytak a Gercen, a Turgenyev, a Tolsztoj, a Pavlov utcakat,
utcat neveztek el Andrej Szaharovrol). A diakszervezetek kezdeményezésére
utcat neveztek el John Lennonroél — azzal az indokkal, hogy a nonkomformiz-
mus szimbolikus alakjaként befolyassal volt az 1970-es években a didkok ér-
tékvilagara. Ez nyilvanvaldan jelzi az utcanévadas atpolitizaltsagat.

Kijevben ennél kovetkezetlenebbek voltak, igy ezért a szovjet és poszt-
szovjet megnevezések és emlékmiivek a varoskép részei maradtak. A varos
szivében, a Fiiggetlenség téren (a volt Oktoberi Forradalom téren) lebon-
tottdk a Lenin emlékmiivet,® attdl nem messze, a Hrescsatikon, a besszara-
biai piac mellett azonban meghagytdk. Kijevben ma is hdrom Lenin utca

A szimbolikus politizalas és a lembergi koztéri elnevezések 19-20. szazadi torténelmi
keretérdl 1d.: Yaroslav Hrytsak: Constructing a National City: The Case of L’viv.
In: John J. Czapliczka — Blair A. Rubel (eds.): Composing Urban History and the
Construction of Civic Identities. Washington—Baltimore—London, 2003. 140-164.
Ugyanez ukran nyelven: fIpocnas I'pumak: KoHcTpyroBaHHS HalliOHAJIBHOTO MicTa:
Bunanok JIeBosa. Jyx i Jlimepa. Kuis, 2006-2007. 157-181.

Erdekesség, hogy a helyén 2001-ben, amikor felszamolték az Ukrajna Kucsma
nélkiil akcid keretében tiintetk satortaborat, a fiiggetlenséget jelképezd szimboli-
kus szoborcsoportot allitottak fel. Sokan, foleg az értelmiség ugy vélte, hogy ezzel
elrontottak a torténelmi belvaros 0sszképét. 2004-ben azonban azzal, hogy a na-
rancsos forradalom idején kitiizték ra a narancsos zasz16t, végbement a szoborcso-
port legitimalasa. Wilfried Jilge: Kulturpolitik als Geschichtspolitik. Der “Platz der
Unabhingigkeit” in Kiev. Osteuropa. 2003. Ne 1. 33-57.
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van, valamint van még Lenini, Vologya Uljanov és Iljics utca is (bar egyik
sem a varos kdzpontjaban talalhat6). A posztszovjet pluralizmus jegyében
Kijevben utca viseli Mazepa kortarsa, Pilip Orlik, a Babij Jarban agyonlott
Olena Teliha kolténd, a szovjet lagerben 1985-ben elpusztult Vaszil Sztusz
koltd, valamint a bolsevikok — Vorovszkij, Frunze, Urickij nevét.!"” Néhany
eldontott utcaatnevezést végiil a gyakorlatban nem hajtottak végre — nem
cserélték ki a tablakat —, aminek kdvetkeztében Kijev kozpontjaban ma tobb
kétnevi kozteret talalunk: Januari felkelés — Ivan Mazepa, Artyom — Szicslo-
vészek, Gorkij — Volodimir Antonovics utcék (az utcanévtablan csak a szov-
jet megnevezés szerepel, és az emberek is ezt hasznaljak). Az atnevezések
szakmai el6készitésére 1étrehozott bizottsag egyik tagja nemrégiben kifejezte
sajnalkozasat, hogy az 1990-es évek elején a Leninrdl elnevezett foutcanak
nem sikeriilt visszaadni a varos kormanyzojanak és mecénasanak, Ivan Fun-
duklejnek a nevét, csak azért, mert cari hivatalnok volt és kdze volt Tarasz
Sevcsenko letartdztatdsahoz.!! Az utca Bohdan Hmelnickijnek, annak a tor-
ténelmi személyiségnek a nevét kapta meg, aki legitim személyisége mind
a nacionalista, mint a szovjet tipusu ukran identitisnak.

A lembergi és a kijevi torténészbizottsigokhoz hasonléan Dnyipropet-
rovszkban is megelégedtek a Komszomol-sziget nevének Kolostor-szigetre
valtoztatasaval és a Cskalov parknak Globa parkra nevezésével (az utobbi fel-
dulta a parkot, majd maga is ide lett eltemetve). A dnyipropetrovszki utcakat
nagyrészt csak Leonyid Kucsma elndksége alatt nevezték at, mégpedig koz-
vetlen kijevi utasitasra (Aleksandr Kwasniewski lengyel allamfének a varosba
tett latogatasa alkalmabol a Szerov utca egy szakaszat Juliusz Stowacki ismert
lengyel koltordl nevezték el; Volodimir Scserbickij, aki Ukrajna Kommunis-
ta Partja Kozponti Bizottsagaban utolsoként t6ltétte be az elsbtitkari posztot,
a varosban tett latogatasa jubileumara kapott utcat: az 6 nevét kapta meg egy
parkon ativeld, picinyke utca, melyet egyébként el6tte Uj utcdnak neveztek).
Nem kapott tamogatast az az elképzelés, hogy az 1995-ben megnyitott varosi
metrd megall6it a Dnyipropetrovszkhoz és kornyékéhez kot6do irokrol-kol-
tokrol nevezzék el. Végiil semmitmondd, de nyilvanvaléan konfliktuselkeriild
nevekben maradtak: Metr6épitok, Kohaszok, Gyar, Kommunar.

A dél- és kelet-ukrajnai varosok kozott kivételnek szamit Odesza. Eduard
Hurvic polgarmester keresztiilvitte, hogy a varos kozpontjabol telepitsenek
ki minden Lenin- emlékmiivet, és a varos egyik foutcajat az Ukran Felkeld

10 Trop Tupu4: «ICTOPUYHMI LUIAX» Y KHIBCBKHX MOHYMEHTAX: CHAJ0K MHHYJIOIO

i ceorodacHi npoonemu. Ilam amxu Yrpainu. 2007. Ne 1. 122-138.

" Maxcum Crpixa: 3nukomuii Kuis 6ynunkis i Hass. Kpumuxa. 2007. Ne 1-2. 21-22.
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Hadsereg féparancsnokarél, Roman Suhevicsrél nevezzék el. Am ez a pél-
da azt bizonyitja, hogy a szimbolikus politizalas regionalis kiilonbozdségei
nem mindig a lakossag regionalis emlékezetének kiilonbozoségeivel voltak
Osszefiiggésben.

Egészében véve Ukrajna keleti részeinek passzivitasat a varosi és a falusi
kozteriiletek szimbolikus atalakitasaban (legfébbképpen értelmiségi korok-
ben) a nemzeti ontudat hianyossagaival magyaraztak, amelyre még ra kell
¢ébreszteni az embereket. Ennek érdekében nem konstruktivista tervvel alltak
el6, hanem azt mondtak, hogy fel kell ébreszteni az embereket a nemzeti
letargiabol, el kell hessegetni a szovjet amnéziat, vissza kell térni a termé-
szetes kerékvagasba. Ukrajna ,,deruszifikdlasanak™ tézisét soha nem tették
a nyilvanos kozbeszéd targyava és nem valt az allami politikai program ré-
szévé. Ugyanakkor megjelent abban a forméban, hogy arrol beszéltek — foleg
Ukrajna nyugati részével kapcsolatban —: az orszag lakossaga nagy részének
magatartasa racionalizdlasra szorul. Ennek fontos komponense volt — megint
csak a hivatalos allami politika szintjére valé emelés nélkiil — az ukran nyelv
minél szélesebb koril elterjesztése, és ezzel egyidejiileg a habora utani ido-
szakban kier6szakolt szovjet normaktol valé megszabadulas (tobbek kozott
a Szovjetunidban minden kiad6 koteles volt betartani azt az eldirast, hogy
kiilon szoszedetben Osszeirt szavakat tilos volt ukran nyelvii kiadvanyokban
hasznalni). Az ukrdn nyelvi norma kérdése mind a mai napig igen problema-
tikus. Az €16 beszédben a szurzsik nyelv okoz gondot — az ukran és az orosz
nyelv sajatos keveréke, amely sajatos nyelvi szabalyokhoz igazodik; az iras-
beliség szintjén pedig az ukran nyelv egységes helyesirasanak hianya,'? ami
annak a nyelvi reformnak a csddjét jelzi, amely az un. ,,harkivi helyesirashoz’
valo visszatérést akarta normava tenni.'

B

12 Mind a mai napig minden kiadé maga dénti el, melyik helyesirashoz tartja magat.
Péld4ul a «Kpuruka» c. Gjsag és kiadd, a «I» c. lembergi kulturolégiai folyéirat,
az CTb orszagos tévécsatorna a ,,harkivi helyesirast” hasznalja, melyet 1928-ban
fogadtatott el Mikola Szkripnik, az USZSZK oktatdsi népbiztosa, ezzel is hang-
stlyozva az 1930-as évektdl eszkozolt valtoztatasok elfogadhatatlansagat. A he-
lyesirassal kapcsolatos diskurzusokkal foglalkozo tanulmanyok gytijteményét 1d.:
http://pravopys.vlada. kiev.ua

13 Még 1990-ben az ukran irdsmodban Gjra elfogadotta tették a «r» betlit, amit
1933-ban tiltottak be. Egyéb tekintetben valtozatlanul hagytak a szocialista rend-
szerben kialakitott irasmodot. Az ukrajnai nyelvi helyzetr6l 1d.: Laada Bilaniuk:
The Politics of Language and Identity in Post-Soviet Ukraine. A PhD dissertation
(Anthropology) in the University of Michigan, 1998; Oksana Ostapchuk: Looking
for Friends and Enemies: Borrowings in Language, Philosophy, Language Building
and Usage in Modern Ukraine. In: Giovanna Brogi Bercoff — Giulia Lami (eds.):
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Mar az 1990-es évek elején a nyelvpolitika kérdésében kétféle diskur-
zus alakult ki, melyeket Volodimir Kulik nyoman ,,ukranosnak” és ,,oroszos-
nak” nevezhetiink!* (a szocidlis tér kategorizaldsa feltételes és nem jelenti
azt, hogy a kiemelt csoportokon belill nincsenek eltérések). Az ukranosok
hagyomanyosan arra szolitjak fel a hatalmat, hogy politikai célként kezeljék
az ukran nyelv elterjesztését, pozitiv diszkriminacid aran is, ramutatva, hogy
de facto a fliggetlen Ukrajnaban sem teljes a nyelvi jogi hattér. Ezzel szoro-
san Osszefligg az az elvi alapallas, hogy a nemzetet azonositjak a nyelvvel, az
ukransagot az ukran nyelviiséggel (kozkeletli aforizma: ukrdn nyelv nélkiil
nincs ukran nemzet). Az oroszosok meg vannak gydézddve arrél, hogy a hata-
lom valoban diszkriminal: az ukran nyelv hasznalatanak kibdviilése az orosz
nyelv hattérbe szoritasat eredményezi.'>

Az oroszosok a nemzetk6zi nyelvpolitikai gyakorlatra és az eurdpai nor-
makra hivatkoznak (instrumentalis megkozelitésben csak a szamukra elényos
tételeket veszik eld), az ukranosok viszont a torténelmet tekintik elsddleges hi-
vatkozasi alapnak. [lyen az Orosz Birodalom és a Szovjetuni6 altal (azonos elvi
alapon) keresztiilvitt er6szakos beavatkozas az ukran nyelv visszaszoritasara.
Mindkét allam nyelv- és nemzetiségi politikdja torténelmileg konstans. Ennek
a koriilménynek megkiilonboztetett jelentdsége van a kommunizmussal és uk-
rajnai 6rokségével kapcsolatos reflexiok széles problémakore tekintetében.

Az ukranosok érvelése szerint az orosz birodalom és a kommunizmust
¢épitd allam is erdszakkal kényszeritette bele az ukran teriileteket a sajat vi-
lagaba. Az ukranok tényleges részvételét ennek a szerkezetnek a miikddteté-
sében, valtoz6 és atalakuld politikajuk kidolgozasaban és megvaldsitdsaban
ugy oldjak fel, hogy szembeallitjak az egyes emberek érdemeit és hostetteit
mindazzal a rosszal, amit a szovjet birodalom hozott magaval. Meg lehet

Ukraine's Re-Integration into Europe: A Historical, Historiographical and Politi-
cally Urgent Issue. Allesandria, 2005. 181-196. Az ukran nyelv torténelmérdl 1d.:
George Y. Shevelov: The Ukrainian Language in the First Half of the 20" Century
(1900-1941). Its State and Status. Harvard University Press, 1989. Forrasok az
ukran helyesiras torténetéhez: Bacuns Himuyk — Haranist [TypsieBa (ym.): Iemopis
yKpaincovrkozo npasonucy XVI-XX cmonimms. Xpecmomamis. Kuis, 2004.

14 Volodymyr Kulyk: Normalisation of Ambiguity: Policies and Discourses on Lan-
guage Issues in Post-Soviet Ukraine. In: Barbara Térnquist-Plewa (ed.): History,
Language and Society in the Borderlands of Europe. Malmo, 2006. 117-140;
U§: SI3bIKOBBIC MICONOTHH B YKPAHHCKOM MOJMTHYECKOM M MHTEIUICKTYalbHOM
muckypeax. Omeuecmeennvie 3anucku. 2007. Ne 1. 296-316.

15 Bnamumup Kymuk: SI3bikoBble uneosnoruu... 305-306; Ierpo Tonouxo: Iljo abo
xmo 3aepooicye yrkpaincokiu mosi? Kuis, 1998; Isan J[3r06a: oy MOBH — 10ms
Hapony. In: U6: 3 kpunuyi nim. T. 2. Kuis, 2006. 799-808.
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érteni azt a szocialpszichologiai mechanizmust, amikor a totalitarizmust va-
l6ban megszenvedd Ukrajna tagadja részvételét a totalitarizmus megteremté-
sében ¢és magat a kiils6 agresszio aldozataként tiinteti fel. Ennek megnyilva-
nuldsa az is, amikor f4j6 pont (még akadémiai kordkben is) a szovjet hatalom
ukranositasanak kérdése, a Szovjetunionak az USZSZK politikai hatarainak
kialakitasaban és politikai terének etnicizalasaban jatszott szerepe. A poszt-
szovjet Ukrajna szamara rendkiviil fontos a kapcsolat (legyen az bar illuzo-
rikus) az ukran allamisag szovjet korszak el6tti kezdeményeivel. Ezért volt
stlya annak a szimbolikus Iépésnek, amikor 1993-ban Mikola Pavljuk, az
(1917-1921. kozotti idoszakbodl eredeztetett, a bolsevikok altal felszamolt)
Ukran Népkoztarsasag szamiizetésben €16 elndke atadta hatalmi jelvényeit
Leonyid Kravcsuknak, Ukrajna hivatalban lev elnokének.

A szovjet orokséget azonban nem lehetett teljesen kiszoritani a legitim-
nek tekintett narrativabdl, tekintettel a lakossag jelentds részének hangula-
tara — akik a szovjet korszakot a jolét, a szocidlis garancidk és a stabilitas
id@szakaként élték meg —, és Oroszorszag kiilpolitikai nyomasara. Ilyen
feltétleniil integralandd torténelmi esemény volt a Nagy Honvédé Habo-
r,'¢ mellyel kapcsolatos emlékezetet foként a szovjet politika, azon beliil is
a brezsnyevi idoszak alakitotta.!” A haborunak a hivatalos narrativaba torténd
integralasaban a 6 stratégia az volt, hogy igyekeztek azt az emberi oldalarol
megkozeliteni, a figyelmet az ,,egyszerli emberek” hdstetteire és szenvedé-
seire iranyitani, mikdzben lerantottak a leplet a szovjet allami és katonai ve-
zetés altal elkovetett hibakrol és kegyetlenségekrdl. Figyelemre méltd, hogy
még Nyugat-Ukrajnaban sem fordult el6 — mikozben sorra allitottak emléket

16 Maga a szo0sszetétel is éles vitakat valtott ki, egészen odaig, hogy a parlamentben
is napirenden tartottdk Fedor Turcsenko 10. osztilyosok szdmara irt tankdnyvét,
melynek els6 kiadasaban a Nagy Honvédé Habori meg sem volt emlitve. Végle-
ges megoldas nem sziiletett, a hivatalos diskurzusban egyarant jelen van a ,,Nagy
Honvédd Habora” és a ,I1. vilaghabora™ szodsszetétel, illetve teljesen visszaszo-
rult az 1990-es évek elején ezek mellett még hasznlt ,,szovjet—német habora”.
A masodik vilaghabort emlékezetének az ukrajnai politikaban betdltott szerepérol
1d.: Wilfried Jilge: The Politics of History and the Second World War in Post-Com-
munist Ukraine (1986/1991 —2004/2005). Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas.
2006. Ne 1. 50-81; Bnanucnas I'puneBud: Packonoras namsate: Bropas muposas
BOWHA B MCTOPUYECKOM CO3HAHWH YKPAaWHCKOIO obmiecTBa. Henpurochosennviii
sanac. 2005. Ne 2-3. 218-227.

17" 1965-ben valt hivatalos allami iinneppé majus 9. (a Szovjetuni6 altal Németorszag
felett aratott gy6zelem napja). Ekkor jelent meg a ,,HOs varos” kategoria, jubileumi
érmet bocsatottak ki és emlékmutizeumokat hoztak 1étre Szovjetunio-szerte. Ekkor
emelték Kijevben a Kijevi-Pecseri Kolostor szomszédsagaban a Haza Anyacska
monumentalis emlékmiivet.
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a nacionalista illegalis mozgalmaknak —, hogy a szovjet katonak emlékmii-
veit lebontanak vagy azok vandalizmusnak estek volna aldozatul. Ezeknek az
emlékmiiveknek a deszovjetizalasa és az 01j koriilményekhez val6 adaptala-
sa nem egy esetben ugy ment végbe, hogy az emlékmiivet kiegészitették az
istenanya szobraval, aki elsiratja az elesetteket.

Azt a problémat, hogy hogyan lehet beleirni a II. vilaghaboru torténeté-
nek 0j, ukran verzidjaba az Ukran Nacionalistak Szervezetének és az Ukran
Felkelé Hadseregnek a tevékenységét, azzal oldottak meg, hogy a hangsulyt
a németekkel szembeni ellendllasukra, a Kelet-Ukrajnara is kiterjedd akci-
Okra (ezzel szimbolizdlva a mozgalom Osszukran jellegét), a nacionalista
mozgalom 1943 utani demokratizalodasara fektették, elhallgatva a volhiniai
lengyelellenes akciot és az ukranok részvételét a zsidok exterminaldsaban.
Réadasul az Ukran Felkeld Hadsereg esetében sokkal kevésbé allitottak
szembe a mozgalom egyszerii tagjainak hésiességét a vezetdk altal hirdetett
ideologia természetével, mint tortént ez a szovjet hadseregrdl szolva. A front
kiilonboz6 oldalain harcold ukranok egyetlen célja a viragzo és szabad Ukraj-
na volt, aminek alapul kell szolgalnia ahhoz, hogy 1991 utan a talélok megbé-
kéljenek egymassal. Ugyanakkor minden hivatalos allami kisérlet, ami arra
iranyult, hogy a nacionalista mozgalom résztvevdit a habort veteranjainak
ismerjék el, illetve, hogy rehabilitaljak az Ukran Felkelé Hadsereget, kudar-
cot vallott. Ez is egy ,,6rok” téma maradt a posztszovjet Ukrajnaban.

A szovjet orokség szelektiv integraldsara nem csak a vilaghabora eseté-
ben kertilt sor. Az irodalmi kdnonbdl kizartak a szovjet klasszikusokat — Alek-
szandr Kornyejcsukot és Jaroszlav Halant, ugyanakkor még inkabb felmagasz-
taltak Olesz Honcsart (a szocreal, féldisszidens Székesegyhdz és az officiozus
ZaszIlovivék és Tronka szerzOjét). Az ukran hadseregben megorizték a szovjet
katonai rendfokozatokat és az ,,elvtars” megszolitast. Hiba lenne tulértékelni
azt a tarsadalmi igényt, hogy el kell itélni a kommunizmus biineit. Kozvetett
bizonyiték erre, hogy a nemzeti értelmiség lelkesen fogadta Jevgenyij Marcsuk
KGB-ezredes jelolését az 1999. évi allamfovalasztas alkalmaval.

Az 1980-as évek végének és az 1990-es évek elején egyik legélesebb
kérdése az egyhazra vonatkozott. Ebben egyértelmiien megmutatkozott
a torténelem instrumentalista értelmezése és ravilagitott az allami politika
dialektikdjara is. A szovjetuni6 felbomldsanak idejére az Orosz Pravoszlav
Egyhaznak Ukrajna nyugati megyéiben volt a legtobb parokidja, azokban
a megyékben, ahol 1990-ben az allamhatalom legalizalta az Ukran Gorog
Katolikus Egyhazat, amely illegalitasban miikodott 1946 ota, amikor a szov-
jet hatalom betiltotta. Megkezd3dott a harc a templomokért (a legfobb eszk6z
a templomok elfoglalasa volt), s ebben a torténelemre valo hivatkozas sza-
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mitott a legfontosabb érvnek. A gordg katolikusok arra hivatkoztak, hogy az
Ukrajnai Gorog Katolikus Egyhaz 1946-os betiltasakor a templomokat jog-
szerlitlenill adtdk oda a pravoszlav egyhaznak; a pravoszlavok pedig a 16.
szazad végére mentek vissza, amikor 1596-ban a breszti unioval 1étrehozott
gorog katolikus egyhaz pravoszlav templomokat kapott meg.

Ezzel parhuzamosan élesen vet6dott fel az ukran pravoszlavizmus kér-
dése. 1991 nyaran Ukrajnaban ujjasziiletett az Ukran Autokefal Pravoszlav
Egyhaz (melyet 1921-ben a szovjet hatalom kozremiikodésével hoztak 1étre
az uralkodd Orosz Pravoszlav Egyhaz ellenstlyozésara, s az 1930-as évek-
ben ugyanez a szovjet hatalom erészakkal felszdmolta). Az Ukrdn Gorog
Katolikus Egyhaz legalizalasara és a nyugat-ukrajnai megyék kozhangula-
tara reagalva a Moszkvai Patriarchatus 1990-ben fiiggetlenné nyilvanitotta
az Ukran Pravoszlav Egyhazat, ami az igazgatasban jelentett onallosagot, de
autokefaliat nem. Ukrajna fiiggetlen allam lett, pravoszlav egyhaza azon-
ban nem lett az; az egyhdz kdzpontosité hatalma erésebbnek bizonyult, mint
a politik&é.'® Az ukran dllamhatalom sikerteleniil probalt kozbenjarni Moszk-
vaban az ukrajnai pravoszlavok autokefaliaja érdekében. Az Orosz Pravosz-
lav Egyhaz fOpapi zsinata nem értett egyet Leonyid Kravesukkal, az ukran al-
lamfovel, aki hivatalos levelében igy fogalmazott: ,,Meggy6zddésiink, hogy
az 52 millios lakossaggal bird szuverén ukran allamnak joga van a teljes fiig-
getlenséghez minden teriileten, kozte az egyhazak vonatkozasaban is.”"” Erre
1992-ben az ukran pravoszlavok egyhdzmegyéjének egy része Filaret kijevi
metropolitaval az élen — aki ezt a tisztséget 1968 ota toltdtte be és élvezte
Kravesuk elndk tamogatasat — onhatalmulag kinyilvanitotta a Kijevi Patriar-
chatus létrehozasat, amelybe hamarosan beolvadt az Ukran Pravoszlav Egy-
haz legtobb parokija, igy maga az Ukran Pravoszlav Egyhaz erésen margi-
nalis helyzetbe keriilt. Kravcsuk ujabb levelet irt, ezittal a konstantinapolyi
patriarkanak: ,,Mindenki ismeri a kijevi féegyhdzmegye torténetét és emlé-
keznek a kereszténység felvételére a Kijevi Ruszban, ezért a Konstantind-
polyi Patriarchatushoz, mint anyaegyhazhoz fordulunk, és hissziik, hogy az
Egyetemes Patriarchatus segiteni fogja az Ukran Pravoszlav Egyhazat, hogy
elnyerje a kanonizalt fliggetlenséget — az autokefaliat.”>

Mar 1992-ben a Kijevi Patriarchatus hivei megkisérlik az Ukran Pravosz-
lav Egyhazhoz tartozo templomok elfoglaldsat, a jogi argumentaci6 helyett

18 Bukrop Enenckuii: Penurus v (popMUpOBaHME MOIEPHOW YKPAaMHCKOW HAIUH.

Omeuecmesennvie 3anucku. 2007. Ne 1. 279.

Idézi: Anexcannp [pabunko: IIpasocnasue ¢ nocmmomanumapnoi Yipaune
(6exu ucmopuu). Kues, 2002. 66.

20 Uo. 125.
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azonban torténelmi és politikai érvekre hivatkoznak. Bar 1992—1994-ben az
allamhatalom hatarozottan timogatta a Kijevi Patriarchatus onall6sodasi t6-
rekvéseit, az kdnonjogi értelemben mind a mai napig nincs 6nall6 egyhazként
elismerve. A Moszkvai Patriarchatusnak alarendelt Ukran Pravoszlav Egyhaz
tovabbra is Ukrajna els6szamu pravoszlav egyhdza. Az egyhazi vagyon meg-
osztasat dramai események kisérték, melyek eredményeképpen Kijev egyik
kozponti székesegyhaza, a Vlagyimiri a Kijevi Patriarchatus fennhatosaga
ala kertilt, a Kijevi-Pecseri Kolostor azonban, akarcsak Ukrajna 6sszes tobbi
kolostora — az allamhatalom nyilt nyomasgyakorlasa ellenére — a Moszkvai
Patriarchatus kezében maradt. Az orszag keleti és déli részében a Kijevi Pat-
riarchatus templomai zommel a kiilvarosokban, régi moziépiiletekben talal-
hatodak. Az orszag nyugati részében a Moszkvai Patriarchatusnak alarendelt
Ukrajnai Pravoszlav Egyhaz a templomok kisebb részét tudta megtartani sa-
jat fennhatosaga alatt.

Az 1990-es évek kozepére kialakult status quo az egyhdzi vagyon tekin-
tetében tovabb élénkitette a pravoszldv egyhazak kozotti torténelmi-kano-
ni diskurzust. A Moszkvai Patriarchatusnak alarendelt Ukrajnai Pravoszlav
Egyhaz elsdsorban azt hangstlyozza, hogy ellenlabasa nem kanoni egyhaz,
és hogy a hivek tobbsége a Moszkvai Patriarchatus partjan all. A Kijevi Pat-
riarchatust nacionalista erdk politikai kreatirajaként tiinteti fel, melynek 1ét-
rehozasat az allamhatalom, és mindenekel6tt Kravesuk elndk erdszakolta ki.
Ervelése szerint azért kell megérizni a kanoni kozosséget a Moszkvai Patriar-
chatussal, mert autokefalia adomanyozasa egyhazszakadasi hullamot indithat
el, melynek ereddje a popak és a hivek korében elterjedt regionalis szinezetil
nézetkiilonbségek.?!

A Kijevi Patriarchatus érvelésében a legfobb szerepet a torténelmi ar-
gumentacio jatssza, a kdnonjogi érvek masodlagosak. A Kijevi Patriarcha-
tusnak aldrendelt Ukrajnai Pravoszlav Egyh4dz magat ,,nemzeti egyhdznak”
tartja, ,,torténelmi-kénoni nyilatkozata” kimondja: ,,A hazaszeretet a krisztu-

2l 2000-ben a Moszkvai Patriarchatusnak alarendelt Ukrajnai Pravoszlav Egyhaz
kinyilvanitotta, hogy ,,a szentséges Ukran Pravoszlav Egyhaz nem zarja le az
utat az autokefalia lehetdsége eldtt”, azonban ,.teljes nyilvanvalosaggal tudata-
ban vagyunk annak”, hogy ,,a hivek korében ma tobben vannak az autokefalia
ellenz6i, mint partoldi”. Ezenkiviil ,,a Moszkvai Patriarchatussal fennallé kanoni
kozosségiink altal redlis lehetdségiink van arra, hogy befolyassal legyiink az egy-
hazpolitikara”, ezenkiviil ,,kanoni k6zosségiink felbecsiilhetetlen hozzajarulas az
Ukrajna és Oroszorszag kozotti barati viszonyhoz”. VO.: Anekcanap JpabuHKo:
Ipasocnasue 6 nocmmomanumapnou Yxpaune... 205-207. Az idézett konyv az
ukrajnai egyhazi kérdés hivatalos torténete; megjelentetéséhez aldasat adta Volo-
dimir, Kijev és Egész Ukrajna metropolitéja.
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si szeresd felebaratodat elv legtermészetesebb valora valtasa.”? A torténel-
mi argumentacié soran hangstlyozza, hogy nem lett kanonizalva a Kijevi
Fdegyhdazmegyének 1686-ban a Moszkvai Patriarchatushoz valo csatolésa,
és ezt joval kés6bb ismerte csak el Konstantinapoly, ebbdl kovetkezden torté-
nelmi precedens szempontjabol nem kivételes helyzet, hogy nincs elismerve
a Kijevi Patriarchatusnak alarendelt Ukrajnai Pravoszlav Egyhaz autokefali-
aja (gyakorlatilag minden esetben az autokefaliat onkényesen nyilvanitottak
ki és csak késobb ismerték el hivatalos egyhazi szinten).

A felek egymads szemére vetik az egyhazi élet atpolitizalasat (mindkét fél
meggy0z0 érveket sorakoztat fel ennek aldtdmasztasara). Anndl inkabb, hogy
az egyhazi tigyek Ukrajnaban a vilagi politizalas allandod eszkozei. Ukraj-
na mindharom eddigi allamféje — Kravesuk, Kucsma, Juscsenko — folyama-
tosan napirenden tartotta az egységes Pravoszlav Egyhaz megteremtésének
kérdését, értve alatta minden 1étezd felekezet mechanikus egyesitését a va-
lasztasi tomoriilések vagy a parlamenti koalicidk mintdjara.

Egészében véve az egyhdz kérdése tovabbra is konfliktusos. A két polu-
son talaljuk a Moszkvai Patriarchatust — amely nyilvanvaléan nem érdekelt
az ukrajnai pravoszlavok, valamint pravoszlavok és gorog katolikusok kozot-
ti konfliktusok feloldasaban® —, és az Egyetlen Orszagos Ukran Pravoszlav
Egyhaz elnevezésii allami tervet, bar az utdbbi egyre inkabb csak retorikai
szinten létezik. Az dllamhatalom nagy sulyt helyez ugyan az egyhazak egye-
sitésével jaro jotékony kovetkezmények sulykolasara, a kozvéleménnyel
valo elfogadtatasara, &m a valdsadgban azt tapasztalni, hogy a két pravoszlav
és a gorog katolikus egyhaz 1étezése eldsegiti az egyhazi élet vonatkozasaban
a pluralizmus megdrzését, aminek egyhazi, nemzeti és politikai kovetkezmé-
nyei egyarant vannak.

A legkovetkezetesebb nemzeti narrativat az iskolai tankonyvekben sike-
riilt érvényesiteni. Az 1990-es évek legelején a posztszovjet torténészek még
nem érkeztek 1épést tartani a gyorsan valtozé konjunktiraval,* a tankonyvek

22 Kuischkuil Ilarpiapxar — IlomicHa VYkpainceka IIpaBocnaBHa Llepksa.

Icropuko-kaHoHiuHa aexnapartist (http://cerkva.info/2007/05/02/deklaracia.html).

Halamat fejezem ki Szergej Szavcsenkonak, aki felhivta figyelmemet erre a do-

kumentumra és szamos hasznos észrevétellel segitette ennek a tanulmanynak az

ukrajnai egyhazpolitikara vonatkozo része megirasat.

Bukrop Enenckwuit: Penurus m ¢opmupoBaHHE MOAEPHON YKPAWHCKOH HAIHH...

i.m. 282.

% Az egyik 1991 8szén megjelent 10. osztalyos tankonyv szerzdje elismerte, hogy
a tankonyv ,hamarabb elavult, minthogy a tanuldk elé keriilt volna”. Cranicnas
Kynpunipkuit: Ictopis i wac. Posmymu ictopuka. Vkpaincekuii icmopuunuil
orcypran. 1992. Ne 4. 10.
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szerepét Mihajlo Hrusevszkij, Ivan Kripjakevics, Natalja Polonszkoj-Vaszi-
lenko szintézisei —, melyeket el6szor az emigracioban adtak ki — és Orest
Subtelnij kanadai torténész Ukrajna torténelme c. konyvének ukran forditasa
t6ltétte be. Az ukran torténetirds megujulasa rekord sebességgel (a tankony-
veket zommel az akadémiai szféra torténészei irtak) és gyakorlatilag fajda-
lommentesen ment végbe. A mult eseményeiben tovabbra is a konfliktusok
bemutatasa dominalt, az ,,0sztilyharc” szerepét azonban atvette ,,a nemze-
ti-felszabadité harc” kiils6 (mas etnikumhoz tartozo) ellenségekkel. Egészé-
ben véve a tankdnyvek nemzeti narrativdja szinte az egyetlen szdmba vehetd
eszkoz volt annak felmérésében, hogy milyen befolyassal van a professzio-
nalis historiografia a tarsadalmi életre. Bar tobbszor torténtek kisérletek
frakcidjanak kezdeményezésére), azok kelld potenciallal rendelkeztek ahhoz,
hogy megingathatatlanok maradjanak. S6t, a hivatalos diskurzusban a hata-
lom egyetlen mas kérdésben sem volt annyira radikalis a mult nacionalizala-
sat illetéen, mint éppen a tankonyvek koriili diskurzusban.

Az iskolai tankdnyvek nemzeti narrativajanak alapvetd vonasai (fiigget-
lentiil azoktol a modositasoktol, amelyeket a kiillonb6zo kiadasokban maga
a szerz6 tesz meg?) a kovetkezok: teleologia (a torténelem legfbb célja
a nemzetallam Iétrehozasa és a torténelmi folyamatnak az ehhez vezetd ut-
ként vald abrazolasa); aldozatisadg-komplexus (az ukranoknak olyan autoch-
ton ¢és békés népként vald dbrazoldsa, amely folyamatosan kénytelen vissza-
verni a kiils6 ellenség tdmadésait, ami a legfobb akadalya 6nallo allamuk
megteremtésének?); a konfliktusok kiilsé koriilményekre vetitése a mas etni-

25 Az iskola torténelem tankdnyvekrdl késziilt elemzések koziil figyelemre mélto:

Hanis T'onuapenko: Miu B cydacHux nigpyuHukax 3 icropii Ykpaiuu. Jyx i Tlimepa.
1998. Ne 3-4. 220-229; Harans Sxosenko: Ilonbmia Ta MONSKM B HIKIIEHUX
miapy4YHuKax icropii, abo BimmyHHs maBHBOTO i HemaBHBOTO MuHY’Horo. In: Ud:
Hapanenvuuii ceim. Kuis, 2002. 366-379; Peter W. Rogers: Contestation and Ne-
gotiation: Regionalism and Politics of School Textbooks in Ukraine’s Eastern Bor-
derlands. Nations and Nationalism. 2006. Ne 4. 681-697; Aunpeii [ToptHoB: Terra
hostica. Henpukxocnosennwuii 3anac. 2004. Ne 4. 86-91. Figyelemébreszt6 annak
a nemzetkozi tanacskozasnak a szoveggylijteménye, amelynek témaja a tankony-
veket elemezése volt: az ukran szerzok ,,allami hagyomanyokrol” és a ,,nemzet
Ujjasziiletésérol”, a kiilfoldi szerzok pedig foként a kulturalis kiilonbozoségek-
r6l, a pluralizmusrdl és a masok véleményére valod odafigyelésrdl beszéltek. Ld.
Yxpaincoka icmopuuna ouoaxmuxa: Misxcnapoonuii dianoe. Kuis, 2000.

Az egyik 5. osztaly torténelmi olvasokonyv példaul igy fogalmaz: ,,Sehonnan
nem jottliink a sajat foldiinkre”, noha ,,a torténelem folyaman gunyoltak, meg-
alaztak benniinket, fosztogattak varosainkat és falvainkat, elvetté¢k foldjeinket és
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kumokkal valo torténelmi kapcsolatok mezejébe, az ukran népnek monoliti-
kus egység, er6s demokratikus hagyomanyok tulajdonitasa; Ukrajna mai po-
litikai és etnikai hatdrainak esszencializalasa, megkiilonboztetett hangsulyt
fektetve az egységre — feltételezve minden egyes régié ukran lakossdganak
koz0s sorsat és kozos torekvéseit.

Bar a tankonyvekben a f6 irdnyvonal a nemzeti narrativa érvényesité-
se volt, hellyel-kdzzel megmutatkozott a pluralizmus is. Tébbek k6zott gon-
dolok itt arra, hogy nem mindig egyeztették az ukran torténelem- és a vi-
lagtorténelem-tankonyvek tartalmat, illetve a normativ tudasanyag sajatos
konkurencidjat jelentették a tomegtajékoztatasi eszk6zok, a csalad, s végiil
a pedagogus személyes meggy6zddése (amely nem feltétleniil esett egybe
a hivatalos iranyvonallal). Ily médon nem szabad tilértékelni a tankdnyvek
uniformizalé hatasat. Raadasul ugyancsak a nemzeti narrativa alternativa-
jaként jelen volt a szovjet mitoldgia, a populizmus és a nosztalgia is, mely
jelenségeket erdsen feltételes Gsszefoglald néven posztszovjet identitasnak
nevezhetiink — hatérozatlanul artikulalt képzeteinek dominans elemei a nem-
zeti kérdéssel szembeni érdektelenség és hatarozott szembehelyezkedés az
exkluzivista etnikai nacionalizmussal.?’

Nem szabad tulértékelni sem a hivatalos narrativaval szembeni allaspon-
tok, sem az allami politika tudatossagat. Az Ukrajna fiiggetlenedése utani
elso évekre a ,,nacionalizalé allam” fogalmat csak erds fenntartasokkal lehet
vonatkoztatni. Ezeknek az éveknek az allami politik4jat elsdsorban a helyzet-
fliggdség és a sokiranyusag jellemzi. Folyamatosan ki lehetett tapintani, hogy
a stratégiakeresés Ukrajna és posztszovjet elitjének legitimalasat szolgalta,
szem el6tt tartva, hogy ekdzben ne generaljanak nemzeti, nyelvi, felekeze-
ti konfliktust, folyamatosan figyelve Oroszorszagra. Azokban az esetekben,
ahol ers ellenallasra talalt (ennek legnyilvanvalobb példdja az egyhazpo-
litika) az allam visszavonult, a pluralizmus szféraja pedig tovabb szélese-
dett. A tarsadalomban fokozatosan halvanyult az érdeklddés a torténelem,
annak ,,fehér foltjai” irant, elvesztette sajatos bajat az ellenzékiség. Ukrajna
szocialis-gazdasagi problémai adtak meg az alaphangjat az 1994-es el6reho-
zott elndkvalasztasnak, melyen Leonyid Kucsma gy6zedelmeskedett. Kucs-
ma allamfévé valasztasat az ukranosok katasztroéfaként fogtak fel.

kilakoltattak benniinket sajat hazainkbdl — mi kibirtuk és taléltiik.” Bikrop Mucasn:
Onosioanna 3 icmopii Yxpainu (5 knac). Kuis, 1997. 48.

John-Paul Himka: The Basic Historical Identity Formations in Ukraine: A Typol-
ogy. Harvard Ukrainian Studies. (Megjelenés alatt.)
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Ukrajna Kucsmaval: varidaciok a centrizmusra

Kucsmatol, aki azt igérte, hogy elmélyiti a kapcsolatokat Oroszorszaggal és
hivatalossa teszi az orosz nyelvet, a nemzeti értelmiség ruszifikaciot, szovje-
feltételezte. Valojaban az ujonnan megvalasztott allamfd a centrizmus ellent-
mondasos politikajat valasztotta, mely mogott annak tudatositasa, vagy leg-
alabbis intuitiv érzékelése allt, hogy a torténelem a konfliktusok potencialis
hordozdja. Kucsma azonban ilyen alapon nem akart konfliktusokba kevered-
ni. V. Kulik megéllapitasa szerint Kucsma megprobalta 6tvozni a kozéputas
(jozan) allaspontot a szélséségesekkel — a korant sem veszélytelen naciona-
listak és kommunistak nézeteivel. Programjanak pozitivuma a stabilités, a jo-
1ét univerzalis értékként valé meghirdetése, 0sszevegyitve ugyanakkor a pil-
lanatnyi és semmitmondo, de jol cseng6 ideologiai klisékkel.”® Az egymassal
ellentétes dolgok vegyitésére példa Kucsma 1999-es beszéde a nyelvkérdés-
6], melyben el6szor kijelentette, hogy ,,Ukrajndban az orosz nyelv nem lehet
idegen”, majd pedig azt hangstlyozta, hogy ,,nalunk csak egyetlen hivatalos
nyelv van — az ukran”.?

Az ambivalencia jellemzi a Kucsma altal kezdeményezett szimbolikus tet-
tek zomét. Amikor 1996-ban bevezették a nemzeti valutat, az ij ukran pénznek
a Kijevi Rusz iddszakara visszavezethet6 ,,hrivnya” nevet adtak, a valtopénz
neve azonban tovabbra is a ,,kopejka” maradt, aminek semmi kdze az ukran ha-
gyomanyokhoz. Kucsma 1998-ban megalapitotta az Ukrajna Hése kitiintetést,
melyhez atvette a szovjet idokbdl az 6tagn aranycsillagot, csak a diszszalag szi-
nét valtoztatta kék-sargara. Az allamfo nemcsak kovetkezetesen koszontotte az
ukran allampolgarokat az 6sszes szovjet tinnep alkalmabol, hanem 2000-ben
ismét allami tinneppé tette februar 23-4t mint a Honvéddk Napjat, illetve no-
vember 7-ikét a Szocidlis harmonia napjaként méltattak. Viktoria Szereda vé-
leménye szerint a szovjet linnepnapok legitimizalasa az ukran naptarban azt
a célt szolgalta, hogy ,,feloldjak a szovjet identitas és az 0j ukran lojalitas ko-
z6tti konfliktust”.* Nehéz megmondani, mennyire volt ez tudatos, minden-
esetre tagadhatatlan a szovjet hagyomany ujratematizalasa, ,,honositasa” és
részbeni dezideologizalasa. A hatalomnak ezzel az volt a célja, hogy dontéseit
a posztszovjet tarsadalom pozitivan fogadja.

28 Bnagumup Kynuk: SI3bIKOBBIE HACONOTHH. .. 1. m. 308-309.

2 Uo. 315.

30 Bikropia Cepena: Oco6IMBOCTI penpe3eHTallii  HalliOHAIBEHO-ICTOPUYHMX
izeHTHUHOCTEH B odiiliHOMy TucKypci nmpe3unenTiB Ykpainu i Pocii. Coyionoein:
meopis, icmopis, mapkemune. 2006. Ne 3. 194.
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A sokvektorusag Kucsma kiil- és szimbolikus politizalasanak egyarant
kulcsfogalma. 2002. marcius 13-an elndki rendeletet adott ki a Perejaszlavi
Tanacs 350. évfordulojanak méltatasarol, amelyet tigy fogadtak, hogy szembe
megy a nemzeti historiografidval és fenyegeti a nemzeti narrativat.’! Néhany
nap mulva, marcius 20-an megjelent az ukrajnai éhinség 70. évforduldjanak
méltatasaval kapcsolatos rendezvényekrdl szold rendelet. Ezutan Kucsma
nagy pompaval iinnepelte meg a Dnyeperi Vizerdmii atadasanak 70. évfordu-
16jat az orosz elndk tarsasagaban.’? Vajon tisztaban volt az ukran allamf6 és
apparatusa ezeknek a rendeleteknek a mélységes ambivalencidjaval? Vajon
szamitdsba vették, hogy nem minden lednytestvér oriil az ajandék fiilbeva-
l6knak? A jelek szerint igen. Ezért valosdgos know-how, amit Kucsma krealt
a szimbolikus torténelmi eseményekhez kapcsolodd események regionaliza-
lasaval. A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag, valamint Danilo Halickij jubileu-
mait Lembergben, Scserbickijét Dnyipropetrovszkban méltattak, Harkivban
pedig a Komszomol metromegallot Zsukov Marsallra keresztelték at. Fontos
hangsulyozni, hogy Kucsma sokkal keményebben kézben tartotta a hatal-
mat, mint Kravcsuk, ezért a példaként emlitett esetekben az linnep otlete és
a méltatas kezdeményezése mindig a kozpontbdl indult ki, a régiokban csak
végrehajtottak. Raadasul az is el6fordult, hogy az ideologiai konfliktusok
metszéspontjaban alld jubileumokat parhuzamosan méltattak, am kiilonbo-
70 helyszineken €és mas-mas tipust kozonségnek. Ilyen volt példaul, amikor
egyidejiileg méltattak Volodimir Scserbickij sziiletésének 85. évforduldjat —,
aki utolsoként toltotte be az Ukran Kommunista Part Kdzponti Bizottsaga
elsé titkaranak tisztségét, s akinek idészakaban valtak represszié aldozataiva

31 Perejaszlav szimbolikus jelent8ségének, pontosabban a hozza fiz6d6 birodalmi,

majd szovjet mitologianak a fontossagat jelzi a perejaszlavi egyezségek tartalma
koriili nem csillapuld vita. Az ukran torténészek egyre tobbszor hangstlyozzak,
hogy 1654-ben egyenld felek szerzddtek egymassal, illetve, hogy az egyezség pil-
lanatnyi és ideiglenes dontés volt. Perejaszlav kérdésének ukran historiografiajat
részletesen elemzi: Bomomumup Kpasuernko: Konnerii [TepesiciaBa B ykpaiHChKii
ictopiorpadii. In: Ilepescrascvra paoa 1654 p. Icmopioepaghis ma docnioxcenus.
K., 2003. 463-529. Fiiggetleniil a tudomanyos és annak latszé diskurzusoktdl,
1992 nyaran aktivistak egy csoportja, éliikén Vjacseszlav Csornovillal, a RUH
vezetdjével Perejaszlav-Hmelnickijben kezdeményezték 1j kozak tanacs Osz-
szehivésat, azzal a céllal, hogy szimbolikusan megtagadjdk a moszkvai carnak
tett hiiségeskiit. Bomomumup Kpasuenko: Ykpauna, umnepus, Poccus... (0030p
COBPEMEHHON yKkpanHCcKoit uctoprorpadun) In: 3anaonuvie oxpauner Poccutickoii
umnepuu. Hayd. pea. Muxaun J{on6unos, Anekceit Muniep. Mocksa, 2006. 478.

Bonogumup KpaBuenko: Boil ¢ TeHbro: COBETCKOE MPOILIOE B HCTOPUYECKOU
MaMATH COBPEMEHHOTO YKpanHCKoro obmmectBa. Ab Imperio. 2004. Ne 2. 14.
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a disszidensek, illetve kovetkezett be a csernobili erdmirobbanas —, és Kucs-
ma rendeletére Vjacseszlav Csornovil jubileumat, akit Scserbickij idejében
a disszidensek lagerébe zartak, majd Ukrajna Nemzeti Mozgalmanak (koz-
keleti nevén: RUH) lett a vezetdje, s ebben a mindségében az elsé elndk-
valasztas alkalmaval Kravesuk legfobb ellenfele volt.3* Ennek a cinizmusnak
vajon az volt a célja, hogy a torténelmet megfossza mozgdsitd erejétdl?

Valosagos apoteodzissa valt 2003. november 22. —az éhinség aldozatainak
emléknapja. Ezen a napon az orszag tévécsatornai szorakoztatd programo-
kat tiiztek miisorra, az STB orszagos tévécsatorna pedig az Ehség cimii rea-
lity show-val rukkolt eld. Az emberek nem foglalkoztak ezzel a jelenséggel,
a show kitalaloja pedig minden szégyenérzet nélkiil jelentette ki ,,az *éhség’
és az ’éhinség’ szavak folyamatos emlegetése a sajtoban és a televizidban
csodalatos és ingyenes reklam, amely valdsziniileg megadja a kezddlokést
a show nézettségéhez.”** A torténelemnek ha nem is show-elemmé, de po-
litikailag 4rtalmatlan ritudléva valtoztatasa beleillett Kucsma nemzetiesitd
politikdjaba. A tragédidra valo emlékezést rutinnd, hivatalos és érdektelen
eldadassa kellett valtoztatni.

Ugyanakkor az 1990-es évek kozepén mind szembedtlobbé valik a torek-
vés arra, hogy megteremtsék az ideologizalt emlékezet alternativajat, amit ova-
tosan nevezhetiink a nemzetiesitéssel szembeni ellenallas puha formajanak.
Nemcsak ideologiai amnéziardl van szo, amikor a Lenin utca vagy Dzerzsinsz-
kij utca névadoi mar semmit sem mondanak az ott él6knek, hanem a szimboli-
kus dsszefiiggések uj formainak keresésérol is. Ennek legnyilvanvalobb példaja,
amikor IIf és Petrov regényhdseinek emlékmiiveket allitottak. Még 1992-ben
Kijevben avattak emléktablat azon a helyen, ahol ,,a nagy oktoberi szocia-
lista forradalomig Mihail Szamuelevics Panyikovszkij dolgozott” (ugyanitt,
par lépésre a Hrescsatiktol, 1998-ban szobrot is allitottak Panyikovszkijnak).
Hamarosan /2 szék emlékmiivet allitottak Odeszdban, Fjodor atydnak a har-
kivi varéteremben, Osztap Bendernek a Zsmerinka alloméson, ,,Schmidt had-
nagy gyerekeinek” Bergyanszkban, Emberevé Ellocskanak Harkivban. Rovid-
del Juscsenko hatalomra keriilése utan a Harkiv megyei allami adminisztracio
honlapjan megjelent a hir, hogy 2005. augusztus 22-én, Harkiv felszabadita-
sa évforduldjanak kiiszobén és Ukrajna Filiggetlenségének napjan avatjak fel
Osztap Bender szobrat.> Nem tudni, mennyire voltak tisztdban az 6tletgazdak

3 Uo. 19.

3 Bonoaumup Kynuk: TenepiziliHuil nuHi3M 1 yKpaiHchka rpoMaachKicTs. Kpumuxka.
2003. Ne 12. (http://www.krytyka.kiev.ua/articles/s.8 12 2003.html)
http://www.kharkivoda.gov.ua/for_press.php?for press=550&calendar_
month=8-06&calendar month=10-06&calendar month=8-06&lang=ru
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a két nagy allami tinnep és az irodalmi alak 6sszekapcsolasanak természetével.
Fontos leszogezni, hogy az IIf és Petrov hésok emlékmiivekben valé megoro-
kitésének hulldma nem terjedt ki a nyugati megyékre, ahol Tarasz Sevcsenko-
nak és Sztepan Banderdnak allitottak Gjabb és ujabb emlékmiiveket. A poszt-
szovjet Ukrajna egyik paradoxonja, hogy az ,,ideolégiamentes” emlékmiivek
(1asd még csak Harkivban példaul a szerelmesek szobrat, a Hegediis a haztetén
vagy a focilabda emlékmiivét) stilusukat tekintve sokkal kevésbé emlékeztet-
nek a szovjet hagyomanyokra, mint az ideologiai kotédésil, radikalisan szovjet-
ellenes tartalmu galiciai monumentumok.

Kucsma adminisztracidjanak nem csak sajat kommemoracios eszmék-
kel kellett eldallnia, hanem kezelnie kellett a torténelem értelmezésébol ere-
do politikai kihivasokat is. Az elsd ilyen téma, amit nem sikeriilt megolda-
ni a fiiggetlenség elsé harom évében, az az Ukran Felkelo Hadsereg (UPA)
tagjai rehabilitdlasanak, valamint a II. vilaghaboru értékelésének és benne
Ukrajna szerepének kérdése. Az ambivalencia ebben a tekintetben is megmu-
tatkozott. Az apote6zis azaltal kovetkezett be, hogy az elndki rendeletre el-
készitett Ukrajna emlékkonyve koteteit, melyekben a habortiban elesetteket
soroltak fel, két hivatalos valtozatban nyomtattak ki. Az egyikben az utolsé
kotet szerkeszt6i utdoszavaba bekeriilt, hogy ,,az UPA és annak fegyveres ala-
kulatai a fasiszta Németorszag csatlosaiként harcoltak a Hitler-ellenes koa-
liciot alkotd orszagok ellen és a fasizmussal kollaboralok bélyegét viselték
magukon”. A masodik valtozatbdl ezt a szovegrészt kihagytak.’* Mindenki
azt a torténelmet kapta, amit vart.

Amikor az elndki beszédek cimzettjeit nehéz volt elkiiloniteni egymastol,
akkor a helyzetet az elhallgatas taktikajaval kezelték. Kucsma elndk majus
9. alkalméabol mondott {innepi beszédeiben igyekezett megkeriilni az UPA
kérdeését és ezzel egylitt az ukran tarsadalmon beliili sokkal mélyebb kon-
fliktusokat is (retorikajaban az ukranok mindig egységesek voltak).’” A ha-
talom ugyanakkor az UPA rehabilitalasanak kérdését igyekezett felhasznal-
ni politikai érdekei mentén. 1997. majus 28-an kormanybizottsagot hoztak
létre az Ukran Nacionalistak Egyesiilete (OUN) és az UPA torténelmének
tanulmanyozasara. A torténész munkacsoport élére Sztanyiszlav Kulcsickij
kertilt, akinek szakteriilete Ukrajna és a Szovjetunio legujabb kori torténel-
me volt. Kulcsickij csoportjanak munkéja azon kevés példak egyike, amikor

36 V§: Poman Cepbun: bopors6a 3a icropuuny nam’sth ykpaincskoro Hapoxy (http:/

exlibris.org.ua/vvv/article-end.html)

37 Bikropis Cepena: OcoGauBOCTI penpesenTaltii... i. m. 195.
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a hatalom és a torténész-szakma parbeszédet folytatott valamilyen széles tar-
sadalmi jelentGséggel bird kérdésben.

A munkacsoport els6 kovetkeztetéseit 2000-ben adtak kozre,* a zard dol-
gozat pedig 2005-ben, az immar Kucsma nélkiili Ukrajndban jelent meg.®
Wilfried Jilge szerint a kovetkeztetésekben ,,szamos 0jitd és Onkritikus in-
terpretalas” jelenik meg (elsdsorban annak elismerése, hogy az Ukran Nacio-
nalistak Szervezete radikalis nacionalista nézeteket vallott) és ennek nyoméan
elvetik ,,az OUN és az UPA kizarolagos heroizalasat”. Ugyanakkor elhelye-
zik az ukran nacionalista illegalitast egy ,,mérsékelt” ukrancentrikus narrati-
vaban, kategorikusan tagadjak a felkelok egyiittmikodését Németorszaggal
1943 utan és ,,a torténelmi igazsagossag helyreallitasa”, azaz az UPA harco-
sainak a nagy honvédé haboru veteranjaiként valé elismerése mellett foglal-
nak allast.* Jilge azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hivatasos torténészek
a kormany szamara az akadémiai legitimalas funkciojat toltotték be.*! Viktor
Jakunyin dnyipropetrovszki torténész véleménye szerint a munkacsoport ko-
vetkeztetései azok, hogy ,,nem tudoményos, hanem politikai dokumentum,
melynek célja nem csak az OUNB ¢és az UPA rehabilitalasa, hanem a nagy
honvédd habortra vonatkozé alapvetd kovetkeztetések feliilvizsgalasa is”.4
Ugyanezért az atpolitizaltsagért, csak ellentétes ideoldgiai szinezettel, na-
cionalista korok is biraltak a kovetkeztetéseket.#® 2004 juliusaban Anatolij
Kinah miniszterelnok javasolta a parlamentnek, hogy adjdk meg az UPA har-

38 pomixcruti 36im pobouoi zpynu O1a Ni020MOEKU iCMOPULHO20 GUCHOBKY NPO

oisnonicms OYH-YIIA (nonepeoniu eapianm). Kuis, 2000.

OVH i VIIA. ®axosuil sucnosok pobouoi epynu icmopuxie npu ypaoosii Komicii

3 eusuenns oisionocmi OVH i YVIIA. Kuis, 2005.

40 Wilfried Jilge: The Politics of History and the Second World War in Post-Commu-
nist Ukraine (1986/1991-2004/2005). Osteuropa. 2006. Ne 1. 73—74.

41 Uo. 74.

4 Bikrop Skynin: 100 Benmukux i MageHbkuX nutadp 10 npod. Cranicnasa Kyib-

YUIBKOTO (3 MpHBOAY IyOmikarii «(paxoBoro BUCHOBKY» BimHOocHO OVH i VIIA).

Dymanimapruii srcypran. 2005. Ne 1-2. 191. Lasd még Jakunyin tanulmanyéat orosz

szaklapban: Banenruna Banenko — Bukrop fxynun: Bemukas OtedecTBeHHas

BOWHA B MHTEPIPETAIINN COBPEMEHHOTO «YKPAaHHOLUECHTpU3May. Omeuecmeennas

ucmopus. 2007. Ne 3. 173—-181. Az altala javasolt alternativak a kovetkeztetéseket

illetden nem egy¢b, mint a szovjet korszak propagandakliséinek gytijteménye, ami

Iényegében nivellalja (és szemléletesen demonstralja a naivitast) azt, amit sajat

maga posztulal arra vonatkozdan, hogy fel kell hagyni a II. vilaghaborua torténel-

mének atpolitizalasaval.

Lasd példaul a kovetkezé hagiografikus tanulmanyt: Spocnas damkeBuu: Poman

IlyxeBna Ta #oro micue B icropii Ykpainm XX c1.: JlocmigHunbski mpobiemn.

Hapooosnasui souwumu. 2002. Ne 5-6. 403—408.
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cosainak a habors veteranok statusat. A parlament elvetette a javaslatot, ami
tobbek k6zott arrdl tanuskodik, hogy Kucsma nem volt kell6képpen érdekelt
annak keresztiilvitelében.

Az ukrajnai hatalom szdmara a masodik, nem kevésbé bonyolult kihivas
szintén a haboruval és az UPA tevékenységével volt kapcsolatban. 2003-ban
volt 60 éve annak, amikor 1943-ban Volhinidban tobb szazezer lengyelt 6ltek
meg, illetve liztek el sziil6foldjiikrdl. Lengyelorszagban allami és tarsadalmi
rendezvényeken emlékeztek meg a torténtekrél. A megemlékezések fontos
vonasa volt az UPA blinbakként valo feltiintetése, s nem egyszer az egész uk-
ransag megvadolasa azzal, hogy etnikai tisztogatast hajtottak végre. Ez a kiil-
s6 koriilmény 16kést adott ahhoz, hogy Ukrajndban elkezdjenek beszélni
a kollektiv biindsségrol és feleldsségrol, valamint a térténelemrdl, amelyben
az ukranok nem csak aldozatok voltak. Az ukran diskurzust* a Volhinia ele-
ven sebe ciml nyilt levél nyitotta meg, melyet 59 ukran értelmiségi, koz-
te irok, ujsagirok, torténészek (tobbek kozott donyeckiek és zaporozsjeiek),
Ivan Vakarcsuk, a Lembergi Egyetem rektora és két népképviseld, Anatolij
Matvijenko és Tarasz Csornovil irt ala.* A levél szovege ambivalens és kom-
promisszumos — szerzdi az ukranok nevében bocsanatot kérnek az elpusztult
lengyelek rokonaitdl, kifejezve sajnalatukat, hogy artatlan emberek szenved-
tek, ugyanakkor tagadjak ,,a kozosség kollektiv felelésségét egyes tagjainak
cselekedeteiért”. A levél felemlegeti ,,az ukran—lengyel torténelem késlelte-
tett akndit”, melyek a naci megszallas idején robbantak fel; ugyanakkor kife-
jezi a halat azoknak az ukranoknak, akik a vildghdbortban a fiiggetlenségért
harcoltak. A levélben igen erds a vallasos konnotacio: ,,A testvérgyilkossag
biinét, mely mindkét felet terheli, Isten megbocsatja, és megvaltast hoz mind-
két nép biinbanata és az észinte joszomszédsaga.”

A volhiniai esetrdl a sajtoban is széles korl diskurzus zajlott, mely-
ben a torténészek, Ujsagirok és népképviseldk mellett Viktor Medvedcsuk,
az allamelndki hivatal vezet6je*® és Volodimir Litvin, a Legfelsébb Tanacs

4 Ennek legrészletesebb targyalasat lasd: Bogumita Berdychowska: Ukraincy wobec

Wolynia. Zeszyty Historyczne. Paryz, 2003. T. 146. 65-104.

Szovegét lasd: http://www.ji-magazine.lviv.ua/dyskusija/volyn/vidozva.htm
Medvedcsuk tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Engem, mint ukrant, elsésorban
az ismert ukran politikai er6knek egy olyan terrorcselekményért viselt feleléssége
¢érdekel, melynek békés lakosok ezrei valtak aldozataiva. A lengyel lakossag
ellen iranyuld cselekmény nem volt mas, mint tdmeges méreteket 6lt6 etnikai
tisztogatas, és kétségen kiviil olyan biintény volt, amit el kell itélni.” Bikrop
Mengenuyk: Bonuup — Hawr cninbHuii 6inb. Jens. 2003. 2 anpens. (http://www.
day.kiev.ua/17587) Figyelemfelkelt6, hogy a szdvegben megjelenik az ,.etnikai
tisztogatas” fogalma, ami hianyzik az ukran szovegek tobbségébdl, még a kritikai
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elnoke is megszolalt. Ezek — az egyébként leginkabb kiegyensulyozott —
szovegek azt tiikkrozték, hogy Kucsma elhatarozta a kérdés politikailag kor-
rekt elintézését. Lengyelorszdg és Ukrajna parlamentjeinek k6zos felhivasa
csak Kucsma nyomasara ment at a Legfelsébb Tandcson, mégpedig egyetlen
szavazattal. Az ellenzékben levé Mi Ukrajnank tobb mint 100 képviseldjébol
csak 16-an szavaztak a felhivas mellett — nem eldszor és nem utoljara pilla-
natnyi politikai megfontolasaik altal vezérelve. Mikdzben Kucsma erdfeszi-
téseket tett a felhivas parlamenti elfogadtatasa érdekében, kezdeményezte,
hogy kozvetlen munkatdrsai annak szellemében nyilatkozzanak meg (azaz
olyan lépéseket tamogatott, melyeket fel tudott mutatni a lengyel partner-
nek mint a parbeszédre és a megegyezésre valo torekvés gesztusait), semmit
nem tett azért, hogy a kérdésnek széles tarsadalmi visszhangja legyen Ukraj-
naban. Lathatéan ugyanez a logika vezérelte Viktor Juscsenkot, az ellenzék
vezet0jét is, aki a volhiniai esetrél nyilatkozott a Gazeta Wyborcza c. lengyel
lapnak, de nem tartotta sziikségesnek, hogy az ukran lapok legalabb atvegyék
azt a cikket.”® A Geschichtaufarbeitung (azaz a torténelem feldolgozasanak)
imitalasa a vart kovetkezményekkel jart. Egy 2003-ban végzett szociologiai
felmérés szerint az ukranok 48,9%-a semmit sem tudott az 1943-as volhi-
niai torténésekrdl,* ez az esemény nem keriilt be egyetlen tankdnyvbe se.
Az a konnyedség, ahogyan a hatalom a ,,megbocsatasrol” beszélt, arrol tanus-
kodott, hogy a torténelmet a legcsekélyebb mértékben sem ¢élik at, s barmikor
készek felhasznalni a politikai célszeriiség diktalta céljaik szolgalataban.
Berdychowska megfigyelése szerint az intellektualis diskurzus még
a legkiegyensulyozottabb és a legtoleransabb publikacidkban is ,,veszélye-
sen egybemosta a harcot a nemzetallamért az artatlanok meggyilkolasaval”,

hangvételiiekbdl is. Medvedcsuk cikke egy maradt a sok koziil. Az olvasokozonség
aszerint fogadta a szoveg tartalmat, ahogyan a szerzdjiikhoz viszonyult — ez
a jelenség egyik jelképes megnyilvanulasa Kucsma autoritarius politikdjanak. —
Medvedcsuk volt az az ,,iigyész”, aki ,,burzsod nacionalizmussal” vadolta meg
Vaszil Sztusz koltot, aki 1985-ben lagerben halt meg.

47 Bononumup JIuteun: Tucsua pokis cyciactsa i B3aemonuii. Joroc Ypainu. 2002.
12 nucronana.

48 Juscsenko nyilatkozatat a «i» cimii lembergi kulturologiai folyoirat internetes
portaljan adtak kozre ukranra forditva: http://www.ji-magazine.lviv.ua/dyskusija/
volyn/gw30 05 ukr.htm. Juscsenko ugyanazokat a fordulatokat hasznalta: ,,Meg-
bocsatunk és bocsanatot kériink”, am megengedhetetlen ,,a diktatum és a leegy-
szerlsités nyelve”, amit megenged maganak a lengyel fél. A leghangstlyosabb
mondat: ,,Tudatomban stlyos teherként hordozom azt, hogy a biint foldijeim ko-
vették el a lengyelek ellen, és ezt gyakran a hazafisag nevében tették.”

4 Bogumita Berdychowska: Ukraificy wobec Wotynia. 69.
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¢és manipulativ médon hasznalta a ,,torténelmi kontextus” szokapcsolatot,
amelynek ,,nem annyira a volhiniai tragédiat kellett megmagyaraznia, mint
inkabb tagadni, vagy legalabbis kisebbiteni az ukran fél feleldsségét az UPA
lengyelellenes akcidjaért”.>® Egészében véve a tudomanyos diskurzus megint
demonstralta azt a lenylig6z0 képességét, hogy a vizsgalt kérdés nem valik
kozbeszéd targyava (ebben a tekintetben a volhiniai {igy koriili ukrajnai dis-
kurzus gyokeresen kiilonbozott a lengyelorszagitol). A lengyel-ukran torté-
nelem megvitatasa koriili érzelmi fesziiltségek régionként igen eltérd szintet
mutattak. A hangnem Galicidban és Volhiniaban volt a legfesziiltebb. Ennek
oka az volt, hogy a helyi emlékezetet amigy is érzékenny¢ tette, hogy a fiig-
getlen Ukrajnédban nem ismerték el az UPA hivatalos statusat, és hogy ezek-
ben a régiokban nem fogadtak el a Kucsma-rezsimet. 2003-ban Kucsma mar
nem tudta meggydzni a lembergi varosi tanacsot arrol, hogy beleegyezését
adja a temet6 megnyitasahoz azon lengyel sasfiokdak szamara, akik 1918-ban
a Ukran Galiciai Hadsereggel (UGA) a Lembergért folytatott harcokban es-
tek el. A varosi tanacs képviseldinek ellenkezését az emlékmi lengyel nyelvi
feliratanak hangneme és a lengyelorszagi ukran temetdk allapota, valamint
az a tény valtotta ki, hogy a tervezett temet6 kdzelében van az UGA elesett
katonainak temetdje. Hosszas targyalasok utan a sasfiokak temet6jét 2005.
junius 24-én avattak fel Juscsenko ukran és Alexander Kwasniewski lengyel
elndk részvételével. Az elesettek emlékét 6rz6 emlékmi felirata: ,,Itt nyug-
szik a lengyel katona, aki a Hazaért halt meg.””!

A volhiniai igyben zajlo diskurzus megértéséhez fontos leszogezni, hogy
ez volt az els6 eset, amikor kisérletet tettek arra, hogy nyilvanos kdzbeszéd
targyava tegyenek egy olyan torténelmi eseményt, amelyben az ukranok nem
aldozatok voltak, de legalabbis nem csak aldozatok. A holokausztrol még az
értelmiségi elit sem beszélt. Kucsma megkeriilte ezt a fogalmat hivatalos be-
szédeiben, még akkor is, amikor Babij Jar 60. évforduldjardl, a Kijev mel-
letti tdmeggyilkossagrol emlékezett meg.’> A téma megkeriilése arra a sulyos

0 Uo. 99.

31 http://www.korespondent.net/main/39308. Mieldtt a lembergi varosi tanacs bele-
egyezését adta volna az emlékhely megnyitasaba, Viktor Juscsenko elndk levelet
intézett a képviselokhoz. Az elndk ,torhetetlen hazafias lelkiiletiikre, a narancsos
forradalom gydzelme, a demokracia megszilarditasa ligyéhez valé mulhatatlan
hozzajarulasukra” apellalt, kérte, hogy ne mulasszak el a lehet6ségét ,,uj fejezet
megnyitasanak az ukran—lengyel kapcsolatokban”, biztositotta a képviseldket,
hogy ,,az ukran hatalom a lembergi lengyel temetd kérdését csakis az altalanos
megbékélési folyamat kontextusaban kezeli”. A levél szovege itt olvashato: http://
www.president.gov.ua/news/data/11_1075.html

2 Bikropis Cepena: OcoGauBOCTi penpesenTartii... i. m. 195.
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problémara mutatott ra, hogy az ukran kdzgondolkodasbdl teljesen hianyoztak
a fogalmi és tapasztalati elemek, amelyekkel beszélni lehet errdl a kérdésrol.
Ugyanakkor az antiszemitizmust politikailag instrumentalizaltdk, mint min-
den mast is. 2003 szeptemberében a legnagyobb példanyszami Kucsma-el-
lenes lap, a Szil szki visztyi kozreadta Vaszil Jaremenko professzor Ukrajnai
zsidok ma: realitds mitoszok nélkiil cimi cikkét, melynek mar a cime is ma-
gaért beszél. A Nemzetkozi Antifasiszta Bizottsag, melynek élén az allamel-
noki adminisztraciohoz kozel all6 személyek alltak, a birosaghoz fordult azért,
hogy a lapot tiltsak be nemzetek kozotti ellenségeskedés szitdsa miatt. Kijev
varos egyik kertileti birosaga helyt adott a keresetnek. A vezetd politikai er6k
reagalasa a dontésre vilagosan demonstralta az ukran politikai kultira szintjét.
A Mi Ukrajnank és Julia Timosenko Blokkjanak hivatalos nyilatkozatai elitél-
ték az 0jsaggal valo ,.leszamolast” mint a ,,kucsmizmus”-nak, ,,a tarsadalmi
¢élet eme visszataszito jelenségének” példajat, és egyetlen szot sem ejtettek az
antiszemita irasok elitélésérol, azt allitva, hogy ,,polemizalé a hangnemiik™.>
Egészen masképp értékelte a helyzetet Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag
elnoke: ,ha a birésag antiszemitizmus és xenofob hangulat keltésében meg-
allapitja a biindsséget és elitéld hatarozatot hoz, ez arrél tanuskodik, hogy az
adott orszag jabb lépést tett a demokratikus Europa felé”.>* Valamivel késébb,
nyilvan tekintettel az eurdpai politika normaira, Juscsenko egyik interjujaban
azt mondta, hogy a Szil 5zki visztyi ,,vegye a batorsagot €s tanlisitson bolcses-
séget azaltal, hogy bocsanatot kér az emberektdl, akiknek nemzeti érzelmeit
megsértette publikacioiban”.>

Kucsma politikdjanak legbatrabb (bar éppen ezért kontraverzalis) [épése
volt az ideologia terén annak beismerése, hogy kudarcot szenvedett ,,Ukrajna
ukranositasanak” terve. Kucsma kijelentette: ,,Az ukran nemzeti eszme nem

33 Részletesebben lasd: Aumpiii Mokpoycos: [IpoBokoBane cycminbetBo. Kpumuka.

2004. Ne 1-2. (http://www.krytyka.kiev.ua/articles/s6_1-2 2004.html); Anaromiit

Tomonbckmii: 3HoBy 1po GanambHicTh 31a (http://www.holocaust.kiev.ua/issled/

ban_z/ban.htm); Per Anders Rudling: Organized Anti-Semitism in Contemporary

Ukraine: Structure, Influence and Ideology. Canadian Slavonic Papers. 2006.

Vol. 48. Ne 1-2. (http:/findarticles.com/p/articles/mi_qa3763/is_200603/ai_

nl16731407).

Idézi: Annpiit MokpoycoB: [IpoBokoBaHe CyCHIIbCTBO. .

35 Kevesebb mint egy év elteltével, 2004 juliusaban Juscsenko joval hatarozottabban
reagalt az altala iranyitott Mi Ukrajnan parlamenti frakcié egyik tagjanak, Oleh
Tyahniboknak az UPA veteranjai el6tt tett antiszemita kijelentéseire. A ,,demokra-
tikus er6k imidzsén ejtett csorbaért” Tyahnibokot kizartak a frakciobdl. Juscsenko
ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Az ukrajnai hazafi nem szinoniméja a xenofob
fogalomnak.” (http://www.vaadua.org/antisemit/Yuch7.htm)
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mikodott” (bar nem tisztazta, mit ért ,,nemzeti eszmén” és mit tett & maga
annak megvalositasa érdekében). Az elemzdk tobbsége tgy vélte, hogy ezzel
Kucsma politikai ingdja megint Oroszorszag felé mozdult ki, és azt {izen-
te, hogy nem kivanja tamogatni az ukran kultara fejlesztését. Kucsma ki-
jelentésében (noha batortalanul és burkoltan) ott volt az a tézis is, hogy az
orosznyelviiség és még a szovjet identitas szamos eleméhez val6 hiiség sem
akadalya a politikai értelemben vett ukran identitasnak — ez azonban nem
lett kifejtve. Mint ahogy nem lett konceptualizalva az a gondolat sem, hogy
az orosznyelviiség €s a szovjet kultura elemeinek szétvalasztasa nem azonos
az Oroszorszag felé vett politikai irdnyvonallal. Kucsma annak kimondésa-
val, hogy ,,Ukrajnat megteremtettiik, most teremtsiik meg az ukranokat”, tu-
lajdonképpen felkinalta a politikai nemzet eszméjét. Ezt az eszmét azonban
az emberek a Kucsma koriili botranyok, a megjelend cenzira és az elndki
kormanyzas mind nyilvanvaldbban autoritarius jegyei, valamint a nyilvanos-
sagban zajlo folyamatok prizmajan keresztiil szemlélték.

Kucsma szimbolikus kezdeményezéseivel és foként az orosz irdnyba mu-
tatokkal szembeni bizalmatlansdg megnyilvanulasa volt az, ahogyan a nyil-
vanossag reagalt 2002-ben a kormanyzati oldalrél kiindul6 kezdeményezésre,
hogy hozzanak létre orosz—ukran k6zos bizottsagot a torténelem-tankdnyvek
Osszehangolasara. A Fiatal RUH (Népi Mozgalom) dokumentuma, amelyet
a kormanyépiilet elétti rendezvényen olvastak fel, a kovetkezoket allitot-
ta: ,,A demokratikus allamok gyakorlatdban példa nélkiili a tankdnyvek 6sz-
szehangolasa.”® Makszim Sztriha publicista, mikdzben ramutatott arra a va-
16s tényre, hogy ez az allitds nem felel meg a valdsagnak, kifejtette, hogy
a tankonyvek 6sszehangolasa a demokratikus és egyenjogu allamok privilé-
giuma, am Oroszorszag és Ukrajna még nem tartozik ezek kdzé.”” Sztriha jo
érzékkel ragadta meg az ukran értelmiség elvi meggy6z6dését: ha egy ilyen
bizottsag létrejonne, akkor csak és kizardlag az ukran tankonyvek véltoz-
nanak meg, melyekbdl kitorolnék tobbek kozott az olyan témakat, mint az
1930-as évekbeli nagy éhinség, a vilaghaboru iddszakanak nacionalista ille-
galis mozgalma stb. A hasonlé ukran—lengyel bizottsag (melynek munkaja
igen szerény eredményekkel jart és arra szoritkozott, hogy javaslatokat te-
gyen a tankonyvszerzok felé) mentes volt a hasonlo politikai csatarozasoktol
¢s kortiilotte soha nem alakult ki tarsadalmi diskurzus.

36 Részletesebben lasd. Aunpiii [ToprHos: ITixpyunukosa Biiina. Uu 3 TuM Boporom?

(http://krytyka.kiev.ua/comments/01Portnov.html)
57 Uo.
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A hatalmi 4gazatok sokvektoru politikajanak, Ukrajna nem pontosan kor-
sa, hogy nem lehetséges az orszag egészének ukranositasa, sajatos kovetkez-
ménnyel, regiondlis mitoszok megjelenésével jart. Ezek kozott a leginkabb
szofisztikus (egyidejlileg elitkdzpontl) jelenség az az eszme, hogy Galicia
az ,,utolso régi¢”, ahol az ukran nyelv és kultura f6lényben van. Ennek alap-
jéan keletkezik a ,,galiciai szeparatizmus”, mely tarsadalmi hatasat tekintve
marginalis jelenség, &m mas a helyzet, ha Galicia és Ausztria-Magyarorszag
mitologidjanak mélységét tekintjiik. A Habsburg birodalom valik azza az el-
veszitett Europava, melynek kifejezé szimboluma az 1918-ig rendszeresen
kozlekedd Lemberg—Velence vonat.

Ezért a vonatért (és nem csak ezért) kdszonetét fejezte ki Ausztrianak
egyik esszéjében Jurij Andruhovics, az 1990-es évek végének legtekintélye-
sebb ukran irdja, aki Ivano-Frankivszkbol szarmazott és ott is élt. Andruho-
vics halas Ausztrianak az ukran kultira megOrzéséért a kulturalis és vallasi
terén pluralista birodalom keretében. A Habsburgok allaméval kapcsolatban
a ,,birodalom” kifejezést elvesziti pejorativ felhangjat, ami mindig jelen van,
ha Oroszorszaggal kapcsolatban mondjak. Ugyanebben a szovegben And-
ruhovics sziillovarosat (amelyet nem a nemzeti kanonnak jobban megfeleld
Ivano-Frankivszk néven emleget, hanem a szovjet idok el6tti megnevezés-
sel illet), Sztanyiszlavov/Stanistawowot szembeallitja azokkal a varosokkal,
amelyeknek torténelme mas birodalmakhoz koétddik: ,,az én Sztanyiszlavo-
vom mégiscsak, hal’istennek, kiilonb6zik Dnyipropetrovszktdl, Krivij Rihtdl
vagy Zaporizsjétol, amelyek ugyanakkor semmiben sem kiilonbdznek egy-
mastol”.’® Ily médon Ausztria a pluralizmusra és a soksziniiség iranti tole-
ranciara (netan szeretetre) asszocial, Oroszorszag pedig a sziirkeségre és az
unifikaltsagra. Ukrajna kiilonbozd térségeinek ilyen modon vald elvalaszta-
sa az adott kontextusban nyilvanvald diszkriminativ kovetkeztetésre vezet.
Ekozben Galicia antitézisei a kdzponti-keletukran varosok, de ezek kdzé nem
tartozik Voliny és Podolia, noha a 18. szdzad végétdl ezek is az orosz biro-
dalomhoz tartoztak. Rédadasul az osztrak mitosz 1ényegében marginalizalja
a Rzecz Pospolita és a lengyel kultira szerepét Galicia torténelmében,*® noha
a mai Ukrajna egyetlen régidja sem tartozott olyan hosszu ideig a lengyel

58
59

IOpiit AunpyxoBuu: /[esopiecumayis na micyegocmi. IBano-dpankisebk, 1999. 8.
Omnera 'Hatiok: [Ipowanns 3 imnepiero. Ykpaincoki ouckycii npo ioenmuynicmo.
Kuis, 2005. 314-316.
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allamhoz, mint éppen Galicia (az 1380-as évektdl Rzecz Pospolita 1770-ben
bekovetkezett elsé felosztasaig).®

Az osztrak mitosz abban kiilonbozik alapvetéen a Romanov birodalom
emlékezetétdl, hogy a Habsburg-6rokség felemlegetése veszélytelen a mai
ukran identitds szempontjabol. Az orosz birodalom ezzel szemben tovébbra
is aktualpolitikai kérdés, orokségének felemlegetése a helyi emlékezetben
az ukran allamisag ¢és annak ideoldgiaja szempontjabol fenyegetettséget je-
lent. Ennek a hozzaallasnak egyik példaja az a diskurzus, ami immar egy
évtizede zajlik Dnyipropetrovszk alapitasa koriil. 1976-ban eloszor méltattak
nagy pompaval a varos fennallasanak 200. évforduldjat. Az alapitas évének
azt az évet tekintették, amikor V. Cserkov kormanyzé Grigorij Potyomkin
fejedelemnek beszamolt arrol, hogy kivalasztottdk a megfelelé helyet, ahol
a birodalom déli févarosa, Jekatyerinoszlav felépiilhet. Meglepd egy ilyen
beszamolohoz kotni egy varos alapitasat (a hely raadasul geodéziai szem-
pontbdl szerencsétleniil lett megvalasztva, 1784-ben a varost 4t is helyezték
a Dnyeper bal partjarél a jobb partra), hacsak nem vessziik figyelembe, hogy
ebben az évben volt 70 éves Leonyid Brezsnyev, akinek karrierje szorosan
kotoédott Dnyipropetrovszkhoz. A biirokratikus tehetetlenség kovetkezmé-
nyeként a varos alapitasanak a csertkovi beszamolohoz val6 kotése megero-
sitést kapott, amikor 2001-ben hivatalosan méltattdk Dnyipropetrovszk ala-
pitasanak 225. évfordulojat.

Ezzel parhuzamosan a tarsadalom egy részét elkezdte foglalkoztatni
a Kodak koriili kozak telepiilések kérdése. Kodak lengyel erdd volt, amit
1635-ben alapitottak és a mai Dnyipropetrovszk hataraban allt. Meglehetd-
sen komoly torténelmi érvek szolnak amellett, hogy Jekatyerinoszlav és az
1770-es években még 1étez6 telepiilésnek volt kdze egymashoz. Fontos tisz-
tdzni, hogy vajon kik is volt az 6slakok Dnyipropetrovszkban — a kozakok
vagy az oroszok. Sikertelen volt az a kisérlet, hogy a varost atnevezzék ,,Szi-
cseszlav’-nak (tekintettel arra, hogy a jellegzetes kozak telepiilésszerkezetek,
a szicsek tobbsége a mai Dnyipropetrvoszk megye teriiletén allt), a ,,Jekatye-
rinoszlav” név visszaadasat pedig senki nem vetette fel komolyan, a varos
hivatalos cimerében azonban a f&6 motivum a kozak szimbolika (a kodaki
folvar emblémaja).

60 V§: John-Paul Himka. The Basic Historical Identity Formations in Ukraine... i. m.

s

ka figyelmeztet egy rendkiviil fontos dologra, mégpedig arra, hogy ne higgyiink
a latszatnak, miszerint a torténelmi fejlédés inercidja oda vezet, hogy a mult az
egyetlen olyan tényezd, amely a jovot determinalja.
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A kérdés éles politikai vetiilete eldre vetitette, hogy nem volt ra képesség
ténelmi elképzelést, miszerint ez a varos lett volna az orosz birodalom déli
fovarosa, s amely terv megvalositdsa I1. Katalin halala miatt bukott meg; az
az elképzelés, melynek megvaldsuldsa esetén a mai Ukrajna teriiletén az elsd
egyetem és Eurdpa legnagyobb pravoszlav székesegyhdza Jekatyerinosz-
lavban épiilt volna fel. Szintén jelzésértékii, mennyire nem beszélnek arrdl,
a varos orosz torténelmét hogyan lehetne ugy integralni a mai hivatalos nar-
rativaba, hogy az egyensulyt teremtsen a valddi és képzelt, politikailag veszé-
lyes tartalmak kozott; hogyan Iehetne a katalini fejezetet (a kozak fejezettel
egyiitt) a pillanatnyi politikai harc fegyverébdl turisztikai védjeggyé €s a va-
ros sajatos torténelmi emlékezetének elemévé alakitani. Nem kevésbé fontos,
hogy adott esetben, akarcsak az osztrak mitosz esetében, marginalizalva van
a lengyel torténelem, pedig a 17. szazadban keletkezett Kodak, mint a Rzecz
Pospolita legkeletibb erdditménye, ily moédon tudnd betdlteni szerepét a ré-
gi6 ,,europaisiganak” konstrualasaban.

A 2004-es elnokvalasztasok kozeledtével, Kucsma elndk masodik ciklu-
sanak vége felé, er6sodtek az allamfo politikajaban az autoritarius tendenciak,
amit tovabb szitott annak az ellentmondasos hirnek a terjesztése, hogy eset-
leg lehetséges egy ,,harmadik ciklus”. A valasztasok kiiszobén a szimbolikus
politizalasban éles fordulat kdvetkezett be Oroszorszag iranyaba, aminek ta-
nubizonysaga volt az a brezsnyevi stilusban megtartott paradé 2004. oktober
28-an Ukrajna felszabaditasanak 60. évforduldja tiszteletére, melyen Vlagyi-
mir Putyin elnok is részt vett.' Ez azonban nem segitett. A szimbolikus politi-
zalas helyzetfiiggGsége €s a vilagos elvek hianya rossz tréfat iizott Kucsmaval —
Ukrajna — nem Oroszorszag c. konyvét senki nem vette komolyan.

Partitura két Ukrajna szamara

A 2004. évi narancsos forradalom eseményei®? az értelmiséget teljesen varat-
lanul érték és igen mélyrehato kovetkezményekkel jart az ukran tarsadalom

61 Részletesebben lasd Bohdan Harasymiw: Memoirs of the Second World War in

Recent Ukrainian Election Campaigns. Journal of Ukrainian Studies. 2007. Vol.
32. No. 1.97-108.

A 2004. évi eseményekrdl lasd elsésorban: Cramicmas Kympsummbkuii: [loma-
panyesa pesontoyis. Kuis, 2004; [lanuno SueBcekuii: Xponixa «llomapanuesoi
pesonroyiiy. Xapkis, 2004; Andrew Wilson: Ukraine’s Orange Revolution. New
Haven, 2005
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szamara. Egyik varatlan kovetkezménye volt a széles kor( diskurzus (raada-
sul nem csak Ukrajnaban, hanem a vildgban is) arrol, hogy az orszagon beliil
mély regionalis valasztovonalak huzodnak, amit a ,,két Ukrajna” képlettel
fejeztek ki. Ez a képlet (melynek torténelmi konnotacidjaval késébb foglal-
kozunk) olyan univerzalis magyarazatnak bizonyult, amely gyakorlatilag ab-
szolit modon megszerezte a kdzbeszéden beliili hatalmat.

A nyugati vilagban ,,a mélyen kettéosztott orszag” képzetét nem a politi-
kai szembenallas kategoriaival irtak le, hanem ,,geopolitikai haborunak” tiin-
tették fel az ,,Eurdpa parti” Nyugat-Ukrajna és az ,,oroszparti, piacellenes”
Kelet-Ukrajna kozott.® Erdekes, hogy gyakran ezt a posztulalt ,,oroszparti-
sagot” és ,,piacellenességet” Huntington terminoldgiaja szerint nyilvanitottak
kelet-ukran normanak és civilizacios sajatossagnak.* Kockaztatva a kérdés
tovabbi kiélezését, felhivom a figyelmet arra, hogy értékrendbeli és civili-
zacios torésvonalak mentén regiondlis kiilonbségeket tenni Ukrajna térségei
kozott nem mads, mint ,,4j orientalizmus” friss kiaddsban (amit Alekszandr
Etkind irt le a nyugatiak 1920-30-as évekbeli Szovjetunidban tett utazasai
kapcsan®’), ami egyfajta onigazolds, mindenekel6tt az Eurdpai Unid részérdl,
amely nem akar és nem is kész arra, hogy hatarozott irinyvonalat képviseljen
a posztszovjet térséggel kapcsolatos politikajaban.

Az ukran kommentarokban épp az ellenkezdjét figyelhetjiikk meg, igen
gyakran teljes mértékben ignoraljak a regionalizmus problémajat, amit a nyil-
vanossagban nem beszéltek ki az elmult években; az egyik vagy masik je-
161t melletti voksolast a valasztasok alkalmaval a lakossag ,,zombiként” valo
mikodésében irjak le. Rdadasul mindkét esetben a leegyszeriisitd magyara-
zatnak az lett az ara, hogy az ennek az elvnek ala nem rendel6dé adatokkal
egyaltalan nem foglalkoztak: azzal példaul, hogy Herszonban a valasztasok
harmadik forduldjaban Juscsenko €s Janukovics egyarant 50-50 szazalékot
kapott, hogy Dnyipropetrovszkban Juscsenko a szavazatok 30 szazalékat

63 Eppen errdl irt Klaus Bachmann a tekintélyes lengyel Rzeczpospolita 2004.

december 4-1 szdmaban.

Denis Soltys talald észrevétele, hogy amikor Huntington a Dnyeper vonalara
helyezi a civilizacié hatarat, Gjratermeli a nemzetkdzi kapcsolatok értelmezését
a ,,.befolyasi 6vezetek™ kategoriai szerint és abbol a kétséges elképzelésbdl indul ki,
hogy a nyugat sajat belatasa szerint allapithatja meg ,,sajat” civilizacidja hatarait.
Denis Soltys: Shifting Civilizational Borders in Orange Ukraine. Dilemmas and
Opportunities for Western Diplomacy. International Journal. 2005-2006. Winter.
163., 175. Koszonetemet fejezem ki Roman Szporluknak, hogy felhivta a figyel-
memet erre az irdsra.

Vo: Anexcannp Dtkusn: Tonkosanue nymewecmsuii. Poccus u Amepuxa ¢ mpase-
n0eax u unmepmexcmax. Mocksa, 2001. 169-177.
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szerezte meg (ez 650 ezer ember szavazatat jelenti), és végiil a Donbasz hata-
rozott nemzeti elkotelezettségének hianya egyaltalan nem tudhaté be a politi-
kai oroszbaratsagnak, ¢s még kevésbé a ,,piacellenességnek”.

A politikailag megrendelt tézis a ,,két Ukrajnardl” a politikai valasztas
¢s az identifikacid motivacidinak repertoarjat leegyszerusitette, reprodukalva
az exkluzivista elképzelést a normarol és az attol vald eltérésrol. Sajnos ez
azzal jart, hogy diszkriminativ potencialt szivott magaba az orszag lakossa-
ga egy részével kapcsolatban, melynek alapjait az 1990-es évek kozepe ota
megjelend publikaciok fektettek le, valaszként Ukrajna ,,ukranositasanak”
sikertelenségére, és hogy ezért a feleldsséget atharitsdk a hatalomra vagy az
orosz-szovjet hagyomanyok erejére. Kivalo példaja ennek a gondolkodasnak
a Tizenkét apolitikus irodalmar nyilt levele a valasztasrol és a valasztasok-
rol cimi irds kozreadéasa a narancsos forradalom kell6s kdzepén, melyet ala-
irt tobbek kozott Jurij Andruhovics, Jurij Izdrik, Tarasz Prohaszko, Mikola
Rjabesuk.® A levél szerz6i Janukovics hatalomra kertilésének lehetdségét
azonositottak Ukrajna lemonddsaval az eurdpai utrdl, az 0j oroszositdssal,
az Oroszorszaggal valé egybeolvadassal és a kdrnyezet megsemmisitésével.
A levél antitézisei: ,,Juscsenko — polgari jogok és szabadsag, Janukovics —
nagyotmondas és hazugsag; Juscsenko — szabad személyiségek és nem meg-
ijesztett zombik valasztasa.” A levélben a fent mar emlegetett oroszorszagi
fenyegetés érzése és a szavazas motivaciojaval kapcsolatos minimalis empa-
tia hidnya tobb milli6é honfitarsban parosult Janukovics kampanyéanak propa-
gandakliséi iranti mellbevago fogékonysaggal.

A ,két Ukrajnarol” szol6 tézis népszeriisitése kivaltotta a regionalizmus-
sal kapcsolatos komoly kutatast és diskurzust, s elzarta annak a lehet6sé-
gét, hogy komolyan megvitassak a 2004. évi politikai harc minden oldala
altal a kék-sarga zasz10 legitimalasanak kérdését, az allami zdszl6ét, amely
partok folott 4ll, azaz elvette a lehet8ségét annak, hogy ,,sajatjaként” tekint-
sen ra a lakossagnak az a része, amely hagyomanyosan a ,,nacionalizmus-
hoz” kototte. A ,két Ukrajna” historizalasa és ontologizalasa, akar pozitiv,
akar negativ el6jelekkel, a hasonl6 szimbolikus elmozdulasokat kiviil helyezi
a latotéren. A ,két Ukrajna” mitosza (azaz a nemzeti szempontbol 6ntudatos
Ukrajnaé és a ,.kreol” Ukrajndé, melyek koziil az elébbi a kivanatos norma),

"o

melyet Mikola Rjabcesuk népszertisit publikacidiban,®” Volodimir Kulik erre

% Vo: http:/artvertep.dp.ua/news/410.html

67 Magyarul lasd: Mikola Rjabcsuk: Két Ukrajna. Miért bizonytalanok az ukranok?
(Forditotta: Nagy Monika Zsuzsanna.) Tr@nsit online, 2002, 23. szam. (A szerk.)
Rjabesuk koncepcidjanak legkiegyensulyozottabb taglalasat és kritikdjat lasd.

40



Torténelemirdas ukran modra

vonatkozo talalo észrevétele szerint az orosz ajku ukranokbol ,,Masfélét” hoz
létre, mik6zben nem kontrollalja kelléképpen a nyelv diszkriminaltsagat, és
figyelmen kiviil hagyja az egyes csoportokon beliili eltéréseket és az ukran
tarsadalom egyéb torésvonalait.®® Tatyjana Zsurzsenko harkivi szociologus,
Rjabesukkal polemizalva, kifejezte ellenérzését azzal kapcsolatban, hogy
etno-lingvisztikai kritériumok alapjan képezzenek erkdlcsi valasztovonalat,
amelynek eredményeképpen a polgari tarsadalmat és a demokraciat az ukran
ajktisaggal, a korrupciodt, az arnyékgazdasagot és rossz zenét pedig az orosz
ajkusaggal azonositsak.®

A civil tarsadalom és az ukran nemzeti Ontudat kdzotti korrelaciot posztu-
lalja az olyan preciz analitikus is, mint Dominique Arel.” Nem tagadva annak
heurisztikus potencialjat, mégis hangsulyozni szeretném, hogy elhamarko-
dott itélet azt mondani, hogy a 2004-es események eredménye a polgari tar-
sadalom megsziiletése lenne. Ezt az elhamarkodottsagot és magabiztossagot
a narancsos forradalom utan roviddel felvaltotta a kiabrandultsag, melynek
egyik okat Arel jol ragadta meg: ,,nagyon valdszinii, hogy Kelet-Ukrajna ta-
pasztalatdban van valami alland6”.”" Az atalakitas konnyedsége, amit feltéte-
lesen kizarolagossagon alapul6 , kelet-ukran” identifikacioként azonositottak,
meglehetdsen illuzorikusnak bizonyult. Eltérései az exkluzivista ,,normatol”
egyaltalan nem azt jelentik, hogy ez az identifikacié nem-ukran, és még ke-
vésbé azt, hogy nem valtozhat, nem kapcsolodhatnak hozza 1 elemek, nem
kovetkezhet be atcsoportositas stb.

Jaroszlav Hricak felhivta a figyelmet arra, hogy teljesen természetesek
a regionalis kiilonbozoségek egy olyan nagy kiterjedésii orszag esetében, mint
Ukrajna, és sokkal tobbféle Ukrajna megragadasa valdszintisithetd, mint csak

Onmnera I'natiok: [lpowanns 3 imnepiceto. Ykpaincoki ouckycii npo ioenmuyHicme.
Kuis, 2005. 360-374.

Bomogumup Kymuk: Ilupi ykpainni ta ixHiit othering. Kpumuxa. 2000. Ne 12.
(http://www.krytyka kiev.ua/articles/s9—12—2000.html)

Tarbstaa XKypkenko: Mu¢ o nByx Yikpaunnax. Kommenrapuii k crarbe M. Psdayka
«[dBe Ykpaunsny. [lepexpecmxu. Munck, 2005. Ne 3—4. 116. Magyarul 1asd: Tat-
jana Zsurzsenko: Két Ukrajna? A nemzeti eszme bukasanak mitosza. (Forditotta:
Nagy Monika Zsuzsanna.) Tr@nsit online, 2002, 23. szam. A szerz6 hangsulyozza,
hogy az ilyen koncepciokat Kelet-Ukrajna lakossaga a nemzetépités részének te-
kinti, ami kifejezi, hogy ,,nincsenek szimbolikus forrasok, amelyekre tdmaszkod-
va megalkothatna a ra jellemz6é nemzeti identitast”.

Arel véleménye szerint ,,a polgari tarsadalom azokban a megyékben eresztett gyo-
keret, ahol a legerésebb az ukran nemzeti 6ntudat”. JJomunuk Apens: YkpanHa
BBIOMpaeT 3amaj, Ho 6e3 Boctoka. Pro et Contra. 2005. Ne 1. 50.
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két kiilonboz6é.”> Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem helyes kovetkeztetése-
ket levonni a térésvonalak mélységérdl minddsszesen csak két véglet, Lemberg
¢és Doneck alapjan. Raadasul, kiilon elemezve az utobbi dichotomiat, felhivta
a figyelmet egy rendkiviil fontos részletre: a lembergi lakossag zémének politi-
kai szovjetellenessége 0sszefér a szovjet paternalista szocidlis és gazdasagi érté-
kek szétvalasztasaval.” Kiilonsen fontos az a kovetkeztetés, miszerint a ,,Szov-
jetesség” (fiiggetlentil attdl, hogyan értékeljiik), nem eléfeltétele Ukrajna keleti
és déli részének, noha ez nem zarja ki a szovjet politika regionalisan eltéré meg-
nyilvanuldsai megértésének és tanulmanyozésanak fontossagat.’

Ily modon 2004-ben az ukran regionalizmus témajat legitimélta a koz-
beszéd. A ,két Ukrajna” metafora segitett néhany redlia megértésében, am
instrumentalis politikai alkalmazasa er6sen problematikussa tette tudoma-
nyos hasznalatat. Nem ritkdn komoly elemz6 irasokban is tigy kezelik, mint
véglegesen kialakult, zart és antagonista csoportokat Ukrajnan beliil, mell6z-
ve az atmeneti lehetdségek sokszinliségét és azt az §sszukran identifikacios
torekvést, amely a kiilsd és belsd szocidlis kihivasokbol kovetkezik. A , két
Ukrajna” altal felkinalt keret a szocialis valosag leirasara tilsdgosan nor-
mativ. Ugyanakkor a kozbeszédben valo elterjedtsége miatt fontos utalnunk
Etkind meghatarozasara: ,,a mitoszoknak torténelmi kovetkezményei vannak
fiiggetleniil hitelességiikt6l, sot, fiiggetleniil valosagossaguktol”.”> Minden-
esetre a kettészakadt orszag képe a legnagyobb kihivas Juscsenko szimboli-
kus politik4jaban.

72 Spocnas I'punax: JBaauars asi Vipainu. In: ud: Cmpacmi 3a nayionanizmom.

Kuis, 2004. 216-228.

73 Yaroslav Hrytsak: National Identities in Post-Soviet Ukraine: The Case of L’viv
and Doneck. In: Z. Gitelman — L. Hajda — J.-P. Himka — R. Solchanyk (eds.):
Cultures and Nations in Central and Eastern Europe. Essays in Honor of Roman
Szporluk. Cambridge, 2000. 276. A donyecki regionalis identitas elemzését lasd.
Oxcana MuxeeBa: He Bce Tak mpocTo 3 TUMH YKpaiHIMH... OmeuecmeenHbie
sanucku. 2007. Ne 1. 97-106.

74 A Szovjetuni6 habor(i utdni nyugat-ukrajnai és nyugat-belorussziai politikéjarol,

a haborus tapasztalatokkal valo 6sszefiiggésekrol és a szovjet hatalommal szembe-

ni ellenallasrol 1asd. Roman Szporluk: West Ukraine and West Belorussia: Histori-

cal Tradition, Social Communication, and Linguistic Assimilation. In: ué: Russia,

Ukraine, and the Breakup of the Soviet Union. Stanford, 2000. 109—138. Szporluk

még az 1970-es években felhivta a figyelmet arra, hogy a dnyepropetrovszki hi-

vatalos megyei lap ukran nyelven jelent meg, a Donyeckben pedig orosz nyelven.

A szovjet politika hasonlé valtozasainak hatésat a posztszovjet Ukrajna identifika-

cios folyamataira még nem kutattak kelld mélységben.

Anekcaunp Dtkuua: Non-fiction no-pyccku npasoa. Knuea omsvieos. MockBa,

2007. 101.
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crer

megbékélésének és egységének diskurzusa hatarozta meg. A leghangsulyo-
sabb fogalom a ,,nemzet”, amelynek Juscsenko mar a valasztdsi kampanyban
kiemelt szerepet biztositott. Janukovics, valaszul, ,,Ukrajna soknemzetiségii
népéroél” beszElt. A politikusok egyik esetben sem racionalizaltdk szohaszna-
latukat, a szavak intuitiv értelmezésére apellaltak. Ha az ukranok egy része
szamara a ,,nemzet” jol hangzo kifejezés, a nemzeti retorika része volt, masik
része szamara azonban a ,,nacionalizmust” jelentette, szemben a szovjet idében
is elészeretettel hasznalt ,,nép” fogalomaval. Akércsak elddei, a megbékélés és
az egység stratégidjat alkalmazta Juscsenko a II. vilaghabort tematikdjaval
kapcsolatban is. Juscsenko a fasizmus felett aratott gyézelmet az allamisaggal
kapcsolta dssze (,,A mi Gyézelmiink — az ukran allamisag innepe”’®). A nem-
zet egységét, amit a habortiiban tantisitott, nem a harccal, hanem a harc céljai-
val posztulalja: ,,Olesz Honcsar, Olena Teliha, Oleksza Bereszt és sokan ma-
sok — 6k mindannyian és rajtuk kiviil az ukranok milliéi szerették orszagukat,
Ukrajnéjukat... Az egész ukran nemzet egy akarattal kiizdott az orszagaért.””
Ebben az idézetben két momentum a fontos szdmunkra. Elszor is az elnok
nem konkretizalja, kiket ért az ,,ukranok” alatt, de a felsorolasban csak etnikai-
lag ukran szarmazasuakat emlit. Masodszor egy sorba helyezi a szovjet katonat,
a szovjet ir6 Olesz Honcsart, valamint az Ukran Nacionalistak Egyesiiletének
tagjat, a Babij Jarban a németek altal agyonldtt Olena Teliha koltondt.
Deklardlva a nemzet egységét a haboruban, Juscsenko gyakorlatilag el-
ismeri, hogy ilyen egység nem volt: az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) 63.
évforduldja alkalmabdl a kdvetkezéket mondta: ,, Tarsadalmunkban eljott
a megbékélés és a kolesonds megbocsajtas ideje. Veteranjaink hozzajarultak
a II. vilaghaboriban, a Nagy Honvédé Habortiban aratott nagyszerii gy6-
zelemhez.””® A latszolag antagonisztikus jelképek Osszeegyeztetésének, in-
tegralasdnak gyakorlata tipikus jelenség Juscsenko beszédeiben. Az Ukran
Felkelé Hadsereg katonaihoz intézett beszédében hasznalja a ,,Nagy Honvé-
do Habort” kifejezést, ami szovjet ideologiai konstrukeio, 2005. majus 9-én
pedig a szovjet veteranokhoz intézett beszédében azok soraban, akik az elnok
szerint az ukran allamisagrol abrandoztak, Bohdan Hmelnickijjel, Nagy Volo-
dimirral és Bolcs Jaroszlavval egy sorban emlegeti Ivan Mazepat — az ukran
mult birodalmi és szovjet verzidjanak archetipikus antihdsét. Az integraciora
torekvés csticspontja, amikor az ukran népnek a vildghaboruban tantsitott

76 1dézi: Bixropis Cepena: OcobuBocTi penpesenTarti... 196.

77 Uo. 198.
78 Uo.
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egysége tézisével kapcsolatban emlitette meg Vatutyin tabornokot, akit
az Ukran Felkelé Hadsereg partizanjai 6ltek meg és Roman Suhevicset, az
Ukran Felkeld Hadsereg parancsnokat.”

Juscsenko beszédeiben az az 1jitas, Osszehasonlitva Kucsma beszé-
deivel, hogy a holokausztrdl (megkeriilve az ukranok szerepét) és a krimi
ezen a napon sziikségiik van a szolidaritas kifejezésére honfitarsainknak —
a krimi tataroknak, akiket kiilonds cinizmussal stjtott mind a haboru, mind
a haborl utani represszio.”® Meg kell jegyezni, hogy mind a megbékélés
retorikdja, mind a holokauszt felemlegetése a tarsadalom részérdl igen
csekély visszhangot valtott ki. 2006. szeptember 11-én Luck hatiraban az
Ukran Felkel6 Hadsereg harcosainak és a szovjet katonak megbékélését
jelképezd emlékjelet allitottak fel.®! Az Ukrajna torténelmét bemutato is-
kolai tankonyvek megemlitik az Ukran Felkeld Hadsereg és a szovjet par-
tizdnok egylittmiikddését és marginalizaljak szembenallasukat, tovabbra is
megkertilik a holokauszt témajat. A viladgtorténelem-tankdnyvekben pedig
megjelenik ugyan a holokauszt, de mint olyan esemény, amelynek nem volt
koze Ukrajnahoz. Johann Dietsch véleménye szerint ennek okai: az iskola-
ban oktatott ukran torténelem nemzetorientalt strukturaja; azok a félelmek,
hogy a holokauszt felemlegetése er6sen megingathatja az ukran mult tragi-
kus konceptualizalasat és egyfajta dldozati versenyhez vezethetne, ezenki-
vill arnyékot vetne az ukrdn nemzeti mozgalomra.®

Juscsenko szamara az elvi szimbolikus jelentdséget hordozd téma, hogy
a vilag hivatalosan ismerje el az 1932-33-as ¢hinséget az ukran nép genoci-
diumanak. Ezt a szimbolikus Iépést mar tobb mint tiz orszag megtette, raada-
sul az ukran parlament ebben a kérdésben csak Esztorszag, Kanada, Argentina,
Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag torvényhozésa utan 1épett.®3 A Legfel-
s6bb Tandcs 2006. november 28-an ismerte el az ¢hinséget genocidiumnak.
Ez a dontés ismételten csak a szimbolikus kérdésekhez vald viszonyuldas pilla-
natnyi politikai érdekek altali determinaltsagat bizonyitotta. A tdrvényjavaslat

79 Juscsenko beszédeibdl idéz: IOpiit [lanosan: Poman [llyxeBud i momituka nam’sti

B cyvacHiil Ykpaiui. /[zepxaro muowcrs. 2007. Ne 24 (23-29 wurons) (http://www.
dt.kiev.ua/3000/3150/59716)

Idézi: Bixropis Cepena: OcobauBocTi penpeseHTaii... 198.

81 http://glavred.info/archive/2006/11/02/210426 12.html

82 Részletesen lasd. Johan Dietsch: Making Sense of Suffering: Holocaust and
Holodomor in Ukrainian Historical Culture. Lund, 2006.

Azon orszagok listajat ¢s a dokumentumok megnevezését, melyben az ¢hinséget
genocidiumnak ismerték el lasd http://www.golodomor.org.ua/news.php?id=1751
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parlamenti vitajanak napjan Ukrajna Kommunista Partja képvisel6i felalltak
¢és elhagytak az iiléstermet, az elndk altal beterjesztett torvény az elsé szava-
zasi korben nem kapta meg a kelld szavazatszamot. Juscsenko ellenzékéhez
tartozo Régiok Partja, amely a legnagyobb 1étszdmu parlamenti frakciot adja,
bejelentette, hogy elismeri a mesterséges ¢hinség tényét, de ezt nem tartja ge-
nocidiumnak vagy etnocidiumnak. Alekszandr Moroz, a Legfelsébb Tanacs
elndke és a Szocialista Part vezetdje kijelentette: ,,Nem szavazhatunk erre
a torvényre 230-an vagy 250-en. Mindenkinek szavaznia kell. A parlament
nem hallgathatja el az igazsagot. Nincs ehhez joga.” Moroznak koszonhetéen
sikeriilt elfogadni a torvényt 233 ,jigen” (az elndkparti Mi Ukrajnank, Julia
Timosenko Blokkja, az ekkor mar a Régiok Partjaval koaliciora Iépett szocia-
lista és két, a Regiok Partjahoz tartozd képviseld — Anna German és Tarasz
Csornovil) szavazattal.3* Ekozben a képviselok, Moroz javaslatara, az elnoki
torvénytervezet szovegében ,,az ukran nemzet genocidiuma” helyett ,,az uk-
ran nép genocidiuma” megfogalmazast hagytdk jova, ismételten csak Ossze-
fiiggd érvelés nélkiil. Az 1932-33-as ¢hinség a térvény szdvege szerint ,,em-
bertelen modja volt tobb millié ukran likvidalasanak, megtestesitette az akkori
hatalom biinds 1ényegét”, nyilvanos tagadésa ,,az aldozatok millioi emlékének
meggyalazasa ¢és az ukran nép méltosaganak megsértése”.ss

A szovjet repressziok és az éhinség emlékezetének intézményesitésére
tett kisérlet volt a Nemzeti Emlékezet Intézetének létrehozésa. Noha hason-
16 intézmények 1étrehozasanak gondolata kordbban is felmeriilt, a 2006 ma-
jusédban Juscsenko rendeletével Iétrehozott intézet koriil mégsem alakult ki
széles tarsadalmi diskurzus. A rendelet az intézet feladatava tette ,,az allam
politikdjanak realizalasat az ukran nép revitalizacidja és nemzeti emlékezeté-
nek megdrzése érdekében”, ,,segitségnytjtas az ukran nemzet torténelmének
széles korli tanulmanyozéasdban, tobbek kozott a totalitarius rendszerek vele
szemben alkalmazott represszioi iigyében”, ,,Ukrajna objektiv torténelmének
terjesztése a vilagban.3® Az intézettel szemben (amely b6 egy év alatt sem
volt képes konkrét programokat letenni az asztalra) elvaras volt az emléke-
zet etnicizaldsa és az ukran torténelem viktimizaldsa. Sem az intézetet 1ét-
rehozo rendelet, sem az intézettel kapcsolatos nyilvanos felszolalasok nem
foglalkoztak annak sziikségességével, hogy a mai Ukrajna teriiletén €10 6sz-
szes nemzetiségi csoport sérelmeivel foglalkozzanak, nem keriilt szoba az
atvilagitas problematikdja sem, vagy az sem, hogy az intézet feliigyelhetné

8 http://www.voanews.com/ukrainian/achive/2006—11-28-voa3.cfim

8 http://ua.korespondent.net/main/25206
86 http://www.yuschenko.com.ua/ukr/present/News/3942
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a KGB iratanyagot 6rz0 levéltarakat. Ily modon az aktiv és tudatos emléke-
zetpolitika helyett az intézet minddsszesen csak kirakatszerepet tolt be, de
még ez is lathatatlan a kozélet szdmara.

Hasonl6 médon kirakatszerepet toltottek be Juscsenko egyéb hangzatos
szimbolikus kezdeményezései is: a felszdlitdsok az Egységes Ukran Pra-
voszlav Egyhaz létrehozéasara; a nemzeti miuzeum — ,,az ukran Louvre” esz-
méje ,,Muizeumi arzenal” néven; Baturin — Mazepa hetman rezidencidjanak
helyreallitasa, melyet 1709-ben égettek fel orosz katonak; a Tripoljei kultira
emlékeit befogadé mizeumlanc 1étrehozdsa — ezt az eneolitikus, mezdgaz-
daségi jellegii kultirat a tudomanynépszeriisité kiadvanyokban és a tankony-
vekben az ukranok kozvetlen elédjeként mutatjak be.®

Manapsag a pluralizmusnak és a viszonylagos szolasszabadsagnak ko-
szonhetd politikai szembenallast Ukrajnaban gyakran oltoztetik torténelmi
viseletbe. Az ideoldgiai vitak helyett a politikai partok gyakorlatilag azonos
populista 16zungokkal 1épnek fel, igy a torténelem potolhatatlan eszkdze az
elvéalasztasnak ¢és a polarizlasnak.

2006 ota Ukrajnat magéaval ragadta az emlékmiivek haboruja, ami a po-
litikai pluralizmus kifejezodése, melynek egyik megnyilvanuldsa az elndk
és a kormanykoalicio, a politikai partok terminologidjanak megfelelen,
a Mi Ukrajnank és a Régiok Partja szembenallasa. Minden politikai tényez6
beraktarozta a maga szamara a mult egy darabjat. Az el6bbi azokat a torténel-
mi kezdeményezéseket timogatja, amelyek a nemzeti mozgalommal, a szov-
jet narrativaban gyakran elhallgatott szereplokkel asszocidlnak; az utobbi
a szovjet és az orosz birodalommal asszocialo jelképek partjan van. Az el-
lentétes szimbolikus kezdeményezések monologizalnak a masik oldal kez-
deményezéseit illetden, a két fél kozott nincs lehetdség semmiféle atjarasra,
mindkét fél elzarkozik a masik fél meghallgatasanak lehetdségétol.

Juscsenko felhivasaira a II. vilaghdbort dsszes veteranja megbékélését
illetden, a front barmelyik oldalan is alltak, a Régiok Partja altal ellenér-
zott Harkiv Megyei Tanacs 2006 oktoberében hatarozatott hozott az Ukran
Nacionalistak Egyesiiletével és az Ukran Felkeld Hadsereggel kapcsolatos
minden emlékmii lebontasardl. A megyei tanacs dontését ismeretlenek haj-
tottak végre, amikor ugyanezen €¢v december 20-an lebontottak az Ukran Fel-
kel6 Hadseregnek allitott kisméretli emlékmiivet, melyet még 1992-ben alli-

87 Ahivatalos tripoljei mitologiaképzésrol 1asd. Onena Pycuna: ITapk TpUIiiIbCHKOIO

nepiony. Kpumuka. 2006. Ne 4. 18-22. Ué: Huxi Tanui. Kpumuxa. 2005. Ne 6.
18-20.
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tottak fel a harkivi Ifjusagi parkban.®® Masnap a helyi lapok anonim e-mailt
kaptak, melynek alapjan a lebontott emlékmiivet megtalaltak a helyszint6l
nem messze egy gddorben.

Az elndki kezdeményezésre élesebb vélaszt adott a Szimferopoli Vérosi
Tanécs, amikor 2007. junius 21-én tdmogatta a Kommunista Part és a Haza
nevil oroszparti szervezet kezdeményezését, hogy a fétéren allitsanak em-
Iéket az Ukran Nacionalistak Egyesiilete és az Ukran Felkelo Hadsereg al-
dozatainak ,, Tark6lovés” néven. Az emlékmii kezdeményez6i igy indokoltak
elhatarozasukat: ,,Ez az emlékmii a krimiek méltd valasza lesz mindazoknak
a reakciosoknak, akik ma at akarjak irni, meg akarjak rdgalmazni a szovjet
nép torténelmét, meg akarjak hazudtolni a Nagy Honvéd6 Héaboru kronikajat,
el akarjak feledtetni hdseit, viszalyt akarnak kelteni, megbékélésre szolitanak
fel a fasisztak csatlosaival, az OUN-UPA katonaival.”

2007. jalius 5-én a Harkivi Megyei Tanacs tamogatta a szimferopoliakat
¢és felszolitott ,,az UPA-katondk heroizaldsdnak abbahagyéasara”.®® Ezt meg-
elézéen Natalja Vitrenko Progressziv Szocialista Partjanak megyei tanacsi
képviseldi a harkivi Gydzelem parkban eliiltettek tiz kék fenydt, 1étrehoz-
va ,,az ukran népbdl kikeriilt aldozatok fasorat, akiket az OUN, az UPA és
a hitleri fasizmus egyéb csatlosai pusztitottak el”.”!

Poltavaban ugyanazon politikai szereplok politikai szembenallasaba
a birosag is beavatkozott. 2007. julius 2-an a Poltava megyei gazdasagi biro-
sag jogszerfitlennek ismerte el, hogy az allamfd altal kinevezett kormanyzo,
Valerij Aszadcsev altal vezetett Poltova Megyei Allami Adminisztracié Szi-
mon Petljurdnak allitott emlékmiivet azon a helyen, ahova az ukran Direk-
torium elndkének emlékmivét tervezik. A birosag a dontést azzal indokolta,
hogy az adminisztracié a helyszint illetGen nem egyeztetett a varosi tanacs-
csal, melynek hataskdrébe a hasonlo dontések tartoznak, és ahol a képviseldk
tobbsége a Régiok Partjanak tagja. Ugyanakkor a birésdg nem adott helyt
a varosi tanacs azon kérésének, hogy az emlékmiivét bontsak le, és kote-
lezte, hogy tartézkodjon emlékmi allitasatol addig, mig meg nem torténik
minden dokumentum egyeztetése.”? Petljura tilsagosan ellentmondasos sze-
mélyiségnek bizonyult a poltavaiak szamara, abban azonban senki nem latott
problémat, hogy diszpolgarsagot adomanyozzanak a varos sziilottének, And-
rej Danilkonak (Verka Szergyucska irodalmi alakja megteremtdjének).

8 http://www.proua.com/news/2006/12/20/105319.html
8 http://delo.ua/news/politics/ukraine/info-39308.html
%0 http://www.korrespondent.net/main/197557

o1 http://www.korrespondent/main/189377

2 http://www.korrespondent.net/main/197015
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Ukrajna déli részén a Mi Ukrajnank ellenzett minden olyan kezdemé-
nyezést, ami a régiosoktol indult ki. 2007. junius 2-an Szimferopolban a va-
ros napjan megjelolték azt a helyet, ahova II. Katalin emlékmiivét tervezték.
A Mi Ukrajnank krimi szervezete felszolitotta a varosi tanacsot, hogy néhany
évig tekintsen el az emlékmi felallitasatol, amely ,,nemzetiségi alapon al-
lampolgari konfliktushoz vezethet”. Ironikus, hogy az indoklés a brezsnyevi
korszakbol szarmazo kliséket tartalmazott: ,,A férj megolése, a "kegyencek’
végtelen sora, akik koziil tobben millidkkal roviditették meg az allam kincs-
tarat — mindezek tények, melyek népszerlisitése rossz hatdssal van a tarsa-
dalmi erkdlesre egy olyan iddszakban, amikor terjeddben van az AIDS és
ndvekszik a korrupcid.”? Az emlékmi felallitasa ellen a legaktivabban a kri-
mi tatarok tiltakoztak. A Musztafa Dzsemilev, a krimi tatar medzslisz elndke
és a Mi Ukrajnank képviseldje Katalin emlékmiivének kérdését megvitatta
Ukrajna foiigyészével, arra az allaspontra helyezkedve, hogy az emlékmi
felallitasa éppen olyan lenne, mintha Oroszorszag févarosdban Devlet-Girej
kannak allitananak emlékmiivet, aki haromszor perzselte fel Moszkvat.*

Sziiletett egy olyan kezdeményezés is, hogy Odeszaban allitsanak emlék-
miivet a varos alapitonak, melynek kozponti alakja II. Katalin lenne. A kér-
désben a kommunistak varatlanul negativ allaspontra helyezkedtek, mivel
az emlékmiinek az 1905-8s, ,,a cari Oroszorszadg — a népek bortone” elleni
Potyomkin-ldzadas hdseinek emlékmiivét kellett volna athelyezni.”> Az em-
1¢kmi felallitasat Eduard Hurvic, a varos polgarmestere kezdeményezte, aki
a narancsos forradalom kdvetkeztében tért vissza a hatalomba és korabban
6 kezdeményezte Odeszaban a Lenin-emlékmiivek eltavolitasat, illetve az
egyik utcanak Suhevicsrél valo elnevezését. Allaspontjat Hurvic a varos tor-
ténelmi képe helyreallitasanak kizarolagos szandékaval indokolta.”® Akar-
csak Szimferopolban, a Mi Ukrajnank és néhany tarsadalmi szervezet itt is
ellenezte a carno szobranak felallitasat, mivel az szerintiik sértené az ukranok
¢és a krimi tatarok nemzeti érzelmeit. A Régiok Partja timogatta az odeszaiak
kezdeményezését. Viktor Janukovics arra a kérdésre, hogy partja miért ta-
mogatja ,,az ukran allamisagot felszamolo6 orosz uralkodoné” emlékmiivének
tervét, a kovetkezoket valaszolta: ,,A torténelmet tisztelni kell.”””

Ebben a kontextusban fontos az a kérdés, hol lehetséges torténelmi kon-
szenzus, hol nem jar politikai elénydkkel a torténelmi sztereotipidkkal vald

93
94
95

http://www.korrespondent.net/main/194140
http://www.korrespondent.net/main/192898
http://mynews-in.net/printnews/1148538.html

% http://od.vlasti.net/index.php?Screen=news&id=216854
7 http://www.otechestvo.org.ua/phpprint.php
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jaték. Miért nem kisérte semmiféle ellenkezés Ivan Franko szobranak felalli-
tasat Odeszaban 2006. december 7-én? Miért allithattak emlékmiivet még az
1990-es évek kozepén a fiatal Sevesenkonak (fontos tisztazni, hogy az irénak;
manapsag Ukrajnaban a rendkiviil népszer(i labdaragas miatt sokak szamara
ez nem egyértelmil)? Miért tud Ukrajna egészében legitim személyiség lenni
Bohdan Hmelnickij és Leszja Ukrajinka? A valasz egyszerii: a felsorolt sze-
mélyiségek egyike sem lehetett szimbolikus alak a szovjet id6kben (az ukran
nacionalizmussal kapcsolatos szovjet probalkozasok ambivalencigja ellené-
re). Felillemelkedni ezen és 0sszukran szinten fajsulyossé valni csak Mihail
Hrusevszkijnek sikertilt, kdszonhetden ,,az elsd elndok” mitoszanak, amit az
1990-es évek elejétol széles korben propagaltak az elndkség intézményének
elfogadtatasara. Az 6 alakja inkabb egységesitd, mint konfliktusos.

Ukrajna posztszovjet atalakulasanak legfobb sajatossaga a heterogenitas,
ami mind a mai napig nincs tematizalva. Ukrajndban nem keriilt sor tarsa-
dalmi vitara sem a ,,torténelmi politikarol”, sem ,,az emlékezet kultarajarol”.
A hatalmi 4gazatok altal kezdeményezett szimbolikus események tobbségét
pillanatnyi politikai érdekek motivaltak. A neoszovjet szellemben ritualizlt
hivatalos rendezvények nélkiilozik az eléretekintést és atgondolt ideologiat.
A taktika része annak tudatositasa, hogy reménytelen széleskorii, régiok fe-
letti tamogatottsagot szerezni a tilsagosan egysiku képletekhez. A tobbértel-
miiség, a nemzeti €s a szovjet narrativa szimbiozisa megakadalyoztdk, hogy
allami szinten tartalmilag tisztazzak ,,az ukrdn nemzeti eszmét” és a ,,poli-
tikai nemzet” elveit. A koncepcidalkotok retorikus alakok maradnak, akiket
manipulativ célokkal hasznalnak fel.

A narancsos forradalom eseményei egyrészt megmutattak a nacionaliz-
mus és a demokratikus 16zungok mozgdsitd potencialjat, masrészt maxi-
malisan kiélezték a régiok sokszinliségének problematikdjat, amely Ossze-
egyeztethetetlen Uigy az ,,egységes allam”, mint a ,,két Ukrajna” antagonista
képével. Az a kihivas, amelyre az ukran tarsadalomnak és elitnek ma még
nincs valasza — hogyan lehet figyelembe venni a regionalis kiillonbozdsége-
ket olyan mddon, hogy azok ne a konfrontaciot és a kolcsondsen diszkrimi-
nalo kategoriakat, hanem a soksziniiségben rejlé elényoket erdsitsék; hogyan
lehet elfogadni a massagot, mint a normavaltozatot, s nem mint fenyegetést,
hanem mint esélyt az orszag szdmara. Nem kevésbé komoly kihivas felismer-
ni a tarsadalom belsé mozgodsitasanak tartalékait a vélt (vagy valos) kiilso fe-
nyegetéssel szemben és az identifikacios folyamatok dinamikajat, amelyeket
nem csak a hivatalos emlékezetpolitika és a helyi ellenemlékezet hatarozza
meg, hanem az individuum sokféle és sokszintii szociokulturalis beagyazott-
sdga is a tarsadalom életében.
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A gorbacsovi reformpolitikatol
a narancsos forradalomig’

JEVHEN HOLOVAHA — NATALIJA PANYINA

Atérsadalmi atalakulas folyamata Ukrajnaban, akarcsak a tobbi poszt-

szovjet orszagban, immar tobb mint két évtizede zajlik, kezdve
a ,,neo-némenklaturat” képviselé Mihail Gorbacsov hatalomra Keriilésé-
t6l a mai ,,posztnarancsos” korszak radikalis, am sok tekintetben atgondo-
latlan tarsadalmi valtozasaig. A szociolégusok nem kis megelégedettségére
mar a szovjet valosag keretei kozott, az atalakitas jelszavaval fémjelzett re-
formpolitikdval elharultak az ideologiai tilalmak a kozvélemény-kutatasok,
a gazdasagi és tarsadalmi-politikai helyzettel, értékekkel és iranyelvekkel
kapcsolatos lakossagi vélemények feltarasa 0itjabol. A politikai cenzira eny-
hiilésével, majd teljes eltlinésével az emberekben elmult a félelem az Oszinte
véleménynyilvanitds esetleges kovetkezményeit illetden. Ennek koszonhe-
téen ma az ukran szocioldgusok nagyszamu szociologiai felmérés adataival
rendelkeznek a gondolkodasmod, a pszichés allapot és a tarsadalmi kozérzet
valtozasai, a hatalomhoz és a politikai intézményekhez vald viszony, a tar-
sadalom etnoszocialis és rétegez6dés szerinti magatartasvaltozasai tekinte-
tében. E felmérések koziil, megitélésiink szerint, kiemelkedik az a kutatas,
amit az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete végzett
1992-2006 kozott, s melynek alapvetd eredményeirdl az alabbiakban szamo-
lunk be. Ezenkivill felhasznaltuk az ukrajnai Szovjet Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Intézete szociologus csoportjanak, valamint a Szovjet Orszagos
Kozvélemény-kutatd Intézet ukrajnai filialéjanak 1986—1991 kozotti felmé-
réseit is. Munkank eredményességét nagyban segitette az egyiittmiikodés
a kiilfoldi kollégakkal, mint példaul Simon Janos és Bruszt Laszl6 (Magyar-
orszag), Samuel H. Barnes (USA) 1991-1992-ben, Hans-Peter Meier-Dallach

*  TomoBaxa €sren, ITanina Harams: OcHOBHI eranyu i TeHmeHMii TpaHcdopmariii

YKpalHCHKOTO CYCIHIJIbCTBA: BiJ MepeOylIoBH [0 ,,[IOMapaH4YeBOi PEBOJOLII” .
Coyionoeia: meopis, memoou, mapkemune. 2006. Ne 3. 32-51.
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(Svajc) 1992-1994-ben, Russell Farnen (USA) 1993-1996-ban, Klaus Seg-
bers (NSZK) 1994-1997-ben, Evelyn Bromet (USA) 1996-2005-ben, Jurij
Levada, Lev Gudkov, Vladimir Magun (Oroszorszag) 1998-2006-ban, Wta-
distaw Adamski (Lengyelorszag) 2001-2004-ben, David Lane (Nagy-Britan-
nia) 2005-2006-ban.

Az elvégzett kutatidsok alapjan szamos publikacioé szilletett, melyek ta-
nulsagait foglaljuk 6ssze az alabbiakban. Mivel az empirikus anyag, ami ala-
tamasztja kovetkeztetéseink hitelességét, e publikaciok révén hozzaférhetd
a nagykozonség szdmadra,' ezért az alabbiakban az utdbbi két évtized sordn
Ukrajndban végbement tdrsadalmi 4talakuldsok logikdjanak bemutatisara
fektetjiik a hangsulyt, kiilonos tekintettel a tArsadalom szaméra meghatarozo
aspektusokra — az intézményiekre, a tarsadalom-szerkezetiekre €s a szocial-
pszichologiaiakra —, ezeken belill is kiemelve a tarsadalmi rétegek, az elit és
a polgarok szerepét a tarsadalmi atalakulasokban.

Lasd példaul: Golovakha, Yevhen: Popular Social and Political Attitudes in
Ukraine. In: Ukraine: The Search for a National Political Identity. Lanham,
Maryland, Rowman & Littlefield, 2000; Golovakha, Yevhen: The Main Tendencies
of Social Development under Postcommunist Transformation. In: Sociology in
Ukraine. Selected Works Published During 90th. Kiev, Institute of Sociology,
2000; Golovakha, Yevhen — Panina, Natalya: Post-Soviet Deinstitutionalization
and Formation of New Social Institutions in Ukraine. Sisyphus. Social Studies.
2002. Vol. XVI. 13-32; Golovakha, Yevhen — Panina, Natalya: The Potencial for
Protest in Ukrainian Society. Sociological Research. 2000. Vol. 39. Ne 6. 50-63;
T'onosaxa, Esrennii: Kputepun u GopMyssl MOJTUTHYECKOTO yCIieXa: METOABI H3-
MEpEHUs M Pe3yJIbTaThl HCCIIECIOBAHMS aKTYaJIbHOTO M ITOTEHIHAIBHOTO ycIexa
MOJUTHYECKUX JTHACPOB YKpauHbl. Coyuonozus: meopus, Memoovl, MApKemuHe.
2002. Ne 2. 86-101; TomoBaxa, EBrenwuit: Tpancgopmupyioweecs obujecmeo.
Onvim coyuonozuueckozo monumopurea 6 Ykpauwne. Kues, UC HAHY, 1996;
l'onosaxa, Esrenunii — Ilanuna, Haran us: Humeepanvueiii unoexc coyuanvnoeo
camouyscmeusi (MUCC). Koncmpyuposanue u npumeHenur0 mecma 8 Maccogblx
onpocax. Kues, UC HAHY, 1997; I'onoBaxa, Esrennii — [lanuna, Hatan ms:
TlocTcoBerckass EeMHCTUTYLHOHANU3anusl U (GOPMHUPOBAHHE HOBBIX COLHMAIIb-
HBIX UHCTUTYTOB B YKpamHe. Coyuonocus: meopus, memoovt, mapkemune. 2001.
Ne 4; Tonosaxa, €Bren: [o0BHI TeHASHIIIT PO3BUTKY YKPATHCBKOTO CYCIiJIbCTBA
y CBITII pe3ynbIaTiB COLIONOTiYHOro MOHITOpHHTY 1994-2003 poki. In:
Vxpaincoke cycninocmeo 1994-2003. Kuis, 1C HAHY, 2003. 107-112; I'onosa-
xa, €pren —Ilanina, Haran is: CorlianbHe caMONOYyTTsl HACEICHHS Ta TCHCHIIT
couianbHUX 3MiH B YKpaiHi. In: Vkpaina — 2003. Mouimopune coyinbhux 3miH.
Kuis, IC HAHY, 2003; [Tanuna, Haran ust: Yrkpaunckoe obuecmso: om 6v160pos
00 gvib0opos. Coyuonoeuueckuii monumopune 1994, 1998, 2002. Kues, UC HAHY,
2002; Tlanina, Haran is: ComianbHe caMONOYyTTs i MOJITUYHKUN BUOIp HACETICHHS
Vkpaiau B yMoBax TpuBanoi aHoMil. In: Vkpaincexe cycninbcmeo: monimopune
coyinvrux 3min. Kuis, IC HAHY, 2000. 205-216.
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Az ,,atalakitas ” idészakanak tarsadalmi valtozadsai és az intézményes
robbanas 1991-ben

Az ukrajnai tarsadalmi valtozasok sajatossagait nagymértékben meghata-
roztak a tarsadalom intézményes kereteinek és tarsadalmi rétegezodésének
szerkezeti valtozasaival kapcsolatos torténelmi tapasztalatok, a ,,szovjet tar-
sadalom” keretei kozotti €16 egyének alapvetd személyiségtipusa. Mindez
az 1980-as évek elején szembetalalta magat a tarsadalmi-gazdasagi, majd
az egyre mélyiild politikai valsag ziirzavaraval, hozzajarulva a szovjet allam
cs6djéhez és annak romjain az 0j fliggetlen allamok kialakulasdhoz. Mind
a szovjet allampolgarok, mind a kiilfoldi elemzék dontd tobbsége szamara
a gorbacsovi reformpolitika dramai végkifejlete sok tekintetben varatlan és
megmagyarazhatatlan volt. Még ma is, amikor mar jol latjuk a folyamatok
torvényszerliségét és visszafordithatatlansagat, alapveté nehézségekbe iitko-
zik kell6képpen alatdmasztani egy olyan orszag felbomldsanak elkeriilhetet-
lenségét, amely vilaghegemoniara torekedett, kolosszalis természeti és embe-
ri tartalékokkal rendelkezett, szilard tarsadalmi szerkezettel, és privilegizalt,
a latszat szerint egységes hatalmi elittel birt, olyan tarsadalommal, amely
felsorakozott a hatalom és az uralkodo ideologia mogé.

Az intézményi rendszer alapvetd jellemzdi a kdvetkezok voltak: 1. a tor-
vényi hattér, amely legalizalta a tarsadalmi berendezkedést; 2. a mindent at-
hat6 intézményrendszer, amelyet 6ridsi megtorlo apparatus €s az id6 probajat
kiallo vertikalis hatalmi szerkezet erdsitett meg; és végiil 3. a lakossag dontd
tobbségének hajlandosaga arra, hogy természetesnek fogadja el ,,a szovjet
életvezetést”. Mindezek a tényez6k onmagukban elegenddk voltak ahhoz,
hogy az elit a komoly gazdasagi bajok, az alkotd értelmiség egy részének
ellenzéki hangulata, a kedvezdtlen nemzetkdzi megitélés és a lokalis katonai
vereségek ellenére is fenntartsa a rendszert. A Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségének kimulasat a gazdasagi helyzet rosszabbodasaval, a Nyu-
gat nyomasaval, az afganisztani haboruval és az egyes tagkoztarsasagokban
tapasztalhatd szeparatista hangulattal magyarazni csak kiilfoldrdl Iehet, an-
nak az orszagnak a hatarain talrdl, ahol tomeges lelkesedéssel fogadtak az
elképesztoen bugyuta andropovi modszereket a fegyelem megszilarditasara,
ahol az értelmiségiek végtelen hossza sorokban vartak, hogy a Szovjetuniod
Kommunista Partjanak tagjai legyenek és hogy a Kiiliigyminisztérium tarta-
Iékallomanyaba keriiljenek, ami altal megnyilt a lehetség a kiilfoldi utaza-
sok eldtt (a KGB-vel, a szovjet titkosszolgalattal valo egylittmiikodés aran),
ahol mindig barmilyen szamban lehetett talalni 6nkénteseket a gigaépitke-
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zésekhez és a technogén katasztrofak felszamolasahoz, és ahol, végezetiil,
gyakorlatilag megsemmisitették a disszidens mozgalmat.

Véleménylink szerint az intézményes valsdg kirobbanésa, a gyors szét-
bomlas teljesen felkésziiletleniil érte az orszagot. Ezt bizonyitjak a posztszov-
jet orszagokban (a balti allamok kivételével) ennek nyoman bekdvetkezo atala-
kulasok is. A fliggetlenség masfél évtizede alatt a posztszovjet orszagok nem
voltak képesek elérni a bruttd dssztermelés ,,szovjet” szintjét, tobbségiikben
a politikai hatalmat tovabbra is autoritarius modszerekkel gyakoroljak, ismét
csak a lakossag zomének tdmogatasaval, s azt csak a nemzetkdzi nyomads fog-
ja vissza valamelyest. Mivel elemzésiinkben az ukrajnai tarsadalmi 4talakula-
sokra fokuszalunk, ezért nem tériink ki a posztszovjet tarsadalmi valtozasok
altalanos problémaira. Mindosszesen annyit jegyziink meg, hogy az atalakulas
kezdeti fazisaban az ukran tarsadalom intézményesen semmi lényeges vonat-
kozasban nem kiilonbdzott az orosztol és a belorusztol, azonos jegyeket muta-
tott a kozvélekedés, a tarsadalmi rétegzddés szerkezete és az életszinvonal is.

Ilyen koériilmények kozo6tt mi adta a dontd 16kést a tarsadalmi valtozasok-
hoz? A posztszovjet atalakulasok kiindulopontjat két kulcsfontossagu ese-
ményhez szokas kotni: Mihail Gorbacsov hatalomra keriiléséhez és a cser-
nobili atomerdm katasztréfajahoz. Az els6 esemény annak volt kdszonhetd,
hogy a pangas hosszu iddszakanak gerontokraciaja utan a szovjet tarsadalom
fejlédésében 0j utakat akartak nyitni, a masodik pedig nyilvanvalova tette,
mekkora haldlos fenyegetést jelent az 4llam szdmadra a zart tarsadalom felté-
telei kozepette kialakult felel6tlen emberi magatartas, kiilondsen a korszerti
technologiakbol kdvetkez6 rizikofaktorral silyosbitva. A megfiatalitott szov-
jet vezetés a tarsadalmi kisérletezés utjat valasztotta, hogy ezzel haladékot
nyerjen a tarsadalmi kezdeményezések elfojtasara. Az eredmény valdjaban
az orszag csddje lett, amely nem volt képes fennmaradni a legkiilonb6z6bb
alkotoelemeit egyben tartd, egységes totalitarius ideologia hianyaban. Az in-
tézményes csddot meggyorsitotta a gazdasagilag hatékonyabb és ideologiai-
lag egységesebb Nyugat nyomasa, a ,,szocialista tabor” orszagainak torekvé-
se, hogy megszabaduljanak a ,,szovjet diktataratol” és a Szovjetunid stagnalo
gazdasagara egyre elviselhetetlenebb terheket rott a ,,harmadik vilag” orsza-
gaiban a Nyugat-ellenes rezsimek tdmogatasa.

Nagyvonalakban ez a magyarazat megallja a helyét. Am még e feltételek
kozepette is képes lett volna a szovjet vezetés megérizni az orszag egysé-
gét és annak intézményességét, ha a gorbacsovi atalakitas (peresztrojka) és
nyiltsag (glasznoszty) politikajaval szemben meghirdetik a zart politika stra-

crer
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Jurij Andropov, aki az oroszok, a beloruszok és még az ukranok szamara is
mind a mai napig a legmegnyerébb politikai vezetd. Ezt a stratégiat valasz-
totta Kina, amelyik képes volt a kommunista ideologiat, a partdiktatarat és
a politikai cenzlrat egyesiteni a piacgazdasag ¢és a lakossag életmodjanak
modernizalasaval. A Szovjetuni6 és Kina kozott az volt az alapvetd 1ényegi
kiilonbség, amit rendszerint kulturalis és pszichologiai sajatossagokkal ma-
gyaraznak, ti. hogy a hatalmi elitet tomeges elnyomassal ujitottak meg: a fel-
szabadul6 helyeket becsvagyo parttagokkal, a ,,legalsd szintekrél” Kinaban
htsz évvel késobb toltotték fel, mint a Szovjetunidoban, ahol a sztalini éra
végére a nomenklatira szakralis jelleget 01ttt €s érinthetetlen statusba ke-
riilt. Eppen a legvagyottabb tarsadalmi poziciok igen lassi megujulasa és
a statushierarchia legmagasabb helyei varomanyosainak gyorsitott toborzasa
vezetett a szovjet tarsadalom atalakulasi folyamatanak beindulasahoz.

Joval az atalakitas id6szaka el6tt, az 1970-es évek tarsadalmi-szakmai
orientacioit kutato felmérései szerint, az 6nallo életbe kilépd uj nemzedékek
tudataban azok a szakmak ¢és tisztségek, amelyek megnyitottak az utat a tar-
sadalmi hierarchia magasabb pozici6i felé, a tomegérdeklddés kdzéppontja-
ba keriiltek, az addigi tomegszakmak és perspektiva nélkiili hivatalok irant
pedig erdsen visszaesett az érdeklédés a fiatalok zomének korében. A tar-
sadalmi status megvaltoztatasat célzo allaskeresés destabilizalta az addigi
tarsadalmi hierarchiat, mivel a be nem teljesedett varakozasok fokoztak az i
nemzedékek elégedetlenségét a fennall6 tarsadalmi rendszerrel szemben.

Az 1j ambiciok és torekvések kielégitésére Uj privilegizalt tarsadalmi po-
ziciokat kellett volna teremteni, azonban a nomenklaturahoz tartozo6 korlato-
zott és ideologiailag elszigetelt tarsadalmi réteg ezt nem tette meg. A szovjet
elit sziik korébe til sokan probaltak benyomulni, és mivel mar nem lehetett
bevetni azt a kiprobalt bolsevik modszert, hogy a régi elitet kil6jiik és be-
etetjiik az 0j nomenklatlrat, igy egyetlen lehet6ség maradt: bizonyos tarsa-
dalmi-gazdasagi engedményeket tenni és a feltdrd szerzési vagyat a magan-
gazdasag iranyaba terelni. David Lane véleménye szerint az értelmiségnek
megkiilonboztetett szerepe volt az atalakitasban, mert a magasan képzett,
szellemi foglalkozast szakemberek torekedtek leginkabb a piacgazdasagra
és a politikai pluralizmusra.? Ez valoban igy van. Am az atalakitas idsza-
katol kezdddden az alkotd és a tudomanyos értelmiség kiilondsen aktiv részt
vallalt az alkot6 kozosségekben, a tudomanyos és oktatasi intézményekben
vald onmegvalositas és karrierépités utjaban allo akadalyok elharitasaban.

2 Vé: Hesun Jleitn: lloovem u ynadok zocyoapcmeennozo kanumanusma. Kues, Un-

ctutyT cormonorun HAHY, 2006.
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Ezekbdl a korokbol keriiltek ki azok a kaderek, akik az 1991-es moszkvai
puccs veresége €s a nyomaban bekdvetkezé intézményes robbanas utan
a neo-ndmenklatira sorait feltoltotték.

A tarsadalmi intézményrendszer evolucids atalakuldsa alternativdjanak
tekintett intézményes robbanason az igen rovid id6 alatt véghezvitt teljes kort
intézményes atszervezést és a szocialis szféra 0j torvényi alapokra helyezését
értjiik. A szovjet tarsadalom intézményes alapjainak fokozatos gyengiilése
az atalakitas idGszakaban teljes mértékben kielégitette az 1j nomenklatirat
ugy a szovetségi hatalmi dgazatokban, mint a tagkoztarsasdgok tobbségében.
Am ez a folyamat semmiképp sem volt inyére a hagyomanyosan privilegizalt
rétegnek, amely az evolucids valtozasok kovetkeztében pozicidi végleges el-
veszitésének kockazataval nézett szembe. Nem véletlen, hogy az 1991-es si-
kertelen puccsot végrehajtd Rendkiviili Helyzet Allami Bizottsaganak tagja
volt minden erdszakszervezet és védelmi ipari agazat vezetGje, amelyeknek
intézményrendszerét €s személyi dsszetételét a leginkabb fenyegette az alla-
mi berendezkedés megvaltoztatasa.

Lehetetlen talértékelni az 1991. augusztusi puccs szerepét a Szovjet-
uni6 felbomlasaban. A régi nomenklatira altal tanusitott hatdrozatlansag és
szervezeti tandcstalansag véglegesen meggy6zte a lakossagot arrdl, hogy
az ,egyszerii emberek” semmit nem varhatnak a régi rendszert6l. Az év vé-
gén, amikor a gazdasagi helyzet olyannyira kiélez0dott, hogy valdsagos éh-
inség fenyegetett, a ,,nemzeti biirokratdk” Gigy tiintek fel a lakossag szemében,
mint akik kozelebb allnak hozzajuk €s nagyobb tavlati lehetdség van benniik,
mint a tehetetlen szovetségi vezetésben. Innen ered az a teljes kozombosség,
amit az a lakossag tanusitott decemberben a Szovjetunié felbomlasat kimon-
do ,belovezsi egyezmény” irant, amelyik marciusban még népszavazason
a Szovjetunido megorzése mellett dontott. A Szovjetunio felszamolasaban
alapvetd szerep jutott Ukrajnanak, amelynek hatalmi elitje az atalakitas ido-
szakanak utols6 két évében megtapasztalta a fiiggetlenség eldnyeit a diktata-
raval szemben, lakossaga pedig hitt az orszag kivételes gazdasagi potencial-
jaban, amelynek kiteljesedését szerintiik csak a szovjet kaloda akadalyozta.
Ezenkiviil ezekben az években az emberek romantikus almokat dédelget-
tek a demokraciaval kapcsolatban, ebben lattak annak az életszinvonalnak
a zalogat, amit a fejlett kapitalista orszagok biztositanak polgaraik szamara.
Bar formalisan ekkorra Ukrajna Kommunista Partjat betiltottak, mégis fenn-
allt ,,a part és a nép egységének” sajatos formaja: a hatalmi elit, a demokrati-
kus ellenzék és a lakossag zome tdmogatta az orszag fliggetlenségérdl alko-
tott elképzeléseket. Nem tartjuk tilzasnak azt mondani, hogy éppen Ukrajna
jatszott donto szerepet a Koztarsasagok Szovetsége megujitasa eszméjének
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végleges csddjében, hiszen Borisz Jelcin és orosz elvbaratai (azzal a felté-
tellel, hogy Gorbacsovot elmozditjak a helyérdl) egyaltalan nem zartak ki az
egységes allam valamilyen formaban valo6 fenntartasanak lehetoségét.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a Szovjetunid felbomlédsa kovetkeztében
a szovjet tarsadalom intézményes alapjainak megvaltozasa és az ezt a folya-
matot kdvetd politikai, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis valtozas viharos
modon ment vége. Elegend6 az allamhatalom szétesésére, a kommunista ide-
ologia uralmanak megsziinésére és az egypartrendszer intézményének felsza-
molaséra, az 4llami tulajdon kizdrdlagossdgdnak megsziintetésére, a szelle-
mi szféra hirhedt, totalitarius intézményeinek eltlinésére utalni. Nehéz lenne
akar egyetlen olyan tarsadalmi intézményt is megnevezni, amelyet egészében
vagy részben ne romboltak volna le a posztszovjet atalakulasok. Elvi valtoza-
sok talan csak a csalad intézményében nem kovetkeztek be. A régi tarsadalmi
intézmények felszamolasa torvények utjan tortént meg, amit az intézmény-
halozat gyokeres atszervezese kisért. Bar gazdasagi szempontbol a végrehaj-
tas elsé éveiben az allami vagyon privatizacidja nem bizonyult hatékonynak,
a folyamat azonban legalis keretek kozott zajlott, ami ellehetetlenitette a ter-
melés és a kereskedelem terén az allami monopdliumot. Barmilyen kozel is
allt a posztszovjet allamokban a végrehajto hatalom intézményének szellemi-
sége a szovjet partmonopoliumhoz, térvények altal meghatarozott jogositva-
nyai és miikodésének feltétele (demokratikus valasztdsok) elvi kiillonbséget
tett kozte és az egypartrendszer hatalmi intézménye kozott. Meggy6z6déssel
allithatjuk, hogy a régi szocialis intézmények, amelyek bizonyos tarsadalmi
stabilitast és a tarsadalom integraltsagat biztositottak, a posztkommunista at-
alakulasok kovetkeztében elveszitettek harom intézményi attributumuk ko-
ziil legalabb kettot — a legalitast és a szervezeti infrastruktirat.

Ebben az idoszakban gyakorlatilag azonos id6ben keletkeznek és valnak
legalissa az 0j tarsadalmi intézmények: az elnoki vertikalis hatalom, a tobb-
partrendszer, amelyben nem dominalhat a betiltott kommunista part, a ma-
gantulajdon és a nagytdke, a deideologizalt erdszakszervezetek. Gyakorlati-
lag teljesen 1ij intézményrendszer jon létre, amely az adott idészakban birta
a lakossag zomének tamogatasat. Ez biztositotta a legitimaciot. Intézményes
szempontbol a helyzet paradoxona, hogy ezt a legitimaciot az az intézmény-
halézat kapta meg, amely 1ényegénél fogva nem volt képes betdlteni azokat
a funkcidkat, amelyek a demokratikus allam altal kinyilatkoztatott normak
és értékek megerdsitésére szolgaltak volna. A hatalmi elit nem volt kész
arra, hogy parbeszédet folytasson az ellenzékkel és a tarsadalommal, a bir6i
hatalom tovabbra is fiiggott a végrehajté hatalomtol, a vallalkozok tulajdo-
na nem ,,szent” volt, hanem olyasvalami, amit az allami tulajdonbdl loptak,
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a tudomany, a kultura, az oktatas tovabbra is ,,maradékelven” finanszirozott
szektora maradt az allami gazdasagpolitikanak. A kdzhangulat, amely nyil-
vanvalé mddon tdmogatta a piacgazdasagot, a politikai demokraciat és a jog-
allamot, semmit sem adott le paternalista sztereotipidibol, az allamtol valo
letesen szdlva, Ukrajna éppen olyan mértékben volt kész a régi intézményi
rendszer leromboldsara, mint amilyen mértékben nem volt kész az 0j meg-
teremtésére.

Az intézményi valtozasok visszatartdsanak stratégidgja, 1992—1994

1992 elején Ukrajnaban olyan intézményi helyzet alakult ki, ami, elsé ra-
nézésre, segitette azoknak a politikai és tarsadalmi-gazdasagi reformoknak
a végrehajtasat, amelyek a demokracia és a piacgazdasag kiépitéséhez sziik-
ségeltettek. Ugyanakkor a hatalmi biirokracia és az egyszerii emberek tobb-
sége nem volt érdekelt abban, hogy a fennall6 tarsadalmi rend alapvetden
atalakuljon, még ha szavakban tdmogattak is a tarsadalmi rendszer megval-
toztatasanak és a piaci reformok elmélyitésének eszméjét. A szocialista rend-
szerben az emberek sok mindennel nem voltak elégedettek, de nem tartozott
ezek kozeé az altalanos foglalkoztatottsag s a vertikalis mobilitas lehet6sége
a paraszti és a munkdsszarmazasuak részére, aminek egyenes kovetkezmeé-
nye volt, hogy a sziikségesnél nagyobb szdmu és strukturdlisan kiegyensu-
lyozatlan munkahelyek és presztizzsel biro tarsadalmi poziciok keletkeztek.
Eltéréen a kapitalista rendszert6l, mely szabalyozza az aruk és szolgaltatasok
taltermelését, a szocialista tarsadalomban hosszi idOn keresztil taltermelés
jelentkezett a termeldk és a fogyasztok tekintetében, aminek kovetkeztében
eltorzult a tarsadalmi rétegezddés és a szakmai szerkezet. Sehol a vilagon
nem volt annyi orvos és pedagogus a lakossadg szamahoz viszonyitva, mint
a Szovjetunioban (igy az ukran tagkdztarsasagban is). Az uni6 felbomlasanak
pillanatara hasonlé helyzet alakult ki azon tarsadalmi-szakmai poziciok tobb-
ségében, amelyek fels6fokll végzettséget igényeltek. Az 11j hatalom megte-
hette volna, hogy radikalisan beavatkozik és olyan reformot hajt végre, ami-
vel a folyamatot teljesen a piac ,.kénye-kedvére” bizza. Am ebben az esetben
az 1j szerkezetben tobb milli6 felséfokll végzettséggel rendelkezé ember valt
volna feleslegessé. Ugyanez tortént a tarsadalmi rétegezettség terén, ahol az
anyagi termelés szférajanak extenziv fejlddése (vallvetve a szovjet tarsada-
lom élcsapata erdsitésének ideologiai iranyelvével) tultermelte a Szovjetuni-
oban (és Ukrajnaban) ,,a munkasosztaly élcsapatat” — az ipari munkésokat.
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Végiil kialakult a posztkommunista fejlddés sajatos ,,ukran modellje”,
amely Iényegesen kiilonb6zott a balti, az orosz, a kaukazusi és a kdzép-azsiai
modellektdl. A volt Szovjetunio tagkoztarsasdgai koziil valdsziniileg Belo-
russzia és Kazahsztan 4llt a legkdzelebb Ukrajndhoz, 4m az Oroszorszaghoz
huzé tehetetlenségi erd, tovabba az, hogy a kuponrendszerben megnyilvanulo
hiperinflacié csak Ukrajnat stijtotta, megakadalyozta, hogy ezek az orszagok
egy taborba keriiljenek a tarsadalmi talélés modozatat illetéen — kommunista
ideologiatol mentes szocialista tarsadalom, allamilag szabalyozott gazdasag
¢és piaci viszonyok, melyek spontan alakulnak. A ,,zart — nyilt tarsadalom”
polusok koziil Ukrajna igen sajatos poziciot valasztott a ,,félig nyilt tarsada-
lom” modelljével, amely jelentds 1épés volt a politikai szabadsagok vonalan,
de igen jelentéktelen a gazdasag tekintetében.

Természetes, hogy egy ilyen ,,politikai-gazdasagi kentaur” nem tudott
sokaig életképes maradni, hiszen a vilagban sehol sincs példa a politikai sza-
badsag és az onkényes gazdasdgi mikodés sikeres egymds mellettiségére.
Mégis, a posztkommunista fejlédés ,,ukran modelljének” fenoménja elem-
zésre érdemes, mivel a legstlyosabb tarsadalmi-gazdasagi valsag kdzepette
az orszagban a szocidlis helyzet nem vezetett agressziohoz és vérontashoz,
ami egyébként nem ritka atalakulé tarsadalmakban.

Lehetséges, hogy a jovoben a torténészek és a kozgazdaszok szamara,
akik a Szovjetunid felbomldsa utani posztkommunista vildgban zajlo ese-
ményekkel, tényekkel és fejlodési torvényszeriiségekkel foglalkoznak majd,
a ,,gazdasagi csoda” ukran valtozatanak fenoménja, amikor igen rovid id6
alatt az orszag lakossaga tobbségének életszinvonala a hivatalos szegénysé-
gi szint ala zuhant, a puszta talélés mikéntje is megérthetetlen, am kiilono-
sen érdekfeszitd lesz elméleti szempontbol. A tarsadalom posztkommunista
atalakulasa els¢ szakaszdnak ,,ukrdn modellje”, gazdasdgi hatékonytalansa-
ga ellenére, egy dologban sikeresnek bizonyult — meg tudta Orizni a békét
az orszagban és el tudta keriilni a nyilt bels6 agressziot és vérontast. Leo-
nyid Kravcsuk, Ukrajna elnoke ebben latta belpolitikajanak bizonyos sike-
rét, hogy a hatalom, valamennyi posztkommunista orszagra jellemzd tarsa-
dalmi-gazdasagi megrazkodtatasok feltételei kozepette, jol valasztotta meg
a ,,konzervativ-védekez0” stratégiat az allami és a tarsadalmi fejlodését ille-
téen. Valoban, tagadhatatlan tény: a belpolitikai stabilitas feldl nézve Ukrajna
azon kevés volt szovjet koztarsasag egyikének bizonyult, amelyiknek sike-
a vérontassal jar6 konfliktusokat.

Elvben nem kizart, hogy éppen Ukrajna mutatta meg a kommunista
diktaturabol és az adminisztrativ tervgazdalkoddsbol a nyilt demokratikus
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tarsadalomhoz vezeté békés utat, ami a maga modjan torténelmi tett. Bar
ennek a ,,konfliktusmentességnek™ a fliggetlenség elsé éveiben a gazdasag
Osszeomlasa €s a tomeges andmia volt az dra, &m ez nem is tal nagy ar azért,
hogy a valasztott fejlddési stratégia biztositotta azt a bizonyos ,,rossz békét”,
amely mégiscsak jobb, mint a ,,j6 haboru”.

Az ,,ukran modell” lényege, hogy a hatalom a tarsadalmi egyensuly
fenntartasara torekedett a tarsadalmi valtoztatasok minimalizalasaval, és
a szocialis ellatas korabbi struktirainak és mechanizmusainak fenntartasara
a tomeges tarsadalmi elégedetlenség elkeriilése érdekében. E modell vég-
rehajtadsanak eredménye egyrészt az éles tdrsadalmi konfliktusok elkeriilése,
masrészt a gazdasagi és tarsadalmi-politikai aktivitas elfojtdsa. Egy ilyen
stratégia széles korii elfogadasa érdekében a tarsadalmat allando félelemben
kell tartani barmiféle konfliktus felvallalasat illetéen, noha a konfliktus elke-
riilhetetlen az elavult totalitarius iranyitasi strukturak és a polgari tarsadalom
kozott. A lakossdg félelme a konstruktiv tarsadalmi konfliktusoktol olyan
mechanizmussa valik, amely akadalyozza a tarsadalmi-gazdasagi valsag le-
kiizdésére iranyul6 konstruktiv cselekvést.

A radikalis tarsadalmi valtozasokbdl kovetkezd lehetséges tarsadalmi ka-
0sztol valo félelmében a lakossag tobbnyire ugyanahhoz a ,,politikai vonalhoz”
tartotta magat, mint a hatalom: deklarativ moédon tamogatni a demokratikus
tarsadalom, a piacgazdasag és a jogallam kiépitésének eszméjét, ugyanakkor
semmit sem tenni ezeknek a politikai céloknak a valds elérése érdekében, nem
bizva a politikusokban, ugyanakkor nem is biztatva ket arra, hogy komo-
lyabb erdfeszitéseket tegyenek a hatékony piacgazdasaggal birdé demokratikus
tarsadalom kiépitése érdekében. Ugyanez a félelem uralta a vezet6 hatalom-
ban levo elitet, amely félt elvesziteni pozicioit, és a ,,csendes tobbséget” is,
amelyik belekapaszkodott ebbe az elitbe, mert benne latta a szamara a régi
szép 1dokbol ismerds vezetd s iranyitd szereplét, amely garancia a ,,rossz
béke” megorzésére — az iddszakban elsdsorban ez vezetett a gazdasag leépii-
1éséhez és az allami fliiggetlenség eszméjének diszkreditalasahoz.

A posztkommunista atalakulas ukran modellje elso szakaszanak elemzé-
sekor figyelembe kell venni az elitek kozotti egylittmiikodés sajatos rendsze-
rét, ami Ukrajndban alakult ki a politikai elit megoszlasa kovetkeztében. Ez az
elit bizonyos feltételek mellett képes politikai er6vé valni, amelyik stabilizal-
ja a tarsadalmat, és képes szervezett tarsadalmi tiltakozast is kezdeményezni.
A tarsadalmi-politikai szervezettség sajatossagai befolyasoljak az elitek maga-
tartasat, egyiittmiikodését, a megegyezés és a konfliktus lehetdségeit. Altald-
nos torvényszeriiség, hogy a tarsadalmi élet legfontosabb teriiletein — a gaz-
dasagban, a politikaban, a kultiraban €s a szocialis szféraban — a tarsadalmi
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magatartas allami ellenérzésének mértéke kozvetlen Osszefliggésben all az
érintett elitek kiilsé és belsé differencialodasanak szintjével. Ez azt jelenti,
hogy az elitréteg abban a tirsadalomban a legintegraltabb, ahol az egységes
totalitarius ideologia és a megtorld hatalmas erdszakszervezet gyakorlatilag
ellehetetleniti a politikai ellenzék 1étezését, amely eldidézhetné az elitek ko-
z6tti konfliktust. A kommunista orszagok, amelyek szigoru ellendérzés alatt
tartjak nem csak a politikai-ideologiai szférat, hanem a gazdasagot is, kiilo-
ndsen kitlinnek ,,konfliktusmentességiikkel”. Amennyiben a ,,neokommunista
totalitarizmus” feltételei kdzepette lehetséges a magéantulajdon, a konkurencia
és a piac, az torvényszeriien maga utan vonja a gazdasagi elit differencialoda-
sat és eldidézi az elitek kozotti konfliktust, a kommunistak teljhatalma viszont
hosszt idén keresztiil képes megérizni a ,,monolitikus elitet”.

Ugy tiint, a posztkommunista atalakulas elsé éveiben a helyzet alapjaiban
valtozik meg a szocialista nomenklatara differencialodasa és a kommunista
ideoldgia csddje, valamint a fiiggetlen allamisag altal életre hivott 0] politikai,
gazdasagi ¢és intellektudlis elit megjelenése eredményeképpen. A posztszocia-
lista tarsadalomban a régi és 1j elit kozotti konfliktus a hordozdja az esetleges
tarsadalmi robbanasnak, mivel a tarsadalom valsagidGszakaiban az elit és a to-
meg szembenallasa (egyes elszigetelt, az 0sszezaro elit altal konnyen kezelhe-
t0 jelenségek kivételével) vérontast, polgarhaborut el6idézé forradalomhoz is
vezethet, amennyiben a hatalmon levd elit és az ellenzéki politikai erék érde-
kei osszeegyeztethetetlenek (egymast kizarjak). Ukrajndban az elit osztodéasa
a ,hatalom partjanak” és az ellenzé¢knek a nyilt ideologiai szembenallashoz
vezetett, azonban a hatalommal val6 elégedetlenség és az arr6l valdo meggyo6-
z6dés, hogy a régi elit nem képes a krizis lekiizdésére, a széleskorii visszhang
ellenére sem tudott mozgositani elegendd aktiv és szervezett erét ahhoz, hogy
felgyorsuljon a régi rendszer elhalasanak vontatott folyamata.

A tobb tucat hivatalosan bejegyzett politikai part, melyek a hatalmon valo
elittel szemben ellenzékiként hataroztdk meg magukat, nem voltak képesek
a hatalom redlis ellenzékévé valni, ami a fejlett szocializmusra emlékeztetd
tarsadalmi helyzetet teremtett — a ,,hatalom partja” mindeniitt ott volt, akar az
egykori allampart, korlatlanul rendelkezett az allami ipari és mez6gazdasagi
szféraval, valamint a térvényhozassal, amely a tulajdon elosztasat szabalyozta.
A ,hatalom partja” konnyedén felaldozta az ideologiai dogmékat és az egyes
politikusokat a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok zart rendszerii irdnyitasanak
konzervalasa érdekében, amelyben elképzelhetd volt az ott szerepld szemé-
lyek felcserélése, am a tobb évtizedes mechanizmusé mar nem. A probalkozas,
hogy ennek a rendszernek ra nem jellemzd szocialis védelmi halé funkciot
tulajdonitsanak, komédidba fordult, a lakossdg zome pedig olyan szegény
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emberré valt, aki nem nélkiilozheti az allam gondoskodasat. Ezzel megva-
16sult ,,a part és a nép egysége”, amikor a ,,part” folyamatosan gondoskodik
arrdl, hogy a tarsadalomban minél tobb szegény ember legyen, az utobbiak
pedig belekapaszkodnak, mert félnek a szocializmus utolsé vivmanyainak el-
vesztésétol, bar fokozatosan felismerik, hogy a kéz, amelyik a gazdasdgban
a régi rend fenntartdsara szavaz, az egyuttal adomanyért nyujtja ki a kezét.

Ily modon, annak ellenére, hogy Ukrajnaban az elit differencialoda-
sa a ,hatalom partjanak” és az ellenzéknek a szembenallasahoz vezetett,
a tarsadalomban nem volt elég aktiv és szervezett erd ahhoz, hogy a régi
tarsadalmi rend lasst agonidjat reformkdvetelésekre valtsa. Ez nem utolso-
sorban annak volt kdszonhetd, hogy a gazdasagi szférat a régi nomenklatu-
ra elitje, az ideoldgiat viszont a nemzeti allam eszméjének erdsitését célul
tliz6 0j elit uralta.

Amennyiben a hatalmat egymas kozott megosztd neo-nomenklatira és
a nemzeti-demokratikus elit képes lett volna a ,,nagykoaliciora”, azzal sike-
riilt volna visszafogni a tdrsadalmi robbandst, és a jobboldali nacionalisték,
valamint a baloldali radikalis kommunistak éppen kibékithetetlen versengé-
stiknél fogva (eltéréen Oroszorszagtol, ahol a sovinisztak és a kommunistak
kozos erdvel provokaltak tomegelégedetlenséget) veszitettek volna veszélyes
extrémizmusuk sulyabol. Végiil sem egyik, sem masik eré nem tudott kelld
tdmogatottsagra szert tenni a lakossdg lumpenizalt és marginalis helyzetbe
keriilt rétegeiben, melyek egyébként a tarsadalmi tiltakozas legfébb destruk-
tiv erejét adjak.

A kettos intézményrendszer létrejotte, 1994—1998

Ukrajnéban a fliggetlenség els6 éveiben, az 0j hatalom politikai reform- és
piaci kisérletei ellenére, nem jottek Iétre olyan 0j intézmények, amelyek
a tarsadalomban legitim statussal és hatékony infrastrukturaval rendelkez-
tek volna. Ugyanakkor egyre tobb jel mutatott arra, hogy legitimacios ba-
zist teremtenek a szovjet intézményi rendszer egyes elemeinek: az allami
paternalizmusnak, a kommunista partnak, a ,,pszeudoprivatizalt” (latszolag
részvénytarsasagként miikodd) vallaltoknak stb. Szdmos korabbi tarsadal-
mi intézmény a lehetd legaktivabban funkcionalt az 0j tarsadalmi feltételek
kozepette. Ahelyett, hogy kihaltak volna, Gjjasziilettek — ,,reinkarnalodtak”.
Ennek koszonheten a posztszovjet tarsadalom szocialis szerkezetében meg-
maradt szamos olyan hivatali szék, amit olyan emberek foglalhattak el, akik
a korabbi rendszerben is ugyanott iiltek. Ily modon keriiltek be tobbek kozott
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az 0 allami struktirakba gyakorlatilag anyagi, egzisztencilis és erkolcsi
veszteség nélkiil a volt ndomenklatura tagjai.

Ukrajnaban a hatalom folyamatosan hangsulyozta a nyugati ideold-
gia iranti elkotelezettségét és a Nyugathoz valo integralodasanak szandé-
kat. Az Gjonnan alakult , kentaurallam” (melynek feje a Nyugat felé nézett,
de a helyébdl nem tudott kimozdulni, mert ,,szocialista patkokon” allt)
olyan ,,atmeneti tarsadalom” volt, amelynek statusa egyre kevésbé volt vi-
lagos a demokracia és a piac tavlati szempontjabol. A ,.tarsadalmi szervezet”
a politikai és gazdasagi fejlodést érd legkiilonb6zobb iranyl impulzusok ha-
tasara olyan irdnyba fejlodott, mely ellentétes volt a kezdetben kinyilvanitott
varakozasokkal, amikor bekdvetkezett a tomeges kidbrandulas a demokra-
tikus nyilatkozatok csodatevd hatasat illetden, igy egyre erdsebbé valt az
elveszitett ,,tarsadalmi rend” iranti nosztalgia.

Ennek megfelelden a posztszovjet atalakulas kezdeti szakaszanak, majd
az intézményi atalakuldsok elsd két évét kovetd szakasznak a sajatossagait
a kdvetkezdkben foglalhatjuk 0ssze:

1991 — 1992 eleje 1994 — 1998
Iranyvétel a piacgazdasagra valo Iranyvétel a termelési szféra allami
attéreésre. tdmogatasara.
Gyakorlatilag mindenki az 4llami A lakossag zome a reintegraciot
fiiggetlenséget tAmogatja. tamogatja.
A kommunista part elvesziti A kommunista part a legfobb ellenzéki
tomegtamogatottsagat. erd és a hatalom varomanyosa.
A valsagért a felel6sséget A feleldsséget a demokratikusan meg-
a kommunista rendszerre haritjak. valasztott hatalomra haritjak.

Mindez azért valt lehetdvé, mert 1ényeges valtozasok kovetkeztek be az
emberek gondolkoddsmodjaban, egyre tobben ellenezték a tobbpartrendszer
intézményét, megerdsodott a pozicidja azoknak, akik ellene voltak a magan-
tulajdonnak mind a mezdgazdasagban, mind az iparban. Korabban ugy tiint,
néhany évnyi fliggetlenség, a tulajdonosi réteg kialakulasa, a magangazdal-
kodas széles korti elterjedése fokozatosan kiradirozza a kommunista szem-
1¢életet az emberek fejébdl. Azonban sem ez, sem pedig a demokratikus tabor
tobb generacionyi fiatallal vald gyarapoddsa nem vezetett a demokratikus
értékek elterjedéséhez. A kommunizmus visszasettenkedett, ismét lathatova
valt és realis hatalmi ambiciokat dédelgetett.

Azonban ez a koriilmény sem vezette vissza az ukran tarsadalmat a kom-
munizmus hajdjaba, nem kovetkezett be a ,,masodik eljovetel” és a tarsadalmi
kataklizmak is elmaradtak. Véleményiink szerint ez ugyan a paradox ,,intézmé-
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nyes feliilértékelés” kialakulasanak koncepcidjaval magyarazhatd. Ennek egy-
részt az az alapja, hogy a szovjet tarsadalom rendszeralkot6 intézményei, me-
lyek ugyan elvesztették legalitasukat az atalakitds politikdja és a Szovjetunid
felbomlésa kovetkeztében, nem vesztették el hagyomanyos legitimitisukat — az
emberek kiegyezését a tarsadalmi szabalyokkal, melyek az allami paternalizmus
a tarsadalmi elonydk, a sajat elit szamara pedig a privilégiumok biztositasan, va-
lamint az allami szféra valtozatlansaganak a szocialis szféraban — az oktatasban,
az egeszségvédelemben, a tudomanyban, a miivészetekben, a felekezeti és az
etnikai viszonyok alakitdsdban — valé meg6rzésén alapulnak. Masrészt a szov-
jet tarsadalom illegalis (arnyék)intézményei — az arnyékgazdasag (aruterme-
1és ,,balkézre” és spekulacio a deficittel), a protekcio és a korrupcio, a szervezett
biindzés, a kettds moral (eltérés a nyilvanossagban és a maganszféraban tanusi-
tott erkdlcsi magatartas kozott) — attranszformalodtak az ,,atmeneti tarsadalom”
legélis intézményeibe, de nem nyertek kelld legitimitast, mivel az emberek tigy
fogtak fel, mint a ,.torvénytelenség torvényesitését”. Ebbol ered, hogy az embe-
rek nem fogadjak el a formalisan legalizalt, a valosagban ,arnyék’-szabalyo-
kat, nem ismerik el azokat a tarsadalom intézményes infrastruktiraja alapjainak.
Az anomias demoralizaltsag, a bizalmatlansag és a tarsadalomban elfoglalt hely-
lyel valé meg nem elégedés az ukran allampolgarok tobbségére ugy hatott, hogy
ambivalens médon viszonyultak az intézményes alakulatokhoz, melyek legalis
vagy illegalis voltat nem biztositotta a jog vagy az erkolcs. Az ambivalencia
megnyilvanulasa, amikor készek egy olyan intézményes térben ¢€lni, ahol a le-
galitast az {1j intézmények torvényesitett 1étezésének ténye biztositja, a legitimi-
tast pedig a korabbi intézmények mimikristratégiainak fenntartasa, melyek meg-
Orzik hagyomanyos szabalyozo funkcidjukat, és a szocialis infrastruktira, a régi
tarsadalmi poziciok, szerepeldirasok elemeinek megdrzésére tdmaszkodnak. Ily
modon alakult ki az ukran tarsadalom ,,intézményes hiperértékessége”, mely-
nek alapja, hogy az emberek elfogadjak élettérnek azt az intézményes keretet,
melyben egyszerre 1éteznek a régi és 1) intézmények, amelyek ellentmondésos
egylittélésiikkel biztositjak mindazt, ami sziikséges a tarsadalmi integraciohoz
és az intézményesség attriblitumainak stabilitasahoz. Az intézményes kettdsség
klasszikus példdja Ukrajna népképviselSinek tevékenysége, akiknek tobbsé-
ge aktiv véllalkozo, hiszen a hatalmi és kereskedelmi intézményeket éppen az
hozta Iétre, amit, Ronald Inglehart terminolégiajaval €lve, ,,szimbiotikus kap-
csolatnak’ nevezhetiink.? Ilyen kapcsolatok jellemeznek gyakorlatilag minden

3 Ronald Inglehart: Modernization and Postmodernization. Princeton, New Jersey,

1997.
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intézményes szervezOdést, lehetévé téve a polgaroknak, hogy megtapasztaljak
a kettés intézményes terheltséget és megtalaljak a tarsadalmi megértéshez a le-
galitds és a legitimitas attributumait.

A kétféle tarsadalmi struktiira parhuzamos 1étezését biztositotta az 01j szo-
cialis rendszer is, mely alapjan a legaktivabb 0j tarsadalmi aktorok nem to-
rekedtek a tarsadalom destabilizalasara a kommunista restauraciotol tartva,
a tomegeket képviseld régi tarsadalmi rétegek pedig a kettds intézménye-
sitéssel egyiitt igyekeztek legalabb részben megdrizni megszokott tarsadal-
mi szerepliket és helyzetiiket. Ennek eredményeképpen a tarsadalom zome
elfogadta ezt az U tarsadalmi helyzetet, amikor a régi és az 01j tarsadalmi
intézmények egyiittesen l1éteznek, ellentmondasos befolyasukkal biztositjak
a fennall6 tarsadalmi rend legalitasat és legitimitasat.

Az intézményes rendszernek ez a fajta miikodése azonban egyiitt jart az
orszag gazdasagi helyzetének nagymértékii romlasaval — csokkent a nemze-
ti Ossztermék, nott a munkanélkiiliség, visszaesett a lakossag é€letszinvonala,
aminek kovetkeztében nétt a pesszimista hangulat, az életmindséggel vald
elégedetlenség, a bizonytalansag a jovot illetden és a hatalommal szembeni
bizalmatlansag. Ugyanakkor meg6rzddott bizonyos tarsadalmi stabilitas, ami
lehetové tette a hatalom szamara, hogy meghozzon szamos fontos politikai és
gazdasagi reformlépést a tarsadalmi-gazdasagi valsag tovabbi lekiizdése érde-
kében: elfogadtik az Alkotmanyt, végrehajtottak a pénzreformot és megkezdd-
dott az 4ltalanos privatizacid, aminek eredményeképpen mar 1998-ra magén-
tulajdonba keriilt a vallalatok tobbsége. Sok tekintetben ennek koszonhetéen
Leonyid Kucsma masodik elndki mandatumanak kezdetén sikeriilt megterem-
teni az alapot a gazdasagi fejlédéshez, amiben egyértelmiien érdekelt volt az
iizleti vilag, amelynek képvisel6i az arnyékgazdasagban vagyonosodtak meg
valutaiizérkedés, barteriizletelés, az allam altal dotalt kdlcsonok és a természeti
kincsek felhasznalasaban torténd prioritdsjogok megszerzése révén.

Uj intézményes valsdg és a ,, narancsos forradalom”, 1999—2004

Leonyid Kucsma tizéves uralmanak paradoxona, hogy a gazdasdgi szem-
pontbol katasztrofalis 1994 és 1999 kozotti idészakban a politikat a stabilitds
jellemezte, a gazdasagi szempontbol sikeres masodik terminusban azonban
rendkiviil viharos volt a politikai élet, és dicstelen végére a nemzeti ssz-
termelés novekedése a posztkommunista vilagban addig soha nem tapasztalt
12 szazalékra ugrott. A dicstelen politikai véget a kazettabotrany és utoédanak
a 2004-es valasztasokon vald elbukasa jelentette. Az események mogott, me-
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lyek ,rejtett aknaként” robbanva felszinre hozzak az ,antikucsmizmust”,
sokkal mélyebb okok huizodtak, amik elsésorban azzal kapcsolatosak, hogy
az el6z06 években kialakitott intézményes rendszer ellentétben allt mind a la-
kossag legaktivabb rétegeinek sziikségleteivel, mind a befolyasos ellenzéki
politikai elit érdekeivel, akik nem talaltdk meg (vagy elveszitették) helyiiket
a kialakult hatalmi hierarchidban. A Kucsma elndk elleni elsd elitlazadast
2001-ben nem koronazta siker, mert a kett6s intézményi rendszer tartalékai
még nem meriiltek ki, és a lakossag dontd része szamara a stabilitas meg-
Orzése fontosabb volt, mint Kucsma nyugdijazdsanak lehetdsége. Annak els6
jelei, hogy Ukrajna lakossaga kezd adaptalodni az 0j tarsadalmi feltételekhez,
csak 1999-ben mutatkoztak meg, a reélkeresetek ndvekedése pedig 2001-ig
varatott magara, noha a makrogazdasagi mutatok mar korabban lényeges ja-
vulast mutattak. Ilyen koriilmények kozott a tarsadalmat tovabbra is a hét-
koznapi gazdasagi talélés foglalkoztatta, s nem pedig a hatalmon levé és az
ellenzéki elit politikai szembenallasa.

Mas volt a helyzet 2004 elején, amikor érezhetden javult a lakossag zomé-
nek életszinvonala és tarsadalmi kozérzete. A mindennapi tulélésért folytatott
harc szoritdsanak lazuldsaval a polgarok egyre nagyobb szamban tanusitottak
érdeklédést a politikai érdek-0sszeiitkozések irant, melyek a ,,Kucsma éra’
végéhez és az utdd megvalasztasanak sziikségességéhez kotddtek. Es éppen
itt mutatkozott meg a kettds intézményi rendszer tehetetlensége, amely csak
ambivalens megoldasokat tudott javasolni az allam és a tarsadalom stratégiai
iranyvonalat illetéen, legalis és legitim attributumokkal ruhazva fel az egy-
mast kizaro lehetéségeket.

A kettés intézményesités id6szakos jelenség €s nyilvanvaloan hatraltatja
a tarsadalom demokratikus atalakulasi folyamatat. Normativ és infrastruk-
turdlis szempontbdl tilterheli az intézményi teret és folytonosan Gjratermeli
a tarsadalmi tanacstalansag és a tarsadalmi helyzettel valo meg nem elége-
dettség érzését az emberek tobbségében. Ez az elégedetlenség kiutat keres
egyszeri és egyértelmi jelszavakban, amiket fel is kindl szamukra a politikai
ellenzék: ,,A blindzok bortonbe fognak keriilni!”, ,,A hatalmat el kell valasz-
tani az Uzlett6l!” stb. E jelszavak egyszerlisége és kozérthetdsége az ellen-
z€k javara kontrasztban élltak a hatalomnak tulajdonitott ,,sokirdnyusaggal”,
ami nem ritkdn a hamissag, a meghatarozatlan politikai és erkdlcsi allaspont
igazoldsara szolgalt. A sokiranytsag elénye elsdsorban az, hogy nem kell
kategorikusan valasztani Nyugat és Kelet, az {izlet és a politika, az igazsag-
szolgaltatas és a korrupcié kozott. A kettds intézményi rendszer hasonl6 tu-
lajdonsagara, a valasztas kényszerének hidnyara a régi és az 01j intézményes
tér kozott nem volt sziitkség a 2004-es elndkvalasztds alkalmaval.

>
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A ,,narancsos forradalom” eseményei, melyek felboritottdk az ukrajnai
elnokvalasztasok adminisztrativ ,,forgatokonyvét”, ,,attorést” hoztak a koz-
gondolkodas szdmos teriiletén is. Egyes tendencidk mas iranyba fordultak,
masok jelent6s mértékben felerésodtek. Az elndkvélasztas forradalmi esemé-
nyei arra engedtek kovetkeztetni, hogy Ukrajna demokratikus fejlédésében
attorés kovetkezett be. A 2005 elején végzett kozvélemény-kutatds a kozvé-
lemény demokratizalodasat mutatta tobb tekintetben. Mindenekel6tt poli-
tikai és erkolcsi-pszicholdgiai téren. Ugyanakkor a 2006 aprilisaban meg-
tartott parlamenti valasztasok utan kozvetleniil végzett felmérés mar arrol
tanuskodott, hogy a lakossag meggydzddése €s hangulata a demokratikus
elvek tekintetében visszatért a 2004 eleji ,,kiindul6 allapotokhoz”. Kideriilt,
hogy a javul6 tendencia nem volt egyéb, mint ,,diszturbacid” — a demokrati-
kus érzelmek pillanatnyi fellangolasa.

2005 elején a kovetkezé mutatok jeleztek javulast a kozhangulatban: biza-
lom az allamf6, a kormany, a képviseldi hatalom irant; bizalom a tobbpartrend-
szer intézménye, a partok és a partok vezetdi irdnt; sajat politikai hatékony-
saguk tudatosodésa az emberekben — elhitték, hogy az ,.egyszerti” emberek is
képesek befolyasolni az orszagban zajlo politikai folyamatokat; ndvekedett
a tarsadalmi optimizmus — varakozasok és bizonyossag afeldl, hogy az or-
szagban javulni fog a helyzet. Am a forradalmi véarakozasok, remények és
illazidk nem alltak ki a posztforradalmi valdsag probéjat, amikor is a pangés
és az ellenkez0 eldjelii kozhangulat uralkodott el az ukran tdrsadalomban.

Helyzetkép forradalom utan... és még egy évvel utana

A tarsadalom atalakulasa folyamatanak az a szakasza, amely a ,,narancsos
forradalom” viharos eseményei utan vette kezdetét, még nem ért véget.
Az ukran tarsadalom fejlodésében betoltott szerepének értékelése még varat
magara. Am mar ma is ismeriink olyan kozvélemény-kutatasi eredményeket,
amelyek els6 megkdzelitésben lehetové teszik annak vizsgalatat, milyen tu-
dati valtozasokat eredményezett a ,,narancsos forradalom” az emberek gon-
dolkodéasaban. Mivel a kutatasnak ez a része nem keriilt még publikalasra,
ezért nem csak a kovetkeztetéseket vonjuk le, hanem empirikus adatokat is
felsorolunk, amelyeken kovetkeztetéseink alapulnak.

2005 elején a tarsadalmi optimizmus valdsagos robbanasa kovetkezett
be, olyannyira, hogy az orszag fiiggetlenedése ota eltelt iddszakban el6szor
tortént meg, hogy az optimistak tabora kétszer akkora volt, mint a pesszimis-
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také. Ugyanakkor nem egészen egy év elteltével a tarsadalmi pesszimizmus
visszazuhant az ezt megel6z0 iddszak szintjére.

Egyetlen év alatt kardinalisan megvaltozott az emberek gondolkodésa az
orszag jovojét illetden. A kozhangulat megvaltozasanak {0 sajatossdga, hogy
Iényegesen nétt a negativ hozzaallasu emberek szama, és csokkent azoknak
a szama, akik reménnyel tekintettek a jovébe. Egyre kevesebben gondolkod-
tak optimista médon, fejeztek ki érdeklddést, éreztek magabiztossagot, 6r6-
met, elégedettséget. Ugyanakkor mind tSbben valtak nyugtalannd, éreztek
elveszettséget, tandcstalansagot, félelmet, s gondolkodtak pesszimista mo-
don. Ezzel egyiitt a szakemberek is egyre kevesebb optimista progndzissal
szolgaltak a szocidlis szféra kiilonbozd teriileteit illetden.
nos az is, hogy a forradalom utéani els6 honapokban megnovekedett a lakossag
bizalma a hatalmi agazatok és konkrét politikai vezetdk iranyaban. Elsésorban
az dllamfében csalddtak, aki irant a bizalom egy év alatt 20 szazalékkal csok-
kent. Az dllamfdvel szembeni személyes érzések mellett az allamfd politikaja-
nak megitélése is visszaesést mutatott. 1998-t6l mértiikk Ukrajna, Oroszorszag,
Belorusszia és az USA elndkeinek tetszési indexét (10 pontos skalan). Az el-
telt idészakban a legmagasabbra a 2001-ig hivatalban levé Bill Clintont, az
USA elnokét értékelték, 2001-ben 7,7 ponton allt. George W. Bush hatalom-
ra keriilésével az amerikai elnok népszerlisége erdsen visszaesett, 2004-ben
Busht 4,5 pontra értékelték. Am még igy is meg tudta elézni az ukrin el-
nokot — Leonyid Kucsmat (3,2 pont). Kucsmahoz hasonldan népszeritlennek
bizonyult a 2000-ig hivatalban levé Borisz Jelcin orosz elndk is. Vlagyimir
Putyin hivatalba 1épésével azonban az orosz elnok megitélése Iényegesen ja-
vult. Volodimir Juscsenko elnokké valasztasaval az ukran allamfé megitélése
jelentds mértékben javult (5,6 pont). 2005 marciusaban keriilt a legkdzelebb
Putyin orosz elndkhdz (6,0 pont) és Alekszandr Lukasenka belorusz elndkhoz
(5,8 pont), Bush pedig megeldzte (5,0 pont). 2006 elején azonban megint csak
az ukran allamfd lett a legnépszeritlenebb (3,8 pont), ugyanakkor Putyin és
Lukasenka tovabb javult — mindketten egyarant 6,3 pontot kaptak.

Az allamfovel szembeni bizalom csokkenésével 2005 folyaman Iényege-
sen csokkent azoknak az embereknek a szama, akik bizalommal tekintettek
a hatalmi agazatokra, a kormanyra és a Legfelsdbb Tanacsra. A képviseleti
¢és a végrehajto hatalom megitélésében (akarcsak a ,,narancsos forradalmat”
megeldzden), a bizalmatlansag nagyobb aranyu volt, mint a bizalom. A tobb-
partrendszer intézményének javuld megitélése is ugyanigy visszafordult ne-
gativ iranyba.

67



JEVHEN HOLOVAHA — NATALIJA PANYINA

A demokratikus elvekhez vald egyre negativabb viszonyulast a ,,naran-
csos forradalom” vezetdiben valo csalodas idézte eld. 15%-kal nbtt azoknak
az aranya, akik szerint az orszdgban nincsenek olyan ,,vezetdk, akik alkal-
masak az orszag irdnyitasara”. Arra a kérdésre: ,, Tdmogatta-¢ a ‘narancsos
forradalom’ vezetdit korabban, illetve tdmogatja-e most?”, a megkérdezettek
15%-a azt véalaszolta, hogy ,,akkor tdmogatta, most azonban nem”. Az em-
berek egy része tudataban volt véleménye megvaltozasaval, masok esetében
korabbi véleményiiket a feledés ,,jotékony” homalya fedte, s nem okozott
szamukra lelkiismereti kérdést a masként gondolkodas. Példaul 2005 elején
a ,,nem tdmogattam és nem tamogatom” valaszt a megkérdezettek 27%-a
adta, 2006 elején mar 39% vélte ugy, hogy ,.akkor sem” tdmogatta. Egy év
alatt haromszorosara nott azoknak a szama, akik gy vélték, hogy a ,,naran-
csos forradalom” utan rosszabb helyzetbe keriiltek, és kétszer kevesebben
voltak azok, akik nyertesnek érezték magukat. Negativ tendencia volt meg-
figyelhetd a ,,Milyen modon befolyasolja az elndkvalasztas csaladja jolétét
az elkovetkezd 5 évben?” kérdésre adott valaszokban is.

Végezetiil az inkompetens politikai iranyitds kovetkeztében Ukrajna de-
mokratizalodéasa folyamataban beindult pozitiv valtozasok holtpontra jutot-
tak, az orszag visszakeriilt a 2004 eleji allapotba. A negativ visszafordulasi
tendencia, ami Ukrajna fiiggetlenedése 6ta minden évben tapasztalhatd volt
(ilyen példaul a piacellenes hangulat fokozodasa, a nyugati geopolitikai ori-
entacié gyengiilése stb.) ezlittal minden korabbinal erésebb volt.

2004 marciusa és 2005 marciusa kozott gydkeres valtozas allt be Ukraj-
na lakossaganak gazdasagi helyzetértékelésében, vilaglatasban és meggyo-
z6désében: fokozodott a piacellenes hangulat és egyre negativabban alltak
hozza az emberek a fold, a kis és kiilonGsen a nagy iparvallalatok privati-
zalasahoz. Kevesebben lettek azok, akiknek szdndékukban allt magangaz-
dalkodasba kezdeni (vallalkozas, farmergazdalkodas stb.), és azok is, akik
hajlandok lettek volna a maganszféraban munkat vallalni. 2005 folyaman
az ,oligarchiaellenes” retorika kdvetkeztében tovabb er6sodott a privatiza-
cidellenes hangulat. 2006 elején azok, akik negativan viszonyultak a nagy-
vallalatok privatizaciojahoz, a lakossag kétharmad részét (67%) tették ki.
Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy réviddel Ukrajna fliggetlenségének
kinyilvanitasa utan, 1992-ben végzett felmérés szerint ez az arany kétszer
kisebb volt — kozel 32%. Jelentés mértékben nétt azok szama is, akik el-
lenezték a fold privatizalasat. Mig 1992-ben 14% negativan, 64% pedig
pozitivan viszonyult a f61d privatizalasdhoz, 2006-ban ez 53%, illetve 24%
volt. Kiilonosen feler6sodott a fold privatizalasaval szembeni ellenkezés
2005-2006-ban.
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Bar a forradalom alatt és a forradalom utani idészakban névekedett a pi-
acellenes hangulat, bArmennyire is furcsanak tiinik elsé hallasra, egyre tobben
gondolték azt, hogy Ukrajna nemzetkozi konszolidacidjanak a keleti geopo-
litikai vektor mentén van esélye. Jelentdés mértékben nétt azoknak a szama,
akik ellenezték Ukrajna NATO-tagsagat. A monitoring egész idGszakaban
fokozatosan nétt a negativ beallitodas. Kozvetleniil a ,,narancsos forradalom”
utan (2005 elején) a NATO-tagsag ellenzdinek tabora megnovekedett (az el-
lenz6k tabora gyarapodott a korabban semleges allaspontra helyezkeddk és
a kordbban timogatok soraibol egyardnt) €s a lakossag immar tobb mint felét
tette ki. 2006 elején a NATO-tagsagot ellenzok tabora tovabbi 14%-kal gya-
rapodott és elérte a felnott lakossag korében a 64%-ot, a tdmogatdk tabora
pedig 13%-ra zsugorodott. 2005-ben Ukrajna lakossadganak 54%-a pozitivan
allt hozza ,,Ukrajna, Oroszorszag és Belorusszia szovetségéhez” (28% elle-
nezte). Annak ellenére, hogy a ,keleti szlav szovetség” gondolata meglehe-
tdsen elterjedt nézet, 2005-ben a tdmogatok szdma 2004-hez képest — amikor
63% pozitivan, 20% pedig negativan nyilatkozott ebben a kérdésben) — csok-
kent, 2006-ban azonban a timogatok aranya ismét novekedett, 61%-ra.

Sajatos ambivalencia, hogy a ,keleti” orientacié mellett a lakossag al-
talaban tamogatja Ukrajnanak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat is:
2006-ban a lakossag 61%-a értett ezzel egyet. Ugyanakkor az ellenzok tabora
jelentds mértékben névekedett a 2004-es 12%-r6l 2006-ban 25%-ra. Egészé-
ben véve a lakossagnak kozel 20%-a vall ambivalens nézeteket a geopoliti-
kai iranyvonal tekintetében, azaz egyszerre tamogatja Ukrajna csatlakozasat
mind a keleti, mind a nyugati szovetséghez.

Az ukran polgéarok geopolitikai orientacidja gyakran ellentmond partva-
lasztasi magatartasuknak. A valasztasi kampanyok idején végzett felmérések
arrol, hogy a valasztok mely politikai er6ket tamogatjak, igen gyakran vezet-
tek arra a kdvetkeztetésre, hogy az emberek személyes politikai meggy6z6-
dése és az altaluk tamogatott politikai erd programija tavol all egyméstol. igy
példaul pozitivan viszonyult az Oroszorszaggal és Belorussziaval kotendd
szovetséghez 36%-a azoknak, akik a 2004-es elndkvalasztads harmadik for-
duléjaban Viktor Juscsenkora szavaztak, valamint ugyancsak 36%-a azoknak,
akik a 2006-o0s parlamenti valasztasok alkalmaval a Mi Ukrajnankra adtak
voksukat. Negativan viszonyult a NATO- tagsdghoz a parlamenti valaszta-
sok idején a Julia Timosenko Blokkra szavazok 42%-a, valamint a szocialis-
ta szavazotabor 61%-a.

Azt latjuk, hogy véleményiik megvaltoztatasat az emberek sajat maguk
els6sorban azzal hozzak Osszefliggésbe, hogy csalodtak a ,,narancsos forra-
dalom” vezetdiben. Ugyanakkor véleménylink szerint a kozvélemény ilyen
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nagymértékii metamorfozisat nemcsak konkrét politikusok tevékenységének
objektiv eredményei magyarazzak, hanem az is, hogy a forradalom utani ho-
napokban a lakossag szocialis optimizmusa ,,visszafogott” volt. A szociolo-
giai felmérés szempontjabol ,,elképesztd” mértékli bizalomndvekedés kisérte
az 1j politikai vezetdket, és elsdsorban az ujonnan megvélasztott allamfot.
Azzal egyiitt, hogy a lakossag hatalmas bizalmat szavazott az 0j hatalom-
nak, egyuttal raharitott minden feleldsséget az orszag tovabbi fejlodéséért és
sajat jolétéért. A lakossag csak a forradalomban vallalt aktivan részt, utana
azonban politikai és tarsadalmi aktivitasa ugyanolyan alacsony maradt, mint
annakeldtte. Miutan azonban nem kaptak meg ,,rogtén és azonnal” azt, amit
vartak, mély csalodast éreztek az 0j hatalommal szemben. Els6 pillantasra
ez meglehetosen igazsagtalan, hiszen az emberek sajat bevallasa szerint is
a fizetések (nyugdijak, 0sztondijak) atlagosan 45%-kal emelkedtek, az egy
fore jutd jovedelem pedig kozel egyharmadaval (31%-kal) nétt. Mindemel-
lett a lakossagnak kozel kétotode (39%) ugy vélte, hogy csaladjanak anyagi
kortilményei az eltelt egy évben romlottak; 14% mondta azt, hogy javultak,
mig egy évvel kordbban a megkérdezettek 20% allitotta ugyanezt. 21%-r6l
29%-ra nott azoknak az aranya, akik azt allitottak: ,nem tudjuk tovabb el-
viselni nehéz helyzetiinket”. Felhivjuk a figyelmet, hogy hasonlé hangulatrél
szamoltak be akkor is, amikor javultak az életszinvonal mutatok (példaul egy
¢év alatt majdnem megkétszerez6dott a mobiltelefonnal rendelkezék szama),
és akkor is, amikor altaldban javult szocialis kdzérzetiik.

Elemezve a kozvélemény demokratikus hangulatanak ,,sorvadasat”,
a legkdnnyebb mindent a ,,narancsos forradalom” egymassal folyamatosan
veszekedo, felel6tlentil igérgetd, inkompetensen cselekvé vezetdibol valo ki-
abrandulasra ,,fogni”. A kézvélemény-kutatasok azt bizonyitjak, hogy dontd
részben ez igy tortént. Ugyanakkor véleménylink szerint ennek a hangulat-
nak sokkal mélyebb gyokerei vannak, és messzemend negativ kdvetkezmé-
nyekkel is jarhatnak az ukrajnai demokratikus fejlédést illetéen.

Ukrajna fliggetlenségének kinyilvanitasa 6ta a lakossag a tarsadalmi
anomia allapotaban kénytelen élni, amikor konszolidaciéhoz nincsenek meg
a tarsadalomban a sziikséges értékek és normak, hidnyzik az egységes gon-
dolkodas arrdl, ,,mi a jo és mi a rossz”, hogy mi ebben a tarsadalomban az,
amit timogatnak, illetve amit elitélnek és biintetnek. A korabbi értékrendszer,
amely a totalitarius tarsadalmat konszolidalta, megsemmisiilt, az 01j, demok-
ratikus értékek rendszere pedig nem alakult ki. Emiatt Ukrajna lakossaganak
tobb mint 80%-a az andmias demoralizaltsag allapotaba keriilt. Azonban egy
tarsadalomban az anomia nem maradhat fenn végtelenségig. Ilyen feltételek
kozepette a ,,torténelmi multban™ keresnek fogddzokat és elkezdik keresni
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a ,,messiast”, aki eljon és rendet teremt az orszagban. Anomias tarsadalom-
ban ilyen messias lehet egy fasiszta, tekintélyelvii vezetd, vagy kommunista
retorik4ju totalitarius vezetd, vagy egy archaikus-tradicionalista ,,lelkipasz-
tor”. Ukrajnaban még meglehetdsen frissek azok a sebek, melyeket a fasiszta
¢és a kommunista vezetdk okoztak. Miutan az embereknek nem kinaljék fel
az 1j, hatékony demokratikus értékeket, s6t, még a miikodo alaptorvényeket
sem, a kdzvélemény a tarsadalmi viszonyok tradicionalista alapjaihoz fordul.
Az intuici6 azt sugalmazta a hatalomra torekvo és a hatalmat elnyer6 uj poli-
tikai er6nek, hogy olyan attributumokkal és retorikaval éljen, amely megfelel
azoknak az értékeknek, amelyek a tarsadalomban erkdlcsi-konszolidacios
stllyal birnak. Eppen ezért van az, hogy azon vezetdk, akik meghirdetik az
integralodast a korszerii demokratikus kozosségbe, nem értik meg a tradicio-
nalista értékrendet: az archaikus viseletet az 61tozkodésben és hajviseletben,
az imadkozast és az istentiszteletet a legfels6bb allami szinten, a vallasos
dogméknak az allami oktatdsi rendszerben vald megjelenitésére tett kisérle-
tet, a nepotizmust (komasagot) mint a kdderek kivalasztasanak legfobb elvét
a hatalmi struktarak kialakitasakor stb.

Ugyanakkor ennek a magatartasnak és politikanak a kritikusai nem tu-
lajdonitanak kell6 jelentdséget annak a ténynek, hogy az 0ij hatalom attribu-
tumainak és tarsadalmi magatartasanak archaikussaga alapvetéen megfelel
Ukrajna lakossaga sajat (a hosszadalmas andmia és torvénytelenség kovet-
keztében bizonyos tekintetben ,.kényszerli”) valasztasanak, hogy az ukran
tarsadalom a jelen szakaszban a konszolidalas és a fejlédés tradicionalista
modelljét valassza.

A ,,narancsos forradalom”, amelyik értékrendjét tekintve sajat magat de-
mokratikusnak tiinteti fel, valdjaban kulturalis-etnikai forradalomnak bizo-
nyult. Ukrajna szavaz6i megosztottsdgdban és annak tovabbi elmélyiilésé-
ben kulcsszerepet jatszott a térténelmi identitds tényezdje. Ezt a kategoriat
Viktoria Szereda lembergi szociologus dolgozta ki,* amelynek segitségével
megitélésiink szerint a legadekvatabb modon lehet elemezni a ,,narancsos
forradalom” utani idészakban a konszolidacio folyamatanak a kdzpontbol

4 Sereda Victoria: Regional Historical identities in Ukraine: Case Study of Lviv and
Donetsk. Haykosi 3anucku. Hayionanenuii ynieepcumem “Kueso-Mozeunsancoka
axaodemis”. Coyionoeiuni nayku. Tom. 20. Kuis, 2002. 26-34; Sereda Victo-
ria: Regional Historical Identities and Memory. In: SIpociaB ['punak — Auzpiii
IToptoB — Bikrop Cycak (pen.): JIbgis-/Joneywk: coyianvhi idenmuunocmi
6 cyuachit Yxpaini. Yxpaina Mooepna. Cneyianvhuii eéunyck. JIpBiB—KWuiB,
Kpuruxka, 2007. 160-209.
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kiindul6 és a kdzpontba iranyuld erdit — azaz Ukrajna lakossaganak megosz-
tasat és konszolidalasat a ,,Nyugat—Kelet” tengely mentén.

» Ukrajna nyugati részében a lakossag konszolidacidja a torténelmi em-
Iékezeten és az ebbdl eredd ,,felszabadulni Oroszorszag elnyomasa
alol” érzésen alapszik.

» Ukrajna keleti részében a konszolidaci6 a torténelmi emlékezeten és
az ebbdl eredd ,,tarsadalmi-kulturalis kapcsolat Oroszorszaggal” érzé-
sen alapszik.

» Ukrajna kdzponti részében ily modon, egyensulyozva Nyugat és Kelet
kozott, a lakossagnak a tarsadalmi bizonytalansag (andémids bizonyta-
lansag és a torténelmi identitas irdnyultsaga megvalasztasanak problé-
maja) kettés nyomasat kell elviselnie, mikdzben inkabb a Nyugat felé
hajlik, de nem képes vele konszolidalodni eltérd torténelmi tapasztala-
ta miatt. A kettds bizonytalansag miatt itt érzik a leginkabb sziikségét
egy Putyinhoz vagy Lukasenkahoz hasonld, am ukran attribtitumokkal
biré tekintélyes vezetdnek.

A demokracia ukrajnai kiépitése ,,nemzeti sajatossagainak” paradoxona
véleményiink szerint azzal magyarazhatd, hogy mind a lakossag, mind az 1j
hatalom részérdl elhangzé demokratikus retorika pragmatikus jellegii. Sok-
kal inkabb jellemz6 a reménykedés a ,,gazdag” Nyugat tiamogatasaban, mint-
hogy meglenne a redlis akarat 6nalloan kialakitani a tdrsadalmi élet demokra-
tikus normait. Elsdsorban olyan demokratikus értékekrél van sz, mint a jog
elsébbsége s az egyenldség a torvény eldtt, minden allampolgar jogainak és
érdekeinek tisztelete, szolasszabadsag, diszkriminaciomentesség, szocialis
szolidaritas, tarsadalmi aktivitas stb. Azért, hogy ezek az értékek ne valjanak
pusztaba kialtott szova, a hatalmon levé elitnek sajat maganak kell ezeknek
megfelelden viselkedni.

Az 1j hatalom a politikajat a demokratikus normak megsértésével indi-
totta. Elsdsorban vonatkozik ez az allamfére, aki, kezdve az elsé (nagy siet-
séggel) végrehajtott inauguraciotol és tomeges felmentésektol, olyan politikat
folytatott szoban és tettben, mely soran nemigen t6rodott azzal, hogy az meg-
felel-e a fennall6 torvényes rendnek. Azok a szereplok, akiknek kulcsszerepe
van a demokratikus normak legitimalasi folyamatdban, tobbek kozott az igaz-
sagligy- és a belliigyminiszter, az ligy€szség ¢és a birdsagok képviseldi, gyakran
keveredtek bele torvénysértéssel kapcsolatos botranyokba, kaptak 6ket hazug-
sagokon és ezeknek semmilyen kdvetkezménye nem volt rajuk nézve.
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kutatas alapjan®

JEVHEN HOLOVAHA — NATALIJA PANYINA

Atérsadalom politikai kultiirajanak tanulmanyozasa fontos feltétele a ha-

tékony politika kialakitasanak, amely alkalmas az allam reformjaval
kapcsolatos legfontosabb feladatok megoldasara. Szamos felelsségteljes és
alapvetden raciondlis politikai dontés azért bukik meg, mert nem veszik te-
kintetbe a kiilonbozd tarsadalmi rétegek politikai kulturjat: politikai néze-
teiket, beallitottsagukat, elképzeléseiket és rogziilt politikai magatartasukat.
A jelenkori politikatudomanyban a politikai kultara kategoérigja kulcsfontos-
sagu, ha a politikai rendszerek funkcionalis sajatossagait tanulmanyozzuk, ha
a politikai folyamatokat magyarazzuk és elorejelezziik azokat.!

Az ukréan tarsadalom politikai kultirajanak és alapvetd valtozasainak fel-
mérése érdekében az Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai
Intézete végzett felméréseket. Abbdl kiindulva, hogy az orszag fiiggetlensé-
gének kinyilvanitasa utdn a szocialis-politikai atalakulds legfobb céljaként
a demokratikus atalakulas lett megjeldlve, az ukran tarsadalom politikai
kultirajanak alakulasaban els6sorban a demokratikus atalakulasokhoz valo
viszonyt vizsgaltuk. A politikai kultira klasszikus elméletének megfelelden

TonoBaxa €sren, [lanina Harans: IlonitnuHa KynbsTypa yKpaiHCHKOTO CyCIiNb-
cTBa (32 IaHNMH COIIIOJIOTIYHOTO MOHITOPHHTY Ta MI>KHAPOAHOTO TIOPiBHSIEHOTO
nocmimkenns). In: Vipaincoke cycninecmeo 1992—2007. Huuamika coyianvrux
3min. 3a pen. A. e. H. Bopouu B. M, 1. ¢. u. Hlynsru M. O. Kuis, IC HAHY, 2007.
12-23.

1" Almond, Gabriel Abraham — Verba, Sidney: The Civic Culture. Political Attitudes
and Democracy in Five Nations. Princeton, 1956; baranos, Onmyapa: [lo-
JUMUYECKasi KYIbMypPa COBPEMEHH020 AMePUKAHCcKo2o obujecmea. Mockga, 1990;
ITonutnueckas kynbrypa HaceneHust Ykpaunsl. Kues, 1993; Pykasumnukos, Bia-
mumup — Xanma, Jlyk — Dcrep, [letep: Ilorumuueckue kynomypel u coyuanbHoie
usmernenus: Mesicoynapoonwie cpasnerus. Mockaa, 1998; Wilson Richard W.: The
many voices of political cultures. World Politics Journal. 2000. Vol. 52. 246-273.
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azokat az elemeket valasztottuk ki, amelyek mindig benne vannak az dssze-
hasonlité nemzetkozi kutatasok eszkdztaraban, gy mint:

— ¢érdeklddés a politika irant;

— politikai ismeretek;

— politikai kompetencia (meggy6z6dés a hatalom befolyasolasanak ké-

pességérol);

— politikai részvétel (a politikai betagozodas);

— politikai értékek és preferenciak.

Az adatfelvételt 1992 és 2006 kozott végeztik Natalija Panyina és
Mikola Csurilov altal kidolgozott kombindlt (a kvotarendszert és a véletlen-
szerll mintavételt egyesitd) onkitoltds kérddivekkel, az UNTA Szociologiai
Intézetének €s a Socis Halozat koztarsasagi kérddives haldzatai segitségével
(a megkérdezettek szama 1799—1810 kozott volt).2 2007-ben nem végeztiink
teljes kortil felmérést, de részt vettiink a 2007-es omnibusz-kutatasban, olyan
moadszerrel dolgoztunk, amely lehetdvé teszi a monitoring és az omnibusz
Osszehasonlithatosagat. 2005-ben pedig az Eurdpai tarsadalmi vizsgdlat
program keretében® végeztiink felmérést, amely lehet6vé teszi, hogy az uk-
rajnai politikai kultarat 23 masik eurdpai orszagéval hasonlitsuk dssze.

A politikai kultara azon Iényeges elemeit mutatjuk be, melyek kozvetle-
niil tiikrozik az egyénnek a politikai életben bet6ltott helyzetének alakulasat:
ilyenek a politika iranti érdeklédés, a politikai ismeretek, a politikai kompe-
tencia, a részvétel a politikdban és a a politikai preferencidk. A szocioldgiai
felmérések soran Osszegyiijtott informaciok elemzése lehetové tette, hogy
a felsorolt elemek tekintetében kdvetkeztetéseket vonjunk le a valtozasok tar-
talmat és dinamikajat illetéen az orszag fliggetlensége ota eltelt idészakban.

El6szor is nézziik meg a politikai kultira mutatoit a politika iranti érdek-
16dés tekintetében. Ugy tiinhetett, hogy az a fokozott atpolitizaltsig, amely
az 1990-es évek elején jellemezte a kozhangulatot, fokozta az emberek oda-
figyelését a politikara, melyek kozvetleniil befolyasoltdk érdekeiket, dm az
1992 és 2004 kozotti felmérések szerint Ukrajna lakossaganak kevesebb mint
egynyolcada tanusitott aktivabb politikai érdeklddést (1. tabldzar).

[Manina, Haranis: Vkpainceke cycninecmeo 1992-2006: coyionoziunuii MOHImo-
pune. Kuis, 2006.
Tonosaxa, €sren — ['opbaunk, Auapiit — Ianina, Haranist: Vipaina ma €epona:

pe3yibmamu MidicHapOOHO20 NOPIGHANILHO20 COYION02IUH020 docHiodcenHs. KHiB,
2006.
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Az ukran tarsadalom politikai kulturaja

Ezekben az években ez a mutatd gyakorlatilag nem valtozott sem or-
szagosan, sem az egyes régiok tekintetében. Csak 2005-ben kvetkezett be
lényeges valtozas. A 2004 marciusa €s 2005 marciusa kozotti idoészakban
a lakossag érdeklddése 1ényegesen megndtt a politika irant dltalaban (10 sza-
zalékponttal nétt azoknak az aranya, akik fokozott érdeklddést tanusitanak,
s ugyanennyivel csokkent azoknak az aranya, akiket egyaltalan nem foglal-
koztat a politika). Az ,,egyszerli emberek” korében a politika iranti érdekld-
dés ilyen jelentds mértékii ,,megugrasa” 12 év alatt eldszor volt megfigyel-
hetd. Ez nagy valoszinliséggel 0sszefiigg az elndkvalasztassal és a narancsos
forradalommal. Ebben az évben Eur6pa orszagai koziil az ukranok érdekléd-
tek a leginkabb a politika irant (2. tdbldzat).

A kovetkezOkben (20062007 folyaman) a politika iranti érdeklddés is-
mét csokkent és visszaallt az 1990-es évek szintjére (/. tabldzat). A demo-
kratikus politikai kultara fejlédése szempontjabol a legfontosabb mutato,
hogy nem a politika irdnti nagy érdeklddés az elterjedt, ami nem jellemz6
a stabil eurdpai demokrécidkra, hanem inkabb a mérsékelt érdeklddés jellem-
z6 a tarsadalomban zajlo politikai események irant. Ezen a téren az utdbbi
években figyelhetd meg lassu elérehaladas, ami kozelebb hozza az ukran tar-
sadalmat az eurdpai atlagszinthez. A politika iranti érdeklédés csak abban az
esetben mutatdja a tarsadalom fejlett demokratikus kultirajanak, ha politikai
ismeretekkel parosul, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az emberek adekvat
modon tudjanak tdjékozodni a tarsadalom politikai életében. Ezzel kapcso-
latban nézziik meg azt a mutatot, amely a mai politikai viszonyok kozotti
eligazodas mértékét mutatja, dnbevallas szerint (3. tablazat).

A 3. tablizat adatai arrdl tantiskodnak, hogy 1995 és 2006 kozott majd-
hogynem megkétszerez6dott azoknak az ukran allampolgaroknak a szama,
akik ugy vélik, hogy elegendd politikai ismerettel rendelkeznek. Kevesebben
lettek azok, akik kdzdmbosek a politika irant. Valtozatlan maradt azoknak
az aranya, akik ugy vélik, hogy nem rendelkeznek kell§ politikai ismerettel.
Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet az ukran tarsadalom politikai kul-
turaja kognitiv dsszetevdjének 1ényeges vondsara: a politikai ismeret hianya,
ami az ukran lakossag jelentds részét jellemzi, nem akadalyozza meg oket
abban, hogy Europaban az elsok kozott legyenek abban a tekintetben, akik
azt valljak, hogy jol eligazodnak az dket koriilvevo tarsadalom politikai éle-
tében. Ezt bizonyitjak az Eurdpai tarsadalmi vizsgdlat adatai (4. tablazar).
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Az utobbi évtized tendenciait altalaban értékelve, elmondhatjuk, hogy
Ukrajnaban a politika irdnti érdeklédés fokozodasaval parhuzamosan javul-
tak az emberek politikai ismeretei. Bar ez csak a lakossag kisebb hanyadat
jellemzi, nem lehet nem észrevenni, hogy egyre tobben vannak azok, akik
érdeklédnek a politika irdnt és meg vannak elégedve politikai ismereteikkel.
Ez béviti a tarsadalmi-politikai aktivitas lehet6ségeit, a kdzvéleményt rep-
rezentald politikai vezetdk €s politikailag aktiv emberek megjelenését, ami
a korabbiaknal kedvezobb feltételeket teremt a polgari tarsadalom fejlodésé-
hez és a modern demokratikus politikai kultiira forméalodasdhoz. Ugyanakkor
a fiiggetlenség utani elsé években a politikai részvétel mutatdi igen alacso-
nyak voltak (3. tabldzat).

Ily médon 1994-ben az ukran allampolgarok 82%-a egyetlen tarsadalmi,
politikai szervezetnek vagy mozgalomnak sem volt a tagja, 2007-ben pedig
87%-uk allitotta ugyanezt. Azaz a tarsadalmi-politikai életben valo részvétel
meglepden alacsony szintli, s6t csokkend tendenciat mutat, ha figyelembe
vesszilk az 1994 és 2007 kozotti mutatokat. Az utolso két évben csak imitaltak
a tarsadalmi-politikai aktivitast, amikor a semmibdl el6tiintek a mini-1ovész-
arkok, kék vagy narancsszinli zaszlokkal, szeméthegyekkel és biovécékkel,
és azon nyomban el is tlinnek, amikor a politikai show szervez6i abbahagyjak
a ,,becsiiletesen” megkeresett hrivnyak kifizetését. A politikai aktivitas ha-
sonld felivelése vajon annak az Uj politikai kulturdnak az alakulasét jelezné,
amelyik témeges polgari engedetlenségre képes a hatalom onkényével szem-
ben? Mennyivel ndtt a lakossag politikai kompetenciaja a narancsos forra-
dalom utan? Az adatok azt bizonyitjak, hogy az utdbbi tiz évben a polgarok
politikai kompetenciaja igen alacsony szinten maradt (6. tabldzar).
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Mind 1994-ben, mind 1996-ban a lakossagnak csak 6%-a hajlott arra,
hogy azt gondolja, képes valamilyen médon szembeszallni a hatalom 6nkényé-
vel. Noha 2005-ben az ukran allampolgarok egyre inkabb kezdték hangoztatni
politikai kompetencidjukat, a ,.kompetensek” aranyanak 6%-r6l 9%-ra emel-
kedése aligha bizonyitja a politikai kultira tipusénak 1ényeges megvaltozasat.
A hatalomhoz f{iz6d6 viszonnyal kapcsolatban a lakossag zome tovabbra is
tanacstalan és képtelen megvédeni torvényadta jogait és érdekeit. Mindezt an-
nak prizmajan keresztiil kell latnunk, hogy a hatalomhoz és a legfelso politikai
intézményekhez vald viszonyuldsban elvi elmozdulas tortént a ,,narancsos ese-
mények” utdn. Valamiképp javult az emberek véleménye annak lehetdségé-
161, hogy szembeszalljanak a helyi hatalmi szervek dnkényével: 1994 és 2006
kozott ez a mutatd 12%-16l 17%-ra ndtt (1997-ben az embereknek csak 7%-a
gondolta azt, hogy regionalis szinten képes megvédeni torvényes jogait és ér-
dekeit). Igy remélhetjiik, hogy a tarsadalmi aktivitas ndvekedése éppen a regi-
0kbdl fog megindulni. Tegylik hozza, hogy a demokracia és a polgari tarsada-
lom fejlédésérdl alkotott mai elképzeléseknek ez felelne meg a legjobban.

Hatraltathatja ezt a folyamatot a polgarok zomének politikai értékitélete
¢és preferenciai kozotti ellentmondasossag. 15 évvel ezeldtt a politikai on-
tudat dontéen konformista és negativ ambivalencidjat regisztraltuk,* amit
a tarsadalomban bekdvetkezé viharos intézményi atalakuldsok, azaz a tar-
sadalom normativ alapjai és értékrendje felborulasanak természetes kovet-
kezményeként fogtunk fel. Azonban az ukran allampolgarok tobbségének
politikai érettsége ma is ambivalens és megfoghatatlan. Még azt sem tudjak
megmondani, hogy milyen tarsadalmi rendben szeretnének €lni — a régi szo-
cialista vagy a mai kapitalista rendben (7. tdblazat).

Barmennyire is meglepd (az orszag fiiggetlenedése ota végbement ge-
neracids valtozasokat figyelembe véve), 2007-ben gyakorlatilag semmi sem
valtozott 1994-hez képest — sot, 1ényegesen ndtt a negativ-ambivalens politi-
kai tudattal rendelkez6k szama. A tdmeges ambivalencia a kiilonbdz6 szine-
zetll ,,politikai jatékosokat” folyamatosan arra sarkallja, hogy elterelé progra-
mokat alkossanak, amikor a megveszekedett liberalisok a ,,mindent elvenni és
elosztani”, a lenini kommunistak pedig a ,,leszamolni az oligarchakkal” jelszot
hirdetik. Hasonldéan miikddik a ,,eurdpai orientacidval vagyunk szolidarisak”
politikai magatartés is, ami a latin-amerikai szolidéris autokracidk rémével fe-
nyeget. Ez a fenyegetés reélissa valik, ha figyelembe vessziik Ukrajna lakossé-
ga politikai preferenciainak sokéves liberalisellenes beallitodasat (8. tabldzat).

4 Tonosaxa, Erennii — [lanuna, Haramusa: Coyuanvnoe 6esymue. Ucmopus, meo-

pus u cospemennasn npaxmuxa. Kues, 1994.
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Az ukran tarsadalom politikai kulturaja

A ,Melyik politikai iranyvonalat érzi magahoz a legkozelebb?” kérdés-
re adott valaszokban a megkérdezetteknek csak 1-2%-a nevezett meg libe-
ralis ideologiat, ezzel szemben legfObbképpen a kommunista, a szocialista és
a nemzeti-demokrata eszméket tdmogatjdk, melyek az Ukrajna altal dhitott
Eurépai Unidban mar rég nem 6rvendenek nagy tdmogatottsagnak. Egyetlen
dolog van, ami kozel all az eurdpai valosaghoz: kétszeresére novekedett a szo-
cialdemokrata ideologia tamogatottsaga. Ezt segitheti az is, hogy egyre tdbben
vannak azok, akik szerint az ukran polgarok szabadon kinyilvanithatjak politi-
kai nézeteiket. Mig 2001-ben csak 35%-uk, 2003-ban mar 49%-uk, 2006-ban
pedig 66%-uk gondolta ugy, hogy az orszagban szo6lasszabadsag van.

Az ukran tarsadalom politikai kulturdjanak fejlédésére jellemz6 minden
ellentmondasossag, a tarsadalmi aktivitas és a politikai kompetencia igen ala-
csony szintje, a tdomeges politikai ambivalencia és az autokrata iranyitas ve-
szélyének novekedése ellenére is tobb mutato szerint Ukrajnaban a politikai
kultiira demokratikus irdnyban fejlédik (ndvekszik az érdeklddés a politika
irant, egyre tobben vannak azok, akik tajékozottak a politikdban és képesek
eligazodni a politikai eseményekben, novekszik a szocidldemokrata ideold-
gia tamogatottsaga). Ez véleményiink szerint reményt ad arra, hogy az ukran
tarsadalomban, lassu és ellentmondasos médon ugyan, de altalaban véve de-
mokratikus Gton haladjon a tarsadalmi-politikai atalakulas.
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Politikai kultara — regionalis
megkozelitesben

A politikai kultura regionalis eltérései
mint a szociologiai kutatds targya®

OLEKSZANDR SZTEHNIJ

Aszociol()giai irodalomban a régid elsésorban egy bizonyos tarsadalmi
¢és hatalmi szervezet, valamint a kulturdlis hagyomany tere, amely
lehetévé teszi a szociologusok szamara, hogy az emberek teriiletileg diffe-
rencialt kozosségérdl beszéljenek. Szocioldgiai megkdzelitésben a territo-
rialis szervezet kiilonb6zo szintii és egymassal kiilonbozé viszonyban allo
regionalis kozosségek Osszessége.! A szociologiai kutatas feladata a regio-
nalis kozosségek élettevékenységei regionalis kiilonbozdségeinek vizsgalata.
A tarsadalom szocialis-térbeli strukturdjanak szocioldgiai elemzésekor a ku-
tatd a szocialis-regiondlis kozosségek milkodése és fejlédése szocialis me-
chanizmusainak vizsgalatara forditja a f6 figyelmet.

A széles korii szociologiai vizsgalatok® taniisaga szerint a megkérdezettek
egyértelmi tobbsége szamara a ,,régi6” fogalma kétféle tartalommal bir: az
a hely, ahol alland6 lakhelyiik talalhato, illetve Ukrajna teriiletének egy része,
amely eltér a megyétdl torténelme, kultiraja, gazdasaga és kiterjedése alapjan.

Az ukran szocioldgusok odafigyelnek a regionalis kdzosségek tarsadalmi
fejlodésének torténelmileg eltérd utjainak hatasara, mivel ezek az eltérések
befolyasoljak e kozosségek viszonyulasat az orszag torténelmi multjanak

Crerniit Onekcanap: TUITH MOMITUYHOT KyIBTYPH PETi0HATBHUX CITBHOT YKpaiHH.

Bicnuk Jlvgiecvkoeo ynisepcumemy. Cepis coyionociyna. 2008. Bum. 2. 32-56.

' Meier-Dallach, Hans-Peter — Hohermuth, Susanne — Nef, Rolf — Anliker, Roger:
Zwischen Zentren und Hinterland. Diessenhofen, Verlag Riiegger, 1982. 6; Jlonen-
ko, dImutpuii: TepputopHaibHas opraHu3anus o0IIecTBa Kak 00bEKT HayqyHOIo
uccnenoBauus. Pecuononozus. Hayuno—nyon. sorcypnan. 1999. Ne 2. 178-179.

2 1200 f& lekérdezése a Socis Halozat altal 1997-ben, és 1880 {6 lekérdezése az

Ukrajnai Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 2004-ben.
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eseményeihez, az allamisag jelképeihez, a kiilpolitikai iranyultsaghoz és
a stratégiai partnerséghez.?

Ukrajnaban a regionalis szubkultirdk, Szerhij Makejev megallapitisa
szerint, ,,torténelmi fejlodés, a lakossag telepiilési, végzettség szerinti és élet-
kori sajatossagainak eredményei, melyek a hagyomanyokban, az életmodban,
a valosagnak az individuumok altali érzékelésében és magyarazataban, szo-
cialis és gazdasagi helyzetiikben gyokeresedtek meg.”™

Az ukrajnai szociolégusok kozott elfogadott Ukrajna politikai foldrajzi
megkdzelitése is, melyeket az 1994-es valasztasok® rogzitettek, amikor az
allamfdi posztra elszor valasztottdk meg Leonyid Kucsmat. Ez azt jelenti,
hogy ,,a torténelmi-kulturalis, gazdasagi, telepiilésszerkezeti kiilonbdzdsé-
gek politikai format oltottek, és a hatalomért folytatott politikai harc eszko-
zeivé silanyultak, hangsulyossa valasuk pedig a politikai jaték szabalyszerii-
ségeinek egyikévé valik”.o

A szociologusok a politikai kultara regionalis eltéréseit nem csak
a ,,Kelet-Nyugat” tengely mentén kiilonboztetik meg. Natalia Pohorila pél-
daul azt a hipotézist allitotta fel, hogy Ukrajna kulturalis tere ,,horizontalisan”
(Nyugat-Kelet) és ,,vertikalisan” (Eszak—D¢él) is tagolédik. A politikai kulta-
rat a politikai kompetencia, a politikusokkal szembeni bizalom és a politikai
aktivitas elegyeként vizsgalva, Pohorila ramutat arra, hogy a politikai kultira

3 Creruiit, Onekcanzp: JluHamika npoCTOPOBO-TEPUTOPIANBHOI camoieHTudiKalii
HaceJeHHs YKpainu. Yxpaincokuii coyiym. 2004. Ne 2. 62—74; Crerniit, Onexcanap —
Uypinos, Mukona: Pecionanizm sx 06’ekm coyionociunoeo docniodcenns. Kuis,
Hentp “COLUC”, 1998; Makees, Cepriii — [larpakoBa, Amxena: PerionanpHa
cnenuGikiaiss COMiOKYIbTYpHHUX BimMiHHOCTEH B Ykpaiui. Coyionocis: meopis,
memoou, mapkemune. 2004. Ne 3. 109-125; Kononos, Lisa: Emuoc. Linnocmi.
Komynixayis ([onbac 6 emmoxynomypuux xoopouramax Yxpainu). Jlyrancobk,
Anbma-marep, 2000; Kononos, Lurs: Jlonbac: eTHIYHI XapaKTEPUCTHKU PETiOHY.
Coyionozia: meopia, memoou, mapxkemune. 2003. Ne 2. 72-97; Odushkin, Ostap:
Political Subcultures in Ukraine: Historical Legacy and Contemporary Divides,
Extreme Movements and Ideological Preferences of Eastern and Western
Ukrainians as Indicators of Hidden Antagonism. Polish Sociological Review. 2000.
Ne 4. 411-445; Sereda, Victoria: Regional Historical Identities in Ukraine: Case
Study of Lviv and Donetsk. Haykogi sanucku Hayionanvhozo yHigepcumemy
“Kuego-Moeunaucoka Axademin”. 2002. T. 20. “Coruionoriuni Hayku”. 26-33;
Pezionanvua Yrpaina. Kuis, I'eonpunt, 2003.

Pecionanvua Yxpaina... 8.

5 Ebben az évben Ukrajnéban parlamenti és elérehozott elndkvalasztasokat tartottak.
OxcamutHa, CBimtana — Makees, Cepriit: Couionoriuauii paKypc MOJiTHYHOT
reorpadii  Vkpaiuu. [Honimuuynuii nopmpem Ykpainu. bronemens @DoHOy
“/lemoxpamuuni iniyiamueu”. 1995. Ne 11. 6.
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nevezett elemeinek nincs linearis kapcsolata a ,,Nyugat—Kelet” tengellyel.
Réadasul, véleménye szerint, a politikai kulturdk szembenallasa ,,polgari —
elidegenedett” mintara sokkal inkabb a Kozponti és a Déli régid sajatja.’

A politikai kultara geopolitikai paramétereit figyelembe véve a polito-
logusok ramutatnak arra, hogy Ukrajna geopolitikai terében harom ,,geopo-
litikai” vektor létezik: délnyugati — a kulturalis és felekezeti viszonyok be-
folyasanak vektora; délkeleti — a gazdasagi dontések befolyasanak vektora;
déli (beleértve a Krimi Autonom Koztarsasagot is) — az ukrajnai politikdban
a szeparatista és az autonomiara térekvo befolyas vektora.® Volodimir Polto-
rak ugyanakkor a mai ukran tarsadalomban harom politikai szubkultirat is
megkiilonboztet: az oroszt, az ukrant és a nyugatit, melyek kozotti kiilonb-
ségeket elsdsorban a tarsadalmi-gazdasagi aktivitas és a nemzeti érdekekhez
valo viszonyulasa kiilonbozdségeivel magyaraz.’

A politikai kultara regionalis kiilonbozéségeinek kutatasaibol csak pél-
dakat hoztunk fel, a felsorolas korantsem teljes. Mindez Ukrajna mint po-
litikai-kulturélis tér szegmentdlasanak aldtdmasztasdra szolgal. A miikddo
regionalis kozosségeket megkiilonbozeti egymastol a sajatos regionalis tu-
dat, melynek alapja a regionalis identifikacid, a regionalis érdekek és értékek,
a kozos torténelmi és politikai tapasztalat, etnofelekezeti sajatossagok, a po-
litikai kultara alakitasanak regionalis ,,agensei”.

Joggal beszélhetlink tehdt a mai ukran tdrsadalomban a konszenzusos
politikai kultura hidnyar6l, azaz az orszadg polgarai nem azonos moédon vi-
szonyultak az egyes politikai erdkhoz, melyek adott ideologiai értékeket és
politikai fejlédési utat képviselnek. Kiilon sziikséges hangsulyozni annak
megkiilonboztetett jelentdségét, hogy belsé nemzeti konszolidacio kovetkez-
zen be a kiilpolitikai iranyvonal timogatasara a globalizalodas folyamatanak
feltételei kozepette.

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy Ukrajnaban regionélis szinten kon-
fliktusos politikai kultarak 1éteznek. A tudomanyos probléma Iényege, hogy
ennek a konfliktusossagnak a szintje mennyire mélyrehaté és idében meny-
nyire kiterjedt.

IMoropina, Haraunis: PerionanbHi noxinu B YKpaiHi: Ha IPUKIIazi IOJITHIHOT KyJIb-
Typu. In: [onimuyna xkynemypa: meopis, npoonemu, nepcnekmusu. Kuis, [IAPA-
ITAH, 2004. 64, 78.

Jamrok, Cepreit — I'panoBckuii, Bmagmmup: [eomonuTrka, XpOHOMOIHTHKA
U Ky/lbTypHOTIONUTHKA YKpauHsl. 3eprano nedenu. 1999. 16 auBaps.

Coyuonocuss u nonumuxa. Mamepuanel Kpy2no2o cmona u Hay4Hou Kongepenyuu
coyuonozo6 u noaumono2og Ykpaurwvl u Poccuu (19-21 urons 2003 200a). Kues,
Hucrutyt cononorun HAH Ykpaunst, 2003. 142-143.
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A felvetett probléma tisztazasa érdekében a politikai kultura kutatasa-
nak funkcionalis modjat valasztottuk. A kutatds targya a regionalizmus ha-
tdsa Ukrajna regiondlis kozOsségei politikai kulturdjanak egyes funkcioira.
A 2004 végi nagy tarsadalmi felztidulas (,,narancsos forradalom”) és az or-
szag tarsadalmi-politikai fejlodése lehetséges 11j forgatokonyveinek figyelem-
be vételével, a politikai kultira sokféle funkcidi kozott a legaktualisabbnak
a demokraciahoz vald viszony €s a mozgo6sitod funkeio tinik. Ezeknek a funk-
cidknak a kombinalasa a politikai kultira négyféle tipusara enged kovetkez-
tetni: aktiv—demokratikus; passziv—demokratikus, aktiv—nem demokratikus
¢s passziv—nem demokratikus.'°

Ennek a tipoldégianak elsdsorban a kelld tarsadalmi 6nszervezddéssel
rendelkezd ukrajnai civil tarsadalom kiépitése tavlatainak meghatarozasa,
valamint a tarsadalmi fejlédés demokratikus ttjanak tarsadalmi timogatasa
szempontjabdl van jelentGsége.

A 1égid a politikai kultira nevezett funkcioit befolydsold tényezd, ben-
niinket azonban elsésorban mint az emberi kozosség élettevékenysége tar-
sadalmi-politikai €s szociokulturdlis aspektusainak territoridlis szervezési
elve érdekel. A k6z06s szocialis-kulturalis értékek dsszeegyeztethet6ségét és
a politikai szolidaritas szintjét a politikai onidentifikacié alapjan elemezziik
a ,,jobboldali—baloldali” skala, a miikod6 tarsadalmi-politikai gyakorlatok
alapjan, figyelembe véve a szociokulturalis kdzeg alakulasét és a regionalis
kozdsségek tarsadalmi-politikai infrastruktirajanak sajatossagait.

A regionalis tényezd hatdsat a politikai kultirdra négy makrorégioban
vizsgaljuk, ezek: Kozponti, Nyugati, Keleti és Déli. Ennek a felosztasnak
a célszeriiségét indokolja a statisztikai elemzés kivalasztott egységeinek no-
velése és az adott makrorégiok teriiletének egybeesése a parlamenti és elnok-
valasztasok foldrajzi-szavazokori teriiletfelosztasaval. Minden megkérdezett
18 év feletti volt, tekintettel arra, hogy ez a korhatar a valasztasokon valo
részvétel esetében is. 1973 esetet dolgoztunk fel.

Az ukrajnai regiondlis kozosségek politikai kultiiraja dinamikajanak
elemzéséhez a 2005. évben és 2006 elején a 2006-o0s Ukran tarsadalom el-
nevezésl kutatas empirikus adatait hasznaltuk fel. A 1. tdblazatban az ETK
jelzést oszlopban a 2005. évi Europai tarsadalomkutatas, az UT jelzésti osz-
lopban pedig az eldbb emlitett kutatas makrorégioinak dsszetételét tiintettiik

10 Ezt a tipologiat Jevhen Holovaha dolgozta ki az Ukran Nemzeti Tudoméanyos
Akadémia Szociologiai Intézete Az ukran tarsadalom politikai kulturdja: a fejlodés
tendencidi és torvényszeriiségei (2002—-2005) program keretében.
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fel. Kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy a makrorégiok felépitése (a hozza
tartozo megy¢k) mindkét kutatasban azonos volt.

1. tablazat. Ukrajna makrorégioi megy¢k szerint

Makrorégiok ETK  UT Megyék
Cserkaszi, Csernyihiv, Hmelnickij, Kijev (Kijev
Kézponti 634 568 varossal egyiitt), Kirovohrad, Poltava, Szumi, Vinnica,
Zsitomir

Csernyivci, [vano-Frankivszk, Karpatalja, Lemberg,
Rivne, Ternopil, Voliny

Keleti 297 394 Doneck, Harkiv, Luhanszk

Dnyipropetrovszk, Herszon, Mikolajiv, Odesza,
Zaporizsja és a Krimi Autoném Koztarsasag
Osszesen 1973 1783

Nyugati 608 340

Déli 434 481

A politikai kultura tipusai szociologiai vizsgalatanak modszertana

Az ukran tarsadalomra a politikai kultara négyféle tipusa jellemzo, melyeket
a ,,demokratikus — totalitarius” és ,,aktiv — passziv” térben vizsgalunk. An-
nak megallapitasa céljabol, hogy a megkérdezettek a politikai kultira melyik
tipuséhoz allnak a legkdzelebb, két skalat dolgoztunk ki. Az empirikus kuta-
tas eszkoztara kialakitasanak elsd szakaszdban megfogalmaztunk 50 allitast
a demokracidhoz és 50 allitast a politikai aktivitdshoz valo viszonyulassal
kapcsolatban. Minden allitas esetében 5 pontos skalan kellett bejel6lni a hoz-
zaallast. Annak érdekében, hogy ne legyen monoton a valaszadas, az elsé
25 éallitassal vald egyetértés, illetve a masodik 25 allitassal valo egyet nem
értés jelentette a demokracia timogatdsanak indikatorat. Ugyanigy a maso-
dik kérdéscsoport esetében az elsd 25 allitassal vald egyetértés és a masodik
25 allitassal valo egyet nem értés jelezte a megkérdezett pozitiv hozzaallasat
a politikai aktivitas kérdéséhez.

Megfelel6 atkodolas utan kiszamitottuk a demokracia és a politikai akti-
vitas tdmogatasanak additiv indexeit. Mindkét index 1 és 5 pont kdzott moz-
gott. Az 1-es a demokricia széles korli timogatasat vagy az aktiv politikai
cselekvésre valo készséget jelezte. Az 5-0s pedig a demokracia elvetését és
az aktiv politikai cselekvésre valo képtelenséget mutatta.

A mérés érvényességének a megallapitasa céljabol iranyitott modon meg-
kérdeztiink 10 kiilonb6z6 tarsadalmi és életkori csoportba tartozd személyt.
Vizsgaltuk egyes mutatok allanddésagat, az additiv indexek megbizhatdsagat
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(megbizhatosagi modell, amely a skala egyes értékeinek Osszehangolasan
alapszik és a Cronbach-féle alfa koefficiens jeldli), az additiv index korrelaci-
0jat az egyfaktoros dontéssel (a faktorokat a f6 komponensek modszerével al-
lapitjuk meg). Figyelembe vettiik ezenkiviil a skéla tartalmi kiegyensulyozott-
sagat és a kiils validitas mutatoit, amit az elemzés soran kapott skalavariaciok
alapjan értékeltiink. Az iranyitott lekérdezések alapjan két skalat allitottunk
fel, melyek mindegyike 6 pontos volt (azaz, 6 allitast tartalmazott). Ennek
kdszonhetéen mindkét index megbizhatova valt (a Cronbach-féle alfa modell
alapjan) és magas szinten korreldltak a megfelelé egyfaktorti dontésekkel
(a faktorokat a f& komponensek modszerével valasztottuk ki). Ezzel a mod-
szerrel tortént az ukrajnai kutatasban a megkérdezettek empirikus besorolasa
a politikai kultura kivalasztott négy elméleti tipusanak valamelyikébe.

A kérdések Osszeallitasat Jevhen Holovaha, az eredmények elemzését pe-
dig Andrij Horbacsik irdnyitotta a munkacsoportban.

A politikai kultura demokratikus szintjének regiondlis Osszetevije

A politikai kultara orientaldé funkcidja, melyet esetiinkben a demokracia
szintjének mutatdjaval korlatoztunk, regiondlis Osszetevdjének elemzése
a teriiletileg behatarolt kozdsségek politikai identitdsan alapszik, figyelembe
véve a nyelvi-etnikai szerkezet sajatossagait, az adott régi6 szociokulturalis
kozegében vald politikai szocializacio iddbeni kiterjedését, valamint a de-
mokracia realis ukrajnai mitkodésének altalanos értékelését.

A politikai kultara tipusainak a ,,demokracia—nem demokracia” skala
szerinti regiondlis osztalyozasa jelentés mértékben kiilonbdzik az elemzés
modszerétdl fiiggden. Tobbek kozott, amennyiben a demokratikussag skala-
jat megosztjuk a 18.5 pont mentén, akkor a politikai tdmegkultira demokrati-
ben viszont a gyors (K-means) klaszteranalizishez folyamodunk mozgasban
levé (nem rogzitett) kozpontokkal, akkor valosabb képet kapunk, vagyis azt,
hogy a politikai kultiranak ez a tipusa csak a Nyugati makrorégidoban van
dontd pozicidban. Az alabbi tablazatot a 2005. évi Eurdpai tarsadalomkuta-
tas adataibdl allitottuk dssze.
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2. tablazat. A politikai kultira empirikus tipusainak regionalis
elterjedtsége ,,demokratikus — nem demokratikus™ skala szerint, %

Makrorégiok Politikai kultara empirikus tipusai
Demokratikus Nem demokratikus
Gyors Skalaosztas Gyors Skalaosztas
klaszteranalizis 18.5 klaszteranalizis 18.5
Nyugati 57.8 87.7 422 12.3
Kozponti 47.1 80.8 52.8 19.2
Keleti 34.0 67.1 65.0 329
Déli 41.5 71.9 58.5 28.1
Atlag 47.1 77.2 52.9 22.9

A regionalis klasszifikacié bemutatott eltérései, sszefiiggésben a valasz-
tott elemzési modszerrel, 6sszekapcsolddnak a demokratikus politikai kulti-
ra empirikus tipusanak az adott regionalis metszetben valo elterjedtségének
hierarchiajaval.

fgy a legtobb megkérdezett, aki osztja a politikai kultira demokratikus
tipusanak értékeit, a Nyugati makrorégioban él (a tobbi régiotol valo eltérést
egy tizedes pontossaggal adtuk meg). Masodik helyre keriilt a Kozponti mak-
rorégio, amelyik a politikai kultira demokratikus tipusat timogatok szama
alapjan megeldzte a Déli és a Keleti makrorégiokat. A gyors klaszteranali-
zis lehetdvé teszi, hogy 6t szdzadnyi pontossaggal adjuk meg a kiillonbséget
a Keleti és a Déli makrorégiok kozott. Ugyanakkor épp az utdbbi elemzési
modszer bizonyult ,,érzékenyebbnek™ az eltérések nagysaganak bemutatasa-
ra a politikai kultira demokratikus tipusanak elterjedtségét illetéen a Koz-
ponti és a Déli makrorégiokban. Mig a gyors klaszteranalizis nem mutatott
ki érzékelhetd kiilonbséget a szoban forgd makrorégiok kozott, a skala meg-
osztasaval azonban ez egy tizedes pontossaggal kimutathato.

Diametralisan ellentétes képet kapunk azoknak a megkérdezetteknek
a makrorégiokban valé megoszlasarol, akik a politikai kultura nem demokra-
tikus tipusat tamogatjak. Itt az els6 két 1épcsofokra a Keleti és a Déli makro-
régiok, a harmadikra a K&zponti és az utolsora a Nyugati makrorégio keriilt.
A skala megosztasa a 18.5 pont mentén minden makrorégid kozott statisz-
tikailag relevans eltérést mutat ki, mig a gyors klaszteranalizis ,,nem veszi
észre” a kiilonbséget Kelet és Dél kozott.

A politikai kultira elterjedtsége regionalis kiilonbozdoségeinek vizsga-
lata a ,,demokratikus — nem demokratikus” skala szerint 2005-ben és 2006
elején az altalunk valasztott két modszerrel 1ényeges kiilonbozéségek ki-
mutatasat tette lehetdvé. Mig a gyors klaszteranalizis nem tud statisztikailag
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relevans kiilonbséget tenni az 6sszes makrorégio kozott a jelzett idészakban,
ugy a 18.5 pont mentén megosztott skala ezzel ellentétes eredményre vezet.
Kivételt csak a Keleti makrorégio képez, amelyben egyik elemzesi modszer
sem tudott véaltozast kimutatni a demokratikus politikai kultira empirikus ti-
pusanak elterjedtségét illetden.

A 3. tablazatban egyes szammal jeldltiik a gyors klaszteranalizist és ket-
tessel a skala megosztasat a 18.5 pontnal. A 2005-6s adatok az Eurdpai tar-
sadalomkutatas, a 2006-os adatok pedig az Ukrdn tarsadalom elnevezésii
kutatas szdmai.

3. tablazat. A regionalis kiilonb6z6ségek dinamikéja a politikai kultira em-
pirikus tipusainak elterjedtsége szempontjabdl a ,,demokratikus
—nem demokratikus” skala szerint, %

A politikai kultira empirikus tipusai

Makrorégiok Demokratikus Nem demokratikus
1 2 1 2
2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Nyugati 578 577 817 80.0™ 422 424 123  20.0™
Ko6zponti 471 468 80.8 69.97 528 532 192 30.1"
Keleti 340 378 671 61.1 650 622 329 388
Déli 415 382 719 61.1™ 585 61.8 281 389"
A'tlag 47.1 44.6 77.2 67.5" 529 554 229 3257

** _ szignifikans 0.01 alatt

A politikai kultara értékrendje, melynek elengedhetetlen eleme a demok-
ratikus értékekhez vald viszonyulds, hosszadalmas politikai szocializacio so-
ran alakul ki és kiils6 politikai események hatdsara valtozhat meg lényegesen
rovid 1d6 alatt,'" féleg ha ezek az események érzelmi tulflitottséggel jarnak.
Emiatt elfogadhatd, hogy a gyors klaszteranalizis a politikai kultira empiri-
kus tipusaban a demokracia szintjét illetden nem mutatott ki jelentds regio-
nalis kiilonbségeket.

A politikai kultara orientacios funkcidja tekintetében jelentdsége
van a regionalis kozosségek politikai identitdsanak is. A politikai iden-
titds természeténél fogva egyidejlileg racionalis és reflexiv, és szorosan

11" Esetiinkben Julia Timosenko korményanak lemondasarol, a ,,narancsos koalicid

felbomlasarol” és a Régiok Partjanak a 2006. marciusi valasztasokon aratott gyo-
zelmérdl van szo.
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Osszekapcsolodik a politikai identifikacioval, mint a személyiség kialakula-
sanak mechanizmusaval és megkiilonboztethetdségének modjaval. A politi-
kai kapcsolatokban az egyik agens identifikacidja a masikkal elképzelhetet-
len a személyek identifikdcidja nélkiil. Megkiilonboztetiink szituativ és attol
fiiggetlen politikai identitast. Mig a szituativ identitds dsszefliggésben 4all az
aktualis politikai gyakorlattal és valtozhat az alany diskurzusatol vagy refle-
politikai identitast mindenekel6tt az alany sajat politikai meggy6z6dése és
korabbi személyes politikai tapasztalata determinalja.'?

Az Eurdpai tarsadalomkutatdsban a politikai identitds operacionaliza-
lasara a politikai nézetek Onidentifikalasat vették figyelembe a hagyoma-
nyos ,,jobboldali — baloldali” skala alapjan.

A ,,jobboldali — baloldali” skala 11 pontos volt, ahol a 0 a teljes mérték-
ben baloldali politikai nézeteket, a 10 pedig a teljes mértékben jobboldali
nézeteket jelentette. A tovabbi elemzés és a megkérdezettek politikai néze-
teik szerinti alcsoportjainak kialakitasa érdekében a skalat feltételesen harom
kategéridra osztottuk. Az elsé kategdria 0-t6l 3 pontig, ami a baloldali néze-
teket, a masodik 4-t61 6 pontig, ami a centrista nézeteket, a harmadik pedig
7-t61 10 pontig, ami a jobboldali politikai nézeteket jelenti.

A kapott eredmények szemmel lathatd makroregionalis eltéréseket mu-
tatnak a politikai dnidentifikacio tekintetében a ,,jobboldali — baloldali” skala
szerint. Tobbek kozott kiilonb6zd pdlusokra keriilt a Nyugati és a Keleti mak-
rorégio. Mig az elbbibe tartozik a legtobb olyan megkérdezett, aki jobboldali
nézeteket vall, az utdbbiban pedig a baloldali nézeteket vallok vannak a leg-
tobben. A Kozponti és a Déli makrorégiok sajatos politikai puffert képeznek.
Figyelemre méltd az a tény is, hogy a centrista nézeteket vallok nagyjabol
egyenlden oszlanak meg minden makrorégioban, és koriilbeliil a felét teszik
ki azoknak, akik nyilatkoztak politikai nézeteikrdl. Az atlagos pontérték (5.54
pont) szintén azt bizonyitja, hogy a mai ukran tarsadalomban kell6képpen
elterjedtek a centrista politikai nézetek. Ez a tendencia kiilondsen jellemz6
a Keleti és a Déli makrorégiokra, ahol az eltelt idészakban a centrizmus hivei-
nek szama meghaladta a baloldali nézeteket vallok szamat.'

A 4. tabldzatban szereplé megkérdezettek szdmanak €s az Eurdpai tarsa-
dalomkutatasban megkérdezettek szdma kozott azért van eltérés, mert a koz-

Kaganos, Opwuit: Onvimer o none nonumuxu. Humepgepenyus. Mocksa, Uuctu-
TYT 3KCIEpPUMEHTANbHOH connoinoruy, 1994. 116-119.

Crerniif, Onexcannp: PerioHaibHUIT YMHHUK PO3BUTKY MOJITHYHOI KYJIBTYpH Hace-
nenss Ykpainu. Coyionozis: meopis, memoou, mapkemure. 2005. Ne 3. 108-1009.
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vélemény-kutatasban résztvevok koziil kevesen tudtak identifikalni politikai
nézeteiket a ,,jobboldali-baloldali” skala szerint, igy értelemszertien kima-
radtak ebbdl a tablazatbol.

4. tablazat. Politikai onidentifikacid
a ,,jobboldal — baloldal” skala szerint, %

Politikai 6nidentifikacid

Makrorégiok N

Baloldali Centrista Jobboldali
Nyugati 343 5.0 40.2 54.8
Kozponti 373 17.4 49.6 33.0
Keleti 272 30.5 53.3 16.2
Déli 315 22.9 55.2 21.9
Atlag 1303 18.2 49.3 32.5

Sikertelen volt az a kisérlet, hogy a politikai kultira demokratikus és nem
demokratikus tipusai képviseldinek szdmbeli eltérése és a makroregionalis
kozosségek telepiilésszerkezeti sajatossagai kozott Osszefliggést talaljunk.
Valoban, a legnagyobb Iétszamu falusi k6zosség a Nyugati makrorégioban
¢1,'* mikozben a Keleti és a Déli makrorégiokbol keriilt ki a legtobb olyan
megkérdezett, akik 100 ezres 1élekszamot meghalad6 nagyvarosbol szarmaz-
nak. A statisztikai elemzés (hi-négyzet teszt) azonban nem mutatott ki dssze-
fiiggést a politikai kulttra tipusa és a telepiiléstipus kozott.

A makroregionalis eltérések lehetséges magyarazata lehet még a hely-
beli lakossag demografiai struktiraja, mivel a megkérdezett 35 évnél fiata-
labb emberek k6zott volt a legkevesebb passziv nem demokrata. Ugyanakkor
anyugdijas korti megkérdezettek kozott éppen ellenkezdleg, 6sszehasonlitva
a tobbi életkori csoporttal, a passziv nem demokratakkal egyidejlileg a legke-
vesebb aktiv demokrata talalhato.

Am az életkori makroregionalis megoszlas mégsem mutatott ki jelen-
tos eltéréseket. Mas szavakkal, mindharom életkori csoport egyenléen oszlik
meg a makrorégiokban és ezért az életkori tényez6 nem befolyasolja jelentd-
sen a regiondlis kozosségek politikai kultarajanak tipusat.

Hagyomanyosan a Nyugati makrorégioban a legnagyobb a falusi lakossag
részaranya, a teljes népesség fele. Részletesebben lasd. Illatoxin, Anarosiid:
VYkpalHCBKe Cello: MOCEeNIeHChbKa Mepexka B perioHanbHOMY acnekti. Coyionozisi:
meopis, memoou, mapkemune. 2002. Ne 1. 180-189.
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A lakossag nyelvi-etnikai strukturdjanak befolyasa a politikai kultura
tipusaira makroregionalis szinten nem vizsgalhato, mivel nem kérdeztlink
ra a kutatasban a nemzetiségi hovatartozasra. Az azonban lehetséges, hogy
a nyelv befolyasat vizsgéljuk a politikai kultura tipusaira a bilingvizmus fel-
tételei kozott. Az ukran allampolgarok tobbsége beszéli mind az ukran, mind
az orosz nyelvet, és altalaban ideoldgiai alapon dontik el, hogy adott helyzet-
ben melyiket hasznaljak. Mihajlo Miscsenko szerint ,,a nyelvvalasztassal az
ember gyakorlatilag bizonyos szocialis sztereotipiat valaszt [...] azt a nyelvet
valasztja, amelyet a hagyomany ’ir eld’ az adott szociokulturalis kozegben”.!>
A regiondlis kozosségeknek a tdrsadalmi-politikai eseményekre valo reagala-
sanak mentalis €s érzelmi sztereotipidit a nyelvben rdgziilt szociokulturalis
normak hatarozzak meg. A nyelv a szocidlis emlékezet része és azon jelen-
téseknek az Osszessége, amelyek az emberi tevékenység tajékozodasi alapjat
képezik. A vilag nyelvi képe dont6 szerepet jatszik a regionalis k6zosségek-
nek a tarsadalmi eseményekhez és a tdrsadalmi-politikai élet alanyaihoz vald
viszonyénak alakitasdban.

Van olyan vélemény, mely szerint a ,,mentalis forradalom” lehetévé teszi,
hogy az ukran nyelv ne csak mint nyelvi jelenség, hanem mint a poszttota-
litarius politikai rendszer 01j tarsadalmi valdsaganak tarsadalmi fenoménja
keriiljon be a tarsadalmi életbe. A szovjet rendszerben kialakitott sztereotipia
az ,,antikommunista” ukran nyelvrdl az eldnyére valt a szocialista rendszer
bukésanak idészakéban, mivel az ukran nyelv az ,,antikommunista forrada-
lom” nyelve lett, a politikai szféraban ,,halad6” imidzsel ruhaztak fel.'®

Valerij Hmelko igazolta, hogy a lakossag nyelvi-etnikai struktiraja don-
t6 modon befolyasolja azt is, hogy a polgarok kire adjak szavazatukat és
egyik oka a nyilvanvalé politikai szembenallasnak a ,,Kelet” — ,,Nyugat” vo-
nal mentén."”

Az Eurdpai tarsadalomkutatas eredményei arrol tantiskodnak, hogy
a szitkebb személyes korben hasznalt nyelvnek érezhetd befolyédsa van a po-
litikai kulttra tipusara.

Tobbek kozott a politikai kultura demokratikus tipusat vallok zome (flig-
getlentil aktivitasuk mértékétdl) otthonaban az ukran nyelvet hasznalja. A po-
litikai kultdra nem demokratikus tipusdnak pedig abban a kdrben volt na-
gyobb tdmogatottsaga, ahol csaladi korben tobbnyire oroszul beszélnek.

Mimenko, Muxaiino: MoBa i momiTHYHE XUTTS. Hezanexichutl Kyniomypono2iunuil
yaconuc “I”. 2004. Ne 35. 126.

16 Uo. 130.

Xwmenbko, Banepiii: Uepes 1o momiTHKaM BIAETHCS PO3KONIIOBATH YKpaiHy. /3ep-
kano mudwcus. 2006. 24 yepBHSL.
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A Nyugati és a Kozponti makrorégiokban volt a legtobb ukranul beszé-
16 megkérdezett, a Keleti és a Déli makrorégiokban pedig a legtobb oroszul
beszéld.

Mivel a megkérdezettek koziil 28 személy kivételével mindenki mas csa-
ladi-barati korben ukranul vagy oroszul besz¢€l, a tablazatban csak e két nyelv
szerinti makroregionalis megoszlast tiintettiik fel.

5. tablazat. Az otthoni nyelvhasznalat makroregionalis megoszlasa, %

A csaladban hasznalt nyelv

Makrorégiok N Ukran Oross
Nyugati 409 95.4 3.9
Kozponti 669 76.2 23.4
Keleti 424 18.1 81.5
Déli 454 24.9 70.9
Atlag 1956 55.4 43.1

A politikai értékek alakitasnak és a politikai kultara egyik nemzedékrol
a masikra valé athagyomanyozasanak vizsgalatara a politikai szocializacid
fogalmat hasznaljuk, amely lehet kozvetlen vagy kdzvetett. A szocializacid
kozvetlen, amikor a politikdval kapcsolatos informacio, értékrend vagy véle-
mény kozvetleniil dtadodik. A politikai szocializacid kozvetett jellegli, ami-
kor a politikai nézetek formalodasa konkrét tarsadalmi feltételek kozepette,
beleértve az adott regionalis kozosséghez tartozast, szerzett személyes ta-
pasztalatok révén formalodik.

A regionalis kozosségek politikai kultarajanak ,,demokratikus — nem
demokratikus” skala szerinti tipusdra befolyéassal van az, ha valaki Ukrajna
teriiletén sziiletett, és egy adott, teriiletileg behatarolt régid szociokulturalis
kézegében eltoltitt politikai szocializdcié hossziisdga. Eppen ez esetben kell
figyelembe venni a regionalis politikai identitasokat.

A regionalis politikai identitasok kozotti kiilonbségeket hosszu és rovid
lejarat tényezOk egyarant befolyasoljak. Az eldbbiekhez tartoznak a tele-
piiléshalozat, az etnikai Gsszetétel, a vallashoz vald viszony, a torténelmi
identitas, a demokraciara vagy a totalitarizmusra val6 beallitddas, a regiona-
lis autonoémidkkal kapcsolatos sztereotipiak és a nemzetallam unitaris beren-
dezkedésének megorzésére torekvés sajatossagai. A rovid lejarat tényezok
a regionalis elit helyzetfiiggd érdekeivel, az 6ssznemzeti informacios bazi-
sok elhelyezésével és a regionalis medialis tér konfiguralasaval, az aktualis
politikai folyamatokkal (tipikus példa a valasztdsi kampanyidészak) hozha-
to Osszefliggésbe.
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A regionalis tér vagy a tarsadalmi kdzeg nem csak az emberek életének spe-
cialis anyagi-egzisztencialis feltételeit jelentik, melyeket gazdasagi, strukturalis
és politikai adatokkal irhatunk le. A kdrnyezd fizikai és tarsadalmi tér egyben
informacidhordozé és motivacios tér is, melynek keretei kozott az individuu-
mok egymassal eszmecserélnek és interpretaljak a végbemend eseményeket.

Az ukran tarsadalom regionalis kiillonbozdségeit vizsgald szocioldgiai
kutatasok elsdsorban arrol tantiskodnak, hogy rendkiviil fontos szerepiik van
a regionalis tomegtajékoztatasi eszkdzoknek, amelyek informaciokat k6zol-
nek a politikai eseményekrdl, ugyanakkor kdzvetitik azokat a legfontosabb
értékeket, amelyeket a regiondlis kozosségek befogadnak. A tomegtajékoz-
tatasi eszkozok képesek egyes eseményeket mint 6ssznemzeti szimbolikus
tokét kozvetiteni, s jelentds eszkozei a politikai nézetek alakitasanak.'

Egyes lembergi és donecki tjsagok elemzésébol” az deriilt ki, hogy 1énye-
ges kiilonbség van egyes tinnepek és torténelmi személységek narrativ és dis-
kurziv megjelenitése kozott. Lemberg torténelmi emlékezetében a legfontosabb
szerepiik a hagyomanyos és az 11j ukran tinnepeknek, valamint a szovjet iddsza-
kot megel6z0 korok torténelmi személyiségeinek és eseményeinek van. Doneck
esetében ellenkezbleg, az ujsagcikkekben a szovjet idészak torténelmi szemé-
lyiségei és eseményei dominalnak, ezeket tiintetik fel pozitiv szinezetben. Az 4j
ukran tinnepek meghonositasa nem eredményezte azt, hogy az emberek most
mar egységesen szemlélnék a multat, csak tovabb erdsitették Ukrajna lakossa-
ganak torténelmi identitasaiban a regionalis kiilonbozdségeket.

Ily médon a fenti dsszetevok egyiittes hatdsa eredményeképpen 1étrejo-
het ,,a regionalis fejlddés mintdja — a regionalis identitds Ujratermelésének
torténelmileg kialakult tipusa, a régio sajatos ,,szociokulturalis kodja”, amely
meghatarozza fejlédésének tipusat”.2

Kideriilt, hogy a politikai kultira demokratikus tipusa elsdsorban azok
kozott elterjedt, akik Ukrajna teriiletén sziilettek, mig a nem demokratikus
tipus leginkabb azokra a megkérdezettekre jellemzo, akik az orszag hatarain
kiviil sziilettek.

Az Europai tarsadalomkutatas eredményeinek makroregionalis megosz-
lasa arrol tanuskodik, hogy a megkérdezettek koziil azok, akik Ukrajnaban
sziilettek, a legkevesebben a Keleti makrogéioban élnek. Ezzel egyiitt ebben,

18 V§: Kononos, Imnst: Emuoc. Llinnocmi. Komymixayis... i. m.; Sereda, Victoria:
Regional Historical Identities in Ukraine... i. m.

19 V&: Sereda, Victoria: Regional Historical Identities in Ukraine... i. m.

20 BapauoB, Aunnpeii: PeruonanbHas nonuTHuecKas UAEHTHYIHOCTE. In: Coyuanvhas
UOEHMUYHOCIDb. COCOObI KOHYenmyanuzayuu u usmepenus. Kpacuonap, 2004. 79.
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valamint a Déli makrorégioban ¢l a megkérdezettek koziil a legtobb olyan,
aki Ukrajna hatarain kiviil sziiletett.

6. tablazat. A megkérdezettek sziiletési orszag szerinti megoszlasa
makroregionalis szinten, %

Sziiletési orszag

Makrorégiok N

Ukrajna Egyéb orszag
Nyugati 412 95.1 4.9
Kozponti 672 90.6 9.4
Keleti 426 71.5 225
Déli 473 82.5 17.3
Atlag 1983 86.8 13.2

Az elvégzett szociologiai felmérések?' szerint Ukrajna politikai tomeg-
kultarajara haté regiondlis tényezd befolyasanak mértékét a szociokulturalis
kozeg formalodasa torténelmi feltételeinek kiilonbozdségei befolyasoljak.
Ukrajna kiilonbozo teriiletein a szociokulturalis kozeg alakulasanak torté-
nelmi feltételeiben tapasztalhato eltérések megfoghato regionalis ideologiai
kiilonbozéségekhez vezetnek, tobbek kozott az ukran nemzeti Gjjasziiletés
eszméjéhez vald viszonyban. Viktor Sztepanenko véleménye szerint az utob-
bi bizonyos mértékben legitimalta a 2004. évi elndkvalasztasok alkalmaval
a forradalmi szinezetii protestalast.??

Figyelemre méltod Viktoria Szereda lembergi szociologus allaspontja, aki
ramutatott arra, hogy a mai Ukrajnaban a torténelmi multnak két alappara-
digmaja létezik: a ,,szovjet”, amelyik az ukran torténelmet az orosz térténe-
lem véltozataként mutatja be és a hagyomanyos ukran torténelem, amely az
onallo és fiiggetlen torténelmet hangsulyozza. Mig az els6 paradigma elso-
sorban a Keleti és Déli, a masodik a Nyugati és részben a K&zponti makro-
régid lakossaga kozt elterjedt.

Amikor egy teriiletileg behatarolt kozosség hangsulyozza, hogy ren-
delkezik bizonyos kozds emlékezettel a kozos tapasztalat folytan, ezzel
az elképzelt kdzosség nyilvanvalo realitast nyer. Ezért a torténelmi multra

2l V§: Crerniii, Onekcanap: J{uHaMika OpOCTOPOBO-TEPUTOPIANIBHOI CaMOileHTH-
¢ixarii... i. m.; Crerniii, Onexcanp: PerionanbHNil YNHHUK PO3BUTKY MONITHIHOT
KYJIBTYpH ... 1. m.

22 Crenanenko, Bikrop: Jlo rpoMaisHCBEKOTO cycniibeTsa. In: Cnodisanns na inuy
Yipainy. IIpesudoenmcoki eubopu-2004 ma nagkono Hux: OymMKu, HACMpoi, oyiHKu
arodei. Kuis, Incturyt comionorii HAH Vkpainn, 2005. 83.
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vonatkozo értékelések variabilitasa, ami a torténelmi események felfogasa-
nak szociokulturalis sztereotipidival van dsszefiiggésben, ma is befolyassal
van a politikdhoz val6 viszonyulasra, tobbek kdzott a regionalis kdzosségek
politikai orientdcidjara és valasztasi magatartasara.”

Feltételezhetjiik, hogy amennyien a politikai kultira demokratikus tipusa-
hoz tartoznak, ugyanannyian elégedettek a demokracia ukrajnai mitkodésével.

Az elégedettség mérésére az Eurdpai tarsadalomkutatasban 11 pontos
skalat hasznaltuk: 0-t6l 3 pontig — egészében elégedetlen, 4-t61 6 pontig —
ugyanannyira elégedetlen, mint amennyire elégedett, 7-td1 10 pontig — egé-
szében elégedett.

A kapott eredmények azt tanusitjak, hogy a demokracia ukrajnai miikodé-
sével a legtobben a Keleti és a Déli makrorégiokban elégedetlenek, ott, ahol
a legutobbi elndkvalasztason a tobbség a vesztes jeldltet tamogatta, amit pszi-
chologiai traumaként éltek meg. Ezekben a makrorégiokban vannak a legke-
vesebben azok, akik elégedettek a demokracia miikddésével orszagunkban.
Ezzel ellentétes képet kapunk a Nyugati és a K6zponti makrorégiokban, ahol
a legtobb tamogatdja volt a hivatalban levé allamfének. Mindazonaltal az
orszag demokratikus fejlédésének tavlatai szempontjabol kiilon figyelmet ér-
demel az a tény, hogy egyik makrorégioban sem haladta meg a demokracia
mitkodésével elégedettek aranya az 50 szazalékot. Raadasul még a Viktor
Juscsenko fellegvaranak tekinthetd Nyugati makrorégioban sem éri el a sza-
muk a megkérdezettek egyharmadat.

7. tablazat. A demokracia ukrajnai miikddésével valo
elégedettség mértéke, %

Az elégedettség mértéke
Egészében  Amennyire elégedetlen,  Egészében

Makrorégiok N elégedetlen  ugyanolyan mértékben elégedett
elégedett

Nyugati 377 27.1 435 29.4

Kozponti 527 32.1 38.9 29.0

Keleti 350 70.3 24.0 5.7

Déli 408 55.1 333 11.5

Atlag 1662 44.6 354 19.9

23 A mai regiondlis ideologiai sajatossagok torténelmi gyokereirdl tanuskodnak azok
a nagy tomegeket megmozgato6 rendzavarasok, melyekre 2007 oktoberében Ukraj-
na fovarosanak foutcajan keriilt sor, amikor is az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA)
tamogatoi és ellenzdi csaptak Ossze, kifejezve ezzel ellentétes viszonyulasukat
a szervezetnek annak megalakulasa 65. évforduloja kapcsan.
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A demokracia ukrajnai mikodésével elégedetlenek korében van a leg-
tobb passziv nem demokrata, valamint passziv demokrata, és ellenkezdleg,
a legkevesebb aktiv demokrata. A demokracia miikddésével valo elégedett-
ség atlagos szintje gyakorlatilag nincs befolyéssal a politikai kultira tipusara.
A demokracidval elégedettek kozott a legtobb az aktiv demokrata és a legke-
vesebb a passziv demokrata és nem demokrata.

Ily modon a demokracia mitkodésével vald elégedettség szintje a politi-
kai kultara aktiv demokrata és passziv nem demokrata tipusainak elterjedt-
ségére van befolyassal. A demokraciaval vald elégedettség szintjének mak-
roregionalis megoszlasanak figyelembevételével valik érthetévé, miért van
az, hogy a Nyugati és a Kdzponti makrorégiokban tobb az aktiv demokrata,
a Keleti és a Déli makrorégiokban pedig a passziv nem demokrata.

A politikai kultura aktivalo funkciojanak regionalis Osszetevije

Akaércsak a politikai kultira empirikus tipusainak a ,,demokratikus—nem de-
mokratikus” skala szerinti vizsgalatakor, a ,,passziv—aktiv” skala alapjan is
szembet(ing kiilonbség van az adatok kozott az elemzés modszerétdl fiiggden.

A 18.5 skalaosztasnal, mind a négy makrorégio elkiiloniil a politikai kul-
tura mind passziv, mind aktiv tipusdnak empirikus szintjét illetéen. Ezzel
a modszerrel az deriil ki, hogy a passziv tipus minden makrorégioban meg-
eldzi az aktiv tipust, csak részben kivétel a Nyugati makrorégio, mégpedig
annak kovetkeztében, hogy orszagos szinten egyértelmii a passziv tipus na-
gyobb elterjedtsége (majdnem kétszerese az aktiv tipusnak). Ugyanakkor
a gyors klaszteranalizis nivellalja a regionalis kiilonbségeket a Nyugati és
a Kozponti makrorégiok kozott és majdnem kétszeresével csokkenti az elté-
rést a politikai kultara passziv és aktiv tipusainak elterjedtségi szintje kdzott.

Ezzel egyiitt kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a vélasztott elem-
z¢si modszertdl fiiggetleniil az Eurdpai tarsadalomkutatasban végig megma-
rad a makrorégiok elhelyezkedésének hierarchiaja a ,,passziv — aktiv” skalan.
A passziv tipus elterjedtsége tekintetében az elsé helyre a Keleti makrorégio
keriil, mogotte kovetkezik a Déli, a politikai kultura aktiv tipusanak tekinte-
tében pedig a Nyugati és a Kdzponti régi6 lakosai jarnak az élen.

Az a tény, hogy a passziv tipus elterjedtségének maximalis szintje a Keleti
¢és a Déli makrorégiok megkérdezetteire esik, nagy mértékben magyarazza an-
nak alapvetd okat, miért nem volt Viktor Janukovics jeldltségének realis ta-
mogatottsaga a 2004-es elndkvalasztas viharos eseményeket kéveté masodik
fordulojaban. A politikai kultira passziv tipusanak dominancidja miatt a jelzett
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makrorégiokban Janukovics elektori timogatottsaga alapvetden deklarativ jel-
legii volt és nem valt tdomegessé a politikai tiltakozasi akciok kovetkeztében.*

8. tablazat. A politikai kultira empirikus tipusainak regionalis elterjedtsége
a ,,passziv — aktiv” skala szerint, %

Politikai kultira empirikus tipusai

.y Passziv Aktiv
Makrorégiok - - . .
Gyors Skélabeosztas Gyors Skélabeosztas
klaszteranalizis 18.5 klaszteranalizis 18.5
Nyugati 342 49.5 65.8 50.5
Kozponti 332 57.3 66.7 42.7
Keleti 63.3 88.8 36.7 11.2
Déli 49.3 72.4 50.7 27.6
Atlag 41.6 66.1 58.4 34.0

A politikai kultara empirikus tipusainak ,,passziv — aktiv” skéla szerinti
2005-2006-0s vizsgalata a regionalis eltérések dinamikajat illetden Iényeges
valtozasokat mutat. Fiiggetleniil a valasztott elemzési modszertdl a Nyugati
és a Kozponti régio megkérdezettei kdrében érezhetden csdkkent az aktivitas,
mikdzben a Keleti és a Déli makrorégiok megkérdezettjei korében 1ényege-
sen nott.

A kapott eredmény teljes mértékben érthetdvé valik, ha figyelembe vesz-
sziik a politikai Olimpuszon végbemend eseményeket, mégpedig a Régiok
Partjanak gydzelmét a ,,narancsos” koalicié tandemje folott. A Régiok Part-
janak gy6ézelme a 2006. évi parlamenti valasztasokon hozzajarult a politikai
kulttra aktiv tipusa elterjedtségének novekedéséhez tamogatoi kozott, akik
els6sorban az orszag Keleti és Déli makrorégioiban koncentralodnak. Ennek
a tiikdreseménye jatszodott le a Nyugati és részben a Kdzponti makrorégio-
ban a ,,narancsosok” veresége utan.

A 9. tablazatban 1-es szammal jeloltiik a gyors klaszteranalizist és 2-es
szammal a skala megosztasat a 18.5 ponton. A 2005-6s adatokat az Furopai
tarsadalomkutatas, a 2006-o0s adatokat pedig az Ukrdn tarsadalom kutatasa
szolgéltatta.

24 Hans van Zon: Political Culture and Neo-Patrimonialism under Leonid Kuchma.

Problems of Post-Communism. 2005. September—October. 19-20.
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9. tablazat. A regionalis kiilonbozéségek dinamikaja
a politikai kultira empirikus tipusainak elterjedtsége szempontjabol
a ,,passziv — aktiv” skala szerint, %

Politikai kultra empirikus tipusai

L., Passziv Aktiv

Makrorégiok 1 2 1 2

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Nuygati 342 436" 495  69.1" 658 5657 505 309
Kozponti 332 437" 573 73.6™ 667 563" 427 264"
Keleti 633 548" 88.8 85.0 367 452" 112 149
Déli 493 499 724 819" 50.7 50.1 27.6 181"
Atlag 41.6 478" 661 775" 584 522" 340 2257

* — szignifikans 0.05 alatt
** — szignifikans 0.01 alatt

A regionalis tényezdnek a politikai kultara aktivacios funkcidjara gyako-
rolt hatasanak mérése a lakossag tarsadalmi aktivitasanak infrastruktirajan,
a politikai kultira alakitasanak regionalis agensein és a regionalis k6zossé-
gek politikai gyakorlatain alapszik.

A vizsgalt infrastruktura regionalis szintli szétdgazasanak abbol a szem-
pontbdl van jelentdsége, hogy létrejojjenek a feltételek az emberek minél szé-
lesebb korének a tarsadalmi-politikai életbe vald bevonasara, mindenekeldtt
a regionalis kozosségek tarsadalmi-politikai onszervezése érdekében.
vezet és politikai part, illetve egyesiilet létezik.2> Am az elvégzett specifikus
felmérések szerint?® problematikus a valdban miikddd tarsadalmi szervezetek
feltérképezése, mégpedig két okbdl kifolydlag. El6szor is, a szervezeteket
harom szinten kell bejegyeztetni és a kiilénbozd allami bejegyzési szintek
kozott nincs informacidcsere, masodszor, mert nagyon bonyolult a felszamo-
las proceduraja, ami miatt szamos fiktiv szervezet 1étezik. Emiatt a kozel

25 Counterpart Kreativ Kdzpont: http://ccc.kiev.ua és az Ukrajnai Valasztok Bizottsa-

ga: http://cvu.org.ua/
I'pomaosncoke cycninoemeo 6 Yipaini. Ananimuunuil 36im 3a pe3yiomamamu
3A2aTbHOHAYIOHANLHO20 ONUMYBAHHS HedepicasHux opeanizayii Ykpainu. Kuis,
Bunasuununii nim “Kozaku”, 2003; 36im 3a danumu docnioscenns ,,Cman pos-
UMKy Heypadosux opeawizayit Yxpainu y 2002 poyi”. Kuis, TBopumii neHtp
Kaynrepmapr, 2003.

26
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40 ezer bejegyzett nem allami szervezet koziil csak minden tizedik fejt ki
tényleges tevékenységet.”’

A tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek a taktikai 1épések széles arzenal-
jat alkalmazzak, nem egyszer az ellenzéki aktivitds nem konvencionalis for-
mait és a kozvetlen cselekvést tartjak célravezetonek. A hasonlo szervezetek
a polgarok szamara lehetévé teszik, hogy nyiltan artikulaljak céljaikat a po-
litika szférajat illetéen és eldsegitik a polgarok egylittmiikodésének olyan
formait, melyek egy demokratikus tarsadalom velejaroi.

Az a hatalmas tarsadalmi felztidulas, ami a 2004. évi elndkvalasztasokat
kisérte, Viktor Sztepanenko véleménye szerint azt bizonyitotta, ,,hogy a tar-
sadalmi szervezetek statisztikaja, a tagsag létszdmara vonatkoz6 mutatok €s
a civil tarsadalom szervezeti struktirdi [...] nem elegendék ahhoz, hogy 6n-
magukban magyarazzak azt, mi teszi (vagy nem teszi) a formalis demokraci-
at cselekvoképessé” .2

A politikai partok, mint specidlis politikai struktirak, arra torekednek,
hogy a politikara irdnyitsdk a figyelmet, kivaltsak az emberek érdeklddé-
sét. A partok funkcidja az érdekek Osszesitése, amikor egyes individuumok
(potencialis valasztok) és szocialis csoportok politikai érdekei azonosulnak
a partprogramokkal. A partok funkcidja az is, hogy betdltsék a politikai szo-
cializacio funkcidjat, aktivan befolyasoljak a lakossag politikai kulturajat az
aktualis tarsadalmi-politikai problémakrol folytatott diskurzus keretében.

Az ukrajnai parlamenti valasztdsok tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy
Ukrajnaban a partszocializacio sokkal inkabb a szétosztodas felé mutat, mivel
a politikai partok és tomoriilések igyekeznek megnyerni a valasztok timoga-
tasat és ekozben kiillonbozo ideologiai iranyvonalakra és tarsadalmi-kultura-
lis értékrendekre apellalnak. Raadasul ritka kivétellel a politikai szocializacid
jelzett agensei kis hatékonysaguak, noha az alapszabaly és a torvény értel-
mében is, az adott partnak Ukrajna megy¢€inek tobbségében alapszervezettel
kell rendelkeznie.

Ily médon regionalis szinten nominalisan elegendd infrastruktura all a re-
gionalis kozosségek rendelkezésére a tarsadalmi-politikai 6nszervezédéshez,
am ezeknek az infrastruktiraknak a tényleges képessége arra, hogy segitse
a polgarok tarsadalmi onszervezddését, valojaban nyitott kérdés marad.

A mai ukran tdrsadalomban politikai szocializacié miikddé modelljei le-
hetnek mind unifikalo, mind szétvalaszto jellegiick. A feltart regionalis elté-
rések tanusaga szerint a regionalis kozosségekben léteznek dgensek, melyek

27
28

I'pomaosnucvke cycninecmeo 6 Ykpaini... i. m. 3.
Cremanenko, Biktop: Jlo rpoMansHCBKOTO CyCIUIBCTBA. .. 1. m. 84.
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a politikai szocializacio sajatos modelljeit alkalmazzak. Ilyen agensek funk-
cioit lathatjak el azok az intézetek és szervezetek, érdekcsoportok (gazdasagi
egyesiiletek, munkahelyi kollektivak), amelyek befolyasoljak a regionalis ko-
z0sségek politikai beallitottsdgat. Az ukran tarsadalom regionalis kiilonbozdsé-
geit vizsgalo szociologiai kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a politi-
kai kultara alakitdsaban rendkiviil fontos szerep harul a regionalis elitre.

A regionalis elitek pragmatikus titon jutottak el az orszag fiiggetlenedésé-
nek pillanatdhoz. Azok, akik realis hatalommal rendelkeztek Szovjet-Ukraj-
na idészakaban, a fliggetlenségben annak optimalis lehetdségét lattak, hogy
a szovjet gazdasdg minden teriiletét elontd valsag kozepette megdrizzek
mindazt, amivel addig rendelkeztek. A regionalis eliteknek volt veszteniva-
16juk, ezért rendkiviil operativ modon tettek engedményeket a nemzeti-de-
mokrataknak az allam ideoldgiai és kulturalis homlokzatanak atalakitasaban.

A regionalis elitek viszonyulasa az ukrajnai kdzponti hatalomhoz mint
oroklott rendszerhez kétféle stratégiai vonalat és az egylittmiikodési mintat
feltételez: egy modernistat és egy konzervativot. Ukrajna minden makroré-
gidjaban a regiondlis elit képviseldinek egy része modernista beéllitddas,
masik része viszont a szovjet mintaju autoritarizmus hive.

Ebben a rendszerben a politikai szereploket lehet ,sajatnak” és le-
het ,,idegennek” tekintetni abban a viszonyban, ami sajat politikai talélésiik
érdekében a politikai szerkezethez koti oket. Az elobbiek a fennallo status
quo fenntartasdban érdekeltek, mig az utdbbiak reformparti nézeteket valla-
nak, ahitoznak a torvényi valtozasokra, abban bizva, hogy ezzel jobbra for-
dul a helyzetiik. Ekdzben az ,,idegenek” csak addig tamogatjak a reformokat,
amig azok nem fenyegetik személyes biztonsagukat. Ezért a sajat politikai
tulélés fontosabb, mint a politikai programok és koncepciok. A politikara
nem mint a tarsadalmi j6 megvaldsitasanak eszkozére, hanem lenini szellem-
ben mint a hatalom megszerzésének logikajara gondolnak.

A regionalis elitek vonzddasa a modernista vagy az autoritarius maga-
tartasi modellhez meghatarozhat6 a mai rendszeratalakulashoz és regionalis
politikdhoz vald viszony; a politikai célok és megvaldsitasukhoz sziikséges
stratégiak kivalasztasa; a regionalis kozosségen beliili diskurzusrol alkotott
elképzelések; az orszag politikai struktiirajaban elfoglalt helyzet és a kiilsé
kapcsolatok alapjan.?

Ennek a hozzaallasnak az illusztralasara a Lemberg megyei regionalis elit
tipoldgiailag két csoportra oszthatd. Az els6 csoportba tartoznak az erkdlesi

2 Tatur, Melanie (ed.): The Making of Regions in Post-Socialist Europe — the Impact

of Culture, Economic Structure and Institutions. Wiesbaden, 2004. 168.
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nacionalistak, a masodikba a funkcionalis-pragmatikus aktorok. Az elsé cso-
portnak két alcsoportja van: autoritarius nacionalistak, akik az er6s kézponti
hatalmat és az allamiranyitas autoritarius formadit, valamint a polgéri naciona-
listak, akik az allamberendezkedés demokratikus formait valljak kdvetendo-
nek. Mindkét alcsoport aktivizalta magat az 1980-as évek végén —az 1990-es
évek elején, valamint a narancsos forradalom alatt szintén. A masodik cso-
portba a szovjet adminisztracié alkalmazottai tartoznak, akik atkeriiltek az
Uj végrehajto hatalomba is, valamint a politikailag aktiv {izletemberek, akik
korében a politikdhoz vald pragmatikus hozzaallés az elterjedt.*

A kiilonbozdségek ellenére a Lemberg megyei elitek kozott konszenzus
van a nemzet vonatkozasaban. Az elit hozzaallasa kiilonbozik az egyszeri
polgérok hozzaallastol, ami megmutatkozik a valaszt6i magatartason, tobbek
kozott a jobboldali és a jobbkdzép partok timogatasan.’!

A Donbasz regionalis elitjének profiljat az iparvallalatok nagy koncent-
racidja hatarozza meg, melyek mar a szovjet idékben is a munkaerd politikai
és szocidlis ellendrzésének eszkdzei voltak. A munkahelyi kollektiva meg-
hatdrozza a munkas életét és a vallalat segiti a munkaerd egységesiilését is
és szétvalasat is. A szovjet idékben ez még csak jelképes kollektivizmus volt,
mivel a munkahelyi kollektiva nem alakult 4t a munkasok 6nszervezddéséve,
hanem minden esetben fentrdl szervezték és hataroztak meg. A munkasok
a vezetOktdl fiiggtek, akiktdl a munkahelyiiknek a kiils6 fenyegetést6l vald
megvédését vartak. Ezzel egyidejlileg a vallalatokon beliili stratégidk indi-
vidualizacids effektussal jartak. A szakszervezeteket szintén feliilr6l hoztak
1étre, azok részei voltak a vallalatok vezetésének.

Ma a munkasok nem kell6 mobilitasa, szakmai és territorialis identitasa
kiilondsen szembetiind a széniparban, ahol a munkasok tobbsége sajat val-
lalataval és a helybeli lakossaggal azonositja magat. Ahogy kordbban, most
is a banya vezetésétol fliggnek nem csak a munkahely tekintetében, hanem,
abban is, hogy hozzajutnak-e tiizel6hoz vagy egyéb szocialis juttatasokhoz.
Ilyen tarsadalmi-gazdasagi feltételek kozepette a Keleti makrorégié lakos-

30 Uo. 168.

31 Ugyanakkor el kell ismerni, hogy éppen a helyi elit nem eléggé iitdképes. Galicidban
az 1990-es évek elején a nemzeti-demokrata erék gy6zelme eltavolitotta a hatalom-
bol a hivatalnoki, mémoki-miiszaki és a tudomanyos elitet, akiknek a tobbsége nem
helybeli szarmazasu volt. Azok viszont, akik a helyiikre keriiltek, nem rendelkeztek
kell6 gazdasagi és iranyitasi tapasztalattal és az 1990-es évek kdzepén lecserélték
Oket a korabbi jarasi szintli vezetokkel. Ukrajna allami fiiggetlenségének masfél év-
tizede alatt Galicidban, els6sorban az ipari régioktol vald gazdasagi elmaradottsag
kovetkeztében, nem tudott titbképes regiondlis elit kialakulni.
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saga politikai kulturajat befolyasold elsé szamu regionalis tényezdk az ipari
nagyvallalatok igazgatosagai.

A helyi elit biiszke arra, hogy olyan ,,régi ipari régi6d” az otthona, ahol meg-
hataroz6 a kétkezi munka és a technikdhoz vald hozzaértés. Miutan a hagyo-
manyos ipari fejlédés lehetdségén kiviil nem létezik mar alternativaja a régio
fejlédésének, aminek velejardja a valtozasokhoz vald passziv hozzaallas.

A regiondlis kozosségek politikai kultaraja aktivacios funkcidjanak muta-
to1 a miikddo politikai gyakorlatok. Ennek a mutatonak az operacionalizalasa
érdekében olyan empirikus indikatorokat alkalmaztunk, mint a politikusokhoz
¢és a hatalom képvisel6ihez fordulas tapasztalata; a part-, tarsadalmi és egyéb
nem allami szervezetekben vald tevékenység; személyes részvétel a politikai
akciokban (roplapok terjesztés, peticiok aldirasa, engedélyezett gytiléseken
vagy demonstraciokon valé részvétel), valamint politikai parttagsag.

10. tablazat. A mikodo politikai gyakorlat regionalis mértéke, %

Miikedé politikai Reg.lonahs megoszlas : Atlag

gyakorlatok Nyugat Kozpont  Kelet Dél (N-1971)
(N-407) (N-670) (N-425) (N-469)

A politikusokhoz, a hatalom

képviseldihez fordulni 1.3 o1 >4 113 93

Politikai partban vagy moz-

galomban tevékenykedni 6.1 33 4.0 4.0 4.3

Mas szervezetben vagy egye-

stiletben tevékenykedni 37 13 1.0 1.9 24

HOERPIGRGIMEEM— en g 57 54 120

vagy roplapokat terjeszteni

Peticiokat alairni 18.6 6.8 9.0 5.6 9.4

Engedelyf’:z'e,t t gyulf: S 410 17.1 16.3 7.5 19.6

demonstraciokon részt venni

Parttagsag 34 2.1 6.6 3.6 3.7

Annak kovetkeztében, hogy erésen tartja magat az a poszttotalitarius szte-
reotipia, hogy a polgarok képtelenek megvédeni jogaikat az allammal szemben,
amihez pérosul a kritikusan alacsony bizalom az alapvetd intézményekben és
a tarsadalmi parbeszéd, valamint a tdrsadalom ¢és a hatalom forditott kapcsolata-
nak mechanizmusai, a lekérdezést megel6z6 évben a kozvélemény-kutatasban
részt vevoknek meglehetdsen kis hanyada fordult kozvetleniil a politikusokhoz
vagy a hatalom képviseldihez. Bar ez a gyakorlat mindentitt igen alacsony szin-
ten van, a leggyengébb ez a mutaté a Keleti makrorégioban.

107



OLEKSZANDR SZTEHNIJ

A politikai partban vagy mozgalomban valo részvétel tekintetében az
egyes makrorégiok kozott statisztikailag relevans eltérések mutatkoztak.
A kdzvélemény-kutatasban résztvevok koziil a Nyugati makrorégiokbol szar-
mazok kozott voltak a legtobben azok, akik részt vettek mar szervezetek vagy
egyesiiletek munkdjaban. Bar nem volt feladat kideriteni, hogy pontosan mi-
lyen szervezetekrdl és egyesiiletekrdl van szo, nyilvanvaloan nagyobb részt
civil, és kisebb részben felekezeti kozosségekrol beszélhetiink.

Ismét csak a Nyugati makrorégiobdl kertilt ki a legtobb olyan megkér-
dezett, akik viseltek politikai jelvényeket vagy ragasztottak roplapokat, mig
a Keleti és a Déli makrorégiokban szinte ismeretlen ez a gyakorlat. Ha visz-
szaemlékezilink a narancsos forradalom szimbolik4jara (mindenekel6tt a na-
rancsos szalagra), akkor érthetové valik ez az eredmény. Mas kérdés, hogy
Viktor Janukovics szavazétabora nem kiilonbozott adekvat modon Viktor
Juscsenko tamogatoitdl a sajat elndkjeldltjiik ,,szimbolikus tékéjének”™ is-
meretében tanusitott aktivitas tekintetében. A megkérdezettek korében ismét
csak a Nyugati makrorégidban voltak a legtobben, akik az idészakban peti-
ciot irtak ala.

A tarsadalmi aktivitas egyik legszembetlindbb és vizualis forméja az en-
gedélyezett gyiiléseken és demonstraciokon valo részvétel. Osztonzoleg hat
a részvételre, hogy az érdekérvényesités egyéb legalis formai csekély haté-
konysaguak. Az engedélyezett gyliléseken és demonstraciokon a legtobben
a Nyugati makrorégiobdl vettek részt, a legkevesebben pedig a Déli makro-
régiobol. Ez az eredmény teljes egészében egybeesik a narancsos forrada-
lom idészakaban regisztralt tarsadalmi-politikai aktivitas foldrajzaval. Eppen
ezért redlisabb az a kép, ami a valasztasi kampany utani iddszakban rajzolo-
dik ki, mint amivel éles helyzetekben szembesiil a szociologus.

A kutatasok szerint Ukrajnaban igen kevesen tagjai valamilyen partnak,
ami éles ellentétben all maguknak a partoknak a hivatalos adataival, ame-
lyekkel a nagykozonséghez apellalnak erejiik demonstralasara, vonzerejiik
fokozasara az egyszerii emberek korében. A kapott eredmény varhato volt
és nemcsak a megkérdezettek gyenge tarsadalmi aktivitasaval van 0sszeflig-
gésben, hanem azzal is, hogy a politikai tevékenység nevezett szubjektumai
regionalis szinten csekély szervezeti infrastrukturdval rendelkeznek.

Parttagsag tekintetében a regiondlis megoszlds relevans eltérést csak
a Keleti makrorégidban mutatott, ahol a legtobb parttagsaggal rendelkezd
megkérdezett élt. Azonban a valaszok tartalmi elemzése megkérddjelezi
a kapott valaszok korrektségét.

fgy példaul a Keleti makrorégiobol szarmazé megkérdezetteknek csak
a fele jelezte, hogy tagja valamilyen politikai partnak, tobbségiik a Régiok
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Partjat nevezte meg. A megkérdezettek masik fele pedig azt mondta, hogy
valasztasi politikai tomoriilésnek a tagja, s ezzel kapcsolatban az Egységes
Ukrajnaért Blokkot nevezték meg. Ezek a tomoriilések azonban természe-
tiiknél fogva szituativ alakulatok és a lekérdezés iddpontjaban a Legfelsobb
Tanacsban nem volt ilyen blokk.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a megkérdezettek parttagsagat fir-
tatd kérdéshez felkinalt lehetdségek kozott csak azok a politikai partok és va-
lasztasi tomoriilések szerepeltek, amelyeket hivatalosan regisztraltak a 2002-es
parlamenti vélasztasi kampany soran. Hasonloképpen jartak el az Eurdpai
tarsadalomkutatds szervezoi is, hogy a kutatdsban részvevd valamennyi or-
szagban nyert empirikus eredmények egységesithetdek legyenek. Persze ebben
a helyzetben a megkérdezettek logikus valasza az lett volna, hogy az ,,egyéb
part” kategoriat jelolik be és annak a partnak a nevét irjak be, amelynek tagjai,
nem pedig az Egységes Ukrajnaért Blokk nevét adjak meg.

A regionalis kiillonbségek felmutatdsa mellett ez utobbi eredmény leg-
alabb két tényezot tamaszt ala: a megkérdezettek altal artikulalt parttagsag
nincs 0sszhangban az adott part valos tagsagaval, megint csak abbdl eredden,
hogy az ukrajnai politikai partok tobbségének a tagsagra vonatkoz6 statiszti-
kai adatai nincsenek kdszondviszonyban az adott part megyei szervezeteinek
kimutatasaival.

Kovetkeztetések

Ukrajnaban az allami szuverenitas elnyerése utani tarsadalmi-gazdasagi és po-
litikai folyamatok kiélezték az orszag tarsadalmi-térbeli szerkezetének prob-
lémait. Valsaghelyzetek kozepette a latens szerkezetek a felszinre keriilnek.
Ukrajna mai ,,regionalizalasa” els6sorban a centralizalt gazdasag és allami-po-
litikai berendezkedés szétesésének eredménye. Ez a folyamat stimulalja a kii-
16nb6z0 tarsadalmi, gazdasagi, kommunikacids és hatalmi strukturak lokalis
onszervezésének tendenciait.

A regiondlis tényezd befolyasanak mértékét Ukrajna lakossaga politikai
kultirajanak alakulasara jelentds mértékben meghatarozza az orszag regiona-
lizélasanak kezdetleges allapota, amikor a régio és a lokalis kozosség fogalma
a koztudat szamara szinte ismeretlen, ezért nem veszik figyelembe a cselekvo-
képesség egyéb lehetdségeit az orszag tarsadalmi problémainak megoldasaban.

A 1égio, a szliken vett tarsadalmi tér Ukrajna lakossaga szamara a fe-
sziiltségeket hordozé etnokulturdlis regionalizmus fogalmaval azonosul.
A nemzet térténelmi emlékezete két ,hiposztazisban” érhetd tetten. Nyugat-
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Ukrajnaban ¢és kevésbé megfoghatdo modon a kdzponti megyékben is az 6n-
allo, fliggetlen ukran nemzetnek ad impulzust. Ezt a megkozelitést tamasztja
ala az a figyelem, ami az ukrdn kultara 0jjasziiletése, az ukran nyelv mint
allamnyelv és az etnokulturalis elkiiloniilés tigye felé fordul. Mas régiok, kii-
l6ndsen a Keleti és az ,,uj Ukrajna” (D¢l és a Krim), mas emlékezetet 6riznek.
Szémukra Ukrajna az orosz torténelem és allamisag része.

A regionalis fesziiltség etnokulturalis formaja arnyékot vet a régidra mint
pragmatikus eszkdzre a modern és szocialisan érzékeny Ukrajna megterem-
tését célzo cselekvésben. Egyre kevésbé latszik elfogadottnak a régionak az
atmeneti idészakban betdltott szerepe, valamint a pragmatikus regionalizmus
onmegsegitd funkcidja. Emiatt a regionalis kdzosségek torténelmi emléke-
zete €s identitasa kozotti eltérések nem mutatkoznak meg a ,,polgari tudat
indexében”, a politikai szerepvallalas, aktivitas és a politikai hatékonysag
szintjének aggregalt mutatdjaban.

Az , aktiv — passziv” skala szerint minden makrorégioban, a Nyuga-
ti kivételével, a politikai kultira passziv tipusa van tobbségben. A Nyugati
makrorégié esetében beszélhetlink az aktiv és a passziv tipus kiegyensulyo-
zottsagarol. Ugyanakkor célszer( figyelembe venni azt a tényt, hogy Ukrajna
nyugati megyéiben a lakossag egyre nagyobb aranyl részvétele a gyiilése-
ken, demonstraciokon, a 2005. évi lekérdezés szerint, elsésorban a legutobbi
elnokvalasztas altal kivaltott tdrsadalmi, pontosabban érzelmi felhaborodés
eredménye volt. A 2006. évi parlamenti valasztasok, melyek a ,,narancsos
koalicio” széthullasaval és Viktor Janukovicsnak a hatalomba vald vissza-
térésével végzddtek, azt tantsitottak, hogy az ukran polgarok tarsadalmi ak-
tivitasa és dnszervezddése teljes mértékben szituativ és a politikai elit harca-
nak folyamatatol fligg.

A |, demokratikus — nem demokratikus” skala szerint kivétel nélkiil min-
den makrorégidban a politikai kultira demokratikus tipusaban tartozok voltak
a legszdmosabban. Az ukran polgéarok korében a centrista platform népsze-
riségének novekedése lehetdvé tette a két sz€lsé politikai erd: a baloldal és
a jobboldal hivei kozotti ideoldgiai kiilonbségek befolyasanak csokkenését.
A centrista politikai platform els6 helye minden makrorégioban, bizonyos
szempontbol a Nyugati kivételével, alapot ad azt allitani: az adott politikai
irdnyvonalhoz valé kotdés szerinti politikai identitds a mai ukran tarsada-
lom politikai kulturajdban nem valt dezintegrald tényezové.

A ,,demokratikus — nem demokratikus” koordinata szerinti értékorien-
tacio meglehetdsen dllando konstrukcioja a kozvéleménynek, amely az
individuum hosszadalmas politikai szocializacioja soran alakul ki és ezért
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meglehetdsen ellenallé a rovid id6 alatt lezajlo kiilsé politikai torténésekkel
szemben. Ily modon Julia Timosenko kormanyanak tavozasa, a ,,narancsos
koalicio” felbomlasa, mint ahogy a Régidk Partjanak a 2006-os parlamenti
valasztasok alkalmaval aratott gyézelme sem befolyésolta 1ényegesen Ukraj-
na lakossaga 2005 elején tapasztalt demokratikus politikai kultirdja empiri-
kus tipusanak elfogadottsagat.

A politikai kultura empirikus tipusainak elterjedtsége tekintetében a ve-
gyes skala szerint 1ényeges regionalis kiilonbozoségek tapasztalhatok, attol
fiiggden, milyen elemzési modszert valasztunk.

A skala megosztasaval az atlagérték mentén azt mértiik, hogy 2005-ben
a Keleti, a Déli, valamint a K6zponti makrorégiokban a passziv demokrati-
kus tipus volt az elsd helyen. Csak a Nyugati makrorégidoban tapasztaltunk
egyensulyt a két legszamosabb tipus, a passziv és az aktiv demokrata kdzott.
Minden makrorégioban az aktiv nem demokrata tipus a legkevésbé elter-
jedt. Ekozben minden makrorégioban, a Keleti kivételével, a megkérdezet-
teknek ez a kategoridja gyakorlatilag egybeesik. A Nyugati makrorégidban
volt a legszdmosabb az aktiv demokratak csoportja, az eltérés a tobbi mak-
rorégiotdl statisztikailag relevans, beleértve a Kozpontit is. Minimalis sza-
mu aktiv demokratat talaltunk a Keleti makrorégioban és ezzel egyidejileg
éppen ehhez a makrorégiohoz tartozik a legtdbb passziv nem demokrata,
akiknek szama folyamatosan csokken a ,kelet-kdzpont-nyugat” tengely
mentén.

Ugyanakkor a gyors klaszteranalizis nivellalja a passziv demokratak el-
sObbségét az aktivak felett a Déli makrorégidban, viszont meg6rzi aranyukat
a Keletiben és az noveli az el6bbiek szamara a Nyugatiban és a Kézpontiban.
A vegyes skala kezd6 kozpontjainak automatikus kivalasztasa ahhoz vezetett,
hogy érezhetden nott mind az aktiv, mind a passziv nem demokratak szama
minden makrorégioban, bizonyos szempontbol a Kozponti kivételével a po-
litikai kultira utobbi tipusa esetében.

Ezzel egyiitt, fiiggetleniil az elemzés modszerétdl, a 2006. évi empiri-
kus adatok meglehetésen vilagos tendenciat mutattak. Az aktiv demokratak
aranya jelent6s mértékben csokkent minden makrorégioban, a Keleti kivé-
telével, mikozben az aktiv nem demokratdk szdma gyakorlatilag valtozat-
lan maradt. A jelzett tipus visszaszoruldsa a gyors klaszteranalizis tanulsaga
szerint a passziv demokratdk aranyanak novekedéséhez vezetett a Nyuga-
ti, a Kozponti és a Déli makrorégiokban. Kiilon figyelmet érdemel a Keleti
makrorégio, ahol a skala kiinduloé kdzpontjainak automatikus megvalasztasa
a passziv nem demokratak aranyanak csokkenését jelezte.
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A 11. tablazatban 1-sel jeldltik a gyors klaszteranalizist, 2-sel a skala
megosztasat a 18.5 atlagértéknél. A 2005-6s adatok az Furdpai tarsadalom-
kutatas, a 2006-os adatok pedig az Ukrdn tarsadalom kutatasa eredményei.

11. tablazat. A regiondlis kiilonbozoségek dinamikaja
a politikai kultiira empirikus tipusainak elterjedtsége szempontjabol
vegyes skala szerint: ,,passziv — aktiv” és ,,demokrata — nem demokrata”, %

Politikai kultara empirikus tipusai

Makrorégick Aktiv demokratak Passziv demokratak
1 2 1 2
05 06 05 06 05 06 05 06
Nyugati 359 259" 43.8 253" 219 31.8" 412 5477
Ko6zponti 30.1  21.8" 37.2 2017 17.0 25.0" 439 498"
Keleti 7.1 109 9.8 91 269 269 614 520
Déli 19.8 143" 240 1297 21.7 239 482 482
Atlag 26.2 182" 322 1677 21.0 2647 466 508"
Aktiv nem demokratak Passziv nem demokratak
1 2 1 2
05 06 05 06 05 06 05 06
Nyugati 29.9 306 7.7 5.6 123 118 72 144"
Kozponti 36.6 345 46 6.3 16.2 18.7 143 238"
Keleti 29.6 343 7.0 5.8 364 279" 281 33.0
Déli 30.9 358 6.5 52 27.6  26.0 214 337"
Atlag 322 340 54 5.8 20.6 214 158 26.7"

* — szignifikans 0.05 alatt
** _ szignifikans 0.01 alatt

Ily médon Ukrajna lakossaga politikai kultiraja tipologizalasanak uj teszt-
modszere azt tantisitja, hogy a makrorégiok befolyassal vannak a politikai kul-
tira egyes tipusainak altalanos elterjedtségére, am a szamszerii adatokban mért
eltérések nem kritikusak abban a tekintetben, hogy megkérddjeleznék az ukraj-
nai lakosség politikai kultirdja egységes dominans tipusanak Iétezését.

Az ukrajnai regionalis kdzdsségekben a kiilonbozd politikai preferencidk
meglétét alatdmasztjak a parlamenti és elnokvalasztasok eredményei, ugyan-
akkor az orszag egészében domindl a politikai kultira passziv demokrata
tipusa. Bizonyos szempontbol kivétel a Nyugati makrorégio, ahol a lakossag
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egyértelmien demokratikus vilagnézete Osszefonodik a politikai kultu-
ra ,,passziv — aktiv” jelleg szerinti atmeneti tipusaval.

Tehat el6szor is, a valasztdi szimpatidk nem valasztjak szét az ukrajnai
regiondlis kozosségeket a demokratikus értékekhez vald viszony tekinteté-
ben; masodszor, az ukrajnai polgarok tobbsége passziv a demokratikus érté-
kek tdmogatasanak artikulalasa tekintetében. Az utobbi kdvetkeztetés a civil
tarsadalom alulfejlettségérol tanuskodik, ami objektiv modon megteremti
a tarsadalmi-politikai feltételeket az allamiranyitas autoritarius formainak
hosszl tavi prolongéaldsahoz.
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¢s a karpataljar magyarok

FEDINEC CSILLA

A20. szazadban tobb nemzet valt fiiggetlenné szeparatista onrendelke-

zéssel. Bar minden szovjet alkotmany (1924, 1936 és 1977) tar-
talmazta a ,,szabad elszakadas” lehet6ségét, a szecesszids jog érvényesité-
se csak az 1990-es években valt lehetségessé.! Eurdpa a 18. szazad végén
a nemzetallam és a nacionalizmus sziiléhelye volt, és gy tlint, a 20. szazad
végén temetdjiik is lesz. Am a szézadvégi Eurdpa, ahelyett, hogy tillépett
volna a nemzetallamon, visszatért hozza, aminek leglatvanyosabb bizonyi-
téka a Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa és a nemzeti
alapon létrejovo utddallamok. A politikai tér nemzeti hatarvonalak mentén
valo atszervezOdése a nacionalizmus eltéré formait hivta életre: a nemzeti
kisebbségek autondémidra tdrekvd nacionalizmusait, az otthonukat ad6 0 al-
lamok ,,nemzetiesitd” nacionalizmusait, valamint azoknak a ,,kiilsé nemzeti
hazaknak™ a hatarokon atnyul6 nacionalizmusait, amelyekhez a kdzds etni-
citas alapjan tartoznak.?

A nemgzetiesitd nacionalizmus példdja Ukrajna esete, amely torténelmi
eloképének az 1918-20-ban fennalld Ukran Népkoztarsasagot tartja. Ebben
a polgarhaborus idészakban Ukrajna teriiletén tobb allamalakulat regnalt: (1)
az Ukran Népkoztarsasag (a keleti, Dnyeper-melléki Ukrajna), (2) a Nyu-
gat-Ukran Népkoztarsasag (a szétesd Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartozo
teriiletei: Galicia, Bukovina, Karpatalja), (3) a letlind orosz birodalom uto-
védharcait a fehérek folytattak, (4) és mindezekkel szemben a bolsevikok és
a Voros Hadsereg létrehozta az 0j birodalmat, a Szovjetuniot, melynek egyik
tagkoztarsasaga lett Szovjet-Ukrajna.’

I Benjamin Neuberger: Nemzet Onrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar

Kisebbség 2000, 3. sz. http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0003/m000310.html
Vo: Rogers Brubaker: Nacionalizmus uj keretek kozott. Atelier fiizetek 11.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2007.

Taras Kuzio az ukran torténetirasban négy iskolat kiilonboztet meg: ruszofil,
szovjet, keleti szlav, ukrainofil. 1991 utdn a hatalmon levé ukran elitnek olyan
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Ukrajna teriilete 1914 kozepétdl haborus Ovezet volt. A polgarhabo-
ra éveiben a bolsevikok altal gyakorolt hadikommunizmus annyit jelentett,
hogy az ukran teriiletekrol elkobzott €élelmiszerrel biztositottak az oroszor-
szagi teriiletek ellatasat, ami az ¢hezés szélére sodorta a helybeli lakossa-
got. 1932-33-ban szormyl €hinség pusztitott az ukran teriileteken, aminek
okat ma preventiv represszioként értelmezik. A Volga-menti, az észak-kau-
kazusi és az ukrajnai termoteriiletekrdl raktarakba gyiijtotték a gabonat, ami
¢hinséghez vezetett. Ukrajnaban stilyosbitotta a helyzetet, hogy itt nemcsak
a gabonat, hanem mindenféle élelmiszert elvettek a lakossagtol. Nyilvanvalo,
hogy az ¢hinséget nem a koriilmények szerencsétlen Osszejatszdsa okozta.
Preventiv deportalas dldozatava valt a I1. vilaghaboru alatt — 1939, 194445 —
a Szovjetuni6 ukrajnai teriileteihez csatolt teriiletek lakossaga.

Az 1939. augusztus 23-an alairt Molotov—Ribbentrop-paktum titkos za-
radéka nyoman a Voros Hadsereg annektalta Lengyelorszag és Romania ke-
leti térségét, melyeket Ukrajnahoz csatolt, illetve a Moldvai Autoném Szov-
jet Koztarsasagbol és Besszarabiabdl 1étrejott a Moldvai Szovjet Koztarsasag,
a Szovjetuni6 15. tagkoztarsasaga.

A 1II. vilaghaboru frontjai két izben pusztitottdk végig Ukrajna teriiletét,
egyszer nyugatrol kelet, majd keletr6l nyugat felé. A német megszallas alatt
a ,hontalan” zsidokat telepitették ide és végezték ki Oket tomegesen. Kame-
nyec-Podolszkij ilyen gytijtdhely volt. Az ukranok nem csak nagy honvédo ha-
borunak tartottdk a németek elleni harcot. Az Ukran Nacionalistak Szervezete
¢és az Ukran Felkel6 Hadsereg egyarant harcolt a szovjetek és a németek ellen.

A 1II. vilaghaborut lezard békék eredményeképpen Ukrajna nyugati ha-
tarai mentén kiegésziilt lengyel, roman és csehszlovak teriiletekkel. Ukrajna
ezeket a teriileteket vele Ujra egyesiilo torténelmi régionak tartja, akarcsak
az utolsoként, 1954-ben — az 1654-es orosz—ukran perejaszlavi paktum év-
forduloja alkalméabol gyakorolt gesztusként — hozz4 csatolt Krim félszige-
tet is. (A perejaszlavi paktum sajatos torténete a Bohdan Hmelnickij vezette
lengyelellenes felkelés, melynek célja a Lengyelorszagtol vald elszakadas
volt. Ebben a harcban a kozakok fordultak segitségért az erdélyi fejedelem-
hez, a krimi tatarokhoz és Oroszorszaghoz is. Az utobbi a segitség fejében
a Lengyelorszagtol elszakitott kozak teriiletekrél nem vonta ki a hadseregét,

torténetirasra volt sziiksége, amely alatamasztja a nemzetépités és a fiiggetlen
allamisag eszméjét. fgy emelkedett emblematikus alakka Mihajlo Hrusevszkij, az
1918-as fiiggetlen ukran népkdztarsasag elnoke, aki maga is kivalo torténész volt.
V6.: Taras Kuzio: National Identity and History Writing in Ukraine. Nationalities
Papers 2006, N 3, 407-427.
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s idovel Oroszorszag részeként értelmezte. A perejaszlavi paktumban nem
szerepelt ez a koriilmény a segitség feltételeként.) Az ukran torténelem egyik
kulcsfogalma az ,,ujraegyesités”, amelynek kétféle értelmezése van: jogszerii
egyesitése az orszag mai teriiletét alkotd régidknak, illetve az a jogszerfitlen
1épés, amikor a perejaszlavi dontéssel nyujtott segitség fejében az orosz bi-
rodalom bekebelezte az ennek magjat képezé ukran kozék teriileteket, s ez-
zel a fliggetlenség helyett lengyel elnyomasbdl nem kivant orosz uralom lett.
A szovjet 6rokségbdl az egyetlen pozitivumként elfogadott tény, hogy ebben
az iddszakban alakult ki Ukrajna mai teriilete.

A Szovjetunio felbomlasa, 1985—-1991

Leonyid Brezsnyev szovjet partfotitkar 1982 novemberében bekdvetkezett
haldla utén az allami vezet6k gyors egymasutanban kovették egymast: alig
tobb mint egy évig regnalt Jurij Andropov, a KGB volt vezetdje, akit a ma-
gyarok onnan ismerhettek, hogy 1956-ban 6 volt a budapesti nagykdvet,
majd szinte csak hetekig volt posztjan Konsztantyin Csernyecsko, aki mar
megvalasztasa idején halalos beteg volt, a nyilvanossag elott alig jelent meg,
Brezsnyev utols6 idészakahoz hasonldan zavaros, érthetetlen kiejtéssel ol-
vasta fel a kezébe adott beszédeket. A fizikailag mesterségesen kondicionalt,
de szellemileg mar befolyadsolhatatlan hatalmassagok utan egy meglepden
fiatal ember kovetkezett, az akkor 54 éves Mihail Gorbacsov, aki nem hasz-
nalt 0j politikai nyelvet, de hangsulyossa tett bizonyos fogalmakat, melyek
azt céloztak, hogy valtoztatni kell. Valtozas volt az is, hogy megprobalkozott
az alkoholtilalommal — az er6lk6dés latvanyosan becs6dolt —, de hogy mit
is ért valojaban az ,atalakitason” €s a ,,nyiltsagon”, az csak az 1989-91-re
kicsucsosodott valsagban mutatkozott meg. Gorbacsov és a reformerek mel-
lett megjelentek a politikdban a konzervativok Borisz Jelcinnel, és volt egy
harmadik réteg, az 6hitli kommunistak, akik semmilyen valtozast nem ta-
mogattak. Jelcinnek nem volt alternativ programja Gorbacsovval szemben
az orszag megreformalasara, de a valtoztatni akaras szandéka és a gorbacso-
vi at kritikaja 6nmagaban elegendd volt a szdmottevd tényezOvé valashoz
a tarsadalom egyes szegmenseiben. Jelcint 1990 méjusdban az Orosz Fode-
racio Legfelsobb Tandcsanak (parlamentjének) elndkévé valasztottak, ami-
nek alkalmabol kijelentette: ,,Soha nem tdmogattam Oroszorszag levalasat,
én a szuverén szovjetorszagot tamogatom, minden kdztarsasag egyenldségét,
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Onallosagat, azt, hogy a koztarsasagok erések legyenek és ezzel szilarditsak
a szovjetorszagot.”™

Az unié felbomlasat Gorbacsov sem tdmogatta, 1990 §szétél bekeményi-
tett: behuzta a fékeket a nyiltsag politikéjat illetden, felélesztette a kdzponti
televizid cenzurajat, a minisztériumokba 0j embereket nevezett ki. Gorba-
csov konzervativva valt a sajat politikajaval szemben.

1991. marcius 17-én két referendumot is tartottak: egy orszagosat a Szov-
jetunié tovabbi sorsanak kérdésében és egyet az Orosz Foderacioban an-
nak eldontésére, hogy bevezessék-e az elnoki rendszert — Jelcin javaslatara.
A Szovjetunié Kommunista Pértjdnak dprilisi plénuman megprobaltak leval-
tani Gorbacsovot a partfotitkari posztr6l, azonban tigyrendi akadaly meriilt
fel: a levaltasra csak a part kongresszusanak volt jogositvanya. Gorbacsov
formalisan maradt az orszag vezetdje. Borisz Jelcint viszont aprilis 24-¢én az
Orosz Foderacio elnokévé valasztatta magat.

Gorbacsov utols6 probalkozasa a szovjetorszag ujjaszervezésére iranyult.
1991. augusztus 2-an bejelentette, hogy augusztus 20-4n Oroszorszag, Uzbe-
gisztan és Kazahsztan 01j szovetségi szerzodést fog alairni. Ez azonban gya-
korlatilag egyet jelentett a Szovjetunid széthullasanak bejelentésével. A beje-
lentésre Gorbacsovval szemben 0sszefogott a hadsereg, a KGB és a kormany.
Augusztus 19-én megalakitottidk a Rendkiviili Helyzet Allami Bizottsagat,
melynek tagjai kozott ott volt tobbek kdzott az akkori szovjet miniszterelnok,
a beliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, a KGB vezetdje is. A ,,puccsistak”
célja ,,a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szdvetségének megvédelmezése,
szétesésének megakadalyozasa” volt.>

Gorbacsov ekozben a Krimen nyaralt és varta az 0j szovetség alairasanak
napjat, augusztus 20-ikat. Augusztus 19-én a puccsistak felkeresték Gorba-
csovot €s megprobaltak ravenni, hogy az orszdgban hirdessen rendkiviili 4l-
lapotot. Miutdn Gorbacsov nemet mondott, a puccsistak sajat rendeletben
hirdettek rendkiviili allapotot, Moszkvaba bevonult a katonasag, Gorbacso-
vot pedig hazidrizet ala helyezték. Jelcin felhivasban fordult Oroszorszag
polgaraihoz, amelyben a puccsot alkotmanyellenes, karos jobboldali fordu-
latnak mindsitette.® Jelcin fellépése megeldzott egy lehetséges polgarhabo-
rat. 1991. augusztus 21-én 16 orakor a szovjet parlament térvényen kiviil
helyezte a Rendkiviili Helyzet Allami Bizottsagat. Ezzel véget ért a puccs,

4 1dézi: Angpeit Jlanues: Ipasumenu Poccuu XX eexa. Poctos-Ha-Jlony, OeHUKC,

2000. 200.

IonTep Popmosep — Anatonuit ®penkun: KoncepBaruBHas pesomtonys. [lonu-
muueckue ucciedoganus, 1992. 1. sz. 202.

Ilymu. Xponuxa mpesooicuwix oneil. Mocksa, IIporpecc, 1991. 19.
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ami egyuttal a Szovjetunié végét is jelentette.” Gorbacsov lemondott és at-
adta a helyét Jelcinnek.

Ukrajna 1991. augusztus 24-¢én kialtotta ki fliggetlenségét. Err6l joval
késdbb, december 1-jén tartottak népszavazast, ahol a lakossag donto része
a fliggetlenség mellett tette le a voksat.

1990-ben tartottak a Szovjetunidban az utolso parlamenti valasztasokat.
Az 1989-1990-es iddszak rendszervaltd partja az Ukrajna Népi Mozgalma
(kozkeletii nevén RUH), melyet mar 1988 novemberében elkezdett szervez-
ni az Ukrajnai [roszovetség. Az 1990 marciusiban megtartott valasztasokon
a RUH t6bb mint szaz parlamenti helyet tudott megszerezni. Az utolsé ukraj-
nai szovjet parlamentnek tehat mar nem csak kommunistak voltak a tagjai, de
kiilon frakciok még nem alakultak. A RUH legfébb érdeme, hogy a szovjet
tipust ukran parlament elfogadta az 0j valasztasi térvényt, annak a tarsadal-
mi nyomasnak kdszonhetden, ami a Mozgalom névekvé politikai erejébol
kovetkezett. De a valasztasi torvény tobbszori modositasa ellenére sem sike-
riilt stabil politikai szerkezetet kialakitani. A hatalomgyakorlasban az allamfo,
a parlament és a kormany harmaséanak a hatalmi egyensulyért folytatott harca
a stabilitast veszélyezteté folyamatos bizonytalansagot tart fenn a politikai
felépitményt illetéen. Az ukran parlamentet frakciok (egy adott part képvise-
161), csoportok (kiilonboz6 partok szovetségre 1épett képviseldi) és a fligget-
lenek alkotjak. Nyugati értelemben vett parlamenti tobbség el6szor 2000-ben
jott 1étre az ukran parlamentben Leonyid Kucsma akkori dllamf6 nyomésara,
am csak rovid idére, mert a lehallgatasi botranyba keveredett elndk vesztett
pozicidibol.? Az elsé ukran allamfo, Leonyid Kravesuk korabban a szocia-
lista Ukrajna elsé embere volt. Kucsmat 1994-ben valasztottak meg el6szor;
1999-es Wijravalasztasa el6tt legf6bb rivalisa, Vjacseszlav Csornovil, a RUH
elnoke rejtélyes autobalesetben meghalt. A 2004-es elnokvalasztast kozfel-
haborodasra — ,,narancsos forradalom” — megismételték, akkor kertilt hata-
lomra Viktor Juscsenko.

A birodalom felbomlésa utan, a figgetlenné valt Ukrajnaban 1994-ben
keriilt sor az elsé valasztasokra tobbségi rendszerben, amikor szamos pot-
valasztassal sem sikeriilt minden parlamenti helyet betdlteni. 1998-ban és
2002-ben vegyes valasztasi rendszert alkalmaztak, 4%-o0s parlamenti kiiszob-
bel. 2006-ban mar aranyos rendszerben tartottdk meg a parlamenti valaszta-
sokat, a bejutési kiiszobot 3%-ra csokkentették, és megjelentek a politikai

7 Angpeit Byposckuii: Kpax umnepuu. Kypc neuseecmmnoii ucmopuu. Mocksa—

Kpacrosipck, 2004. 403.

8 Ruszlan Gorevoj: A halott Gjsagir6 és az elndk sirasoja. Elet és Irodalom 2003, 26. sz.
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palettan az elsé nemzetiségi alapon szervez6dott partok — mindketté a ma-
gyaroké, akik az orszag lakossaganak 0,3%-at teszik ki. A 2007 6szén hi-
vatalba Iépett miniszterelnok, Julia Timosenko a 16. miniszterelndke a fiig-
getlen Ukrajnanak, azaz 1991 6ta ugyanennyiszer tortént korméanyvaltas is,
mas-mas intézményi strukturaval, programokkal.

Az 1994-es parlamenti valasztasok

A tobbpartrendszer kialakulasat az tette lehetévé, hogy 1990-ben megsemmi-
sitették a szovjet alkotmany 6. és 7. cikkelyeit, melyek az egypartrendszert
rogzitették. 1990-ig csak egy part, 1991-ben 8, 1992-ben 14, 1994-ben 35,
1998-ban 65 part volt hivatalosan bejegyezve.” Az id6szak partjait az ukran
politologusok a kovetkezd kategoriakba soroljak: ultrabaloldali, baloldali,
balk6zép, centrista, jobbkdzép, jobboldali, ultrajobboldali partok.'® A balol-
dalon beliil az ,,ortodoxok” (nosztalgizald ultrak) és a ,,modernistak” (mérsé-
kelt baloldal) alltak szemben egymaéssal. A jobboldalon leggyakrabban han-
goztatott eszmék a nacionalizmus és a szocialis piacgazdasag.

A tobb mint 5.600 képviseldjeloltbol az elsé forduldban csak 49 kép-
visel6t, a masodikban tijabb 289 képviseldt valasztottak meg, végiil 366-an
kaptak mandatumot a 450 f6s parlamentbe. Az jabb €s ujabb potvalasztasok
elhtzodtak a kovetkezd parlamenti valasztasokig. 30 korzetben igy sem sike-
riilt megvalasztani a képvisel6t. Az 1994-es valasztason 28 politikai part alli-
tott jeldltet, orszagos kampanyt azonban csak Ukrajna Kommunista Partja és
Ukrajna Népi Mozgalma folytatott. A kommunistdk 25%-ot, a népi mozga-
lom 5,9%-ot, a parasztpart 5,34%-ot, a szocialistak 4,15%-ot értek el, de raj-
tuk kiviil még kilenc part képviseldje jutott be a Legfelsdbb Tandcsba (Ukran
Koztarsasagi Part, Ukran Nacionalistdk Kongresszusa, Ukrajna Keresztény-
demokrata Partja, Ukrajna Demokratikus Ujjasziiletésének Partja, Ukrajna
Demokratikus Partja, Munkapart, Ukrajna Szocidldemokrata Partja, Ukran
Konzervativ Koztarsasagi Part, Ukrajna Tarsadalmi Kongresszusa). Osszes-
ségében a képviselok fele volt parttag. A Legfelsébb Tanacs tagjai 13 kiilon-
bdz6 nemzetiséget képviseltek, haromnegyed részben ukran nemzetiségiiek

[onmitnuni maptii YkpalHM HamepeomHi NapilaMeHTCHKHX BHOOpIB: cCTaH
i Tenpenuii. Ananituuna gonosine YUEII. Hayionanena 6esnexa i o6opona Ne
12 (24), rpynens 2001. 16-17.

Vo.: Banenrtus Skymuk (pen.): [lorimuuni napmii' Yxpainu. Kuis, Bup, 1996.
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voltak, minden 6todik orosznak vallotta magat.!' Az egyetlen magyar kép-
viseld ekkor a partonkiviili Toth Mihaly.

Az 1994-es valasztasok utdn a parlamentben a kévetkez0 frakciok
¢és csoportok alakultak!?

Képvisel6k szama

z

A parlament Gsszetétele

1994 1998
1. Ukrajna Kommunista Partja 89 83
2. ) Ukrajna Népi Mozgalma 28 27

Frakceio . .

3. Ukrajna Parasztpartja 27 -
4. Ukrajna Szocialista Partja 26 25
5. Kozpont 31 38
6. Ukrajnai agrarok 25 36
7. Reformok 30 27
g Csoport R e T—_ 31 26
9. Allamisag 29 25
10. Egység 33 25
11. Figgetlenek 27 23

A mindenkori parlamenti vélasztasokra ugy tekintettek a karpataljai ma-
gyar érdekképviseleti szervezetek, hogy a mandatum erdsiti meg az adott
szervezet legitimitasat, kiillonosen a Magyar Allandé Ertekezlet idészakaban.
1989-ben alakult meg az elsd magyar érdekvédelmi szervezet, a Karpatal-
jai Magyar Kulturalis Szovetség, amelyen beliil gyorsan végbement a ge-
neraciovaltas, ami markans szemléletvaltozast is hozott és maig kihatoéan
polarizalta a karpataljai magyar eliteket. Az 1994-ben létrejové Karpataljai
Magyar Szervezetek Foruma egyesitette tobbek kozott a KMKSZ-bdl kivalt,
vele egyet nem értd régi, illetve ujonnan alakult egyesiileteket. A KMSZF
abban gondolkodott, hogy Ukrajnaban, az ukrajnai politikai erdkkel kiala-
kitott viszony altal kell foglalkozni a magyarsag iigyével, s ebben a kdzpont
Ungvar, a megyekozpont, az dsszes fontos intézménnyel, kozte az egyetem-
mel, s a magyar szakkal, ahol az addigi karpataljai magyar elit rekrutacio-

" Icropis ykpaincekux Bubopis. Opicumupu eubopys 2002. Josionux. ABTopchKuit

xosiekTuB: Birtaniit 3amuiyc — [lennc Kosprkenko — Jimurpo Komsip ta in. Kuis,
Mineniym, 2002.

[Mapnament Ykpainu: OCHOBHI HalpsIMK Ta eTanu eBoiouii. Hayionaivna 6esnexa
i oboporna Ne2,2003. 5; Bepxoera Paoa Ykpainu. Inghopmayiiinuii dosionux. Kuis,
1998. 24.
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ja végbement, s amelynek ez a szerepe az 1990-es években egyre csokkent.
A KMKSZ a Beregszasz kozponti magyar autondm korzet, Tisza melléki ja-
ras, illetve magyar tankertiilet 1étrehozasan kezdett el modszeresen dolgozni.

A Forum szerepét egyre inkdbb atvette az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség, amelyet 1991 oktdberében hozott 1étre a Kéarpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség, a Lembergi Magyarok Kulturalis Szovetsége és a Magya-
rok Kijevi Egyesiilete, Fodé Sandor elndkletével. Az 1995. juniusi ungvari
kozgytilésén Vass Tibor fotitkar a szovetség addigi munkajat értékelve kije-
lentette: nincs mit elmondania, mert a szovetség nem miikodott. 1996 mar-
ciusdban az UMDSZ 1j elndkot valasztott Toth Mihaly parlamenti képviseld
személyében. 1997-ben a KMKSZ felfliggesztette tagsagat az UMDSZ-ben.
Ezzel véglegessé valt a két taborra szakadas.

1990-ben Fodé Sandor, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség akkori
elndke indult a kijevi parlamenti mandatumért, majd varatlanul visszalépett,
és a szovetség nevében a szavazokat egy ukran jelolt, Vaszil Sepa tdmoga-
tasara szoélitotta fel, amit azok meg is tettek. 1994-ben a KMKSZ-bdl kivalt
szervezetek Toth Mihalyt jelolték, aki nyerni tudott Fodoval szemben, nem
utols6 sorban az utdbbi kampanyanak a szavazok taboraban visszatetszést
keltd lejaratd hangneme kovetkeztében.

Az 1998-as parlamenti valasztdasok

1998-ban a képviseldk felét partlistakon, masik felét egyéni korzetekben va-
lasztottak meg. 21 6nalld politikai part és 9 politikai tomoriilés vett részt
a valasztasokon, koziiliik a parlamenti kiiszobot a kovetkezoknek sikerdilt
atlépni: Ukrajna Kommunista Partja — 24,65%, Ukrajna Népi Mozgalma —
9,4%, a szocialista part és a parasztpart kozos baloldali blokkja — 8,56%,
Ukrajnai Z6ld Part — 5,44%, Népi Demokratikus Part — 5,01%, Hromada —
4,68%, Ukrajna (egyesitett) Szocialdemokrata Partja — 4,01%, Ukrajna Prog-
ressziv Szocialista Partja — 4,05%. A magyar képviseldjeloltek parharcaban
To6th Mihaly alulmaradt az uj KMKSZ-elnokkel, Kovacs Miklossal szemben,
illetve latszolag maganakcioban az Ukrajnai Szocidldemokrata Part (egye-
sitett) list4jan sikerteleniil indult a valasztasokon a teljesen hattérbe szorult
Fod6 Séndor. Ezért a 1épésért Fodot a KMKSZ etikai bizottsdga elé idézték,
minden kiilondsebb kdvetkezmény nélkiil.

A rendkiviil széttagolt parlament képtelen volt megvalasztani a parla-
menti elnokot. A helyzetet az Alkotmanybirdsag 1998. december 3-i hata-
rozata valtoztatta meg, mely megerdsitette a parton kiviili képviselok jogat
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parlamenti csoport alakitdsara, valamint lehetdvé tette parlamenti frakcio
megalakitasat minden olyan part szamara, amely bejutott a térvényhozasba,
fiiggetleniil attol, hogy egyébként sikeriilt-e elérnie a 4%-os parlamenti kii-
szobot. Ezzel megindult a Legfelsdbb Tandcs atstrukturdlodasa. Az addigi
nyolc frakcidé mellett ujabb frakciok és csoportok jottek létre. A parlamenti
mozgasok még kevésbé tették lehetové valamiféle stabil tobbség elérését.

Az elnokparti tobbség tamogatta Kucsma alkotmanymodositasi tervét,
mely korlatozta volna a képviselok mentelmi jogat, célul tlizte a 450 tagn
parlament 300 fosre csokkentését és az allamfé jogkorének kiszélesitését
a parlament feloszlatasat illetden. Ez ligyben népszavazast is kiirtak 2000
januarjaban. A hivatalos végeredmény tdmogatta az allamfo javaslatait, &m
a referendum tisztasagat illetden a szakértok kifejezték aggalyaikat.'* Kucs-
ma kezdeményezésére lecserélték a parlament vezetését, a bizottsagokban
hattérbe szoritottak a baloldal képvisel6it, valtoztatasokat eszk6zoltek a par-
lament ligyrendjében: minden szavazas név szerinti lett, minden iiléshéten
egy napba siiritették a szavazasokat, illetve koordinacids tandcsot hoztak 1ét-
re, amely a szavazasok eldtt egyeztetett a frakciokkal. A jobboldali erdket
sikeriilt parlamenti tobbséggé kovacsolni.'* Az ukran tdrvényhozasban ekkor
jott 1étre eldszor nyugati értelemben vett parlamenti tobbség. A lehallgatasi
botrany — Moroz szocialista frakcidvezetd kdzzétett a parlamenti iilésen egy
kazettat, mely bizonyitotta, hogy az allamfdének is koze volt egy 0jsagird
meggyilkolasdhoz — azonban ismét felbolygatta a parlamentet. A kikénysze-
ritett tobbség megbénult a végszavazas elott és igy nem sikertilt keresztiil-
vinni az alkotmanymodositast. A parlament menesztette Viktor Juscsenko
kormanyfot és kormanyat, de ez mar egy 1j, véletlenszer( tobbség volt, mint
ahogy a helyzet sziilte ideiglenes tobbség szavazta meg a kdvetkezé minisz-
terelnokot, Anatolij Kinahot is.”* A térvényhozas minden eleme, ahogy kez-
dettdl fogva, tovabbra is kiszamithatatlan maradt.

[MapnamenT Ykpainu: OCHOBHI HalpsIMK Ta eTanu eBoirouii. Hayionanvna besnexa
i obopona Ne 2,2003. 9.

A sajto cikkezett arrdl, hogy egy-egy képviselonek 3050 ezer USA dollart fizettek,
hogy atiiljon egyik frakciobol a masikba. Jlapuca XKanopara — JImurpo Ckpsdin —
Onekcannp €npsmKeBHY: SKIIO B mapaaMeHTi 30epexeTbess EMOKparis, TO 11e
Oyj1e MPUKJIIaI0M JJIsl BChOTO CyCITbCTBA. Jens, 10 motoro 2000 p. 4. Nem ez volt
az egyetlen ,,lefizet6s” idGszak.

Bubopu 1998 poky. BepxosHa Pana Vipaiuu Il cknukanus. Opicumupu eubopyst
2002. Josionux. ABTopchkuii Konektus: Biraniit 3amuiyc — Jleanc KoprkeHko —
Jmutpo Kotnsip Ta in. Kuis, Mineniym, 2002.
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Az 1998-as parlamenti valasztasok nyoman alakult frakciok és csoportok
az ukran Legfelsébb Tanacsban:'

Képviselok szama

Ne A parlament &sszetétele 1998.  1999.  2001.
majus  julius  julius
1. Ukrajna Kommunista Partja 120 122 113
2. Ukran Népi Mozgalom 47 30 22
3. Ukrajna Szocialista Partja 35 24 17
4. Ukrajnai Zold Part 24 23 17
5. Népi Demokrata Part 91 30 16
6. Tarsadalom 39 17 -
T Fkeis G ekt it % 26 36
8. Ukrajna Progressziv Szocialista Partja 17 14 -
9. Ukrajna Parasztpértja - 15 -
10. Reformok és Rend Pért - 21 15
11. Ukrajna Népi Mozgalma - 16 14
12. Haza - 28 26
13. Alma - - 15
14. El nem koételezettek = 19 =
15. Dolgoz6 Ukrajna - 19 46
Csoport S
16. Szolidaritas = = 21
17. Ukrajna régioi - - 24
8. Régiok lijjésziile?tése csoport 2001. éprilisig, 27 28 18
utana Demokratikus Szovetség frakcio
19. Fiiggetlenek 48 16 48

A parlamenti frakciokon és csoportokon beliili vandorlasokat csak rész-
ben tiikrozi, hogy a tablazatban feltiintettiik a ciklus harom kiilonb6z6 id6-
pontjaban a 1étszamot. Nézziink néhany példat. A két végpontjan valtozatlan
létszamiinak tiiné fiiggetlenek soraban a kdzbees6 idében 1999 aprilisaban
16-an, 2000 aprilisdban 49-en, 2001 aprilisaban pedig 44-en foglaltak helyet;
a mélypont az 1998. oktoberi 15 s 1étszam volt. Azok a népképviseldk, aki-
ket a parlament elnokévé, elnokhelyetteseivé valasztottak, automatikusan fiig-
getlen képviselokké valtak. A 2000 februarjaban feloszlott frakciok (Ukrajna

16 Jemyrarceki dpakuii Ta rpynu y Bepxouiii Pani Vkpainu 3 (14) cknukauss

(I-VII cecii, TpaBens 1998 — munens 2001). Yaconuc ITAPJIAMEHT 2001. Ne 5.
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Progressziv Szocialista Partja, Ukrajna Parasztpartja, Hromada) és csoport
(El nem kotelezettek) tagjai szintén automatikusan fliggetleneknek mindsiiltek.
A ciklusban az egyetlen magyar képviseld, Kovacs Miklos 1998. majus 12-t61
fiiggetlen, 1998. julius 22-t6l az El nem kotelezettek csoportjanak tagja, 2000.
marcius 16-an fliggetlen, masnaptol, marcius 17-ét6l a Szolidaritas csoport
tagja. A 450 képviselobdl kevesebb mint 200-an maradtak a helyiikon a ciklus
végéig, Osszességében a képviseldk tobb mint 460-szor iiltek at egyik szék-
bdl egy masikba. A legstabilabb frakciot a kommunistak alkottak. A legtob-
bet Volodimir Necsiporuk képviseld valtogatta a székét, dsszesen kilencszer.!”
A képviselé Ukrajna foligyészének tanacsaddja, a parlament jogi bizottsaga-
nak tagja volt.'® A partfegyelem, frakciofegyelem nincs szabalyozva, mint
ahogy a valasztasi igéretek sem koztéma a valasztasok utan.!”

2001-ben mar 127 part volt hivatalosan bejegyezve. Ezek koziil mind-
Ossze 12-nek volt orszagos halozata. Ezeknek mintegy egyotode van folya-
matosan jelen a politikai szintéren, koriilbeliil 6tvenrél mondhato el, hogy
idénként megmutatkozik, a tobbi gyakorlatilag lathatatlan. Ugyanekkor az
orszagban megjelend 2.667 ujsagbol 349 volt a partlap (13%), a 3,5 mil-
liard 6sszpéldanybol valamivel tobb mint 250 millidnyi (7,2%). A nagy
partok sajat honlappal rendelkeztek, illetve kimutathatdé befolyassal birtak
bizonyos tévé- és radidadokra.’ Egy felmérés szerint a lakossag 40,2%-a
egyetlen ideoldgiai irdnyvonalat sem tamogatott, 13,9% a kommunista, 9,8%
a szocialdemokrata, 8,8% a nemzeti-demokrata, 4,5% a zoldek, 3,9% a ke-
reszténydemokrata, 2% a liberalis elvek hivének vallotta magat. A radikalis
nacionalizmus és anarchizmus tdmogatottsaga igen csekély (1,3% ¢és 0,5%).
14,2 szazalék nem valaszolt.?' Figyelemre mélto, hogy a kozel 300 ezer 6n-
kormanyzati képviseldnek kevesebb mint 8%-a tagja valamilyen partnak.?

XpoHoJorist MibK(QpaKkIiifHUX MepexoaiB HApOAHUX AEMNyTaTiB Ykpainu. Yaconuc
HTAPIIAMEHT 2001. Ne 5.

Heuunopyk Bonogumup [TaBnosuy. O6panuii mo Bubopuomy okpyry Nel194 Xmenb-
Hu1bKa 001. http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/d_ank arh?kod=623603

19 Az els§ Osszefoglald errdl a kérdéstdl: ,,OPICHTUPHU BHUEOPI[IB” -
MOHImopuHe peanizayii nepedsubopyux 00IYsHOK HAPOOHUX Oenymamis y 3aKo-
nomeopuomy npoyeci / VOTER GUIDE: Implementation of Election Commitments
in Legislation 4th Verkhovna Rada of Ukraine 4th Parliamentary Session. Kuis,
Mineniym, 2004.

IMonitryni maprii YkpalHn HamepemoIHi NapIaMEeHTCHKUX BHOODIB: CTaH
i renennii. AHamitnaHa nonosins YUEII/. Hayionanvua be3nexa i o6opona Ne
12 (24), rpynens 2001. 18-19.

21 Uo. 20-21.,23.

2 Uo. 26.
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A lakossag ideoldgiai orientacidja az egyes régiokban?

Z £ 3 ER g
< . S o S o
—_— 5> Q o =
= 58 2% ¥« 3
Eﬂ = IS ‘g 2 Z‘- > 3 =
= a= g = 2= = N
Y, 3 8 g8 g3 Z
£ "2 E _ETo o =8
5§ S£2 §EEE <EF zEE
588 82 §25c 3EFF 3é2
QTS SN =288 8287 %
Kommunista 11,7% 11,9% 4,0% 21,5% 15,7%
Szocialdemokrata 6,0% 13,8% 7,5% 10,9% 6,0%
Nemzeti-demokrata 5,0% 6,8% 24.8% 4,2% 4,8%
Zoldek 4,0% 3,5% 4,8% 6,0% 2,4%
Kereszténydemokrata 2,7% 2,5% 6,7% 3,4% 5,4%
Liberalis 2,7% 2,7% 0,8% 2,1% 1,2%
Nacionalista 0,7% 1,4% 3,2% 0,4% 1,8%
Konzervativ 2,0% 0,2% 0,8% 0,7% 1,2%
Anarchista 0% 0,2% 0% 1,3% 0%
Egyiket sem tamogatja 52,8% 37,8% 27,2% 41,3% 48,2%
Nem valaszolt 12,4% 19,2% 20,2% 8,2% 13,3%

A Razumkov Politikatudomanyi Intézet értékelése szerint 1994-ig a part-
alakitasban az ideologiai szempontok jatszottak a fGszerepet, utana azonban
egyre inkabb az egyéb megfontolasok kertiltek el6térbe, a partok {6 funkcioja
nem a tarsadalmi érdekek képviselete, hanem egyes csoportok vagy szemé-
lyek politikai legalizalasa és érdekérvényesitése lett, valasztasi vagy népsza-
vazasi kampanyokhoz k6tddden. 1) Megjelentek az adminisztrativ eszk6zok-
kel Iétrehozott partok, amelyeknek 1ényege, hogy az alapitoktol valamilyen
fliggdségben levd személyek kényszeriiltek ra arra, hogy belépjenek az adott
partba. Ide sorolhat6 tobbek kozott a Régiok Partja. 2) Az ellenzéki partok
ellehetetlenitésének eszkoze a klonpartok alapitdsa, egyes politikai vezetdk
ambicidinak meglovagolasaval. Ezzel a modszerrel bomlasztottak fel a Népi
Mozgalmat is. 3) A harmadik tényezd a gazdasagi lobbiérdek megjelenése.
A partot vagy eleve az lizleti vilag szerepldi hozzak létre, vagy valamely

23 Uo. 21. Sziirkével van jeldlve a parlamenti kiiszob alatti tdmogatottsag.
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ideologiai alapon szervezddott partban atveszik az uralmat a szponzorként
megjelend gazdasagi csoportok, iizletemberek. Erre példa tobbek kozott
Ukrajna (egyesitett) Szocialdemokrata Partja vagy a Haza part.>* A nagy par-
tok koziil az ideologia a szervezdelve a Népi Mozgalomnak, a szocialistaknak
¢és a kommunistdknak. A Népi Mozgalom felmorzsolddésa utan gyakorlatilag
csak a baloldal ideoldgiai alapozasu és folyamatosan fenntarthaté népsze-
rségiik a lakossag folyamatosan nehéz élethelyzetével magyarazhato. Egy
felmérés szerint a lakossag 90%-a elégedetlen az életszinvonalaval, mintegy
80% mondja azt, hogy az egészségvédelem, a szocialis halo alacsony szin-
vonalu. A lakossag 30%-a a hivatalos szegénységi szint alatt ¢1.2°

A fliggetlenség tiz éve alatt Ukrajnaban nem tudott kialakulni kormany-
part (koalicids partok) — ellenzéki partstruktura, a parlamenti partok pozi-
cigjat az allamféhoz vald viszony alapjan lehet meghatarozni. Ebben az
értelemben beszélhetiink az allamfé tamogatasat deklarald partokrol, puha
ellenzékrol és kemény ellenzékrol. A valdsagban a konstruktiv egylittmii-
kddés mint olyan nem létezik, nem politikai elvek, hanem politikai bozot-
harcosok allnak szemben egymassal. Az 1980-as évek végén még létezett
a demokratikus ellenzék egysége, utana azonban, még miel6tt a tarsadalmi
atalakitds megtortént volna, mint a Baltikumban vagy Kelet-K6zép-Euro-
paban, rogton bekovetkezett a szétosztodas etnikai, felekezeti, nyelvi stb.
alapon egymassal kibékithetetlen taborokra, nem sikeriilt egységesen meg-
fogalmazni a nemzeti érdeket, s6t azt sem, mi a nemzet. Az egyhdzak sem
a békéltetd szerepét jatszottak, hanem beleszoltak a nagypolitikdba. Az elit
a hatalomhoz valé viszonyaban tudja csak elképzelni a helyét; az 0j politi-
kai elit pedig nem cselekvéképes a nomenklatira arnyékaban. 1990-2003
kozott az allami vezetdk haromnegyede és a megyei kozigazgatasi hivatalok
vezetdinek ennél is nagyobb hanyada volt part-, tandcsi és komszomol funk-
ciondrius.?® Dmitro Vidrin, az Eurdpai Integracios Intézet igazgatdja egyik
nyilatkozatdban Magyarorszagot hozta fel példanak, ahol a kiilé6nbdz6 ideo-
logiai iranyvonalat kovetd kormanyok képesek voltak a legfontosabb stra-
tégiai célokban megdrizni a folyamatossagot; ilyen példaul az EU-ba vald
belépés sziikségessége. Ukrajnaban azonban az elit képtelen a konszenzusra.
A ,,doneckiek” €s a ,,dnyipropetrovszkiak” paktumot kothetnek a ,.kijeviek”
ellen vagy a ,,nyugatiak” és a ,keletiek” a ,.k6zpontiak™ ellen, az egységes

2 Uo. 23-24.

25 Irop Xmanos — IOpiii SIkumenko: Ykpaina y XXI CTONITTi: BMKIMKH JUIs
noniTHYHOI eniti. Hayionanvha 6esnexa i o6opona Ne 9, 2003. 4.

26 Uo.
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stratégia lehetésége azonban nem latszik.”” Szamos szakértd hangstlyozza,
hogy a legnagyobb gond a tarsadalmi konszenzus hidnya a stratégiai kérdé-
seket illetden.?

A 2002-es parlamenti valasztdasok

Ukrajna fennallasanak elsé tiz éve nem sikertdrténet, sem gazdasagi, sem poli-
tikai értelemben. 2002-6t mar egyenesen a politikai valsag éveként értékelték
a szakemberek, illetve a pénzmosas elleni harc modszereinek kidolgozasaval
foglalkoz6 nemzetkdzi csoport és az USA pénziigyminisztériuma is fokozott
veszélyre hivatkozva mindenkit 6vatossagra intett az ukrajnai tranzakciokkal
kapcsolatban. Mikdzben az Eurépai Unié minden addiginal nagyobb 1éptékii
nyitasra késziilt, Ukrajna mindjobban elszigetel6dott a nyugati vilagtol, az
egyre novekvd orosz politikai befolyast erdsitette a gazdasagi dsszefonddas
is. Gyakorlatilag nem volt alternativija az orosz energiahordozok importja-
nak, az ukran privatizacidban egyre erdteljesebb lett az orosz toke részvétele.
A fegyverropogastél sem mentes, durva kampannyal jaré 2002-es parlamenti
valasztasok alkalmaval harom partnak (Ukrajna Kommunista Partja, Ukrajna
Szocialista Partja, Ukrajna (egyesitett) Szocidldemokrata Partja) és harom
valasztasi tomoriilésnek (Mi Ukrajnank, Julia Timosenko Valasztasi Blokkja,
Egységes Ukrajnaért) sikeriilt tallépnie a 4%-os parlamenti kiiszobot. Az el-
lenzék (Viktor Juscsenko Mi Ukrajnank Blokkja, Julia Timosenko Blokkja,
a kommunista és a szocialista part) egyiitt kozel 60%-ot szerzett, az elndk-
parti oldal, a szinte a teljes irott és elektronikus sajtot kisajatito Egységes
Ukrajna, valamint Ukrajna (egyesitett) Szocialdemokrata Partja pedig ennek
egyharmadat tudta csak elérni szavazatokban.?

27 INmurpo Bumpin: B Vkpaini emirta 106il0€ mepeBaKHO TIPYIOBi iHTEPECH...

Hayionanvna 6e3nexa i obopona Ne9, 2003. 33.

Amnaromniii I'punienko: ITonmiTnyHa eita YKpaiHu: 4M 37aTHA BOHAa BUKOHATH CBOIO
CYCHUIBHY MICiI0 Ha Cy4acHOMY eTami. /3epxano muoicHa Ne 44 (469) 15 — 21 nu-
cronaza 2003.

[MapamenT Ykpainu: OCHOBHI HAIpsIMHU Ta €TaI eBoMoLii. Hayionarvna besnexka
i o6opona Ne 2, 2003. 10; Cepriit MaxeeB — Bonogumup Top6au: Bubopu npesu-
Odenma 6 cygepenniii Yxpaini. I'pomancbka HenmpuOyTKOBa opraHizanist ,,JHCTHTYT
nomituky”. http://www.tomenko.kiev.ua/cgi/redir.cgi?url=pc07-2003-05.html

28
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Képviselok szama

Ne A parlament sszetétele
2002-ben  2003-ban
L. Egységes Ukrajna 177 =
2. Mi Ukrajnank 119 103
3. Ukrajna Kommunista Partja 64 60
4 U}(r:fljna (egyesitett) Szocidldemokrata 31 37
Partja

5. Frakei6 Timosenko Blokkja 23 19
6. Ukrajna Szocialista Partja 22 20
7. Ukrajna Régioi - 47
8 Dolgoz6 Ukrajna - 42
9. Ukrajna Agrarpartja - 16
10. Népi Demokrata Part - 15
11. Néphatalom - 21
12. Csoport Demokratikus Kezdeményezések - 18
13. Népi Valasztas = 14
14. Fiiggetlenek 10 20

Az USZDP(e) a 2002-es valasztasokon Kovacs Miklossal, a KMKSZ ta-
mogatottjaval szemben Gajdos Istvant, az USZDP(e) beregszaszi elnokét in-
ditotta, aki mogé felsorakozott az UMDSZ is. Kovacs esélyeit csokkentette,
hogy a jeloltek kozott szerepelt egy vele azonos nevil, a kozéletben egyéb-
ként teljesen ismeretlen személy is, aki ezzel a névazonossaggal nyilvanva-
16an sok szavazatot elvitt. A sokadik atszamolas, fellebbezés, panasz, végiil
Legfels6bb Birosagi dontés utan Gajdos kapta meg a mandatumot. A botra-
nyokkal dvezett valasztasokkal kapcsolatban Hennagyij Moszkal, Karpatalja
akkori kormanyz6ja annak a véleményének adott hangot, hogy Magyaror-
szag nyiltan felvallalta Kovacs tdmogatasat, ami direkt politikai beavatkozas,
s nem az els6 eset, hogy ilyen kozvetlen beavatkozas mérgesiti az ukrajnai
magyar szervezetek egymas kozotti vitait. A KMKSZ valasztmanya nyilat-
kozatban mondta ki, hogy Gajdos gy6zelmét durva visszaélések, szavazocé-
dulék utdlagos jogtalan megsemmisitése eredményezte, igy a végeredmény
nem felel meg a valasztok akaratanak, Kovacs a 72-es korzet magyar tobbsé-
gl telepiiléseinek dontd tobbségében nagy folénnyel gyézott, igy a KMKSZ
legitimitasdhoz nem férhet kétség, az tovabbra is a karpataljai magyarsag
legjelentdsebb érdekvédelmi szervezete. A vita 1ényege a legitimacio kortil
forog. A KMKSZ legfobb érve ebben, hogy az UMDSZ, vele ellentétben,
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nem vett részt a valasztasokon, az altala tamogatott parlamenti képviselo egy
hatalmon lev6 ukran part képvisel6je. Ha sz szerint vessziik a jeldlést, akkor
a szavazocédula megfelel rubrikaja szerint ekkor Kovacs ,,0njelolt”, Gajdos
az USZDP(e) jeloltje volt, civil szervezet ugyanis nem 4allithatott képvise-
16jeloltet. Gajdos a 2004-es, narancsos forradalommal fiiszerezett ukrajnai
allamfovalasztas alkalmaval megvaltozo eréviszonyok kdzepette azonban
atiilt a Szocialista Part frakciojaba, ami — az UMDSZ kivételével — minden
oldalrol er6sen megtépazta politikusi tekintélyét.

2006-2007: alkotmdnyossagi proba

2004. novemberi allamfévalasztas alkalmaval az elérejelzések Viktor Jus-
csenko biztos gydzelmét josoltak (1999 decembere és 2001 majusa kozott az
orszag miniszterelnoke volt), mégis a regnald miniszterelndk, Viktor Janu-
kovics kapott papiron tdbb szavazatot. Az emberek kivonultak Kijev f6teré-
re és Juscsenko partjanak — Mi Ukrajnank — szinében, narancsszinii zaszlok
alatt kovetelték a valasztasok megismétlését. Juscsenkot tamogatta a Julia
Timosenko vezette tomoriilés és a szocialistak is. A december 26-ra kiirt meg-
ismételt valasztasokat Juscsenko nyerte meg. Janukovics miniszterelnoknek
mennie kellett. 2005 februarjatdl Julia Timosenko keriilt a korméany élére,
azonban egyiittmiikodése az allamfével kétesnek és rovid életiinek bizonyult.
Kolcsondsen hivatali visszaélésekkel vadoltak egymast. 2005 szeptemberé-
tol az allamf6 partjahoz tartozo Jurij Jehanurov vette at a kormanyrudat.

Az alkotmanymoddositas és a népképviselok megvalasztasardl szolo 1j
torvény altal a kozelgd parlamenti valasztasok mindenképp 0j helyzetet vol-
tak hivatottak teremteni. A legfontosabb pontok az aranyos vélasztasi rend-
szer bevezetése és a parlament szerepének megemelése azaltal, hogy a beke-
riild partok kotelesek parlamenti tobbséget 1étrehozni, amelyik megszavazza
a kormanyt. Ezen a valasztason mar nem indulhattak ,,6njeldltek” sem, ez
vezetett ahhoz, hogy az orszagban els6ként a nemzetiségek koziil a magyarok
két partot is alakitottak. Ekként jegyeztette be magat a KMKSZ Kovacs Mik-
16s elnokletével (KMKSZ Ukrajnai Magyar Part) és megalakult az Ukrajnai
Magyar Demokrata Part (UMDP) Gajdos Istvan elndkletével. Egyik partnak
sem volt redlis esélye arra, hogy elérje a 3 szdzalékos parlamenti kiiszobét,
a valadi tét a helyi onkormanyzati helyek megszerzése volt.

A soros parlamenti és helyhatosagi valasztasokra 2006 marciusaban
keriilt sor. Az Ukrajnaban bejegyzett 126 partbol 45 part és tomoriilés ke-
riilt fel a valasztasi listara. A kozvélemény-kutatasok, az exit poll nem jart
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a tényleges végeredmény kozelében. A 225 valasztokeriiletben a kovetkezd
erdket juttattak be a 450 tagu Legfels6bb Tanacsba:*

Ne A parlament 0sszetétele (frakciok) Szavazati arany Mandatum
1. Régiok Partja 32,14% 186
2. Julia Timosenko Blokkja

(Haza Osszukran Egyesiilet, 22,29% 129

Ukran Szociadldemokrata Part)
3. Mi Ukrajnank Blokk
(Mi Ukrajnank Népi Szovetség, Ukrajna Nemzeti
Mozgalma, Ukran Nacionalistak Kongresszu-
sa, ,,Szobor” Ukran Koztarsasagi Part, Keresz- 13,95% 81
tény Demokratak Szovetsége Part és a 2007.
marciusaban kivalt Ukrajnai Gyariparosok
és Vallalkozok Partja)

4. Ukrajna Szocialista Partja 5,69% 33
Ukrajna Kommunista Partja 3,66% 21
6. Fiiggetlenek 16

Viktor Juscsenko allamfo az 6t 2004 decemberében hatalomra segit6 ,,na-
rancsos forradalom” partjaitol (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnank Blokk,
Szocialista Part) joggal varta a korményalakitast, még akkor is, ha Janukovics
partja volt a valasztdsok egyértelmii nyertese. Ennek ellenére hosszi, kinos
targyalasok kovetkeztek. Ez mar jelezte a torést. Junius 22-én jelentették csak
be, hogy harom parlamenti frakci6 (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnank
Blokk, Szocialista Part) 239 képvisel6b6l megalakitja a ,,narancsos koaliciot”.
A koalicio Petro Porosenkot (Mi Ukrajnank Blokk) jeldlte parlamenti elnok-
nek, akit egyébként korabban éppen a narancsos erékon beliili ellentétek ko-
vetkeztében valtottak le a Nemzetbiztonsagi és Védelmi Tandcs elndki tisztérdl.
A szocialistdk azonban részt kértek a hatalombol — az allamf6 és a miniszter-
elndk a koalicio két partjanak szineit képviselik, mig a szocialistdk kimarad-
nak ebbdl a pozicionalasbol — és Alekszandr Moroz személyében sajat jeloltet
allitottak. Veliik egylitt a Régiok Partja és a Kommunista Part megszavazzak
a szocialista jeloltet. Ez az (ijabb torés a narancsos erdkon beliil.

Juliusban a Szocialista Part tagjai hivatalosan kiléptek a ,,narancsos koa-
liciobol”. Tegyiik hozza, hogy ideologiai értelemben, amirdl alig beszéliink,
Timosenko Blokkja és a Mi Ukrajnank a jobboldal; a Régiok Partja pedig
a baloldal az ukran politikai szintéren. A szocialistak igazabol most keriiltek

30 http://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions
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a helyiikre. A valasztasokon gydztes Régiok Partja, valamint a Szocialista Part
¢és a Kommunista Part megalakitotta a ,,valsagellenes koaliciot”, amely Viktor
Janukovicsot jelolte miniszterelndknek (Régiok Pértja). Augusztus 4-én a par-
lamenti tobbség megszavazta az 0ij miniszterelnokat, aki Jehanurovot valtotta.
Timosenkdék ellenzékinek nyilvanitottdk magukat, a Mi Ukrajnank (Juscsen-
ko allamf0 partja) azonban targyalasokat kezdett a ,,valsagellenes koalicioba”
valé belépésrél. Nagykoalicio jobb- és baloldal dsszecsiszolasa altal? Okto-
berre kideriilt, hogy ez nem megy, a Mi Ukrajnank frakcioja bejelentette, hogy
nem targyal tovabb a kormanykoalicioval, és ellenzékben marad.

2007. februdr 24-én Julia Timosenko Blokkja és a Mi Ukrajnank Blokk
megallapodnak a k6zos ellenzéki fellépésrdl a parlamentben. A sokadik torés
elfedése, ha errdl kiilon meg kell allapodniuk az ellenzéki partoknak. Mar-
cius 21-én a parlament gazdasagi miniszternek szavazta meg Anatolij Kina-
hot. Masnap a Mi Ukrajnank Blokkhoz tartozé Gyariparosok és Vallalkozok
Partja, melynek Kinah a vezetdje, azt javasolta parlamenti képviselSinek, hogy
lépjenek ki az ellenzéki frakciobol és csatlakozzanak a kormanykoalicidhoz.
A kormanykoalicié ugyanezen a napon ugy dontott, hogy ,,valsagellenes koa-
licio” helyett ,,nemzeti egység koalicidja” néven fut tovabb. Julia Timosenko
Blokkjabol 5 képviseld és a Mi Ukrajnank Blokkjabol 6 képvisel6 atiil a kor-
manykoalicié padsoraiba. Az allamfo félelme, hogy a kormanykoalicio elérheti
a parlamentben az ligydontd kétharmados tdbbséget. Marcius 29-én rendkiviili
parlamenti {ilésen Viktor Juscsenko bejelentette, hogy majus 27-re 0j parla-
menti valasztasokat fog kiirni. Aprilis 2-4n alé is irta az err6l sz616 rendeletet.

A kormanykoalicié — Régio Partja, Szocialista Part, Kommunista Part —
0nallé politikai partokat jelenit meg, mig az ellenzéket két tomoriilés alkotja.
Egy-egy tomoriilésben, blokkban tobb part vesz részt, melyek a parlament-
be jutas esélyének novelése érdekében szovetkeztek egymassal. Ez a tobb-
rétegliség, a tobbszinliség sokkal sériilékenyebbé teszi ezeket a formacio-
kat, mint amilyen a helyzet az 6nall6 partok esetében. A Régiok Partjaban
talaljuk meg Leonyid Kucsma volt elndk valamikori kdrnyezetének vezeto
személyiségeit. A valasztasok koriili iddben ennek a partnak a haza tajarol
egyetlen disszonans hang sem szivargott ki. F6ldrajzilag a szavazataranyo-
kat tekintve a Régiok Partja a keleti régiot, Julia Timosenko Blokkja az
orszag kozépso részét, a Mi Ukrajnank a nyugati régiot fedi le. A két vezetd
politikusnak szinte eposzi jelzdje, hogy oroszbarat Janukovics és nyugatba-
rat Juscsenko. A narancsos forradalmat a kiilfold nyilt allasfoglalasa kisérte.
Ebbdl nyilvanvalova valik Ukrajna geopolitikai stratégiai helye, de semmit
nem latunk belpolitikai és az ukran gazdasagot illetd stratégiajabol.
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Csak belpolitikai valsag a nyugatbaratnak tartott allamf6 és az orosz-
baratnak tartott miniszterelnok egymasnak fesziilése? Milyen egyéb érdekek
befolyasoljak a torténéseket?

Az orosz gaznak tobb mint 80 szdzaléka harom Ukrajnan keresztiil halado
fovezetéken jut el Europaba. A 2004-es ukrajnai elndkvalasztas utdn, amikor
nyilvanvalova valt, hogy az ukrajnai politikdnak szerves része az eurdpai tajé-
kozddas, Oroszorszag kiemelten kezdte kezelni az egyéb szallitasi utvonalak
kérdését. Németorszaggal, Olaszorszaggal és Franciaorszaggal megallapo-
dast kotott a tervbe vett észak-eurdpai gazvezetéken keresztiili szallitdsok-
16, illetve elhatarozta az Oroszorszag és Torokorszag kozott a Fekete-tenger
alatt hizodo Kék Aramlat vezeték meghosszabbitasat Romanian, Magyar-
orszagon keresztiil Ausztriaig, Ukrajna megkeriilésével. Az Eurdpai Unid is
keresi az alternativ megoldasokat, kiilondsen, hogy az orosz—ukran gaz(ar)
vitanak maga is szenvedd alanya volt. (Oroszorszag a szovetségesnek tar-
tott volt szovjet tagkoztarsasdgoknak kedvezményes aron adja az energiat.
Ha Ukrajna kilép ebbdl a szovetségbdl, akkor neki is a vilagpiaci arat kell
megfizetnie.) A Nabucco-vezeték Oroszorszagot elkeriilve juttatnd Eurdpaba
a kozép-azsiai és az irani foldgazt. A kozép-azsiai készletek nagysaga azon-
ban nem pontosan ismert, ezenkiviil mar itt is vannak orosz érdekeltségek.
Irannal kapcsolatban pedig a vilag most az atomprogramra figyel. Ukrajna
szamara nagy kérdés, hogy amennyiben megsziinik stratégiai szerepe az
energiatranzitot illetéen, bar ez a lehetdség nem a kozeljovében fog bekovet-
kek metszéspontjaban all az orszag katonapolitikai allasfoglalasa is.

Az allamfd aprilis 2-1 rendelete a parlament feloszlatasardl lavinaként
inditotta el az utcai demonstraciokat. A demonstraciok szervezettek, tobbek
kozott buszokkal hozzak fel vidékrdl a tiintetoket, fizetett tiintetokrol is be-
szélnek, bar a spontaneitas sem tagadhatd, és mindkét félnek vannak hivei.
Amiben mas: 2004-ben nyilvanvalo volt a valasztasi csalas és a kiilfold allas-
foglalasa is. Most azonban, ha sz6 szerint vessziik az alkotmanyt, az allam-
fonek nem volt joga a parlamentet feloszlatni. Mar a rendelet alairasanak
napjan a miniszteri kabinet vétot emelt ellene, arra hivatkozva, hogy az alkot-
manyellenes. Mindkét fél az alkotmanybirésdghoz fordult, amely halogatd
allaspontra helyezkedett, ami azt jelezte, hogy barmilyen dontés sziilessen,
nemcsak jogi problémat kell megoldani. Az allamfé nem reagal a minisz-
terelnok ultimatumaira a parlamentet feloszlatd rendelet visszavonasat ille-
tden — egyébként a parlament miikddik, mintha mi sem tortént volna —, és
nem veszi fel a kesztyiit arra a fenyeget6dzésre sem, hogy amennyiben elére-
hozott parlamenti vélasztasok lesznek, akkor allamfévalasztést is kell tartani.
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A parlament elndke a parlament iilésén kijelenti, hogy az egész botranyos iigy
mogott Julia Timosenko all, aki bujtogatja az allamfét. Az 1990-es években
videdkolesonzésbdl €16, majd a gazdasagi szektor allami feliigyeletének leg-
magasabb pozicidjaba emelkedd Julia Timosenko, akit sajat bevallasa szerint
demokratikus nézeteiért késébb meghurcolt az ligyészség, allitotta: nem is
szamit az alkotmanybirosag dontése. Az alkotmanybirdsag végiil meghoz-
ta a dontést, amivel megsemmisitette az allamfd rendeletét az el6rehozott
valasztasokrol. Ez azonban nyilvanvaléan nem csillapitotta le a kedélyeket.
2007. szeptember 30-4n, kdzos megegyezéssel, megtartottak az eldrehozott
valasztasokat; ez alkalommal mindkét magyar part jeldltje felkeriilt egy-egy
nagy part listajara, azonban ezuttal sem sikeriilt bejutniuk a tdrvényhozasba.
Kovacs Miklos, a KMKSZ elndke a 99. volt Juscsenko Mi Ukrajnank Blokk-
janak listajan, ugyanazon a listan, ahol a Mi Ukrajnank karpataljai megyei
tandcsi frakciojat vezetd Mikola Vehesnek, az Ungvari Nemzeti Egyetem
rektoranak csak a 180. hely jutott. A Szocialista Part listdjan pedig a 11. hely-
re keriilt Toth Mihaly, a masik magyar part tiszteletbeli elndke. Ha a szocia-
listak egyaltalan bekeriiltek volna a parlamentbe, akkor Toth biztos befuto.
Kovéacsnak a befogado politikai tomoriilés erejéhez mért eldkeld listas helye
azonban nem kecsegtetett sok reménnyel. A magyar partok meglep6 pozicio-
nalasa mogott feltételezhetjiik a kiilfoldi partsegitséget, sem a magyar sza-
vazok szdmardnya,’! sem pedig a magyar partok karpataljai befolydsa nem
akkora, hogy ezt dnmagaban indokolna.

Az elérehozott valasztasokkal semmi sem tisztazodott Ukrajnaban.
Timosenko Blokkjanak és a Mi Ukrajnank Blokkjanak vezetdi aldirtak
a megallapodast a koalicidés kormany alakitasarol, a Régiok Partja azonban
és maga Viktor Janukovics is azon a véleményen volt, hogy nagykoalicio
nélkiil tovabbra sem lesz egyenstly. Petro Szimonenko, a Kommunista Part
elndoke maris megvadolta Timosenkoékat és a Mi Ukrajnankat, hogy a ku-
lisszdk mogott megkezdték az alkudozast a parlamentiszék-varomanyos
képviseldjeldltekkel, politikai hatszelet igérve gazdasagi érdekeltségeikhez.
Juscsenko allamfo tovabbra is hangoztatta, hogy Ukrajna kiilpolitikai céljai

31 A 2001. évi népszamlélas adatai szerint az orszag lakossaganak 77,8%-a ukran,
17,3%-a orosz, a tobbi nemzetiség 1% alatti, kozte a magyarok is (0,3%). Karpat-
aljan az Osszlakossag 80,5%-a ukran, 12,1%-a magyar, a tobbi nemzetiség 3%
alatti. Karpatalja teriilete 12,8 ezer km?, Ukrajna teriiletének 2,1%-a, a masodik
legkisebb megye. V6: Molnar Jozsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja népessége
és magyarsaga a népszamlaldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz,
KMPSZ, 2005.
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kozt elsérendii az EU-hoz és a NATO-hoz vald csatlakozas. Ebben azonban
a Régiok Partjat nem latta partnernek.

Kiil- és belpolitika mezsgyéjén

Az ukran—magyar kapcsolatok 0j szakasza nem az ukran allam fliggetlene-
désével (1991) vette kezdetét, hanem 1989-cel indul, a gorbacsovi reform-
iddszak kiteljesedésének évétdl. Orszdgon beliil megalakulhatott a magyar
érdekvédelmi szervezet, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a két or-
szag kozott pedig megnyiltak a hatarok.

A Szovjetuni6 idészakaban rendkiviil nehéz volt a hatdron atnyuld kap-
csolattartds maganszemélyek szamara. Kiilfoldre magancélbol kétévente, csak
kozeli rokonhoz engedték az utazast. Akinek nem volt kiilfoldon rokona, az
sportoloként, miivészeti egyiittes tagjaként, vagy diplomata utlevélre jogo-
sult személyként juthatott el kiilfoldre, illetve szervezett turistatiton vehetett
részt. A szovjet-magyar hataron unikalis jelenség volt az asztélyi—beregsura-
nyi Szovjet-Magyar Baratsag Almaskert. A kapcsolattorténet sajatos esete ez,
mivel a szovjet id6szakban a hatart Magyarorszag felé csak a csapi—zahonyi
atkelonél lehetett atlépni, mindeniitt szigoruan 6rzott szogesdrot allt. Az almas-
kertnél azonban minden évben egyszer megnyitottak a hatart és partvezetkkel
kar6ltve az egyszeri tsz-tagok és kolhozistak sziiretelték a gyiimdlesot.™?

1989. marcius 1-jével megnyiltak a szovjet-magyar hataron az elsd olyan
hataratkel6k, amelyek a kishatarforgalmat biztositjak. Azota is folyamatosak
a targyalasok a hataratlépés kérdéseir6l. Magyarorszagnak a schengeni 6ve-
zethez csatlakozasat megel6zéen diplomaciai Iépésekre volt sziikség ennek
a hataratlépési mdédnak a tovabbi fenntartasa érdekében. A kishatarforgalom-
nak a karpataljai magyarsag szempontjabol megkiilonboztetett jelentsége
van, hiszen 90%-ban a hatarmenti zénaban €lnek, bar hozza kell tenni, hogy
a kishatarforgalom valdban csak a sziik hatarzonaban vald kozlekedést tesz
lehetévé, amely nincs tekintettel egyik oldalon sem, igy Magyarorszagon sem
a rokonok-baratok lakohelyére.* A magyar kormany részben sajat sikerének

32 Eger Gyorgy: Regionalizmus, hatdrok és kisebbségek Kelet-Kiozép-Eurdpdban.

Szempontok a hatarrégiok vizsgalatanak elméleti megkozelitéséhez. PhD-értéke-
z¢s. Budapest, 2000. http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/eger gyorgy.pdf; A nagy
szovjet cirkusz. Zelei [Miklos] interjuja Zoltai Kéroly operatérrel. http://www.
tvarchivum.hu/?id=204157

Képviseldi kérdésre adott valaszaban Goncz Kinga kiiliigyminiszter ugy fogalma-
zott, hogy a magyar—magyar kapcsolatok ,,régi-j” eszkoze a kishatarforgalom, de

33
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tartja, hogy 2007 januarjatol az unids tagallamok tisztan kozosségi jogi ke-
retek kozott kishatarforgalmi megallapodasokat kothetnek.* 2003. november
1-jétdl az ukran allampolgarok ingyenes, hosszl lejarati vizummal utazhat-
tak Magyarorszagra, a magyar allampolgarok viszont vizum nélkiil utazhattak
be az orszagba. Ez az aszimmetrikus miikodés a ,,lengyel modellt” kovette.
2008-t6] azonban a schengeni szabalyok érvényesek, némi konnyitésekkel. >

Az Ukrajna fliggetlenedése utani elsé évek kapcsolattorténetét uk-
ran részr6l egyértelmilen pozitivan itélik meg harom fontos dolog miatt:
Magyarorszag az elsdk kozott ismerte el Ukrajnat és Iétesitett vele diploma-
ciai kapcsolatokat;** Magyarorszag volt az els6 orszag, amellyel joszomszéd-
sagi és egyiittmiikodési szerzodést kotott (1991. december 6-an, mely 1993.
junius 16-an lépett életbe);*” Budapesten nyilt meg Ukrajna els6 kiilképvise-
lete (1992. marcius 24-én).

van ,,generalis megoldas” is: ,,Ez pedig a vizummentesség (s nem a letelepedés nélkii-
li kettds allampolgarsag). Magyarorszagnak ttor6 szerepet kell vallalnia [...] ebben

a folyamatban.” (2007. oktdber 9.) http://www.mkogy.hu/irom/03840/03840-0001.
pdf; Ukrajnaban nem ismerik el a kettds allampolgarsagot.

3 IRM-A magyar—ukréan kishatarforgalom szabalyozasarol. http://jogalkotas.hu/dru-
pal/node/1321

35 Megallapodas az Europai Kozosség és Ukrajna kozott a vizumok kiaddsanak meg-
konnyitésérdl. Az Eurdpai Unid hivatalos lapja. 2007. december 18. http://www.
mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/4EA8C05D-90C5-43A2-AF97-AC2834CDA10F/0/
EU_Ukrajna.pdf

36 Mukona Jlepxkaimiok: Yropchka MOJITHKA OO0 YKPaiHM Ha CydacHOMy eTarri. In:
Yxpaincoka oepocasnicmv y XX cmonimmi (Icmopuxo-nonimonoeiunuii ananis).
Kuig, [Tomitiuna gymka, 1996.

37 Ukrajna jogfolytonosnak tekintette a még 1991 majusdban megkotott
kisebbségvédelmi szerzédést is. Bomommmup JlutBuH: VYKpaiHCBKO-yropchKi
BIZIHOCHHU: ICTOPHYHI TpaauLii Ta HOBI 00pii cniBpodiTHUUTBA. [010C VKpainu
2004.05.29. Magyarorszagon viszont az ukran—magyar alapszerz6dés — az
alapszerz0dések kordban az elsd ilyen dokumentum — kérdése belpolitikai
vitakhoz vezetett. A kozponti kérdés az volt, hogy vajon az alapszerzédéssel
kapcsolatban Magyarorszagnak fel kellett volna-e vetnie a karpataljai magyarok
kérdését. Az alapszerz6dés miatt tamadtak Antall Jozsef miniszterelnokot és
Jeszenszky Géza kiiliigyminisztert is. Tébben az MDF és a MIEP szétvalasanak
egyik okat is ebben lattak. V6. tobbek kozott: Kis Janos: A kisebbségi kérdés
az 0j vilagrendben. Beszél. 2002. 4. sz.; Mak Ferenc: Az uj nemzeti politika és
a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar Kisebbség. 2000. 3. sz.
Az ukran elemz6k azt emelik ki, hogy az MDF radikalis szarnya és a Kisgazdapart
ellenezte a ratifikalast, s a legfobb kifogast amiatt emelték, hogy a szdvegben
benne van: a felek nem tamasztanak egymas irdnyaban teriileti koveteléseket.
Vo6: Babunerp 1. CtaHOBICHHS YKPalHCHKO-YTOPCHKHUX MIKIEPKABHUX BiIHOCHH
(1991-1993 pp.). In: Misxcnapooni 36’ a3ku Ykpainu: Haykosi nouwtyku i 3HaxioKu.
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Megvaltoztatta a helyzetet 1999-t61 két szempontbol. Az egyik, hogy
1999. marcius 12-én Magyarorszag felvételt nyert a NATO-ba. Ukran részrol
viszont ez a 1épés megtorpanast okozott az ukran—magyar kapcsolatokban:
a két partner allam koziil az egyik teljes jogu tagja lett az euroatlanti szdvet-
ségnek, a masik azonban iitk6z6zonaba keriilt. Az ukran kiilpolitika szama-
ra nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszag feltétel nélkil teljesiti Briisszel,
de elsdsorban Washington elvarasait, az ukran—magyar kapcsolatok helyett
Ukrajnanak inkabb az Ukrajna—NATO - illetve Ukrajna—EU — kapcsolatokra
kell koncentralni.*

A masik tényezd, hogy Magyarorszag a politikai kapcsolatokban minden
kérdést osszekdt a karpataljai magyarok iigyével, ami az ukran—magyar allam-
kozi viszony egyik legfontosabb, de nem az egyetlen teriilete. A hivatalos 1a-
togatasok terén megvaltoztak a hangsulyok. A kedvezménytorvény, tekintet-
tel éppen az alapszerzddésre, nem okozott diplomaciai bonyodalmakat, mint
Szlovakia vagy Romania esetében. Oreszt Klimpus budapesti ukran nagykovet
kijelentette, hogy orszaga pozitivan és megértéssel viszonyul hozza.?* Ennek
a tamogatasi gyakorlatnak a jogi hatterét Ukrajnaban a nemzeti kisebbségekr6l
sz016 torvény (15., 17. cikkelyek), allamkdzi, hivatalkozi egyezmények, vala-
mint a kormanykozi vegyes bizottsagok biztositjak. Ukrajna fontosnak tartja,
hogy az allamkozi kapcsolatok terén és a maganérintkezésben is érvényesiiljon
a kapcsolat a teriiletén él6 nemzetiségek €s anyaorszagaik kozott.** Hasonld
modon (dllami és tarsadalmi szervezeteken keresztiil) érkezik tdmogatas Bul-
gariabol, Izraelbdl, Németorszagbol, Lengyelorszagbol, Oroszorszagbol és
mas orszagokbdl is. Tulajdonképpen ez a magyar—magyar kérdésben vald
parbeszéd legpozitivabb vonatkozasa, hiszen minden mas tekintetben latszat-
politizalasnak lehettlink tanti. Ez tortént példaul a Magyar—Ukran Kisebbségi
Vegyes Bizottsag ajanlasaival kapcsolatban is.

Az 1998-as, majd 2001-es nagy tiszai arvizek kapcsan, amelyek rend-
kiviil sulyosan érintették Ukrajna nyugati hatdr menti z6n4jat, azon belill is

Bum. 12. Bigm. pen. Creman Bimgasucekuid. Kuis, IH-T icTopii Vipainm HAH
VYkpainu, 2003. 85-94.

38 Biraniii Binan: Vipainceko-yeopceke cnigpobimnuymeo: gopmyeanns cucme-
mu mixcoepacagrnux gionocun y 1990-x poxax. ABroped. ouc... KaHA. ICT. HayK.
JIpBiBCHKHMIT HalliOHANBHUH YH-T iM. IBaHa ®panka. JIbBiB, 2004.

3 [Sz. L. L.]: Kijev a vizummentesség mellett. Népszabadsdag. 2002. augusztus 23.

40 Bomomumup €Bryx: TeHeHIii E€THOHAL[IOHATLHOTO PO3BUTKY YKPaiHCHKOIO
cycrmimbeTsa. Clovek a spolocnost. 2001. Ne 3. http://www.saske.sk/cas/3-2001/
jevtuch.html; az ukrajnai kisebbségpolitikai intézmények valtozasairdl: Biktop
Koturopenko: CTaHOBIEHHSI JIep>KaBHOTO ETHOIONITHYHOTO MEHEKMEHTY
B Ykpaini. [lonimuunuii menedscmenm. 2004. Ne 6 (9). 48-63.
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Parlamentarizmus Ukrajnaban és a karpataljai magyarok

foldrajzi helyzetiiknél fogva elsdsorban a magyarlakta teriileteket, 2001-t61
a magas szint(i kétoldalu talalkozok addigi helyszinei kozé bekeriiltek karpat-
aljai telepiilések is, illetve azok Osszekapcsolodtak a karpataljai magyarokat
érinté szimbolikus eseményekkel. gy példaul kozosen avatta fel 2002-ben
Madl Ferenc allamf6 és Anatolij Kinah miniszterelndk Beregszaszon a Kar-
pataljai Magyar Fdiskola Kolcsey Ferenc Szakkollégiumat;*' 2007-ben Vik-
tor Juscsenko allamf6 és Gyurcsany Ferenc miniszterelnok Csongoron a ma-
gyar iskola 10j épiiletét.*

A szimbolikus politizdlas részének tekinthetjitk a kérpataljai magyarok
tigyének megjelenitését az ukrajnai orszagos politikaban, foként a valaszta-
si csatarozasokhoz kotve. Ilyen, amikor Leonyid Kucsma allamfo karpataljai
autonomiarol beszElt, és 2001-ben megsziiletett egy torvény Karpatalja kiilon-
leges (szabad) gazdasagi dvezetrdl, amely megtéveszto cimével ellentétben
minddssze 737,9 ha teriiletre allapitott meg kiilonleges vam- és addszabalyo-
kat, valamint a gazdasagi tevékenység egyéb rendjét.** Vagy Viktor Juscsenko
2007 szeptemberében az Ungvari Nemzeti Egyetemen tett 1atogatisa, mely
alkalombol egy kiilonleges ikerkdtettel ajaindékozta meg az egyetem didkjait
és a magyar szervezetek jelen levd vezetdit: az impozans tipografiaji konyv
Pet6fi Sandor verseinek ukran, illetve Tarasz Sevcsenko koltészetének magyar
nyelvii forditasait tartalmazza S6lyom Laszl6 magyar és Viktor Juscsenko uk-
ran allamf0 személyes ajanlasaval.#* Ugyanigy valasztasi idészakhoz kothetd
szimbolikus politizalasként foghat6 fel a magyar—ukran partkozi egylittmiiko-
dés a 2007. szeptemberi eldrehozott parlamenti valasztasok alkalmaval. A kar-
pataljai magyar partokat felértékelte Magyarorszag, hiszen a magyar konzula-
tuson keresztiili schengeni vizumszerzéshez 2008 augusztusatol nincs sziikség
magyarorszagi hivatalos meghivora, hanem csak a magyar igazolvany és va-
lamelyik kéarpataljai magyar szervezet ajanlolevelére.

2004-gyel 0j fejezet kezdddott a két orszag torténetében nem csak
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald tényleges csatlakozasa kapcsan,
hanem mert fordulat kovetkezett be a magyar—orosz kapcsolatokban, ami koz-
vetlen hatassal volt a magyar—ukran kapcsolatokra is, kiilondsen miutan 2008.
februar 28-an Gyurcsany Ferenc miniszterelnok és Vlagyimir Putyin allamfo

41 http://www.kmtf.uz.ua/tortenet/index.html

42 [szcs): Ez tortént 2007-ben. http://www.karpatinfo.net/article55063.html

4 Az Ukrajndban miikodé szabad gazdasagi 6vezetekrdl: TacTutyT perionansHux Ta
€BPOIHTErpaLlifHUX JOCIHIiIKeHb ,,CBpoPerio Ykpaina”. BinbHa ekoHOMIYHA 30HA.
http://www.eru.org.ua/index.php?page=1262

4 [szcs]: Talalkozd az allamf8vel. Kdrpdatalja. 2007. szeptember 21.
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jelenlétében a moszkvai Kremlben alairtak a Déli aramlat gazvezeték magyar-
orszagi szakaszanak megépitésérol szol6 magyar—orosz megallapodast.

Mikozben Ukrajna probal megkapaszkodni az energiapiacon (mint tran-
zitorszag), a belpolitikdban a nemzetépités immar korméanyokon ativeld, ko-
vetkezetesen keresztiilvitt programja, hogy a tovabbtanulas lehet6ségét csak
ukran nyelven abszolvalhatd emeltszintl érettségihez kotik. A 2008 6szétol
regnald egyik kormanypart listajan szerepelt az eldrehozott valasztasokon
az egyik magyar part elndke, mig a masik magyar part prominense a par-
lamentbdl ezuttal kiesd szocialistak szarnyai alatt kisérletezett a bejutéssal,
amely part az el6z6 kormany oktatdsi miniszterét adta, aki tulajdonképpen
a fenti programot elinditotta. Akkor is nehéznek latszik a jovo, ha a magya-
rokat Beregszaszban alapitvanyi magyar f6iskola, Ungvaron pedig a nemzeti
egyetemen Onallo magyar kar varja, hisz mindkettének az emeltszintii érett-
ségi az eldszobdja.
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GAZDASAGPOLITIKA
ES NEPESSEGMOZGAS

Gazdasagpolitikai modellek és kihivasok

Ukrajna jovoje az Europai Unio
¢és az Egységes Gazdasagi Térség kozott

VALERIJ HEJEC

G iovanni Arrighi szerint a globalis és a tarsadalmi érdekek egyenstilya
a stabil foglalkoztatds tdmogatasaval, a gazdag Nyugat fogyaszta-
sanak magas szinten tartasaval és a nem nyugati elitek szamara a nyugati
tipusu életszinvonal elérésének lehetdségével biztosithatd.! Am ezek a fel-
tételek a gyakorlatban nem redlisak, a 21. szazad elején azzal kell szembe-
nézniink, hogy a vildgban tapasztalhat6 zilaltsag, a civilizacio szétforgacsolt-
saga meghatarozo jegyei a mai valosagnak.? Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venniink, hogy a jolét és a tarsadalmi biztonsag azokban az orszagokban,
amelyek nem tartoznak a nyugati tipusuakhoz, elérhetetlen, s ennek nem
csak torténelmi okai vannak, amikor nem sikeriilt eurdpaizalni a gyarmato-
sitott népeket és modernizalni az életmodot azokban az orszdgokban, ame-
lyek elnyerték fliggetlenségiiket. Nem sikeriilt végrehajtani a felzarkoztatést
a 15 taga Eurépai Unié minden tagorszaga esetében sem, s még nehezebb
lesz ez a 25 tagorszaggal: mar most jol latszik, hogy vannak ,.k6zponti” or-
szagok és ,,perifériak”. Egyértelmiien leszogezhetjiik: kicsi a valosziniisége
annak, hogy a jovOben a fejlédés monista iranyt venne. Ennek inkdbb az
ellenkezdje lehet igaz, mivel ma csak a ,,harmadik” vilaggal szembeni teljes

I Jlxosauuun Appuru: Jlunamuka kpusuca rereMorud. Ceoboonas moicis. 2005,
Ne 1. 15.
Brnangucnas MHo3emues: Heckonbko rumnotes o MupoBoM nopsiake XXI Beka. ,,Llentp”
u ,,ieprdepns’”: BeI3peBaHNe pacKoIoTor musmmanu. Ceoboonas meics. 2003.
Ne 11. 4.
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kozombosség politikaja képes kimozditani jelen allapotukbol a ,periféria-
kat”, vagy ravenni Oket, hogy a Nyugattal valo egyiittm{ikdés révén sajat
er6bdl valtoztassanak helyzetiikon (a sikeres 4zsiai gazdasdgok példaja azt
mutatja, hogy ez nagyon is lehetséges), vagy még az is egy lehetdség, hogy
az adott nép vagy régié maga tdmaszt igényt az 0j ,,gyarmatositasra”.’ Vla-
gyiszlav Inozemcev ugy véli, hogy a ,.k6zponti” orszagok és a ,,perifériak”
elismerése megvaltoztatja az ,,egypolusiinak™ lattatni akart vilagrol alkotott
képet. Szerinte a ,.kdzponti” orszagok az USA, az EU és Japan, és elképzel-
het6 Oroszorszag, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland csatlakozasa, az USA veze-
t8 szerepe azonban megmarad.* Szakértok véleménye szerint tovabbra is az
egyenldtlen fejlodés a valoszini, ami azt jelenti, hogy valtozhatnak a vezetd
orszagok. A Goldman Sachs 2050-ig sz6l6 prognozisa a globalis gazdasa-
gi fejlodést illetden azt valdszinisiti, hogy erre az idészakra a mai vezetd
ipari hatalmakat megeldzi Kina, India, Brazilia és Oroszorszag. Kozvetlen
szomszédunknal, Oroszorszdgban az évszazad kozepére az életszinvonal ma-
gasabb lehet az olaszorszaginal és a németorszaginal, a GDP tekintetében
pedig megelézheti Franciaorszagot és Nagy-Britanniat.’ Ez a prognézis is
az egyenl6tlen fejlodés tavlatait vetiti elére, €s az egyes orszagokat arra 0sz-
tonzi, hogy folyamatosan keressék helyliket a vilagban. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a mai allami struktirak nem tudnak feliilkerekedni a veliik
szembenallo halozatokon, tartozzanak azok akar a korporativitas, a krimina-
lisztika vagy a terrorizmus kategoridjaba.®

Mindannyiunknak szembe kell nézniink az 0j viszonyokhoz val6 adap-
talodas problémajaval, mert elképzelhetd, hogy a vilaggazdasag tekintetében
Eurépa a mult, az USA a jelen, a kinai dominanciaju Azsia pedig a jov6.”
Ez is egy a jovore vonatkozo prognozis. Mivel az USA katonai erejét is fel-
hasznalja a vilagrend alakitasaban, Arrighi ugy véli, hogy egy 1ij vilagrendbe
valo ,,puha dtmenetnek” kicsi a valdszinilisége. A legvaldsziniibb a rendszer
egyre novekvd és szinte elodazhatatlan leziillése. Az j hegemonia akkor
képzelhet6 el, ha képes kezelni azokat a geopolitikai, tarsadalmi és civiliza-
cios ellentmondasokat, amelyek az amerikai hegemoniai valsaghoz vezettek.
Ezek az ellentmondasok még nem keriiltek teljes mértékben felszinre.®

3 Uo. 7.

4 Uo.5.

Urops Jlybuyk: Hanmo nemnstecs K JokoMoTuBaM. Jxkcnepm Yxpauna. 2005.
Ne 16-17 (21). 18.

¢ Uo.7.
7 Appwru i. m.
8 Uo. 19.
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Kina nem az egyetlen vetélytirsa az Egyesiilt Allamoknak. Az Eurépai
Unid is versenytarssa valhat.” Az sem kizart, hogy az egyensuly felbomlasaval
nem jelenik majd meg egy j erd, ami anarchiahoz, Gjboli ,,sotét szazadokhoz”
vezethet: birodalmak bukésahoz, vallasi fanatizmushoz, gazdasagi stagnalas-
hoz, a civilizacionak kisszamu, megerdsitett enklavékba torténd visszaszoru-
lasahoz.'° Ebben az esetben a jelen korszak nem a felfelé, a nemzetek folotti
intézményesiilés felé tart, hanem lefelé. Amikor az allam nem képes mindent
er6bol megoldani és teljes mértékben kontrollalni a kommunikacios haldza-
tokat, az integracional nem kisebb sullyal van jelen a dezintegracid. Egyszo-
val ma a nem allami hal6zatok a redlis vilaghatalom hordozdi."! Ez a jovokép
a nyugati civilizacio letiinésének lehetdségével van dsszefiiggésben, mely ci-
vilizaciot az individualis szabadsag, a politikai demokracia, a torvényesség,
az emberi jogok, a kulturalis szabadsag letéteményesének tartjuk.!> Samuel
P. Huntington szerint a nyugati civilizaciot Ggy lehet megmenteni, a Nyu-
gat hatalménak gyengiilése ellenére, az USA, valamint az eurdpai orszagok
érdekében, ha Oroszorszagot elismerjiik vezetd pravoszlav hatalomnak.'
Oroszorszagnak tehat mind gazdasagi, mind civilizacids szempontbol fontos
stratégiai szerepet szannak a szakértok. Oroszorszag Ukrajna egyik kozvet-
len és legbefolyasosabb szomszédja. Oroszorszag stratégiai helyét magasra
értékelte Zbigniew Brzezinski is, aki szerint Amerika, Eurdpa, Kina, Japan,
a konfoderativ Oroszorszag, valamint India és még néhany orszag képezhe-
tik egy strukturalt transzkontinentalis rendszer magjat.'* A globalis anarchia
elkeriilhetetlen, Oroszorszagnak stratégiai szerepe lesz a biztonsagpolitika-
ban." Erre a koriilményre Ukrajnanak is tekintettel kell lennie.

Még egy fontos stratégiai kérdés, ami érintheti Ukrajnat. Oroszorszag az
eurazsiai kontinens egyik kdzponti orszaga. Eurazsia a vilag legnagyobb kon-
tinense, s geopolitikailag egy tengely mentén véalasztddik ketté. Az a hatalom,
amelyik domindlni fog Eurdzsidban, ellendrizni fogja a vildg harom legfej-

s

egyesitett ereje joval felillmilja az amerikai kontinensét.'® (Eurdzsia bruttd

Haitenn ®eprrocon: Mup 6e3 reremona. Ceob6oonas mvicas. 2005. Ne 1. 23.

10 Uo. 23.

1 Uo. 27-28.

Arthur M. Schlesinger: The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural
Society. New York, Norton, 1998. 127.

Comro9mb XaHTHHITOH: Cmonknosenue yusunuzayui. Mocksa, 2003. 514.
36irneB bxxesincekuii: Beruxa waxienuys. JIbiB — [Bano-®pankiscek, 2000. 209.
15 Uo. 195.

16 Uo. 31.
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nemzeti Osszterméke a négyszerese az ¢szak-amerikainak.) Ez szamunkra
azért is fontos, mert Benita Ferrero-Waldner, az Eurdpai Bizottsag kiilkap-
csolatokeért és szomszédsagi politikaért felelds biztosa 2008 nyaran arrédl nyi-
latkozott, hogy Ukrajna tarsult tagsagrol szeretne megallapodast kotni, amely
tartalmaznd, hogy a jovében teljes jogi EU-tagga valhatna. Ferrero-Waldner
beliil lehet megadni. Ez viszont nem irja elé Ukrajna tagsagat. Ehelyett jo-
szomszédi kapcsolatokat irdnyoz el az orszag szamara.'’?

Ukrajndnak figyelembe kell vennie az eurdpai, a globalis és a regiona-
lis folyamatokat. A legjarhatobb utnak az endogén technikai fejlédés latszik.
Jelenleg az orszagban ez az alapvetd probléma: az exogén, fiiggdségen alapuld
gazdasag helyett 6nall6 endogén modellt kialakitani, melybe beépiilnek a kiil-
s6 tényezok, de nem dontéek, mint a jelenlegi rendszerben. Ehhez névelni kell
a toke, a sajat fejlesztésii technologiak, arucikkek és szolgaltatasok exportjat,
szervezetté kell tenni a munkaeré-exportot, propagéalni kell az orszdgimazst
a kiilfoldiek szamara stb. Miben rejlik a két ukrajnai modell Iényege?

Az allamfordulatot kdvetden, az 1990-es években Ukrajndban gazdasagi
mélyrepiilés kovetkezett be, a kiils6 tényezok erés befolyasara alapvetden
exogén gazdasagi fejlédési modell épiilt ki. Az exogén gazdasag jellemzdje,
hogy a kiilsé tényezok befolyasa jatssza a f6 szerepet, mikdzben a gazdasag
erdsen sebezhetd, a bels6 iranyitasi mechanizmusok nem biztositjak a stabil
ndvekedést és a nemzetgazdasag nyitottsagat, alacsony a konkurenciaképes-
ség, er6sodik a pénziigyi fliggdség a kiilsé addssagok halmozddasaval, a kiil-
s0 és belsd gazdasagpolitika valaszthatd alternativai besziikiilnek. A kiilso té-
nyezok erds befolyasa szovjet 6rokség: a Szovjetunio és a KGST felbomlasa,
az adminisztrativ tervgazdalkodas és az egyes régiok kozotti szoros technolo-
giai-termelési €s pénziigyi kapcsolatok dtmenet nélkiili megszakadasa kaoti-
kus viszonyokat teremtett. Osszeomlottak a kiilsd és belsé piacok, mikdzben
Oroszorszag dominans exogén befolyasra tett szert, sot, monopolhelyzetbe
keriilt a stratégiailag alapveté energiahordozok importéreként. Hatalmas ka-
rokat okozott a hadiipar koordinalatlan leépiilése és atalakulasa is. 1994-ben
Ukrajna radikalis gazdasagi reformokat hirdetett, amelyek azonban szintén
hordoztak exogén tényezOket: mikdzben megtortént a fokozatos piacnyitas,
megsokasodtak az abbdl eredd problémak, hogy nem figyeltek a piacnyités és
a belsd piacok fejlettségi szintjének egyensulyara; a volt szovjet tagkdztarsa-
sagok piacai helyére a nyugati allamok piacai Iéptek, ezzel azonban megndve-

17 Mdeppepo-Banbauep: Vkpaina uuni ue mae nepcrnexktusd wiencrsa B €C. http://

ua.korrespondent.net/ukraine/523284
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kedett a kiilsé adossagallomany, romlott az orszag fizetoképessége, labilissa
valt az orszag pénziigyi helyzete, mikdzben a korabbi gazdasagi kapcsolatok
felbomloban voltak; az export irracionalis szerkezetben miikodott és az ipa-
ri termékek konkurenciaképessége igen alacsony volt. Rdadasul Ukrajna az
energiahordozok importjanak pénziigyi fedezetét kiilfoldi kolesonokbol biz-
tositotta. A makrogazdasagi stabilizacid soran a valutaarfolyam stabilizalasat
hasznaltdk mentdovnek, ami hosszl idén keresztiil negativan befolyasolta
az export és az import egyenlegét az utobbi javara. Kozben kialakult egy uj,
komprador-tipust t6kés réteg, amelyik a kiilfoldi téke és a nemzeti piacok
kozti kozvetitdként 1épett fel. Az 1994-1999 koz6tti idészakban az ukrajnai
gazdasagi reformok a végrehajtas elhtizodasaval félmegoldasokhoz vezettek;
hidnyzott a nemzeti elit, amely szakmailag felkésziilt lett volna a piaci viszo-
nyok kozotti mitkodésre, illetve a tarsadalom sem volt felkésziilve a befoga-
dasra; hianyzott a reformok intézményes hattere, sem az tizleti szféraban, sem
az allami irdnyitasban nem volt elegendd szakember; €sszerttlentiil hasznal-
tak fel a forrasokat, kozte a kiilfoldi kolesonoket a strukturalis atalakitasokra,
a forrasok java részét a termelés biztositasa emésztette fel; a koltségvetés ha-
talmas deficittel kiizdott, oriasi volt a szakadék a koltségvetés lehetdségei és
az allam megalapozatlan kotelezettségvallalasai kozott; a kiilfoldi allamados-
sag kritikus szintre novekedett, kevés volt a valutatartalék, az orszag gazda-
sdga a nemzeti valuta helyett jelentds részben atallt az USA dollar forgalmara.
Ezek a tényezdk mind az exogén gazdasagot erdsitették; mélyiilt a gazdasagi
fiiggdség a nemzetkozi valutalaptol (IMF) és az egyes orszagoktol; sulyosbi-
totta a helyzetet, hogy az energiahordozok importja kiilfoldi finanszirozasbol
valosult meg; az orszag rossz mindségii arut exportalt és alacsony hatékony-
sagl volt az export szerkezete; hidnygazdalkodas folyt és az exportbevételek
nem kertiltek vissza az orszagba; a privatizacio sordn a stratégiai objektumo-
kat 4tgondolatlanul adték el.

Az exogén fejlodés kovetkeztében Ukrajnaban olyan oligarchikus gaz-
dasag épiilt ki, amely elsésorban klanérdekeket szolgalt; ésszeriitlen volt
az adorendszer; nem voltak ésszerliek a beruhazasok és nem voltak kedve-
z6ek a feltételek a beruhazasokhoz; gyenge labakon allt a pénziigyi rend-
szer, fejletlen volt a pénzpiac; igen nagy arany volt a szilirkegazdasag; nem
ndtt megfelelé mértékben a piacképesség; nem teremtddott meg a pénziigyi
egyensuly; nem keriiltek egy szintre a termelékenység és a bérek; a lakossag
jovedelmei szélsdséges paraméterek kozott mozogtak, az emberek rendki-
viili mértékben elszegényedtek; a tdke és a human eréforras is erételjesen
aramlott kiilfoldre. Mikozben nétt a kiilfoldi adossag, az orszag a szerkezeti
atalakitdsokra kapott pénzeket nem rendeltetésszeriien hasznalta fel, hanem
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javarészt a koltségvetési hianyokat fedezte vele. 1996-ban a kiilf6ldi allam-
adosag a GDP 27%-at, 1999-ben mar 51%-at tette ki. Mindekdzben a kol-
csondket folyosito szervezetek altal timasztott igények tovabb szlikitették az
orszag lehetdségét, hogy 6nalld gazdasagpolitikat folytasson.

Az endogén gazdasagi fejlodés innovacios stratégidkra épiil, melyek le-
hetdvé teszik a gazdasag kiegyensulyozasat, a reformok tarsadalmi bazisanak
kiszélesitését, a kiviilrél jovo sokkhatas csillapitasat és hosszu tavra stabili-
zaljak a gazdasagi novekedést. Az endogén gazdasagban elsdsorban a belsd
tartalékokat mozgositjak és csokkentik a kiils6 kockazati tényezdkkel szem-
beni érzékenységet, jobban hasznositjak a tudomany és a technoldgia adta le-
hetdségeket, a kiilso partnerségek kodlcsondsen elonyds, egyenld, partneri vi-
szonyokon alapulnak. Ez egyiitt jar a belsd fogyasztas novekedésével, a belsd
piacok kiszélesedésével, a belsé konkurencia erdsédésével, s mindezek a té-
nyezOk dontd befolyassal vannak a gazdasagi ndvekedésre. Az egészséges
nemzeti stratégidnak szdmolnia kell a pénziigyi kotelezettségvallalasok ko-
vetkezményeivel, és fel kell ismernie azokat a lehetdségeket, amelyek helyet
talalnak az orszdgnak a globalis vilaggazdasagban.

Tobb mint tiz év fliggetlenség utan Ukrajna eldtt a kdvetkezd valasztasi
lehetéségek alltak: integralodas egy magas szinten integralt rendszerbe (Eu-
ropai Unid), sajat rendszer létrehozasa (GUAM: 1997-ben szovjet utodalla-
mok — Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan, Moldova — altal I1étrehozott szdvet-
ség; 1999 és 2005 kozott Uzbegisztan is hozzatartozott), vagy pedig integralt
rendszer létrehozésa az Egységes Gazdasagi Térség (2003-ban hozta létre
Oroszorszag, Belorusszia, Kazahsztan és Ukrajna) mintajara, szabadkereske-
delmi 6vezetek kialakitasaval. A valasztashoz figyelembe kell venni Ukrajna
globalis érdekeit, valamint azt, hogy mit nyer a csatlakozas altal. Mindegyik
variacionak vannak eldnyei és hatranyai. A belépés egy olyan erdsen integralt
gazdasagi rendszerbe, mint az EU, azt jelenti, hogy el kell fogadni a tobbség
dontéseit, a formalis és informalis szabalyokat, ami azzal jar, hogy kezdetben,
de lehetséges, hogy hosszl id6n keresztiil le kell mondani az egyiittmiikodés
hagyomanyos stilusarol és rendszerérdl, és igazodni kell a kozosséghez. Ez a
folyamat megkoveteli a nemzeti, gazdasagi és szocialis rendszerek gyoke-
res atalakitasat, er6feszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy az atmeneti
id8szak minél fajdalommentesebb legyen, ami fiigg a belépési targyalasokon
elért pozicidktol is. Az atmenet gazdasagi €s tarsadalmi dsszeomlast okoz-
hat, hogy ha az integraciot térben és idében nem terjesztjiik ki. A masodik
forgatokonyv szerint fejlettség tekintetében koriilbeliil azonos szintli orsza-
gok szovetségérdl van szo, melyek kdlesondsen kiegészitik egymast. Ukraj-
na folyamatos eréfeszitéseket tett a GUAM egybentartasa érdekében, ipari €s
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mezdgazdasagi potencialja lehet6séget adna szamara a vezetd szerepre, noha
nem feledkezhetlink meg az orszag gazdasaganak hatuliitdir6l, az energiaflig-
g0ségrol és a gyenge labakon allo pénziigyi rendszerrdl sem. Kiilsé tamogatas
nélkiil azonban Ukrajna nem képes vezetd szerepét érvényesiteni, ami 4ltal
azonban az exogén tényezd valik domindnssa. A harmadik ut — EGT-tipusu
integralt rendszer 1étrehozasa, amit a politika szabadkereskedelmi dvezetnek
tekint. Ebben a vonatkozasban az orosz technologiai fejlodés rendkiviil ke-
csegtetd, mert tobb olyan oriasprojektet finansziroznak, amelyek a high-tech
jegyében a mezdgazdasdgi technologia, a krisztallogréfia, a nanotechnoldgia
stb. teriiletén mér a kdzeljovében 4attorést hozhatnak.' Ukrajna szdméra az
elsé és a harmadik Ut tlinik jarhatonak, ezek hatarozhatjak meg az endogén
fejlodés mértékét. Tavlatosnak bizonyult az a modell is, amit Kindban valo-
sitottak meg: nem a vilaghoz kototték magukat (mint Ukrajna tette), hanem
egytttmiikddtek vele. Egyes eldrejelzések szerint Ukrajna EU-csatlakozasa
20-40 év mulva valik lehetségessé (mar ha egyaltalan bekdvetkezik, hiszen
az EU jovojét illetden is szamos forgatokonyv létezik, koztiik egy olyan is,
amely szerint nem integralodas, hanem dezaggregéacié kovetkezik be), ami
belathatatlanul hosszt id6. Ukrajna szdmara az EU és az EGT kozotti va-
lasztas politikai valasztas is, mint ahogy az EU 25 orszagra bovitése is elso-
sorban nem gazdasagi, hanem politikai kérdés volt. Az EGT szempontjabol
a f0 kérdés, hogy ebben Oroszorszdgé a féhatalom. Az EU nyilvanvaldan
egyeldre nem kér Ukrajnabol, amely mégiscsak egy masfajta kulturkor, de
gyenge gazdasiga miatt Oroszorszag szamara is csak teher, azért nem akar-
ja ,elnyelni”.'” A svajci gazdasagi modell utja legfeljebb Oroszorszag sza-
mara jarhato, Ukrajna tekintetében, bar torténtek halvany kisérletek, ennek
nemigen van realitasa.?

Az EU 25 tagorszagra bOvitése Ukrajna szamara szamos negativummal
jart. Tobbek kozott csokkent az ukran export, kiilondsen a gépek és berende-
zések kivitele az EU-ba belépett orszagokba.?! Sajnalatos médon Ukrajnanak
nem sikeriilt egyeztetnie az unioval azokat a javaslatait, amelyek minima-
lizaltak volna a veszteségeit. Ez arrdl tanuskodik, hogy az EU rugalmatlan

Koncrantun Ckpsoun: Kommenrapuit k [Tocaanuto 2003 roga I[pesunenta Poc-
cun [ocynapctBennoit lyme Poccun. Oxcnepm. 2003. Ne 19 (373). 19.

IOpuii ITaxomoB: B3ammoneiictBre YkpawHbsl 1 Poccun B KOHTEKCTE MHPOBOTO
onbita. Poccutickuii sxonomuyecxuil acypuan. 2005. Ne 2. 39, 48.

IOpuit IOmanoB: Exunoe eBpomneiickoe mpoctpanctBo u Pocens. Muposas sxono-
MuKa u mexcoynapooHwvie omuowerus. 2005. Ne 2. 57.

Tarbstaa Sl0monoBckast: He 6omee uem cocenctBo. Ho u He menee. Dxcnepm. 2005.
Ne 16-17 (21). 14, 16.
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a kialakitott szabalyainak megvaltoztatasat illetéen. Ez nem feltétleniil jo
Ukrajnanak, ha az EU-hoz akar kozeledni. Am, mint tudjuk, az EU hivata-
losan is kimondta, hogy egyelére nem targyal a csatlakozdsrdl Ukrajnaval.
Német szakértdk szerint az optimista forgatokonyv szerint 20 évre, a pesszi-
mista forgatokdnyv szerint pedig legalabb 60 évre van sziikség a felzarkozas-
hoz. A tul gyors csatlakozas egy gazdasagilag gyenge orszag szamara joval
tobb hatrannyal, mint elénnyel jarna, rdadasul a tobbi tagorszag magasabb
életszinvonala elszippantana a munkaerdt.?

Nem ejtettink még szot a Fiiggetlen Allamok Kozosségérél. A FAK
a szovjet utddallamok szamara sokkal inkabb a ,,civilizalt valas”, mintsem az
integracio eszkoze volt. A FAK keretei kozott elfogadott nagyszamu doku-
mentum, melyek az integracio elmélyitésének sziikségére vonatkoztak, sor-
ra megvaldsulatlanul maradtak. Raadasul ezen a tarsulason beliil egymassal
versengd alrégiok alakultak ki, amelyek erodaltak a FAK-ot, mint egységes
gazdasagi térséget.

22 Hermann Clement — Volkhart Vincentz: Die neuen Nachbarn und die Europdiische

Union — Mdglichkeiten und Grenzen der Integration am Beispiel Ukraine und
Belarus. Osteurpa-Institut, Miinchen. Working Paper Nr. 256. Januar 2005. 54.
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Kozvetlen beruhazasok (év eleji allapot, millio USD)?

Kozvetlen kiilfoldi Ukrajna kozvetlen
beruhdzisok Ukrajndban kiilfoldi beruhdzésai
1995 4835 20,3
1996 896,9 84,1
1997 1438,2 97,4
1998 2063,6 127,5
1999 2810,7 97,5
2000 3281,8 98,5
2001 3875,0 170,3
2002 4555,3 155,7
2003 5471,8 144,3
2004 6794,4 166,0
2005 9047,0 198,6
2006 16890,0 219,5
2007 21607,3 2433
2008 294894 6196,1

23 Forrds: http://ukrstat.gov.ua/control/uk/localfiles/display/operativ/operativ2007/

zd/zd_rik/zd u/pi_07u.html
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EU-orszagok kozvetlen beruhazasai Ukrajnaban (millio USD)*

Ko6zvetlen beruhazasok volumene

2007. januar 1. 2008. januar 1.
Osszesen 16258,7 229445
Ausztria 1633,8 2075,2
Belgium 36,2 39,1
Bulgaria 15,5 17,5
Ciprus 3187,5 5941,8
Csehorszag 65,0 78,1
Dania 142,6 181,2
Egyesiilt Kiralysag 1563,4 1968,8
Esztorszég 53,1 69,7
Finnorszag 9,8 17,7
Franciaorszag 830,3 1046,2
Gorogorszag 72,0 151,2
Hollandia 1533,8 2511,2
irorszég 72,2 117,2
Lengyelorszag 394,6 670,5
Lettorszag 68,2 74,1
Litvania 62,5 73,8
Luxemburg 93,4 210,7
Magyarorszag 370,9 400,9
Malta 29,9 31,0
Németorszag 5578,1 5917,9
Olaszorszag 132,9 150,4
Portugalia 7,8 7,9
Romania 7,0 12,0
Spanyolorszag 58,3 63,4
Svédorszag 137,3 1006,6
Szlovékia 100,1 102,9
Szlovénia 2.5 7,5

26 Forrds: http://ukrstat.gov.ua/control/uk/localfiles/display/operativ/operativ2007/

zd/ives/ives_u/ives1207_u.htm
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Ukrajna kozvetlen beruhdzasai az EU orszagaiba (millio USD)?

Ko6zvetlen beruhazasok volumene

2007. januar 1. 2008. januar 1.
Osszesen 74,8 5926,4
Ausztria 1,9 2,2
Belgium - -
Bulgaria 0,5 0,1
Ciprus 10,3 5825,5
Csehorszag 0,0 0,0
Dania - -
Egyesiilt Kiralysag 13,9 13,8
Esztorszég 1,1 1,1
Finnorszag — —
Franciaorszag 0,2 0,2
Gorogorszag 1,6 1,6
Hollandia 0,0 0,0
frorszag - -
Lengyelorszag 24,2 30,1
Lettorszag 3,5 30,7
Litvania 2,9 4,0
Luxemburg 0,0 0,0
Magyarorszag 0,1 0,1
Malta - -
Németorszag 0,4 2,5
Olaszorszag 0,4 0,7
Portugalia - -
Romania - 0,0
Spanyolorszag 13,8 13,8
Svédorszag - -
Szlovakia - -
Szlovénia — —

27 Forrds: http://ukrstat.gov.ua/control/uk/localfiles/display/operativ/operativ2007/

zd/izes/izes_u/izes1207.htm
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Ukrajnai gazdaséagi atalakulasok:
quo vadis?”

OLGA KUCENKO

Az utobbi években Ukrajna, 6nmaga szamara is varatlanul, nem csupéan

sajat polgarai, hanem t6le tavoli orszagok figyelmének is a fokuszaba
keriilt. Sok orszag tévénézobi lathattak a szokatlan politikai miisorokat: ,na-
rancsos forradalom”, ,,gazhabora”, majd ,,tejhabora” Oroszorszaggal 2005
veégeén, 2006 elején, majd a 2006-os valasztasok utan négy honapig tarto,
tragikomikus elemekkel tarkitott targyaldsok a korméanyképes parlamenti
tobbség létrehozasara... Mit jelent mindez? Vajon a demokracia szupernovai
ragyognak fel a hagyomanyos eurdpai politika sziirkiil6 égboltjan? Netan
a tarsadalmi valosag virtualizalasanak, ,,Ersatz”/elemmé, vagyis potlékka
valasanak bizonysaga ez, vagy azt mutatja, hogy a kapitalizmus fejlédésének
Ujabb kanyarulataban az iizleti elit ,,fellazadt”? A tanulmany az ukrajnai at-
alakulasok tényezdivel és modozataival foglalkozik azoknak az események-
nek a kontextusaban, amelyek konyorteleniil korlatozzak a vélasztasi lehetd-
ségeket a tarsadalom fejlédésének jovojét illetden.

Reverziv elmozdulas a kdaosztol a rendhez vezetd iton

Nem lehet megérteni az Ukrajnaban zajlo politikai folyamatokat a naran-
csos forradalomhoz vezetd, majd az azt kdvetd sajatos események kozvet-
len el6zményeinek torténete, az orszag atalakulasi sajatossagainak isme-
rete nélkiil. A kapitalizmushoz vald visszatérés egyedi torténelmi helyzete,
a szétesd szovjet birodalom totéalis kontrolljatol vald szisztematikus elsza-
kadés és a mindezek nyoman keletkezd felszabadulasérzet torténelmi opti-
mizmust sziilt, euforikus hitet a leendd demokratikus €s piaci atalakulasok

*  Ukrajna: nehéz ut a fuggetlenség templomaig (4z Elemzd. Kézép-kelet-europai
szemle. 2006. szeptember. 3. sz. 17-36.) atdolgozott, bovitett valtozata, lasd:
Kynenko Onpra: Ykpaina B panchopmaniitaux mpouecax: Quo vadis? Coyionoeis:
meopis, memoou, mapkemune. 2007. Ne 1. 18-32.
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sikerében — nem csak Ukrajnaban, hanem az atalakulds eltéré szakaszaiban
1év6 tobbi posztszocialista orszagban is.

Ezzel egylitt mar a posztszocialista fejlodés elsé éveiben tomeges csa-
lodottsagot, hitek €s remények Osszeomlasat, a tarsadalmi és politikai koz-
hangulat valtozasat okozta a mély gazdasagi valsag, az életszinvonal és az
¢életminéség romlasa, a gyors jolét reményében valo csalatkozas. A makro-
gazdasagi és szocialis sokk minden jel szerint elkeriilhetetlen kévetkezménye
volt a gazdasag intézményi és a tarsadalom szerkezeti valtozasainak. Azon-
ban a sokk mélysége, tartdssaga és pusztitd hatdsa kiilonféleképpen nyilva-
nult meg az egyes orszagokban, igy Ukrajndban is a tobbiektdl eltérden ala-
kult. Mig Ukrajna a katasztrofélis fejlemények soran a 60%-at vesztette el
1989-ben mért bruttd termelési eredményének (a mélypont 1998-ban volt),
Oroszorszagban ugyanez a veszteség 45% volt (mélypont: 1998), Lengyelor-
szag legfeljebb 18% (mélypont: 1991), Csehorszag 13% (mélypont: 1993).!

Ukrajna nem csak a GDP csokkenésében lett rekorder, hanem az ipar és
az ipari foglalkoztatottsag leépiilésében is.> A gazdasagi visszaesést a szoci-
alis egyenldtlenségek viharos novekedése kisérte, és polarizalta a lakossa-
got a jovedelmek és altalaban az anyagi lehet6ségek tekintetében. A polari-
zaci6 mértéke is orszagonként eltérden alakult. A jovedelem-egyenlStlenség
Ukrajnaban az 1990-es években megkétszerez6dott az el6z6 évtizedhez ké-
pest (ahogy Oroszorszagban is), mig példaul Csehorszagban, Magyarorsza-
gon ¢s Lengyelorszagban a szocialis differencialédas messze nem volt ilyen
nagy.* Az utdbbi harom orszagban a kiilonbségek viszonylagos kiegyenli-
tddéséhez hozzajarult, hogy — Ukrajnaval ellentétben — naluk az allam nem
zarta ki magat az atalakulds folyamatos szabalyozasabol, csokkentette a re-
formok szocialis aldozatainak veszteségeit. Am Ukrajndban, ahogy Orosz-

' Daniel Gros — Alfred Steinherr: Economic Transition in Central and Eastern
Europe. Planting the Seeds. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 108.

2 Az ipari foglalkoztatds mutat6i 2001-ben voltak a legalacsonyabbak, tobb mint
50%-kal alacsonyabbak, mint 1989-ben, ezutan azonban lassi emelkedés kezd6-
dott. MexrocynapcrBenHblii cratuctndeckuid komurer CHI. www.cisstat.com/
rus/index.htm

3 Transition Report Update 1999. London, EBRD, 1999. 41. Az éles polarizacid
egyik jele Ukrajnaban a millidrdosok nagy szama, mikdzben az egy fére jutd
nemzeti jovedelem szerény. Ha hihetiink a Korreszpongyent c. folydiratban, a Kyiv
Post c. lapban és a Dragon Capital Befektetési tarsasag altal kozzétett adatoknak,
akkor az egy fore jutd nemzeti jovedelem terén a vilagon a 108. helyen allé
Ukrajnaban 2006-ban nyolc olyan ember volt, akinek a vagyona USA dollarban
kifejezve kilenc vagy tobb nullaval fejezhetd ki — nem éppen kozép-eurdpai
mutatd. Koppecnonoenm, 30 urons 2006 . www.korrespondent.net/main/157567
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orszagban is, csak akkor fogtak hozza stabilizacios 1épésekhez, amikor a tar-
sadalmi-gazdasagi valsag mar katasztrofalis mérteket 6ltott.

A gazdasagi reformstratégia hidanya erésen fokozta az orszagon beliili re-
giondlis aszimmetriakat is. 1990-ben a leggazdagabb ukran régi6 egy fore
jutd brutté nemzeti dsszterméke a leggyengébbnek 159%-a volt, 1996-ban
viszont mar 268%-a. 2004-ben a régiok kozotti kiilonbség megdobbentd mé-
retet Oltott — 658%-ot tett ki, vagyis az 1996-os mutatd két és félszeresét.
1996-ben Kijev varos egy fore jutd dsszterméke az ukran atlag 1,4-szerese,
2004-ben mar a 3,2-szerese.* Az éles régiokozi szocialis-gazdasagi egyenldt-
lenségek szétzilaltak és tovabb destabilizaltak a tarsadalmat, fokoztak a poli-
tikai és szocidlis fragmentaciot, veszélyeztették az orszag egységét. Ezekbdl
az ellentmondasokbdl sikeriilt politikai t6két kovacsolni: a narancsos forra-
dalom els6 szakaszaban kisérlet tortént a keleti és a déli régiok ,,szuvereniza-
lasara”, illetve 1étrejott a Régiok Partja Viktor Janukovics vezetésével.

1992-ben megkezdddott a kis €s nagyvallalatok privatizacidja a nyilt
tenderek altal, majd 1995 és 1999 kozott kibontakozott a tomeges, kuponos
privatizaci6 folyamata. A privatizacio lendiiletet adott a magankezdeménye-
zéseknek. Ez volt az egyik fontos oka annak, hogy az 1990-es évek végére
az orszag kilabalt a mély szerkezeti valsagbol. Ugyanakkor, varakozasuk da-
cara, a kuponos privatizacidban részes ukran milliok nem valtak tényleges
tulajdonosokka.> A pénzmentes privatizacio a bennfentesek tulajdonszerzését
eredményezte, ami maga utan vonta azt, hogy az intézményes piaci refor-
mok iranti igény csak lassan nétt. Viszont a fejlett piaci intézmények hidnya
oda vezetett, hogy a masodlagos piacon lebonyolitott {izletek soran a poli-
tikai kapcsolatokkal rendelkezd kevesek kezében koncentralodott a tulaj-
don.® Ezen az alapon nagyon gyorsan kialakultak az ,,ujraclosztasi koaliciok”
(Olson’), amelyek kikristalyosodasa néhany nagy iizleti-politikai, oligarchi-
kus csoport gazdasagi dominanciajat eredményezte.

AHppeii PeBeHKO: ACHMMETPHH PETHOHAIBHOTO Pa3BUTHS. 3epkano Heoenu, Ne 18
(597), 2006. www.zerkalo-nedeli.com/op/show/597/53333/

Ukrajnaban 19 milli6 ember lett részvénytulajdonos, csupan papiron, ki sem
véltva a részvénytulajdon igazolasat. Részletesebben lasd: Anexcanap Bapanos-
ckuii — Bnagumup Cunenko: I1poGiemMbl COOCTBEHHOCTH | JIETalH3aIMN KalnuTa-
JIOB U JI0OXOIOB B YKpauHe. 3epkano wedenu, 15 mas 2004 r. www.zn.kiev.ua/ie/
show/493/46488/

Cepreii ['ypueB — Yunbsim MerruacoH: Ypoku npuBarusaiuu. Beyond Transition.
DKoHomuYecKull 6eCMHUK 0 80NPocax nepexooHot sxonomuru. OKTIOpb-1ekadpb
2005. Ne 8 (2005). 17.

7 Mancur Olson: The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press. 1965.

155



OLGA KUCENKO

Ilyen hattérrel Ukrajnaban mar 1993-ban tomegesen terjedni kezdtek
az apokaliptikus viziok,® anomiak,’ a tarsadalom mélységesen elidegenedett
az allamtol és a hatalomtdl. A hatalom pedig szabad kezet adott az ujrael-
osztasi koalicioknak, amelyek maganérdekeltségeket tomoritettek és teret
adott a ,,state capture”'® folyamatoknak, amelyek soran a magantulajdonosok
megszerzik az allami vagyont pusztan azzal, hogy az allami hivatalnokokat
és politikusokat lefizetve maguk hatarozzak meg a jatékszabalyokat. Az iiz-
let behatolt a politikaba. Az ,,allam privatizaciés megszerzése” nem csupan
Uj nagy-, kozepes és kisvallalkozo osztalyok létrejottéhez vezetett, hanem
megszilarditotta és Ujratermelte a volt némenklatara képviseldinek magas
tarsadalmi statusat és biirokratikus halézatat. Ukrajna esetében levonhat6 az
a radikalis kovetkeztetés, hogy az 1990-es években a nomenklatira 1 for-
radalma zajlott le, amelynek eredményeként a volt ndomenklatura politikai
és tarsadalmi tokéjét gazdasagi tokévé alakitotta at, és immar ennek révén
kaparintotta meg a szilard politikai pozicidkat.

Az 1990-es évek eleje Ota a nyugati tandcsadok nyomatékosan szorgal-
maztak a demokratikus és piaci atmenet neoliberalis verzidjat, a piac és a de-
mokracia alakul6 intézményei is ezt sugalltak. Ennek kellett volna visszaszo-
ritania a szovjet rendszerb6l 6rokolt hagyomanyos viszonyokat, szétvalasztva
a hatalom és a tulajdon, illetve az iizlet, a politika és az igazgatas gyakorlasat.
Ez a visszaszoritas és szétvalasztas azonban nem tortént meg. Elssorban
azért nem, mert az 1990-es évek ukrajnai reformjainak kovetkeztében 1ét-
rejott formalis piac és demokracia nem a polgari tarsadalom torténelmi evo-
a szabadsag ¢s a tulajdon, a maganélet és az dnszervez6do kozosség érdekei-
ért, megteremtve ezek érvényesiilésének mechanizmusait is. Csupan egy ro-
vid iddre, az 1990-es évek legelején lehetett tapasztalni Ukrajndban a polgari
aktivitast, az intézmények, a hatalom és a demokracia iranti bizalmat. Mar
1993-t61 — paradox mddon éppen a demokracia folyamatanak megszilardula-
sa idején — érzékelhetd az emlitett mutatok gyors romlasa. Az Ukran Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kutatointézetének évenkénti, orszagos

A kozvélemény-kutatasok szerint ilyen kozhangulat uralkodott egészen az 1990-es
évek végéig, a legerésebben 1994 és 1998 kozott.

Haranus [TanuHa: AHOMHS B TOCTKOMMYHHUCTHYECKOM ob1iecTBe. [lonumuyeckutl
nopmpem Yxpaunul. bromierens @onja «JleMokpaTnueckue HHULUATUBBD. 1996.
Bem. 17. 46-53.

Joel S. Hellman — Jones Geraint — Daniel Kaufmann — Mark A. Schankerman:
Measuring Governance, Corruption, and State Capture: How Firms and Bureau-
crats Shape the Business Environment in Transition Economies. World Bank Poli-
¢y Research Paper Ne 2312, 2000, April.
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felmérései szerint 1994-ben a demokracia és a politika intézményei (allamfo,
parlament, kormany) iranti bizalom indexe 2,1-2,3 kdz6tt mozgott (5 jelezte
volna a teljes mértékii bizalmat, 1 a teljes bizalmatlansagot), és egészen 2004
kozepéig ez a mutato alig valtozott."

Az elit és a formalodo uj politikai-gazdasagi vezetd osztaly a demokra-
torekedett a hatalomban és a tulajdonlasban. Az elit érdekei hataroztak meg
a jatékszabalyokat, hogy elfoglalhassak a politikai tér legfontosabb pozicioit
¢és az allamot, illetve a korrupt mechanizmust felhasznalhassak a volt allami
tulajdon megszerzésére. A korrupcidban gyokerezo bérleti formak a fokozo-
do szerkezeti aranytalansagokkal egyiitt elnyomtak és elnyomjak a piacot,
elfojtjak a valdédi demokraciara torekvé maganvallalkozok tevékenységét.
Az aranytalan bérleti dijakat bezsebeld csoportok érdeke, hogy e jovedelem-
forrasuk fennmaradjon, és értelemszeriien akadalyozzak a tovabbi demokra-
tikus és piaci reformokat. A kései szovjet tarsadalomra jellemzo ,.kéz kezet
mos” Osszefonodasok atoroklddtek az 11j szabalyokba, rdadasul e szabalyok
még keményebbek és cinikusabbak lettek.

A nagyiparosok, nagyvallalkozok, bankarok és a posztnomenklaturahoz tar-
toz6 vezetd elitek kialakuld, hatalmas szovetségei egyebek kozott a médiat is
ellendrzésiik ala vontak, és érdekiikben all az autoriter politikai rendszer visz-
szaallitasa. A tulajdon Ujraelosztasat gyorsan és hatékonyan kellett végrehajtani,
elkeriilve a nagy multinacionalis cégekkel vald versenyt, s ezt csak egy kemé-
nyen autoriter-patronal6 rendszerben lehetett megvalositani. Példaul az Ukrrud-
prom legnagyobb érckitermeld és -feldolgozo vallalatainak privatizacioja soran
Ukrajnat egyszertien kész tények elé allitottak, minden vitat melloztek.

Egyidejiileg az 1990-es évek elején, majd 1998-2000 kozott a nemzeti
politikai elitnek a politikai rendszer modernizaldsara tett kisérletei figyelmen
kiviil hagytak, hogy a pénziigyi-ipari csoportoknak sziikségiik van a ,,gyam-
sag és ellenérzés rendszerére”. Igy ezek a nagytékés csoportok az antide-
mokratikus és piacellenes jelszavakat tamogattak. Nem véletlen, hogy az els6
olyan politikai er6, amely koriil az ukran pénziigyi €s ipari csoportok tomo-
riiltek, Ukrajna Kommunista Partja volt.

Az uralomért, a piaci konkurencia folotti politikai és adminisztrativ el-
lendrzésért, a megmaradt stratégiai allami tulajdonrészek privatizaciojaért,
valamint az allampolgéarok lojalitasdnak kontrolljaért vivott politikai harc
egyre keményebb formakat 61tott az ukran tarsadalomban.

' Haranis INanina: Yxpaincoke cycninoemeo 1992—2006: coyionoziunuti monimopune.

Kwuis, Inctutyt comionorii HAH VYkpainu, 2006. 30.
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Az intézményes valtozasok erdsen fliggtek egyfeldl a nagyhatalmi pénz-
igyi-ipari, lizleti-politikai csoportok érdekeitdl, masfeldl a multban gyokere-
z6 sztereotipiak, életszabalyok és beidegzddések miatt a valtozasok nem vol-
tak képesek megfeleld iranytliként szolgalni a demokratizalashoz és a piaci
reformokhoz. Ellenkezéleg, elkeriilhetetlentiil fondk hatasuk volt: eléidézték
a tekintélyuralmi-paternalista politikai és gazdasagi rendszer viszonyainak
ujratermelését és megszilarditasat.

Az intézmények alacsony hatékonysaga mind szembetlindbbé valt (meg-
mutatkozott ez tobbek kozott a GDP alacsony szintjében, az arnyékgazda-
sagban, a kormany munkéjanak hatékonysagaban, a lakossag élettartamaban
stb. is — vO: 1. tabldzat). Kozép- és Kelet-Eurdpa 19 orszagabol 2005-ben
Ukrajna — a legnépesebb orszag — az egyik legszegényebb volt (Albaniaval
egy szinten; az egy fore jutd jovedelem csak Bosznia-Hercegovinaban, Szer-
biaban és Moldovaban volt alacsonyabb). Rendkiviil kis hatékonysagtinak
bizonyult az allami irdnyités, az lizleti szféra irdnyitdsa, a tdrvények betar-
tatasa (2. tablazat).

Ennek kovetkeztében a tarsadalomban mélységes elégedetlenség ural-
kodott el a fennalld rendszerrel szemben és a valtoztatni akaras kivanalma,
ugyanakkor a legszélesebb tarsadalmi réteg elidegenedett a tulajdonfor-
maktol, er6sodott a negativ tarsadalmi mozgositas €s tiltakozas potencialja
(3. tablazat).

Ilyen koriilmények kozott nemcsak a befolydsért, a tulajdonért és
a gazdasagi toke alakitasaért folyt harc, hanem szemtanti lehettiink az
aktiv ,helykeresésnek” is az ,elidegenedett” és a forrasok tekintetében
legyengiilt tarsadalmi kozegben, melynek képvisel6i szdmara tovabbra is
elérhetetlenek maradtak a gazdasagi tulajdon és a politikai hatalom forra-
sai, a megszerzett tudas és képzettség, valamint a szocialis halo pedig elég-
telennek bizonyult. Fontos valtozas volt, hogy az 1990-es években Ukraj-
naban (mint egyébként minden 4talakuld tarsadalomban) kiemelt szerepet
kezdett jatszani a képzettség, a tudas, a szakmai hozzaértés, melyek révén,
bar lassan, de mégis megnyilt a magasabb tarsadalmi statusokhoz vezetd ut.
Melvin L. Kohn, Kazimierz Stomczynski, Valerij Hmelko, Volodimir Pa-
niotto és masok az 1990-es évek elso felében vizsgaltak a lengyel és az uk-
ran tarsadalmat, s meggy6zden bizonyitottak, hogy a tdrsadalmi rendszerek
atalakulasanak elvetése egyenes Osszefiiggésben van a gazdasagi sikerek,
a szakmai Onallosag és a képzettség tarsadalmi rétegképzo erejével, ezzel
szemben a tarsadalmi-demografiai tényezok koziil a nemi hovatartozasnak,
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¢és kiilonosen az életkornak joval kisebb hatasa van.'> Hasonld kdovetkez-
tetésekre jutottak az ukran tarsadalommal kapcsolatban a 21. szazad elsé
éveiben vizsgalatot folytatd kutatok is.'

A tarsadalmi és politikai-gazdasagi er6k szembenélldsdnak erdsodése,
a hatalom nyilt cinizmusa, a polgarok nagyfoku varakozasai a 2004-es elnok-
valasztasi kampany nyoman, melyek nem latszottak beigazolddni, végeze-
tiil tarsadalmi robbanashoz vezettek. Az akadémiai Szocioldgiai Intézet altal
2005 januarjaban végzett felmérés szerint a megkérdezett polgarok 33%-a
ugy vélte, hogy a narancsos forradalom idején az embereket elsdsorban a ha-
talommal szembeni protestalo magatartas mozgatta, ,,a polgarok olyan harcot
folytattak, amelyben jogaik megvédése volt az egységesitd erd”.!”

A 2000-es évek elején attorés kovetkezett be az ukran tarsadalomban'®
azzal kapcsolatban, hogy a tarsadalom intézményi, strukturalis és mentalis
tekintetben is igazodni kezdett a piaci viszonyokhoz, a demokracia formalis
intézményeihez és az ezekhez kapcsolddo értékekhez. Az utdbbi évek vizs-
galatai azt tanusitjak, hogy a tarsadalom atalakulasa 1ényegében megtortént,
els6sorban abban a tekintetben, hogy a multé lett a monista adminisztra-
tiv-parancsuralmi rendszer, lezarult a kaotikus atmeneti idészak, 0j struktu-
rak, értékek valtak megszokottd, kdzelitve az ukran tarsadalmat a piacgaz-
dasag tarsadalmaihoz, bar tovabbra sem tiintek el a hatsé utak, az alternativ
tarsadalmi rendszer szimbiotikus varidnsai. A ,,posztkommunista” jelleggel
még nem sikeriilt teljesen leszadmolni.

15 Mensin Kon — Banepiii Xmenbko — Boiinex 3a6oposchkuii — Kaszimip Crom-
unHbcKuil — borman Max — Bonoxumup ITaanorTo n np.: ConnanbHas CTpyKTypa
U IMYHOCTh B YCJIOBUSIX PaJUKAIbHBIX COLHATbHBIX H3MEHEHUI: CPAaBHUTENbHBIN
anamu3 [lonemm u Ykpaunsl. Coyuonozus: meopus, memoovt, mapkemune. Kues,
1998. Ne 1-2. 121-137; Ne 3. 56-74.

16 Cepreit Maxee — Onbra Kynenko — Ceemiana OkcamutHas — Enena CUMOHYYK —
Haramus Koctenxo: Kraccosoe obwecmeo. Teopus u smnupuseckue peanuu. [lom oo
pen. C. Maxkeesa. Kues, ncturyt counonornn HAH Ykpaunsi, 2003. 194-220.

17 Haranis [Manina: Yipaincexe cycninocmeo 1994—2005: coyionoziunuti monimopune.
Kuis, Inctutyt couiornorii HAH Ykpainu, 2005. 149.

18 Lasdtobbek kdzodtt: Kyoa npuuina Poccua? Hmozu coyuemanvoti mpancghopmayui.
MexayHnaponusiii cumnosuyM 16—18 saBaps 2003 1. [Tox o6m. pea. T. 3aciaaBckoit.
MockBa, MOCKOBCKast BbICIIIAsI IIIKOJIA COLMANIBHBIX M 9KOHOMHUECKHX Hayk, 2003;
EBrennii I'onmoBaxa: OCHOBHBIE TEHACHINH Pa3BUTHA YKPAaWHCKOTO oOIIecTBa
B CBETE pEe3yJAbTAaTOB COLUONOrH4eckoro Mounuropura 1994-2003 romos. In:
VYxpaincoke cycninocmeo — 2003. Coyionoziunuii monimopune. Kues, nctutyT
cormonroru HAHY, 2003. 537-543.
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Narancsos forradalom: mitoszok és csaloddsok

Ismeretes, hogy a mai tdrsadalomelméletben tobbféleképpen interpretaljak
a jelenkori forradalom létezését és lezajlasanak folyamatat. Ilyen iskolak a be-
haviorista magyarazat (a repressziok, a lakossag tobbsége alapvetd 0sztoneinek
elnyomasa ,,lentr6l” nagy erejii mozgalmat inditanak el, melyeknek rombold
hatasait a hatalom nem tudja megel6zni), a viszonylagos deprivacio pszicho-
l6giai elmélete (az elvarasok és a lehetGségek kozotti oriasi szakadék tomeges
tudatositasa — a ,,remények felébredésének” forradalma), strukturalis magya-
razatok a tarsadalmi rétegek kozotti és az etnikai-nemzeti alapt konfliktusok
kontextusaban), és végezetiil a politikai elméletek (a forradalom a tomegek
mozgositasara képes politikai ellenzék és a karizmatikus vezetdk hatékony
fellépésének eszkoze). A forradalom mindenesetre sokkal tobb kérdést vet
fel, mint ahany valasz ma létezik. Példaul nem tudjuk megmondani, hol van
(a korrupcio, a nem hatékony allam és gazdasag, az életszinvonal stb. miatti)
elégedetlenség hatdra, amikor lazadas, forradalom torhet ki? Hol van a ,,forras-
pontja” a kordbban ,,néma tobbségnek™? Milyen hatarig és milyen kortilmé-
nyek kozott lehet hatékony a kiilsé er6k befolyasa; hol hiizhatok meg a nemzeti
méltosag hatarai? Hol a hatar a valosag és a tomegtajékoztatasi eszkozok altal
sugallt kép kozott; mennyire mélyen képes befolyast gyakorolni a valo életre
az események beallitasa, interpretalasa (remek példdja ennek a narancsos forra-
dalomnak ,,a Fiiggetlenség terének [Kijev fétere: Majdan Nezalezsnosztyi, r6-
viden: Majdan] népiinnepélyeként” valo feltiintetése? A kérdések folytathatok.

Valodsziniileg az egyetlen kétségtelen dolog, hogy minden forradalomban
van valami irénia: a csodavaras tomeges euforiaja hésies mitoszokat teremt
(,,a nép elnokérdl”, ,,a narancsos idealokrol”, ,,a Fliggetlenség terének népiin-
nepélyérdl” stb.), melyek legitimaljak a fennall hatalom megdontésére tett
1épéseket és elleplezik a kozponti jatékosok gazdasagi érdekeit. Am a forra-
dalmi lang kialszik, a posztforradalmi idészakban pedig a tomegek alapvetd
kivansagainak kielégitése egyre kevésbé valoszini, a csoda nem torténik meg,
lathatova valnak a valtozasok jarulékos negativ hatasai, megkezdddik a ,,bo-
szorkanyiildozés”. Ez ha nem is vezet ,,a zsarnokok és a despotak™ koranak
bekdszontéhez, &m mindenképp lerombolja a forradalmi idedlokat. Ugyanez
tortént Ukrajnaban a narancsos forradalom utan.

A narancsos forradalom eseményei olyan valasztévonalnak bizonyultak
az ukran tarsadalom szamara, amelynek atlépése utan a tarsadalom megval-
tozott. Hinni kezdett a sajat erejében, robbanasszerii valtozas tortént a pol-
gari identitasban és a nemzeti ontudatban, a politikai mobilizacioban és az
atstrukturalodasban.

162



Ukrajnai gazdasagi atalakuldsok: quo vadis?

Viszonylag hosszi éveken keresztiil, a Szovjetunié szétesése utdn sok
ukran polgar valasziton érezte magat, allampolgari azonossagtudata bi-
zonytalan és ambivalens volt. Az 1994-es orszagos felmérés szerint az ukra-
nok 47%-a éllitotta, hogy egy esetleges Ujabb fliggetlenségi népszavazason
Ukrajna fliggetlensége ellen szavazna, és minddssze 24% voksolt volna is-
mét Ukrajna szuverenitasara.'® A helyzet valtozatlan maradt egészen 2003-ig.
2004 végén viszont teljesen megvaltozott a kép: mig 2001-ben az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének felmérése szerint
a megkérdezettek 35%-a tartotta magat els6sorban Ukrajna allampolgéra-
nak, addig 2005-ben mar 55%-uk azonositotta magat Ukrajna polgéraként.
2005-ben a megkérdezett ukranok 79%-a valaszolta azt, hogy ha modjaban
allna mast valasztani, akkor is Ukrajnat valasztana hazdjanak,” ami példatla-
nul magas nemzeti dntudatrol tanuskodik, figyelembe véve, hogy csak masfél
évtized 6nallo allamisag van mogotte.

Az ukran nemzeti tudat 2003-t6l, Ukrajna sajat hazaként valo felfogasa
kiilonosen 2004-t61 kezdett észrevehetden er6sodni. 2005-ben, eldszor a szu-
verenitas kinyilvanitasa Ota eltelt masfél évtizedben, a polgarok tobbsége
valoban fiiggetlennek érezte az ukran allamot. Ezt értékelte ugy a Freedom
House 2006-0s jelentése, hogy els6 izben ,,szabad orszagnak” mindsitette
Ukrajnat.?!

Tiz-tizendt év multan Ukrajna 0jbdl visszatért a nemzetépités gyakorla-
tahoz, ettdl pikans a helyzet. Eltéréen az 1990-es évek elejétdl, amikor az ak-
kor vezetd elit nemzetépitd eszméje alapvetden a tarsadalom stabilizaldsa és
a demokratikus-piacgazdasagi atmenet volt, de ez az idea szellemi, gazdasagi
és politikai lehetdségeivel nem erdsitette meg a tarsadalom szocialis-kulturalis
szovetét, a 2000-es évtized kdzepén ezt az eszmét mar tamogatjak a nemzeti
elit konszolidalodo korei és a piaci atalakulas, illetve a tarsadalmi szerkezet-
valtozasok nyoman kialakult civil tdrsadalom aktivitdsa. Az ukran tarsadalom
eljutott annak felismeréséhez, hogy ,,mi”, Ukrajna polgaraiként, meglehetésen
kiilonbozlink ugyan egymastol, de egyben éppen eléggé azonosak vagy ha-
sonloak vagyunk ahhoz, hogy egyazon orszagban éljiink. Annak felismeré-
se is elérkezett, hogy ha ,,mi” akarunk lenni, akkor ebbdl komoly feladatok

Ipuna Bexemxina — Inpko KyuwepiB — Bikrop HeGoxenko: Ionimuunuii nop-
mpem Yxpainu. Couionor. ciyx06a ueHTpy «Jlemokparuuni ininiatusm». [Ipec-
koHpepenuis. Kuis, 9 uepus 1994 p. 3.

20 Tlamina (2005) i. m. 72, 149.

2L Freedom in the World 2006. Selected data from Freedom House’s Annual Global
Survey of political Rights and Civil Liberties. Freedom House, 2006. 11. www.
freedomhouse.org/uploads/pdf/Charts2006.pdf
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kovetkeznek, amelyek a kulturaban, a multban és a jelenben gyokereznek.?
A narancsos forradalom kovetkeztében a tarsadalomban vilagosan megjelent
anem osztalyalapt ideologiai valasztovonal, amely két, csaknem egyenld rész-
re osztotta az orszagot folrajzilag, de kisebb mértékben generacids alapon is.
Ennek a kettészakitottsagnak sajatos ,,jele” volt a narancsos forradalom tdmo-
gatasa vagy ellenzése, illetve az igy fellépd politikai partok szerinti igazodas.
E megosztottsag komoly tarsadalmi kockézatot hordoz. Ezzel egyiitt, ezeknek
a folyamatoknak a tudatosulasa elvi fontossagu elmozdulast jelez az ukran
tarsadalomban, amely nem annyira a politikai-gazdasagi, mint inkabb a civil,
szellemi és politikai-kulturélis viszonyokat érinti.

A narancsos forradalom eseményei elsoporték az erdt gytijtd, 0j tekin-
télyuralmi politikai rendszer egyoldalusagat, esélyt adva az ukran rezsim
liberalizalasara, de csupan esélyt. A tarsadalom és a politika borotvaélen
tancolt, folyamatos, éles politikai harc és tomeges ,,posztforradalmi” csalo-
dottsag kozepette.

Ebben a mozgasban 2005 folyaman nagyon negativ szerepet jatszott
az 0 hatalom inkompetencidja, €s az, hogy populista dontésekkel, tdomeges
kadercserékkel hirtelen akart megoldani mélyen gyokerezd politikai és gaz-
dasagi problémakat. Am a gazdasagi és politikai dontések nem fértek Osz-
sze a forradalmi eldadassal. A csoda elmaradt. Raadasul Julia Timosenko
végletesen populista 1épései miatt az allam ujabb gazdasagi valsag szélére
sodrédott. A tulajdon, a befolyas és a kaderallomany ,,forradalmi”, populista
ujraelosztasa, az addzast és a szabad gazdasagi dvezeteket érintd, korabban
elfogadott normativ aktusok elvetése, széls6séges fellépés az Oroszorszaggal
vald kapcsolatokban és tobb hasonlo fejlemény felidézte a tényleges allam-
cs6d veszélyét. A ,,forradalmi idedlok” komédiava ziillottek, marpedig a ko-
médianak véget kell vetni.

A tarsadalom élesen reagalt ezekre a folyamatokra, megvaltozott a po-
litikai kozhangulat. Mar 2005 augusztus—szeptemberében megkezdddott
a ,,narancsos” politikai vezetok, kiilondsen a Juscsenko és Timosenko iranti
kozbizalom siillyedése. Emelkedni kezdett az ellenzéki Régiok Partjanak és
vezetdjének, Janukovicsnak a bizalmi tékéje. 2005 tavaszan az Ukran Nem-
zeti Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének felmérései azt mutattak,
hogy az ukranok 41%-a ,,tdmogatta és tamogatja most is a narancsos forra-
dalom vezet6it”, de 2006 tavaszara a timogatok tabora mar 29%-ra apadt.
Egyidejiileg 27-161 39%-ra ndtt azok ardnya, akik ,,nem tamogattak és most

22 Jropmuna [llaaruna: O cTpade, rocyIapcTBe U IPak/IaHax B IEPEXOIHOM BO3PACTe.

3epkano nedenu, Ne 31 (610) 19-25 Aprycta 2006 rona. www.zn.kiev.ua/ie/
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sem tamogatjak a narancsos forradalom vezetdit”. A narancsos forradalom
kovetkezében 2005-ben a polgarok 32%-a érezte nyertesnek magat, és csak
12%-uk vesztesnek, 2006-ban ez az ellenkezojére fordult: megfeleloen 16%
a 35% ellenében.?

A 2006-0s parlamenti valasztdsi kampany idején végzett kozvéle-
mény-kutatasok meggy6dzden igazoltak, hogy a tarsadalom mélységesen csa-
l6dott az ,,uj” hatalomban, mindenekel6tt a profizmust, a becsiiletességet és
felelésségtudatot illetéen. Ez a csalodottsag nem csak a politikai ellenfelekre
érvényes, hanem madr a sajat hivek tdboraban is érzédik. Paradoxon: egészé-
ben véve megtortént a tarsadalom és a politikum atstrukturalodasa, ,,0jabb
hésok” feltinésére nincs mar sziikség, és barki keriilt volna hatalomra a par-
lamenti valasztasok eredményeként, mindenképpen ,,széles” koaliciora kény-
szeriilt volna. Ilyen helyzetben gyakorlatilag Iényegtelenné valt, hogy melyik
part kapja a legtobb szavazatot a 2006. marcius végi valasztasokon. Sokkal
fontosabba valt a kompromisszumkétes €s a koalicioteremtés képessége.

A romantikus forradalmi ide4lok atadtédk helyiiket a kemény pragmatiz-
musnak, és nem csupdan a politikai elitben, hanem a tarsadalomban is. A nép
Ujabb reményeket fiizott a 2006. évi tavaszi parlamenti valasztasokhoz, de
immar abszolut gyakorlatias alapon. A politikai folyamatok élvonalaba ismét
a nagy ipari-pénziigyi, lizleti-politikai korok érdekei keriiltek. A 2005-ben
kialakult politikai és gazdasagi dekonjunktara, az 0j hatalom képtelensége
és készségének hianya, hogy épitd parbeszédet kezdjen a nagytokével, amely
a narancsos forradalom és utana a Timosenko-kormany politikdja miatt je-
lent6s mértékben ,,vesztesnek” érezte magat, arra 6sztokélte a pénziigyi-ipari
csoportokat, hogy ne csupan ismét jelentdsen fokozzak politikai aktivitasu-
kat, hanem a 2006. marciusi parlamenti valasztasok meghatarozo szerepl6i
legyenek. A befejezetlen forradalom folytatodott, de — ahogy a térténelembdl
tudjuk — irénia vagy komédia miifajaban.

A 2006-ban megvalasztott parlamentben patthelyzet alakult ki, parlamenti
tobbség nem volt megallapithatd. Ennek ellenére kellett valamiféle parlamenti
tobbség ahhoz, hogy a parlament és a kormany miikddni tudjon, és az iizleti
szféra is visszakapja azt a tokét, amit a politikaba fektetett. A koaliciokotés elo-
dézhatatlan kényszerliséggé valt. Barmely koalicionak tagjava kellett valjon
az ,.ellenzék” egy része. Elvi kérdéssé valt, hogy mik a kockézatai egy ilyen
felallasnak? S ezek a kockazatok kinek az egységét €s javat szolgaljak? — a ha-
talomra keriilt ,,narancsos erdk” nem konszenzusos csoportjaét?; a nagytoké-
ét, amely az ij politikai ,,ellenzéket” tartotta maga elé pajzsként?; a politikan

2 Tlanina (2006) i. m. 85.
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kiviili jatékosokét?; a tarsadalom és az allam egészéét? Mindezek a kérdések
ugyanannak a problémanak kiilonb6z6 megkozelitései, melyek cseppet sem
esnek egybe €s megsokszorozzak a politikai valasztas nehézségeit.

Figyelembe véve a politikai erk szerkezetét, 0j parlamenti konfiguraci-
ojukat nem csupan ideologiai és vilagnézeti dsszeférhetetlenségiik befolya-
solta (ilyenek tobbé-kevésbé csak a szocialista és a kommunista part esetében
jutottak kifejezésre), hanem sokkal inkabb a politikai er6k mogott allo tizleti
érdekcsoportok folytatodo kiizdelme a forrasok megszerzéséért.>* Ez volt az
oka a koalicios targyalasi ,,el6adas” elhuzodasanak, a vigjatéksorozat 2006
aprilisatol juliusig folytatodott. Am a parlamenten beliili, az iizleti-politikai
érdekcsoportok bevonasaval bonyolodé koalicidformalasi jatszmak végered-
ményben ugyanazzal végzddtek, amit a valasztok akaratnyilvanitasa de jure
kifejezett a 2006. marciusi voksolason: azok a politikai er6k foglaltak el egy-
mas alternativajaként a vezetd kormanypart és a vezet6 ellenzék helyét, ame-
lyek a legjobb eredményt érték el a valasztasokon (a Régidk Partja, illetve
Julia Timosenko Blokkja). Az Gsszes tobbi parlamenti erének a sziikséges,
am csupan kisegit6 jatékos szerepe maradt meg az ukran térvényhozo és vég-
rehajto politikai folyamatokban.

Az ukran parlamenti koalicié megalakitasa még egy demokratikus tanul-
saggal szolgalt — érdemben targyalni csakis a jelents gazdasagi-politikai ér-
dekek altal kijelolt mederben lehet. De Johan Huizinga Homo ludense o6ta
tudjuk, hogy a lehetetlen jatszmakat is le kell jatszani, és a jaték paradoxo-
na az, hogy 0j szokésok és szabalyok keletkeznek 4altala. Ebben a jatszma-
ban fogant meg és valt realissa a tarsadalom szolidarizalodasanak tavlata
a nemzeti és polgari azonosulas alapjan, hidat verve a ,,balparti” és a ,,jobb-
parti” Ukrajna kozé. Err6l azonban nagyon kdnnyi megfeledkezni, kiilond-
sen a 2006 8szére kiélezddott tarsadalmi-politikai kdosz feltételei kdzepette.
Ugyanakkor kimondhatjuk, hogy az ukran tarsadalom fejlddésében valtozas
kovetkezett be, beliilrdl kezdte el a tarsadalmat a valasztasok felé sodorni, és

24 Miként, a tobbi kozott, a Korreszpongyent 0jsagirdi megallapitjak, ma mar nyil-

vanvalo, hogy a Rinat Ahmetov milliardos tulajdonaban levé System Capital
Management, amely a legnagyobb holding Ukrajnaban, és amely aktivan timogat-
ta a Régiok Partjat (és a part 0jbol miniszterelnokké lett vezetdjét), meg akarja tor-
ni a RosUkrEnergo monopoliumat az ukran gazpiacon, nyerni akar az Ukrtelekom,
a legnagyobb tavkozlési cég privatizaciojaban, feliilvizsgaltatna a nagy kohaszati
Van, aki mar szemet vetett a gaz- és olajmezdkre, van, aki a koltségvetésre — €s
mindenki ravetette magat a term6foldre. Koppecnonoenm, Ne 36 (25) 16 cenTsi0pst
2006 . www.korrespondent.net/
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ezt a tarsadalmat a piaci jatékszabalyokhoz, valamint az azokat kiséré tarsa-
dalmi és politikai viszonyokhoz val6 igazodasra sarkallni. A gazdasagi sta-
tisztika aldtdmasztja ezt a kovetkeztetést.

Tavlatos fejlodes vagy zsakutca? — Utoszo helyett

A 2004 végétél mostanaig hullamzo, permanens politikai és kormanyzati
valsag ellenére, és annak dacéra, hogy az ukran kormany tevékenységében
(éppligy, mint a fiiggetlenség ota eltelt tizendt esztendében mindig) nem le-
het felfedezni koherens gazdasagpolitikai koncepciot, az ukran gazdasag to-
vabbra is figyelemre méltd ndvekedést mutat. A novekedés 1999 és 2000
fordulojan kezd6dott, 2004-re a GDP felfutasa 12%-ot meghaladd tempot ért
el, és 2005 elso felének hirtelen megtorpanasa utan a kovetkez6 idészakban
gyorsulni kezdett. 2006-ban szembetlind pozitiv makrogazdasagi elmozdula-
sok kovetkeztek be, a tobbi kozott: a) tobb mint kétszeresére nétt a tokebe-
ruhazasoknak a GPD novekedéséhez viszonyitott ndvekedési iiteme (12,2%);
b) javultak az allami koltségvetés bevételi tendencidi; ¢) a FAK-orszagok ko-
z0otti legalacsonyabb, 3,8%-o0s az inflacio a lakossagi redljovedelmek gyors
(20%-o0s) novekedése kdzepette, vagyis a redlbér 22,9%-kal nétt; d) a nagy-
és kiskereskedelmi forgalom a GDP névekedésénél gyorsabban bdviil, ami
a korabbi években nem volt jellemz6.?

Ezek a strukturélis valtozasok megszilarditjak és fokozzak az ukran pol-
garok értéktudatanak valtozasait. Az egyik ilyen elmozdulés jele fedezhetd
fel a Razumkov Intézet altal végzett kutatas eredményeiben. A kérdés a ko-
vetkez6 volt: ,,Mi legyen a prioritas az ukran koltségvetés korlatozott Iehe-
toségei kozepette?” Valaszlehetdségek: 1. Az allam tdmogassa a hatranyos
helyzetli és munkaképtelen embereket szocidlis segélyekkel, dotaciokkal
stb.; 2. Az allam tdmogassa a munkaképes embereket a bérek emelésével,
munkahelyek teremtésével, a kis- és kozepes vallalkozasok tamogatasaval.
2003 végén a megkérdezettek 64%-a az elsd valaszt tamogatta, a masodik
valaszt 33%-uk. 2004 végén az arany mar 48%—33%-ra modosult, 2005 de-
cemberében pedig a valaszok megfordultak: 33% volt az elsé mellett, 64%
a masodik mellett.¢ Vagyis a polgarok csaknem kétharmada inkabb munkat,

25 MexrocynapcTeeHnslii crarucrtuueckuii komurer CHI. www.cisstat.com/rus/

index.htm; Anarommii ["anpunHcknii: [IpOTHBOPEUNBBIN ONTUMHU3M: O MEPBHIX Ia-
rax HOBOH Bnactu. [enw. ExxenHeBHas BceykpauHcKas rasera, Ne 153, 12 cenrs-
Opst 2006 1. 4. www.day.kiev.ua

26 [llanruHa i. m.
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mint szocialis tamogatast vart az allamtol. Ez fontos jele az eurdpai, Onerére,
Onallosagra és tisztes munkabérre szamito attitiidnek.

A parlamenti valasztasok megszilarditottak a tarsadalom partpolitikai pre-
ferenciainak valtozasait is: 1. cs6d6t mondott a kommunista eszme, és lényegé-
ben dsszeomlottak a kommunista part pozicidi; 2. a hosszui ideje érlel6do belsd
valsag miatt csokkent a szocialista part befolyasa a belsé szakadas — a kommu-
nista-barat nosztalgia és a szocialdemokrata ,,ij demokracia” iranyzat kozott,
az 1997-1998-ban kezdddott kiizdelem nyoman; 3. szétszaladtak a szocialde-
mokrata bolcsdbdl kindtt partok; 4. megerdsodtek a konzervativ-polgari partok
neoklasszikus variacioi (a Régiok Partja a ,,tehetds emberek partja”, ahogy az
egyik partvezetd, Jevhen Kusnarev fogalmazott), de még mindig rajatszanak
a posztkommunista nosztalgiakra; 5. jelentésen csokkent a nemzeti-kulturalis
ujjasziiletésre 6sszpontositd politikai erdk befolyasa; 6. a partpolitikai érdekek
a bal—jobb skala széleirdl a centrum felé mozdultak el.

Bérmily paradox, az emlitett, kedvezd strukturalis és értékrendi valtoza-
sok stlyosbitjak az ukran kormany gazdasag- és szocialpolitikai dilemmait:
hogyan érje el, hogy ne csak az egyes mutatok javuljanak tovabb, hanem
szisztematikusan ndvekedjen a gazdasag és a jolét? A liberalizmus esz-
méinek térnyerésével vagy a dirigizmus 0jabb menetének levezénylésével?
A 2003-2004-es Janukovics-kormany tevékenysége azt mutatja, hogy a mak-
rogazdasagi kérdések nemigen élltak a figyelem kdzéppontjdban. A kormany
igyekezett az allami beruhdzéasokra fektetni a hangstlyt, nem a korabbi évek-
ben elkezdett piaci-szerkezeti atalakitdsok befejezésére (a magantulajdon vé-
delme, a foldreform, a banki és pénzpiaci szektor megszilarditasa, a szocialis
szféra piaci mechanizmusainak meghonositasa stb.). Pedig ezek nélkiil az
allami beruhazasok felbillentik a befektetési piacokat, és végsd soron ked-
vezOtlen gazdasagi és szocialis kovetkezményekhez vezethetnek, megint
kockara téve az ukran fejlodést. A fiiggetlenebb alapokra helyezett ukran
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés tovabbra is rendkiviil instabil. A bizonyta-
lansagot szubjektiv és objektiv tényezok komplexuma eredményezte, tobbek
kozott: 1. Janukovics Onallotlansaga és személyes kisugarzasanak hidnya;
2. Juscsenko elnok nem rendelkezett kellg akaraterdvel és vezetdi tamoga-
tottsaggal, noha kétségteleniil erdsen ,.elkotelezte magat” a nemzeti érdekek
mellett; 3. fokozatosan kétpdlusuva valt a politikai erdtér (egyfeldl Januko-
vics, masfeldl Timosenko), és az érdekek kiegyenstlyozasat biztosito ,,har-
madik erd” gyengének bizonyult; 4. tovabbra is fennall annak a lehetdsége,
hogy a politikai jaték folytatoi kihasznaljak a tarsadalom megosztottsagat.

Ismét aktualis tehat a kérdés: quo vadis, Ukrajna?
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| | krajndban az agrarreform az dallam tudatos beavatkozasat jelenti

a mezOgazdasagi termelésbe, s ezaltal a falu, a falusi emberek éle-
tébe.! Az agrarreform stratégiai célja az agraripari komplexum atszervezése
volt a szovjet iddszakban kialakult kollektiv foldtulajdonlas és kollektiv f61d-
miivelés felszamolasaval, a mezdgazdasagnak a magéantulajdon és a piacgaz-
dalkodas feltételeire vald atallitasaval. Ez a feladat egylitt jart az emberek
szemlélete atalakitasanak kisérletével.

Az agrarreform végrehajtasa lezarult, azonban az emberek még nem
alkalmazkodtak teljes mértékben az 1ij feltételekhez. Ezt az agrarreformot,
amelyért a tarsadalomnak nagy arat kellett fizetnie, a tarsadalom tagjai nem
azonos modon értékelik. Az agrarreform harmadik szakaszaban, 2001-2005
kozott a legfontosabb feladat az volt, hogy kidolgozzék annak a mechaniz-
musait, hogy a f6ldtulajdonosok szabadon rendelkezhessenek a termdfolddel,
elharuljanak az akadalyok a foldtulajdon adasvétele itjabol. Azonban az em-
berek egy része nem kapta meg az erre feljogositod hivatalos iratokat, nem
lett rendezve a falu — varos, hitelez6é — termeld, feldolgozé — termeld kozti
viszony sem. A reformnak raadasul nem csak pozitiv hozadéka volt, hanem
nagy veszteségekkel, rombolassal is jart, ami a mai napig megmutatkozik
a falu tarsadalmi problémaiban, a munkanélkiiliségben, a szegénységben, az
elnéptelenedésben, a leépiilt infrastruktiraban stb. A reform sok tekintetben
hatastalannak és célszeriitlennek bizonyult. Vajon milyen tarsadalmi okokra
vezethetd vissza az agrarreform sikertelensége, az atalakulasok miért nem
szolgaltak megfelelden a kiillonb6z6 mezdgazdasagi termeldi csoportok ér-
dekeit és varakozésait?

IBanenko Omena: Ceno, cemstHM i arpapHa pedopma: yKpaiHCHKHMI BapiaHT.
Coyionozisa: meopis, memoou, mapxemune. 2007. Ne 2. 128-149.

! Az ukrajnai agrarreform szakaszai: 1. szakasz — 1990-1998 kozott; 2. szakasz —
1999-2000 kozott; 3. szakasz 2001-2005 kozott.
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Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ebben a tanulmanyban az agrarreform
fogalmat nem sziiken vett mezdgazdasagi, agrondmiai értelemben hasznaljuk,
hanem mint olyan éltalanos fogalmat, amely a falura vonatkozd 6sszes cél-
tudatos és spontan 4talakulast magéaba foglalja, legyen az gazdasagi, szervezé-
si, technologiai, tdrsadalmi, kulturalis-pszicholdgiai, hétkoznapi stb. tényezo.
Nyilvanvaléan a dont6 kérdés a fold és az egyéb vagyon tulajdonlasa, a meg-
termelt értékek hasznositasa. A reformot megalapozo ideoldgia kiindulo tézise,
hogy a magantulajdonnak meg kell hoznia a gazdalkodo kedvét a jobb munka-
szervezéshez, a termelékenyebb munkéhoz, végeredményben a mezdgazdasa-
gi szektort konkurenciaképessé kell tennie mind bel-, mind kiilf61doén.

Ebben a kontextusban vizsgalta 2004—2005-ben az Ukran Nemzeti Tudo-
manyos Akadémia Szocioldgiai Intézete az agrarreform hatdsait.> A kutatok
figyelembe vették a faluismereti hagyomanyokat, illetve a falusiak viszonyat
az agrarreform kovetkezményeihez, azért a tarsadalmi rétegét, amelyik a re-
form kisérleti alanya volt. A kutatok a tarsadalom mérndkeinek szerepében
mérték fel az agrarium helyzetét, a tarsadalmi kisérletezés sajatos formajat
a hivatalosan a reform utolsé szakaszanak nevezett iddszak végén.’

A szociologiai diagnosztika Iényege, hogy egy feltételezett ,,idealtipus”
prizméajan keresztill igyeksziink értelmezni az objektiv valosagot. Ezt a szo-
ciografia és a tarsadalom mérnoke paradigmak egyiittes alkalmazasa tette
lehetévé. A kiegyensulyozott reform Osszetevdi: 1. tudomanyosan megalapo-
zott koncepcio, program és forgatokonyv, mely tekintettel van a tarsadalom
elvarasaira valamely tarsadalmi intézmény, rendszer, folyamat, jelenség meg-
valtoztatasaval kapcsolatban; 2. tarsadalmi legitimacio; 3. ne mondjon ellent
a megreformalni kivant teriilet immanens természetének; 4. jogi legitimacio;
5. optimalis megvaldsitasi hataridok; 6. a személyi-anyagi feltételek bizto-

Az ukrajnai agrarreform szociologiai diagnosztizalasa elnevezésii program
vezetdje Valentin Taraszenko volt, kozremiikddott Olena Ivanenko és Mikola Sza-
kada. A vizsgalathoz a mez6gazdalkodas szempontjabol legtipikusabb 14 megyét
valasztottuk ki az orszag négy régidjabol (déli-keleti, kdzponti, északi, nyugati),
illetve figyelemmel voltunk minden jellemzd telepiiléstipusra: oriasfalu, nagy-
falu, kozepes falu, kisfalu és tanya. Nem vontuk be a kutatasba a Krimi Autondm
Koztarsasagot, mivel az iddszakban ott éppen foldfoglalasi botranyok borzoltak
a kedélyeket, és Karpataljat, mivel ott kevés a mezdgazdasagi miivelésii foldterii-
let, aprok a foldparcellak és a gazdasigok. Osszesen 70 vidéki telepiilés 1322
lakojat kérdeztiik meg 2005 aprilisa—majusa folyaman, valamint 380 farmert is
2005 februarja—marciusa folyaman. A megkérdezettek aranyosan képviselték az
egyes régiokat.

A reform els6 szakaszardl végzett hasonld szociologiai felmérés eredményeit 1asd:
Aepapua pegpopma 6 Yrpaini (coyionoziuna diaznocmuxa). Kuis, 1998.
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sitottsaga; 7. adekvat végrehajté mechanizmus (olyan szervezeti-végrehajto
struktlira, amely a mélyrehato reformnak nemcsak a szakmai kdvetelményei-
vel, hanem tarsadalmi technologiaival is tisztaban van); 8. eredményesség;
9. tarsadalmilag elfogadhat6 ara van; 10. tarsadalmilag igazsagos.

Az agrarreform els6é szakaszanak vizsgalatakor a 1., 3., 4., 6. és 7. pon-
tokat, a jelen felmérésben pedig a 2., 5., 8. és 10. pontokat vettiik elsésorban
figyelembe. A hibalehetség csokkentése érdekében az emberek véleményét
a falu reformjarol osszevetettitk mas szubjektumok (példaul a sajto) értéke-
1ésével is. A sajtoanyag elemzése is alatdmasztotta, hogy a tarsadalom igen
kiilonboz6képpen €élte meg az agrarreformot amiatt, hogy az nem azonos mo-
don érintette a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok és rétegek érdekeit. Az agrar-
reform radikalizalodasanak kezdetétol (1994 vége) a sajtdo egyre nagyobb
nyugtalansagot tiikr6zott a kovetkezményeket illetéen, nem volt vilagos az
allam politikdjanak célja a kollektiv gazdasagok, a fold, a falu jovojét ille-
téen. Jevhen Marcsuk akkori miniszterelndk 1995 decemberében az agrar-
politikérol tartott orszdgos tanacskozason elhangzott eldaddsanak cimében is
egy kérdést fogalmazott meg: Hogyan gazdalkodjanak ezentul a falusiak?*
A miniszterelndk felsorolta az agrarkomplexummal kapcsolatos hivatalos
adatokat, azonban egyetlen szot sem ejtett a reformok radikalizalodasarol és
annak azonnali velejarojardl, a destrukciorol. Erre az id6szakra magantulaj-
donba adtak at 32 millié ha szantofoldet, a szovhozok 30%-at, a feldolgozo-
¢és élelmiszeripari vallalatok kozel 40%-at, szétdaraboltak 7,5 ezer kolhozt
(az 0sszes kolhoz 78%-at), 1étrehoztak tobb mint 34 ezer farmergazdasagot.
A miniszterelndk ugyanakkor ramutatott, hogy ,,a reform egyelére nem ho-
zott pozitiv valtozasokat a mezdgazdasag és az agraripari komplexumnak
sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi szférajaban, sot, az agrarszektor valsaga
az eltelt esztendoben tovabb mélyiilt”.’

1991-t61 kezdddden, folytatta Marcsuk, zuhanorepiilésben esett vissza
a termelés volumene. 1994-ben a mezdgazdasagi dssztermék az 1990. évihez
képest 32%-kal csokkent. A gabonatermelés 30%-kal, a napraforgd-terme-
1és 39%-kal, a cukorrépa-termelés 36%-kal, a zoldségtermesztés 23%-kal,
a gyiimoéles és szOlotermesztés a felére csokkent, a burgonya mennyisége
2,5-szer volt kevesebb, a hustermelés 39%-kal, a tejtermelés 25%-kal, a tojas-
termelés 38%-kal esett vissza. Csokkent az agraripari komplexum termelési

4 Sk censmam nani rocnonapiosaru. Jlonosins [Ipem’ep minictpa Ykpainu €erena
Mapuyka Ha BceykpaiHcbkuif Hapaji 3 MUTaHb arpoOIPOMUCIIOBOI HMOJIITHKU 26
rpyzHs 1995 poky. Cinscoki gicmi. 1995. Ne 154. 28 rpynns.

5 Uo.
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potencialja is. Felére csokkent a mezdgazdasagi vallalatok tokemegjitasa-
nak iiteme (az 1990. évi 10%-r6l 1994-ben 4,6%-ra). Cs6ddt mondott szamos
nagyvallalat, melyek ipari his- és tojastermeléssel foglalkoztak. A talajjavi-
tas hattérbe szorult. 1995-ben az 1990. évihez képest négyszer kevesebb 4as-
vanyi anyagot, peszticidet, és kétszer kevesebb szerves tragyat juttattak a ta-
lajba. 1990-hez képest hétszer kevesebb teriileten végeztek melioraciot.

Az allattenyésztésben radikalis mértékben csokkent a szarvasmarha- és
a szarnyas allomany. Ot év alatt a teljes szarvasmarha-allomany 7 millié da-
rabbal (28%) lett kisebb, tehénbdl 800 ezerrel (10%), sertésbdl 6,7 millio-
val (34%), birkabdl tobb mint 4 millidval (51%), szarnyasokbol 92 millioval
(38%) csokkent az allomany. Ugyanezen id6szak alatt a magéanszektorban
400 ezer szarvasmarha, 700 ezer tehén és sertés jelent meg, ami viszont csak
igen kis mértékben kompenzalta az allami szektorban kiesd termelést.

A mezdgazdasagi termeldk pénziigyi helyzete tarthatatlanna valt, miutan
az agrarreform altal is eldidézett gazdasagi valsag stilyos csapast mért rajuk.
Pénz hidnyaban lényegesen kevesebb iizemanyagot, tragyat, novényvédo
szert, potalkatrészt, takarmanyt, mezdgazdasagi gépet tudtak venni. Ez to-
vabb csokkentette a megtermelt termékek volumenét, lehuizta az dgazat jo-
vedelmezGségét és hatalmasra duzzasztotta a tartozasokat. Csak 1995-ben
(az oktober 1-jei allapot szerint) a mezdgazdasagi vallalatok adossagallo-
manya 3,5-szeresére ndvekedett, a fizetésképtelenségi mutato pedig 8,8-szo-
rosara. 1994-ben 808 gazdasig (a tobb mint 12 ezerbdl) volt veszteséges,
1995-ben pedig mar minden negyedik.

Ezenkiviil a termelés visszaesésével, az életmindség romlasaval, a prob-
1émak sokasodéasaval, a falusi lakossag elszegényedésével parhuzamosan
a demografiai helyzet rendkiviil kedvezétlenné valt, szinte mindeniitt a ha-
landosag meghaladta az élve sziiletések szamat. Tobb mint szaz falusi jaras,
amelyek a mezdégazdasagi termoéteriiletek egynegyedét birtokoltak, demog-
réfiai valsagovezetté alakult. Ezt lehetett tapasztalni mar egy évvel az agrar-
reform radikalizalédésa utan.

A reform kezdeményezG6i azonban ennek ellenére sem probaltak vissza-
fogni a reform {itemét, végigelemezni az atalakulasok velejaroit, eredmé-
nyeit és kovetkezményeit, hanem épp ellenkezdleg, tovabb gyorsitottak az
atalakitast, noha ez ellentmondott az 1990-ben elfogadott és 1992-ben mo-
dositott mezdgazdasagi torvénynek, mely nagy hangsulyt fektetett a falu
szocialis védelmére is.® A torvény mindkét valtozata a falu fejlesztését, és

% 3akou Ykpaiuu ,,IIpo BHECEHHS 3MiH 1 JonoBHEHS /10 3akoHy Ykpaincskoi PCP ITpo

NPIOPUTETHICTh COL[ANBHOIO PO3BUTKY Cella Ta arpolpOMHCIOBOTO KOMILIEKCY
B HapoJHOMY rocrionapctsi Ykpaiuu. [onoc Yrpainu. 1992. Ne 109. 12 yepBHsi.
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nem a lerombolasat tiizte célul. A feliilrél vezérelt gazdasagi reform azon-
ban a reform alanyaival egyaltalan nem t6rodott. 1995 szeptemberében
ugyanaz a Jevhen Marcsuk miniszterelndk tett javaslatot Leonyid Kucsma
allamf6 radikalis reformprogramjanak feliilvizsgalasara és valsagkezeld
program kidolgozasara. Azonban sem a miniszterelnok, sem a gazdasagi
szakértok figyelmeztetése nem talalt meghallgatisa. Az embereknek ma-
guknak kellett a kolhozt felszamolniuk, széthordaniuk, amit nem minde-
niitt voltak hajlandok megtenni. Ezt a 1épést elodazhatatlanna tette az 1999.
december 3-an kiadott elndki rendelet az agrarszektor reformjdnak meg-
gyorsitasaval kapcsolatos feladatokrol, melyet a reform hivei ,,forradalmi-
nak”, ,,térténelminek”, ,,sorsdontének” stb. titulaltak.

A reform 1995-2000 kozti szakaszaban a sajtd figyelemmel kisérte
a mezdégazdasag minden szerepldjének magatartasat és véleményformalasat,
kezdve a legf6bb reformatortol egészen az egyszerii falusi emberekig. A vé-
lemények harom alapvetd csoportba sorolhatdk: pozitiv, negativ és semleges.
A negativ értékelés volt a domindns. A pozitiv értékelések a radikalis reform
elején (1994-1995-ben) feler6sodtek, utdna azonban egyre inkabb elhalkul-
tak, s végill gyakorlatilag elnémultak a nagy propagandanyomas ellenére,
amely a reformot a falut szolgalo legfébb jonak allitotta be. Az ujsagirok ne-
kiestek a kolhozoknak és a szovhozoknak, vezetbiket ,,szovjet foldesurak-
nak”, ,,voros baroknak” nevezték, karhoztattak a kollektiv tulajdont, mond-
van, ,,ami mindenkié, az valdjaban senki¢”, szidalmaztak a gazdatlansagot,
az alacsony termelékenységet stb. Ezzel ellentétben bizonygattak a radikalis
reformok sziikségszeriiségét, 6dakat zengtek a farmergazdalkodasrol, a fold
magantulajdonba adésarol (,,a parasztok 6si vagyarol”), a nyugati tipust
mezdgazdalkodas eredményességérdl és a beldle eredd gazdagsagrol. Nem
volt ez mas, mint a kollektiv gazdalkodas frontalis letamadasa és ,,agymosas”
a magangazdalkodas kizarolagos eredményességének bizonyitasara, vagyis
az agrarreform keresztiilvitele érdekében. A reformbdl azonban tovabbra is
elsésorban az latszott, hogy tovabb rombolja a falut, tdmeges munkanélkiili-
séget okoz, elszegényedéshez, kihalashoz, a falusi élet kriminalizalodasahoz
vezet, s a foldtulajdont mindinkabb az arnyéktdke befolyasa ala vonja, a falu-
si embereket megfosztva a l1étfeltételektdl, aminek hatasara a sajtopropagan-
da is egyre halkult, végiil teljesen abbamaradt.

A reform parasztellenes extrémizmusa nyilvanvalova tette, hogy nem
igazolodtak a varakozasok a ,tulajdonosi szemlélet” hatékonysagat ille-
téen, mivel kideriilt, hogy az nem miikddik automatikusan, az embereket
gazdasagi és mentalis szempontbdl egyarant fel kellett volna ra késziteni.
Ennek hidnyaban a falusiakbdl nem tulajdonosok, hanem bérmunkdsok és
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munkanélkiiliek lettek. A tulajdonosokka nem a parasztok valtak, hanem az
igyeskedok, a kozvetitok, az ,,arnyékemberek”, a helyzetet kihasznalo volt
kolhozelnokok és mezdgazdasagi szakemberek.

Ma nincs senki az orszagban, aki teljes mértékben pozitivan értékel-
né az agrarreformot és annak kovetkezményeit. Nehéz semleges értékelést
adni, s ha valamely felsé vezetd meg is teszi, hogy nyilvanossagra hozza
az objektiv tényeket, azonnal felszolitjak, hogy flizzon hozza magyarazatot.
A semleges értékelést sablonszovegek jelentik: ,,egyarant értiink el sikereket
és kovettiink el hibakat”, am senki nem részletezi sem a ,,sikereket”, sem
a ,,hibakat”. A reformok értékelésével kapcsolatos a tiamogatok és az ellenz6k
kérdése. Ez nagyon bonyolult dolog, mégpedig elsésorban azért, mert mindig
egyértelmii 6sszefiiggés van a reform értékelése €s az értékeld allaspontja
(a reform hive vagy ellenzdje) kozott.

1996-ban, 1998-ban és 1999-2000-ben kozvélemény-kutatas targya volt
a kollektiv mez0gazdasagi véllalatok reorganizalasanak folyamata. A kuta-
tasi jelentés tobbek kozott leszogezi: ,,Mivel 2000-ig az agrarreform iiteme
rendkiviil vontatott volt, igy egyetlen paraszt sem akadt, aki elégedett lett
volna annak eredményeivel. Ezekben az években a reformok hiveinek vol-
tak tekintheték azok is, akik szerint a reformok teljesen sziikségtelenek, és
azok is, akik a lassusag ellenére ugy vélték, hogy a reformokat nem kell
elsietni. 2000-ben a reformok felgyorsitasaval megvaltozott a helyzet. A fa-
lusiaknak ett6l kezdve éppen az nem tetszett, hogy a reformok tul gyorsak.
Eppen ezért azokat a parasztokat, akik ekkor azon a véleményen voltak, hogy
a reformokat nem kell elsietni, nem lehet egyértelmiien a reformok ellenzoi-
nek tekinteni.”” Abbol, ahogyan az egyes emberek értékelik a reformot, még
nem kovetkezik egyértelmiien és automatikusan a tényleges allaspontjuk.
Ezt az ellentmondast ugy lehet feloldani, hogy nem csak altaldban a reform-
rol kell kérdezni, hanem annak tartalmat illeté konkrét kérdéseket is fel kell
tenni, s ezek Osszességébdl megbizhatobb kdvetkeztetéseket lehet levonni.
Az alabbi tablazat tantisaga szerint csdkkent a kolhozok reorganizaldsat ta-
mogatok szama, illetve nétt azoknak a tabora, akik még nem dontotték el,
mit is gondoljanak ezzel kapcsolatban. Ebbdl hatarozottan kovetkeztethetiink
arra, hogy a folyamat tdmogatottsaga csokkenni fog.?

Onexcannp [oruapyk — Anzpiit Mapycos — Tamapa Ocrammko: Coyianvii npobne-
MU peopeaHizayii KoNeKmMUusHUX CiibCbKO20CNO0apCoKUX NiONPUEMCME (COYianb ULl
Mmonimopune). Kuis, 2000. 17.

8 Uo.21.
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1. tablazat. Az ukrajnai kollektiv gazdasagok reorganizalasanak
tdmogatottsaga a falusi lakossag korében, 1999-2000, %

Valaszok N 1:919200 N 2:0?200
Tamogatom 36,0 22,3
Nem tamogatom 23,0 25,1
Még nem dontdttem el 20,2" 31,2°
Nehéz megmondani 20,8 21,4
Osszesen 100,0 100,0

* Eltérés 0,05.

Az agrarreform radikalizalodasa sokkterapia jellegli volt. A meglepett
(,,sokkolt”) falusiak azonnal felkaptak a fejiiket, zagolodni kezdtek, a szak-
emberek és a vezetOk pedig el6szor tanacstalanok voltak, majd haromféle
allaspontra helyezkedtek: egyesek tamogattak Kucsma reform-tervét és bele-
vetették magukat a végrehajtasaba, hogy ne keriiljenek a vesztesek soraba
és esetleg a maguk szamara is szakitsanak valamit; masok ellenalltak, am ez
tobbnyire néma tiltakozas volt; megint masok nem tudtak elhatarozasra jutni,
mit is kell ebben a helyzetben csindlni. E magatartasformak azonban valo-
jéban a politikai erdk szembenallasat tlikrozték, valamint az agrarszféraban
foglalkoztatott tdrsadalmi csoportok ellentétes véleményét (egyesek a kol-
lektiv, masok az egyéni gazdalkodast tartottak jobbnak). Olyan helyzet ala-
kult ki, amikor gy tlinhetett, hogy a szovjet tipusu gazdalkodas elvesztette
1étjogosultsagat, és kiilonbozo tarsadalmi-politikai erék és csoportok kdzott
kell mandverezni.

Emlékeztetiink arra, hogy ez az az id6szak volt, amikorra a reform viha-
ra mar végigsoport a mezdgazdasdgon, szamos agazatot lerombolt (baromfi-
tenyésztés, juhtenyészet, komlotermelés stb.) és az agrarszektort tobb évtizedre
visszavetette. A , kravcsuki idészakhoz” képest visszaesett a gabona-, a cukor-
répa, a tej-, a hus-, a tojas-, a gyapjlitermelés, ami jelezte a mezégazdasagot ért
megrazkodtatas erdsségét. A novekedés, de legalabbis a stabilizalodas helyett
folyamatos volt a visszaesés. A reform hatodik évére a kollektiv mezdgazdasa-
gi vallalatok 86%-a tonkrement vagy a cs6d szélére keriilt, totalis (gazdasagi,
politikai, erkdlcsi, tarsadalmi) kirekesztés ment végbe, a nagyiizemi mezdgaz-
dasagi termelés zsakutcaba keriilt. Leonyid Kucsma allamfé ennek ellené-
re élesen reagalt a reform korrekcidjara tett javaslatokra: ,,Itt az ideje, hogy
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mindenki megértse, értelmetlen a reformok célszeriségének folyamatos meg-
kérddjelezése. A reformra sziikség van és végre is fogjuk hajtani.”

Bér az agrarreform lényegét illetden nem tortént valtozas, az interpre-
tacio 1) tartalmat kapott. 2000-ben, a ,,fordulat” évében korrekciot hajtottak
végre az orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének koncepcidjaban. A val-
tozas lényege, hogy a stratégiai célok megfogalmazasat olyan fogalmakra
kell épiteni, mint Ukrajna fiiggetlenségének és szuverenitasanak megerdsité-
se, a demokratikus jogallam felépitése, szocialis védéhalo, eurdpai 1t, az al-
talanos emberi értékek védelme, a liberalizmus. A célhoz vezet6 ut: mindent
lerombolni, s utdna 0j alapokon megkezdeni a lasst emelkedést.

A 20. szazad végén Ukrajna mezdgazdasaga valoban padlot fogott, a vi-
laggazdasag szempontjabol a perifériara keriilt. Az 1997-1998-as globalis
pénziigyi valsag Ukrajnaban is éreztette hatasat, utana azonban hajszalnyi eld-
relépés tortént. Leonyid Kucsma 2000. junius 27-én a helyi és orszagos 6nkor-
manyzati szervek munkdjanak dsszehangolasa érdekében Gsszehivott Nemze-
ti Tandcskozason arr6l szamolt be, hogy a nemzeti dssztermelés 5%-kal, az
ipari termelés 12—13%-kal, a mezdgazdasagi termelés 2,3%-kal nott.'® Ezek
a szamok azonban rendkiviil alacsonyak, ha figyelembe vessziik, hogy mi-
lyen alacsony szintre keriilt tobbek kozott a mezégazdasag, és legfeljebb a re-
form gazdasagi hatasait mutatjak, a tarsadalmi hatasokat nem. Az agrarreform
nem csak a kolhozokat sziintette meg, hanem szétzilalta a falusi tarsadalmat,
amely ezekbdl a kolhozokbol ¢lt, figyelmen kiviil hagyta a parasztok érde-
keit, csak mint a gazdalkodas szubjektumaira tekintetett rajuk. Kucsma elndk
a 2001-ben rendezett Ukrajna a 21. szazad kiiszobén: reformtapasztalatok
és fejlodesi stratégiak elnevezésii konferencian beismerte, hogy tarsadalmi
szempontbol a reform nemcsak elhibazott, hanem destruktiv is volt.!' Az egy-
szerli emberekt6l mindent elvettek: az ingyenes oktatéast, egészségvédelmet,
lakhatast, pihenést, a munkahoz vald garantalt jogot stb. Mindezek fizetett
szolgaltatasokka valtak, mikdzben az emberek egy része elesett barmiféle jo-

9 BiamoBimanpHIiCTh nepen Ykpainorw. Jlonosins [Ipesunenra Ykpainu JI. 1. Kyumn

Ha YpOYUCTHUX 300pax 3 HaroAu nepiuoi piaHuii npuinaTTst Koncturyuii Ykpainu
27 gepBHs 1997 poxy. Vpaoosuii kyp’'ep 1997. Ne 118-119. 9 nunns.

3apanay iHTepecCiB JIOIUHM, CyCIIUIbCTRA, AepkaBH. Buctyn [Ipesnaenta Ykpainu
JI. [1. Kyumu Ha 3acizanni HamionaneHoi Pamy 3 y3ro/pKkeHHs JisUTBHOCTI 3araib-
HOJCP)KAaBHUX 1 periOHATbHUX OPTaHiB Ta MICIIEBOTO CAMOBPSAYBaHHS 27 TpyaHs
2000 poxy. Ipesudenmcokuti gichux 2001. Ne 1 (27) 6 ciuns.

Kyuma JI. [I.: YkpaiHa: miICyMKH COLIaTbHO-CKOHOMIYHOTO PO3BUTKY Ta MOTIISALY
y MaitoytHe. In: Vrpaina na noposi XXI cmonimms: Ypoku pepopm ma cmpamezis
Ppo36umKy : mamepianu Haykoeoi Kongepenyii 15—16 aucmonaoa 2000 p. Kuis,
2001. 11.
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vedelemforrastol, a foglalkoztatottak pedig nem kaptak annyi fizetést, amibdl
mindezt allni tudtak volna. Ez bizony barbar eljaras volt.

1995-t61 kezdddtek a problémak azzal kapcsolatban, hogy az emberek
nem kaptak meg id6ben a fizetésiiket. 1999-ben példaul a legnagyobb fize-
tési hatralék harom hoénapos volt. Az orszag lakosait a barter, a csencselés,
az ,,arnyékgazdasag”, a természetbeni fizetés, a haztaji kiskertek stb. men-
tették meg. Egyes kollektiv mezdgazdasagi vallalatoknal pénzbeli fizetést
évekig nem adtak; évek teltek el az 0j ukran pénznem, a hrivnya bevezetése
utan, s voltak olyan falusiak, akik még nem lattdk ezt az 0j pénzt. Amikor
sor keriilt a kolhozok felszdmolaséra, a kolhoztagok irdnyaban felhalmozott
adossagoknak csak egy részét torlesztették. Ezzel kapcsolatban az altalunk
megkérdezettek 19,3%-a mondta azt, hogy valamit torlesztettek nekik az el-
maradt jarandosagbol, 15,1% mondta azt, hogy nem kapott semmit, 5,1%
pedig nem is érdekl6dott, hogy mi lesz az elmaradt fizetésekkel.

A fizetések ki nem fizetése a mai napig el6fordul Ukrajndban. 2005 végé-
re a gazdasagilag aktiv vallalatok fizetéshatraléka 16 megyében nott. Tobbek
kozott Szevasztopol megyében 85%-kal, Kirovohrad megyében 61,7%-kal,
Rivne megyében 55%-kal, Odesza megyében 49%-kal, a Krimen 44%-kal.'?

Volodimir Litvin, az ukran parlament elnoke a kovetkezéket mond-
ta: ,,Bizalmatlansagot (az egyszerii emberek korében felhaborodast) keltenek
a hangzatos falufejlesztési tervek €s az ezeket bemutato kidllitasok. [...] Sen-
ki eldtt nem titok, hogy a fOvéaros vagy a megyekozpontok hatarain kiviil lep-
lezetleniil sorakoznak az eredmények’: lepusztult falvak, katyus utak, romos
ovodak és orvosi rendeldintézetek, elhanyagolt klubok és iskolak stb.”!3

Ivan Tomics, az ukran parlament agrarpolitikai bizottsdganak elnoke
szerint: ,,6szintén meg kell mondani: az ukran farmer nem kap semmiféle
segitséget, a gazdalkodas feltételei egyaltalan nem biztositottak; tobbek ko-
zott 19992002 kozott a kollektiv mezdgazdasagi vallalatoknak kozel 7 mil-
liard hrivnya tartozast engedtek el és atcsoportositottak 1,6 milliard hrivnyat,
a farmergazdasagoknak azonban gyakorlatilag semmit sem adtak. [...] a val-
sag nem csak a falubdl izi a varosba az embereket, hanem arra kényszeriil-
nek, hogy kiilféldon vallaljanak munkat. Raadasul féleg a fiatalok mennek
kiilfoldre, s nélkiiliik a falu tdrsadalmi, gazdasagi és mentdlis értelemben

Bopru six comianbraa Tpaaunis. oroc Yxkpainu 2005. Ne 207. 2 nucronana.

IiaHO pO3MOPSAUTHCS IIPOMKCIOBUM i arpapHuM noteHuianom. Buctyn [onosu
BP VYkpainu B. JInTBrHa Ha ypouncTux 300pax, MpHCBsYeHNX 60-piudio yTBOpEH-
Hs1 XepcoHcrKoi obmacti. [onoc Yrpainu 2004. Ne 64. 6 kBiTHI.
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egyarant végzetesen lecstszik.”'* Ezt a véleményt alatimasztottak kozvéle-
mény-kutatasunk eredményei is (lasd 2. tablizat).

Faluhelyen 7,8 milli6 munkaképes lakos €él, ebbdl az agrarszektorban
mindossze 3,3 millié ot foglalkoztatnak, a tobbiek munkanélkiiliek és
(a becslések szerint 1,6—1,9 millidnyian) a csekélyke haztajiban gazdalkod-
nak. Ezzel meg vannak fosztva mindenféle jovedelemforrastol.'> Faluhelyen
a foglalkoztatas helyzete tovabb romlik, a munkanélkiiliség egyre névekszik
mind a mai napig.'

2. tabldzat. ,,A faluban maradnak-e lakni és dolgozni a fiatalok?” kérdésre
a falusiak altal adott valaszok regionalis megoszlasa, %

Osszes meg- Déli-keleti Kozponti Eszaki régio  Nyugati

Valaszok kérdezett régiod régiod régio
N=1322 N =342 N =328 N =327 N =325

Szinte mindegyi-

Kiik marad 1,4 1,0 0,5 1,4 472

A tobbség marad 3,8 4,0 2,9 3,7 5,2

A fiatalok fele 14,0 14,1 17,8 6,7 16,9

marad

A tobbség elmegy 47,2 57,3 423 36,7 52,1

Szinte mind 29,5 234 30,8 45,1 16,9

elmennek

Nem valaszolt 4,1 0,2 5,7 6,4 4,7

A foldeladésra az ukrajnai falvak egyaltalan nincsenek felkésziilve — je-
lentette ki Ivan Tomics 2004-ben. ,,Minden lizletnek, igy a foldeladasnak is
csak akkor van értelme, ha abbol jovedelem szarmazik. Kinek szdrmazhat
ma jovedelme a mezdgazdasagbol, ha a mezdgazdasagi vallalatok 70%-a
veszteséges? Honnan lenne fizetdképes kereslet a foldre, ha a falusiaknak
tobb mint a fele nyomorusagos nyugdijbol tengddik? Ezek szonoki kérdések.
A valaszok nyilvanvalok. Ma csak az oligarchak képesek megvenni a fol-
det. Szamitasaink szerint egyetlen év alatt képesek lennének felvasarolni az

3Bit npo podoty Pagu AD3Y 3a 3BiTHHI nepiof 3 24 ciung 2001 mo 27 moToro
2004 poxy. Honosinau — npe3uneHt AD3Y 1. @. Tomuy. Depmep Vrpainu 2004.
Ne 4 (85). 10 moToro.

15 Uo.

Cinvcovka Monoos Ykpainu: cman, npobiemu ma wiiaxu ix eupiuenns: wopiina
00onogios [lpesudenmosi Yxpainu, BepxosHiil padi Yxpainu, Kabinemy Minicmpis
YVKpainu npo cmanosuuje Monooi 6 Yxpaiui (3a niocymxamu 2003 p.) Kuis, Jlep-
JKaBHUH 1H-T ipoOiiem cim ‘1 Ta moroxi, 2004.
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orszag termoteriiletének 30%-at. Olyan kockdzatos és alacsony jovedelmil
iizlettel, mint a mezdgazdasagi termelés, aligha fognak foglalkozni. Meg-
kezdddik a spekulécid a term6folddel. Ez pedig katasztrofdval fenyegeti az
orszag élelmiszerbiztonsagat.”"’

3. tablazat. Ukrajna lakossaganak viszonyulasa a f6ld adasvételéhez, %

Valaszok 2004 2005 2006
Ugy gondolom, hogy a foldet adni-venni kell 18,1 24,8" 22,0
Ugy gondolom, hogy a foldet nem kell adni-venni 55,2 56,4 60,5
Nehéz megmondani 26,7 18,7 17,5

* Eltérés 0,05.

4. tabldzat. A fold adasvételéhez vald viszonyulas
a telepiiléstipustol fiiggden, %
A foldet adni-venni A foldet nem kell

Nehéz megmondani

Telepiiléstipus kell adni-venni

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Véros 18,6 28,1 284 51,8 51,8° 56,77 29,6° 20,0° 18,5
Falu 170 17,9 18,5 622" 66,0° 66,3 20,8 16,1° 152

* Eltérés 0,05.

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete al-
tal évente végzett felmérések's adataibdl az deriil ki, hogy a lakossag zome
egyre negativabban viszonyul a fold adasvételéhez (lasd 3.tabldzar). A te-
lepiiléstipusonkénti véleményeket a 4. tdbldzat mutatja. Ukrajnaban igen
gyakran valtozott az elmilt mintegy masfél évtizedben nemcsak a minisz-
terelnodk, hanem az agrarminiszterek személye is, akiknek nem volt érkezé-
se sem kidolgozni, sem végrehajtani uj programokat. Az egyik tarcavezeto,
Szerhij Rizsuk a 2002-es évet igy jellemezte: ,,Ez az év az ukrajnai agrarok
szamara egyszerre volt sikeres, problémas és bonyolult. [...] Az dssztermék
3%-kal, az élelmiszertermelés és feldolgozas 6%-kal nétt, a vallalatok ren-
tabilitasa elérte az 5,3%-ot. Ugyanakkor a gazdasdgok kozel fele vesztesé-
ges volt. A legfontosabb azonban az, hogy a parasztok nem érezték magukat

17" Wpan Tomuu: Toprosars 3emieii emo pano. (becena ¢ B. Hosuukum.) Beuepnue

secmu 2004. No 155. 15-21. oxtsa0psi.

Ukran tarsadalom: tarsadalmi valtozasok vizsgalata. Nemzeti reprezentativ felmé-
rés. Programvezetd Valerij Vorona, tudomanyos programfelelds Natalija Panyina;
2004. februar, 2005. marcius, 2006. aprilis (N = 1800).
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tehetésnek. Mint agrarminisztert kiilonosen nyugtalanit, hogy immar harma-
dik éve novekszik az ossztermelés, ugyanakkor a parasztok gazdasagi vesz-
teségei novekednek. A piacgazdasag feltételei kozepette ez természetellenes,
s az allam feladata, hogy gondoskodjon arro6l, hogy az agrarszféra egészében,
s azon beliil minden vallalat rentébilis, jovedelmezé legyen.”"

Olekszandr Baranovszkij, az els6 Timosenko-kormany €s Jurij Jehanurov
kormanyanak agrarminisztere a kovetkezoket valaszolta a Szil szki visztyi c.
lap tudositoinak azon kérdésére, hogy mely gazdalkodasi moédoknak szavaz
bizalmat: ,,Az Ondk lapjaban megjelent szamos publikicié, valamint tudo-
manyos kutatasok is azt bizonygattak, hogy az eddigi probalkozasok rombold
hatasuak voltak. Amikor a falusiak bérbe adtak a foldjiiket és a tulajdonukat,
elvesztették folottiik az ellendrzést, a bérlok pedig nem viseltek felelGssé-
get azok megdrzéséért és hatékony felhasznalasaért. Ennek kovetkeztében
a falusi tulajdon tobb milliard hrivnya értékben elpusztult, szétlopkodtak,
tobb millié hektar termdfoldet kiszipolyoztak. A tonkrement gazdasagokat
a nagytoke szerzi meg és kezdetét veszi a latifundiumok kialakulésa. [...]
A falvakban megjelend latifundiumoknak, melyek azért jottek 1étre, hogy az
utolso cseppet is kifacsarjak a falubdl, nincs jovoje.”?

Anatolij Kinah, az els6 Timosenko-kormany elsé miniszterelnok-helyet-
tese leszogezte: ,,Emlékezziink csak vissza a mult szazad utolso évtizedének
elejére, az Ukrajna jovojérdl folytatott diskurzusokra, arra, hogy azt gondol-
tunk, a fiiggetlenség kivalo rajtpoziciot jelent szimunkra. Sajnos ezt a kez-
deti lendiiletet elvesztegettiik [...] Elég ha csak annyit mondok, hogy az or-
szagunknal joval kisebb balti allamok mindegyikének allami koltségvetése
kozelit az ukrajnai koltségvetéshez. Vagy vegyiik példanak Lengyelorszagot,
ahol a nemzeti 6ssztermék a miénknek az 6tszordse. Torténelmi szempontbol
igen rovid id0szak alatt elképesztd mértékben leszakadtunk.”!

Az agrarreform csédjét tehat az allami vezetdk is belatjak. Nincsenek
meg a kelld torvényi feltételek, a felelds allami szervek enervaltak, hidnyoz-
nak a megfelelé anyagi-miiszaki és pénziigyi feltételek. A reform ellenében
hat a kell tapasztalat hidnya is, valamint, hogy nem all rendelkezésre meg-
felelé szamu képzett szakember. Elhibazott taktika volt, hogy a reformokat
feliilrdl iranyitva, a helyi vezetdk és a helyi emberek véleményének megkér-

19 Cepriii Puwxyk: Ceno mae craTu 3aMOXHIIIMM. Ypsooeuti kyp 'ep 2003. Ne 2. 4

CIUHS.

Sk ceiry BuiiTH 3 011, Po3moBa 3 minicTpom arpaproi momnitaku O. [1. bapaniBcbkuM
(3anucas O. Kapnienko). Vpaoosuii kyp 'ep 2005. Ne 55. 13 TpaBHsL.

Amnaroniii Kinax: ,,Ipeba BmitTu roBoputu npasny” (Po3mosa 3 O. UepeBkom).
Vpsaoosuii kyp ep 2005. Ne 60. 26 TpaBHS.
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dezése nélkiil probaltak keresztiilvinni. fgy mara bonyolult, alig atlathato ter-
melési, tulajdoni viszonyok alakultak ki, nem is szélva a mentalis tényezorol.
A falusiak tobbsége nem fogad el semmiféle Gjitast. A megkérdezett farmerek
(N =380) 38,5%-a teljesen negativan itéli meg az agrarreform eredményeit,
mindossze 13,8% fejezete ki elégedettségét, 29,5% tartézkodott a valasz-
adastol, 16,5% pedig semmilyen véleményt nem mondott. Arra a kérdésre,
hogy a reformfolyamat mennyire szolgalta a farmerek érdekeit, 2,4% mondta
azt, hogy teljes mértékben, 59,4% szerint részben, 20% szerint nehéz meg-
mondani, 11,7% szerint nem szolgalta az érdekeiket, 4,6% felelte azt, hogy
nem tudja és 1,9% nem vélaszolt.

5. tablazat. A falusiak és a farmerek valaszai
a ,,Mit emelne ki az agrarreform elemei k6ziil?” kérdésre, %

Falusiak Farmerek

Vilaszok N=1322 N=380
A reform — a reformerek nagy sikere 5,7 4,6
A reform — a reformerek nagy kudarca 15,2 16,0
Segiti a mezdgazdasag fejlodését 12,6 15,2
A mezdgazdasag felbomlasztasahoz jarult hozza 30,3 19,0

A hatalom torténelmi szolgalatot tett a falusiaknak

(foldet adott nekik) >l 11,9
A ha.talom hazudott a fa.llusiaknak 271 236
(a fold a gazdagok tulajdonaba vandorol) > ?

Hozzajarul a falu felviragzasdhoz 8,0 3,8
Hozzéjarul a falu hanyatlasahoz 29,9 23,9
Eldsegiti a falusiak életszinvonalanak emelkedését 14,2 9,2
A falusiak életszinvonalan csokkenéséhez vezet 17,7 12,8
Noveli a mezdgazdasagi termelés formaja megvalasztasa- 8.7 2.2

nak szabadsagat
Sziikiti a mezdgazdasagi termelés forméja megvalasztasa-
nak lehetdségeit, mivel nem biztositja a technikat (gépeket) 13,6 16,0
¢s munkanélkiiliséget teremt a faluban

A reform megerdsiti a falusi k6zosséget, mert javulnak

az emberi kapcsolatok 26 4.9
A reform széttagolja a falusi kozosséget, mert szegényekre

; . 233 16,8
és gazdagokra osztja Oket

Egyéb 3,6 3,3

Bar megprobaltuk a megkérdezetteket kibillenteni gyakorlatias allaspont-
jukbdl, ezen a téren nem jartunk tal sok sikerrel, mivel az emberek ovatosak.

181



OLENA IVANENKO

Csak minden tizedik farmer (10,5%) mondta azt, hogy az agrarreform meg-
felelé iranyban halad; 44,7%-uk nem tudta megitélni; 25,5% szerint rossz
az irany és 18,7% egyaltalan nem vélaszolt a kérdésre. A tobbségnek tehat
fogalma sincs, hogy éltalaban véve jo-e az, ami torténik, vagy sem, 63,4%-uk
szamara érthetetlen a reform tartalma.

Informativabb ilyen szempontbol a kdvetkezd tablazat. A megkérdezet-
teknek parba allitott, egymassal ellentétes allitasok koziil kellett kivalaszta-
niuk a megfeleld valaszokat. Nyilvanvalo, hogy a farmerek elsdsorban a re-
formok emberi oldalat értékelik negativan.

A falusi lakossag korében végzett felmérésbol (N = 1322) az deriilt ki,
hogy szinte minden harmadik ember (30%) tapasztalja a reform negativ ko-
vetkezményeit; minden negyedik (23%) szerint rombol6 hatdssal van a fa-
lusi kozosségre, elmélyiti a tavolsagot az egyes tarsadalmi csoportok kozott,
18% szerint visszavetette az falusiak €letszinvonalat, kulturalis lehetdségeit.
A falu eloregszik, a fiatalok elmennek. A falusiak és a farmerek véleménye
alig kiilonbozik egymastodl, az elébbiek viszont sokkal erdsebb érzelmi tol-
téssel adnak hangot véleményiiknek.

A leginkabb optimistak az agrarreform megitélésében a nyugati régio la-
koi: itt vélik a legtdbben ugy, hogy a reform eldsegiti a mez6gazdasag fejld-
dését (16,9% a 10,8%-kal, 11,9%-kal és a 12,5%-kal szemben), az életszin-
vonal javulasat (7% a 2,4%-kal, a 3,5%-kal és az 5,4%-kal szemben).

Altalanossagban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az agarrefor-
mot ésszerlitlen eszkdzokkel, sét barbar modon hajtjak végre az orszagban
(el6szor rombolni, utana a tormelékeken és a tormelékekbdl épiteni). Ezért
ezeknek a reformoknak tlzottan magas gazdasagi és tarsadalmi ara van, kii-
16ndsen a falusiak vonatkozasaban (munkanélkiiliség, fizetés-visszatartas,
szegénység, a falu kihaldsa). A falusiak megszerezték a fold tulajdonjogat,
a reformokat mintha értitk csindlndk, valdjaban teljesen magukra hagytak
Oket, s a valtoz6 koriilmények kozott nem tudtak élni a lehetdségekkel, vagy
sajat karukra éltek veliik. A gazdalkodas kollektiv modszerének elvetésével,
a magantulajdon bevezetésével meg kellett volna teremteni a gazdalkodas
hatékonysaga novelésének alapjait, am épp az ellenkezdje tortént. A falusiak
kritikusan értékelik az agrarreformot €s kovetkezményeit magukra nézve el-
keseritonek tartjak.

Az emberek tobbsége (53,4%) azon a véleményen van, hogy a foldet egy-
altalan nem kellett volna magantulajdonba adni, noha csak minden 6todik
lakos (21%) gondolja gy, hogy a privatizalt foldet vissza kellene adni az
allamnak. (7. és 8. tabldzat)
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7. tablazat. A kiillonbozoé telepiiléstipusok lakossaga altal adott valaszok
a ,,Erdemes volt magéntulajdonba adni a foldet?” kérdésre, %

Osszes meg- Kijev  Tobb mint 250 Kisvaros Falu

Valaszok kérdezett N =97 ezer lakost varos N =540 N =590
N = 1800 N =573

Nem 38,6 36,1 40,4 36,2 39,6

Inkabb nem 14,8 13,4 14,2 16,2 14,4

Nehéz megmondani 22,3 24,7 22,4 21,7 22,4

Inkabb igen 15,5 16,5 14,3 16,9 15,3

Igen 8,7 9,3 8,7 8,9 8,3

Mind a falusiak, mind a varosiak nagymértékben ellene vannak a fold
magantulajdonba adasanak, ugyanakkor a lakosok tobbsége, ugyancsak flig-
getlentil a telepiiléstipustol, ellenzi, hogy a szétosztott foldet az allam vegye
vissza. (8. tabldzat)

8. tablazat. A kiillonbozo telepiiléstipusok lakossaga altal adott valaszok
a ,,Célszerlinek tartana-e, ha a f6ld visszakeriilne allami tulajdonba?”
kérdésre, %

Osszes meg- Kijev  Tobbmint 250 Kisvaros  Falu

Valaszok kérdezett N =97 ezer lakost varos N =540 N =590
N = 1800 N =573

Nem 34,9 29,9 36,2 32,7 36,7

Inkabb nem 16,5 10,3 15,7 17,4 17,3

Nehéz megmondani 27,6 29,9 29,0 26,0 27,3

Inkabb igen 11,9 19,6 9,6 14,5 10,5

Igen 9,1 10,3 9,4 9,5 8,1

A parasztok 46% ugy véli, hogy semmilyen haszna nem volt az agrarre-
formbol, 24%-uk pozitiv és negativ kdvetkezményeket egyarant 1at benne, és
csak minden tizedik allitotta, hogy elégedett a reformmal, a beldle szarmazo
elényokkel, az élet- és munkakoriilményeivel faluhelyen. (9. és 10. tabla-
zat)
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9. tablizat. ,,A falu reformjabol szarmazik-e valamilyen személyes elénye?”
kérdésre a falusiak altal adott valaszok regionalis megoszlasa, %

Osszes meg- Déli-keleti Kozponti  Eszaki Nyugati

Valaszok kérdezett régio régio régio régio
N=1322 N=342 N=328 N=327 N=325

Természetesen igen 9,3 10,5 7,6 10,4 8,9
Igen is, nem is 23,8 31,2 21,7 17,8 22,1
Nem szarmazik

beldle semmiféle 45,7 40,2 50,4 48,1 42,7
elénydm

Nehéz megmondani 15,9 15,5 13,5 21,2 15,0
Nem valaszolt 5,3 2,8 6,8 2,4 11,3

Osszességében a falusiak tobbsége (51%) elégedetlen a falusi munka- és
¢letkdriilményekkel — csak minden tizedik elégedett (az utobbit a legtobben
az északi régioban és a legkevesebben a nyugati régidoban nyilatkoztak) — és
tartja a megreformalt falut lepusztultnak, sajat magat pedig kifosztottnak. (/0.
és 11. tabldzat)

10. tablazat. A falusiak elégedettségének szintje
a falusi munkaviszonyokkal és életszinvonallal, %

Osszes meg- Déli-keleti Kozponti  Eszaki Nyugati

Valaszok kérdezett régiod régiod régio régio
N=1322 N=342 N=328 N=327 N=325

Teljes mértékben 10,8 53 10,0 23,9 42

elégedett vagyok

Inkabb elégedett

vagyok, mint 14,5 14,8 14,9 12,8 15,5

elégedetlen

Nehéz megmondani 21,7 26,6 17,4 15,1 30,5

Inkabb elégedetlen

vagyok, mint 30,8 33,9 27,6 29,3 32,9

elégedett

Elégedetlen vagyok 20,6 18,3 27,6 17,5 15,5

Nem valaszolt 1,6 1,0 2,4 1,3 1,4
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11. tablazat. A falusiak a ,,Véleménye szerint milyen lett a falu
a reform kovetkezében?”” kérdésre adott valaszainak megoszlasa, %

Osszes meg- Déli-keleti Kozponti  Eszaki Nyugati

Valaszok kérdezett régio régiod régiod régiod
N=1322 N=342 N=328 N=327 N=325
Er6sebb 4.8 3,0 6,6 3,0 7,5
Jobb 7,3 6,3 6,8 7,7 9,4
Van perspektivaja 9,4 10,8 12,2 6,4 5,6
Megfiatalodott 2,9 3,8 1,2 3,7 3,3
Védettebb 2,9 43 1,5 1,7 5,2
Gazdagabb 2,2 2,3 1,2 1,3 4,7
Gyengébb 29,4 37,2 24,7 29,6 22,5
Lepusztultabb 38,6 37,9 41,3 41,1 30,9
Kifosztottabb 31,9 33,7 32,0 33,0 27,2
Védtelenebb 30,9 31,9 23,7 36,0 35,7
Eloregedettebb 17,5 19,1 17,6 21,5 8,5
Szegényebb 324 36,7 31,0 34,0 24,9
Eltiin6ben van 23,5 23,1 24,7 25,9 17,4

A falusiak szerint a végrehajtott reformok tonkretették a falut, ami azt
jelenti, hogy elszegényedett, szocidlisan védtelenné valt és az eltlinés szélére
keriilt. (/1. tablazat)

A faluban uralkod6 altalanos 1égkdrt sem itélik az emberek biztatonak.
(12. tablazat) A leginkabb negativ beallitottsaguak ebben a tekintetben a dé-
li-keleti régio lakoi és a legbizakodobbak a nyugati régioban.

A reform kovetkeztében faluhelyen kialakult 1égkdr értékelésében nin-
csenek nagy ugrasok. A pozitiv értékelések fokozatosan atmennek negativba,
s bar az ardnyok nem til magasak, mégis nyilvanvaléan mutatjak a tendenci-
at. A faluban uralkod6 1égkor nem egyértelmiien konfliktusos €s nem is egy-
értelmiien lelkes, hanem sokkal inkabb fesziilt, bizonytalan, pesszimista.

A falusiak tobbsége tehat elégedetlen a reformokkal, mivel abbol sem-
miféle eldnyiik nem szdrmazott; az atalakitdsokat magukra nézve igazsag-
talannak 14tjak; a falusiak jobbara virtudlis és nem valdsagos tulajdonosai
a foldnek; a reformok iranya belathatatlan és a varhato kovetkezmények is;
a falu nem nyert a reformokkal, hanem veszitett; elterjedt az a nézet, hogy
a kolhoz—szovhoz-rendszert nem kellett volna lerombolni és sajnalatos, hogy
a reformokkal kapcsolatban senki nem kérdezte meg a falusiakat. Ezek az
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egyaltalan nem hizelgd vélemények adnak latleletet a reformokrol és a refor-
mok végrehajtoinak tevékenységérol.

12. tablazat. Ukrajna kiilonboz6 régioi falusi lakossaganak véleménye
a mai falu légkorérdl, %

Osszes  Déli-keleti Kozponti  Eszaki Nyugati
Valaszok megkérdezett  régiod régid régio régio
N=1322 N=342 N=328 N=327 N=325

Lelkes munka

folyik 1,6 2,3 1,5 1,3 0,9
Optimista 3,6 3,0 34 34 5,6
Az emberek nyu-

godtan dolgoznak 93 75 10,0 128 7.9
. 12,6 9,5 12,5 16,5 13,6
pesszimista

Az emberek 9,7 10,5 73 13,1 7,5
idegesek

Fesziilt 17,0 22,9 18,3 16,2 4,7
Konfliktusos 4,2 7,0 34 1,7 3,7
Kozelebbrol nem 14,6 17,6 12,9 13,8 13,6
meghatarozhatd

Kilatastalansag, 10,1 11,3 10,5 8,7 8,9
zsakutca

Nehéz megmondani 15,5 7,8 18,1 10,1 32,4
Nem valaszolt 1,4 0,5 1,9 2,4 0,9

Ma az ukran mezdgazdasdg rendkiviil nehéz helyzetben van. Techni-
kai-technologiai téren elmaradott, nem versenyképes a piaci feltételek kozott.
A reform nincs tekintettel az adottsdgokra, az ukran parasztok mentalitasa-
ra, a torténelmi tapasztalatokra, hanem idegen mintak alapjan, a falusiak ki-
zarasaval akarja gyokeresen megvaltoztatni a falusiakat és a falu helyzetét.
Bérmely mas 4gazat mar csdd6t mondott volna, az élelmiszertermelést azon-
ban az dridsi veszteségek ellenére sem lehet felfiiggeszteni. Ezzel mindenki
tisztaban van, errdl évek ota beszélnek, a gyakorlati kovetkeztetések azon-
ban elmaradnak. Mind az Ukran Agrartudomanyi Akadémia, mind az Ukran
Nemzeti Tudomanyos Akadémia szakemberei azt mondjak, hogy az agrar-
szektorban a reform kovetkeztében gyokeres valtozasok mentek végbe, azon-
ban az atalakitdsok nem a vart eredményekhez vezettek. Csokkent a terme-
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1és és a feldolgozas, tomeges a munkanélkiiliség, alacsonyak a fizetések és
a nyugdijak, csokkent az élelmiszerfogyasztas, ami hatassal van az emberek,
kiilonosen a gyerekek egészségére. 1990 ota az egyharmadara esett vissza az
ukran hiisexport; ezen a téren az eurdpai unios orszagok lassan teljesen kiszo-
ritjdk Ukrajnat a nagy oroszorszagi piacokrdl.?? Az agrarszektorban a legala-
csonyabbak a fizetések, az allami dotacié nem jut el minden termeldhodz — az
allami timogatas 75%-at az allattenyésztésben dolgozok 6%-a kapja meg.?
Réadasul az lizemanyagok, a mezOgazdasagi gépek, a miitragya, a novény-
védoszerek stb. aranak folyamatos novekedése tovabb noveli az élelmiszer-
termelés onkoltségét, azaz tulajdonképpen a keletkez veszteséget. Raadasul
figyelembe kell venni a falusiak alacsony vasarloképességét és hogy faluhe-
lyen tovabbra is n6 a hatralékos bérek (kifizetetlen fizetések) aranya.?

A reformok Ukrajnaban felérlik a falu termelési és reprodukciods poten-
cialjat, aminek hatasara pusztul a falu és felszamolodik a parasztsag, mint
tarsadalmi réteg.

22 Banepiii Tanymko — Mukona Inpayk — Cepriit Ksama: J[jist BUrOmy CENSHUHY

it nepxkasi. Cinbcoki gicmi 2005. Ne 81. 14 nunms.
23 H.Tynsenxo: Crarer au 2006-ii ,,romom cena”? Jens 2005. Ne 235. 20 nexaOpst
2% Tlocranoa BepxoBuoi Pagu Vkpainu. Ilpo indopmanio KaGinery MinicTpis
VkpalHu Ipo CTaH B arpolpoOMHUCIOBOMY KoMiuiekci Ykpainu. [onoc Vipainu
2005. Ne 191. 11 k0BTHSI.
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MELLEKLET®

Mezdgazdasagi alapadatok:
— atermelési szféraban foglalkoztatottak — 23 milli6 725 ezer f6
— ebbdl mezdgazdasagi dolgozo — 5 millid 260 ezer 6 (22,9%)
— falun €106 csaladok szama — 9 millié (koriilbeliil 27 milli f6)
— amezdgazdasagi termeldteriilet nagysaga — 42 millio ha
— szant6fold — 33,3 millid ha
— éveld novények — 1,1 millio ha
— kaszalok és legelok — 7,5 milli6 ha

Mezbgazdasagi termoteriiletek 6sszehasonlitasa orszagonként

Mez§ agi foldtertilet .
ezbgazdasagi foldterile A kaszalo és a legel6, vmint

Orszdgok Foldterillet (glzlgrll(t)ohfzid Kaszalo 2 S7antofold egymashoz
Ssszesen és legel viszonyitott aranya, %
Ausztria 3,5 1,4 2,0 143
Belgium 1,5 0,8 0,7 87
Hollandia 2,0 0,9 1,1 122
Nagy-Britannia 17,1 6,1 11,0 180
Németorszag 17,4 11,7 5,3 45
Franciaorszag 30,0 18,3 10,8 59
Svajc 1,6 0,4 L1 275
Ukrajna 42,0 33,0 7,5 23
USA 426,0 185,0 239,0 129
Kina 496,0 92,7 400,0 431

Az ukrajnai és az eurdpai szantofoldteriilet 6sszehasonlitasa (1995)

Szant6fold Millié ha Eur6pahoz viszonyitva, %
Gabonatermeld 14 46
Ipari kultirédkat termeld 3,7 12
Z06ldség- és burgonyatermeld 2,0 7
Takarmanytermeld 11 35
Szant6fold dsszesen 33 27

*  Banentun TapaceHko (pen.): Aepapna peghopma 6 Vipaini (coyionoeiuna

diaenocmuxa). Kuig, IC HAHY, 2007. 210, 211, 258, 275.
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Az alapvet6 terméshozamok és tejtermelés dsszehasonlitisa orszagonként

Terméshozam (mazsa/hektar) Tehenenkénti
Orszag , , . tejhozam
Gabona Cukorrépa Napraforgd Burgonya (liter/év)

Ausztria 56 538 19,5 268 3900
Dénia 55 547 - 370 6100
Finnorszag 35 323 - 221 6100
Franciaorszag 64 665 20,9 337 5300
Hollandia 78 640 - 450 6300
Lengyelorszag 27 291 - 163 3100
Nagy-Britannia 62 477 - 394 5506
Németorszag 57 495 15,8 300 5320
Svéjc 59 579 25 395 5000
USA 43 497 - 363 7290
Ukrajna 25 203 14 96 1900
Az ukrajnai hozam

az eurdpai atlag- 65,2 41,2 62,3 30,0 42,0
hoz képest, %

* 1995-6s adat.

Farmergazdasagok Ukrajnaban (2000-2005, %)

Mez6- 2000 2001 2002 2003 2004 2005
gazdasigh 5, 1 1 2 1 2 1 2
termék

Novényi 91,1 29 941 47 93,8 55 91,1 42 945 57 93,7 63
Allati 89 04 59 05 62 05 89 06 55 06 63 08

Osszesen 100,0 1,9 100,0 3,1 100,0 3,5 100,0 2,7 100,0 3,9 100,0 4,2

1 — farmergazdasag; 2 — a farmergazdasag részaranya az orszagos termelésben.
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Elelmiszerfogyasztas Ukrajnaban: az 1970-1991
¢és az 1992-2003 kozotti idészakok Gsszehasonlitasa

Személyenként, kg Valtozas
Elelmiszerek 1970;1991 1992;003 A-B, ke B/A. %
Hus és huskészitmények 61 37 -24 60,7
(T;JJ;S ;2;;‘;1’12‘:)1‘ 336 230 1106 68.5
Tojés, db 236 182 -54 77,1
Hal és haltermékek 17,2 7,1 -9,5 44,8
Cukor 479 35,6 -12,3 74,3
Etkezési zsiradék 9,7 9,4 -0,3 96,9
Burgonya 140 134 -6 95,7
Zoldség 115 9 -18 84,4
Gyiimdlcs 47 35 -12 74,5
ot it s ety 145 B M 5
iﬂgﬂatamlom (naponta), 5 55« 2743 778 77,9
Novenyi eredetii 2 531 2097 -434 82,9
Allati eredetfi 990 647 -343 65,4

* Az 1990-1991-es atlag.
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Az ukrajnai munkaerdpiac migracios
potencialja

Tarsadalmi korkép szociologiai felmérés alapjan’

IRINA PRIBITKOVA

Altalanos helyzet

E gy elhuzodd gazdasagi valsagot atéld orszagban a lakossagnak igen

nehéz alkalmazkodnia. Allandé a térsadalmi fesziiltség, nincs meg
az anyagi ¢és a pszicholdgiai biztonsagérzet. A nehéz gazdasagi helyzet ko-
zepette a talélésért folytatott kiizdelem hatéssal van az emberek tarsadalmi
kozérzetére és arra, ahogyan az életmindséget értékelik. Az Ukran Nemze-
ti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 1994 6ta folyamatosan
végzett felmérések tanulsaga szerint ma az orszag lakossdganak 56,4%-a al-
talaban elégedetlen az életével, 61,4%-a pedig a tarsadalomban elfoglalt he-
lyével. Mindossze 18,6%-nyian vannak azok, akik elégedettek az életiikkel
¢és 11,2%-uk van kibékiilve a tarsadalomban elfoglalt helyiikkel. A tobbiek
tartozkodtak a valaszadastol.

Nehéz optimistanak nevezni az embereket abban a tekintetben, hogy
elképzelhetonek tartjdk-e az életmindségiik javulasat az elkdvetkezd egy
évben. Szinte minden masodik ember (47,4%) biztos abban, hogy javulas
nem varhato, s mindossze 12,4% gondolta ugy, hogy valamelyest jobbra
fog fordulni a helyzetiik. Nagyon magas (40%) azoknak az ardnya, akik
nem tudjak megmondani, hogy mik a kilatasaik a kdzeljovére nézve.
Az utdbbi egy év soran 42,2% rosszabb (32,8% sokkal rosszabb, 20,4%
valamivel rosszabb) anyagi helyzetbe keriilt. Nagyjabol ugyanennyien,
43% kilatastalannak tartja a munkakeresést. 13,5% szamolt be arrol, hogy

IpubutkoBa Ipuna: Punok mpaui Ykpainm Ta Horo MirpauidHuii moTeHmia:
CYCHUTBHUH MOPTPET 3a pe3yNbTaTaMy COIIOJIOTIYHNX JNOCIHIKEHb. YkpaincoKuil
MOHIMOp: 308HIUIHA Ma De3neK08a NOTIMuKa. YKpaina 8 MidCHapoOHUX 8i0HOCUHAX.
2003, Ne 20 (ocinb). 75-85.
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javultak az életkoriilményei és minddssze 8,1% vélte ugy, hogy biztosi-
tottak a feltételek ahhoz, hogy foglalkoztatott legyen. A felmérésben részt
vevok 2,4%-anak nem volt munkahelye és nem rendelkezett semmiféle jo-
vedelemmel; nem volt 4lland6 munkahelye, alkalmi keresetekbdl élt 7,1%,
a regisztralt munkanélkiiliek ardnya pedig 2,4%-ot tett ki.

Az Allami Statisztikai Bizottsag adatai szerint 2003 januarjaban Ukraj-
naban 1 millié 102 ezer munkanélkiilit tartottak nyilvan. 2002 decemberéhez
képest ez 50 ezer f6s novekedést mutat. Miutan az Allami Nyugdijalap be-
vezette a személyre szabott nyilvantartdst, mar nem szdrmazik semmilyen
elény abbol, ha valakit nem bocsatanak el a munkahelyér6l, hanem meg-
hatdrozatlan ideig fizetetlen szabadsagra kiildik, amig esetleg 0jbol tudjak
foglalkoztatni. A fizetetlen szabadsag ideje ugyanis most mar nem szamit
bele a munkaviszonyba. Ezért az embereket elbocsajtjak, és a munkaiigyi
kdzpontokban kapnak meghatarozott ideig segélyt. Erre a célra az Allami
Statisztikai Bizottsag nyilvantartasa szerint az allam 61 millié 575 ezer hriv-
nyat koltott, amit 704,7 ezer ember kapott meg. A szocialis segély atlagosan
fejenként valamivel tobb mint 100 hrivnya. A 2003. februar 1-jei allapot sze-
rint a legmagasabb a regisztralt munkanélkiiliség Ternopil (7,2%), Csernyiv-
ci (7,1%), Rivne (7%) és Herszon (6,1%) megyékben volt, a legalacsonyabb
pedig Kijevben (0,5%), Szevasztopolban (0,8) és Odesza megyében (2,1%).!

Az aldbbiakban azokkal az ukrajnai lakosokkal foglalkozunk, akiknek
kozeli tervei kozott szerepelt a kiilfoldi munkavallalds, fliggetleniil attol,
hogy korabban szereztek-e ezen a téren barmilyen tapasztalatot vagy nem.

Az ukrajnai munkaeré-piaci helyzet az orszag lakossaganak értékelése
szerint

Az altalanos ukrajnai munkaerd-piaci helyzetrdl az orszag lakossaganak le-
sujto a véleménye. A feln6tt lakossag haromnegyed része meg van gy6zddve
arrél, hogy Ukrajnaban rendkiviil nehéz olyan munkahelyet talalni, amely
megfelel a munkavallald elvarasainak, képzettségének és megfeleld a bére-
z¢s is. Minden masodik ember (56,5%) ugy gondolja, hogy olyan munkahe-
lyet is nagyon nehéz taldlni, amely megfelel a munkavallalo képzettségének,
és megfeleld a bérezés. A munkanélkiiliség elsdsorban a nyugdij el6tt allokat,
a kiskorti gyermekeket neveld ndket és a gyakran betegeskeddket fenyegeti.

I Cez00ns, 17 pespans 2003 r.
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Az ukrajnai munkaeré-piaci helyzet bizonytalansaga és az a kényszer,
hogy mindenkinek maganak kell megoldania a jovedelemszerzést, az em-
bereket kezdeményezésre sarkallja. A tulélés egyik alapvetd biztositéka lett
a kiilfoldi munkavallalast célzdé migraci6. 2003 elejére az ukran csalddok
12,1%-nak (2002 elején 10,2%-anak) valamely tagja folyamadott mar ehhez
a megoldashoz. A munkavallaléo migransok legkedveltebb célorszagai Orosz-
orszag ¢és Lengyelorszag, majd Németorszag, Csehorszag, Olaszorszag és
Portugalia kdvetkezik. Az ukran allampolgaroknak tobb mint a fele a munka-
adoval szoban egyezett meg, nem kotottek hivatalos munkavallaldsi szerzo-
dést. A tobbiek mar munkaszerzddéssel a zsebiikben hagytdk el az orszagot,
vagy az ideiglenes munkavallalas helyszinén rendezték hivatalosan a statu-
sukat. Azoknak az 50%-a, akik mar dolgoztak kiilf61don, jbol szeretnének
kiilf61don munkat vallalni.

2003-ban tobb férfi, mint n6 (54,2%, illetve 45,2%) tervezett kiilfoldi
munkavallalast. A munkavallald migradnsok atlagéletkora 33 év, 54,2%-uk
csalados, 40,7% érettségivel rendelkezett, 28,8%-nak volt valamilyen tanult
szakmadja, 13,6%-uk nem fejezte be a kdzépiskolat. A lakohely szerinti meg-
oszlas: kisvarosi 42,4%, falusi 28,8%, nagyvarosi 25,4%, févarosi 3,4%.

A foglalkoztatott ukrajnai lakosok tobbsége elégedetlen a munkahelyével.
A belfoldon és a kiilfoldon dolgozok kozos vonasa, hogy igen ritka esetben
vannak megelégedve a munkavégzés tartalmaval (azt vallaljak el, ami ado-
dik, s nincs modjukban érdeklddésiiknek, végzettségiiknek megfeleld allast
keresni). A leginkdbb azonban a fizetésekkel, az érdekvédelemmel és a mun-
kahelyi koriilményekkel elégedetlenek. Az ukrajnai lakosok munkaval kap-
csolatos értékrendjében a legelsé szempontok egyike, hogy a munka legyen
érdekes. Kiilonosen fontos ez azok szamara, akik mar dolgoztak kiilfoldon,
koziilik 91,7% osztja ezt a véleményt. Az érdekes munkat teljes odaadassal
tudnak végezni, azonban erre igen ritkan adodik lehetdség.

A kiilf6ldi munkavallalast foként azok valasztjak, akik az orszagon be-
lil nem tudnak elhelyezkedni. A munkanélkiiliség orszagos szintje 12,8%,
ugyanakkor a munkavallalé migransok kozott eredetileg 24,6% volt munka-
nélkiili. A munkavallalo migransok kozott a mar nem dolgozo nyugdijasok
részardnya igen alacsony, 2,5%, ugyanakkor Ukrajnaban kizarolag a kis-
nyugdijabdl tengddik a nyugdijasok 30%-a.

Az ukrajnai munkavallalok tobbsége, 28%-a az allami szektorban, és csu-
péan 20,3%-a dolgozik a maganszektorban. A kiilfoldon munkat vallalok ko-
ziil azonban minden harmadik (33,3%) a maganszektorban dolgozik és csak
minden negyedik (25,6%) helyezkedik el allami vallaltoknal, intézményeknél.
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Koztiik kétszer tobben vannak azok, akik ,,0nfoglalkoztatonak™ tartjak ma-
gukat, azaz szabadfoglalkozasuak (11,9% az 5% ellenében).

Azok, akik kizarolag az orszagon beliil vallaltak munkat, és azok, akik
mar dolgoztak kiilf61don, azt allitjak, hogy jelenlegi munkajuk nem felel meg
szakmai szintjikknek (megfeleléen 40,3% és 43,5%); valamennyiiik egyonte-
tl véleménye, hogy az orszagon beliil tovabb romlott, kisebb vagy nagyobb
mértékben, a munkavallalas lehetésége €s a munkavallalok érdekvédelme.
A potencialis munkavallaldé migransoknak 47%-a gondolja ugyanezt. Min-
den arra mutat, hogy az emberek els0sorban azért mennek kiilfoldre dolgozni,
mert otthonukban erre nincs modjuk.

A munkavéllalé migransok otthon maradé honfitarsaiknal nagyobb arany-
ban gondoljak ugy, hogy a munkanélkiiliség realis veszély szdmukra, ami
érthetd, hiszen tobbségiik kisvarosi vagy falusi lakos. A nehézségek azon-
ban megedzik a jellemet. Azok, akik kiilféldre mennek dolgozni, biztosabbak
jobb életkilatasaikban, mint az otthon maradok. Koriikkben ebben a tekintet-
ben négyszer kevesebb a pesszimista (megfelelden 7,6% és 29,9%). Azok,
akik kiilf61don probalnak szerencsét, mindenki masnal jobban hisznek abban,
hogy a tulélés és a sikeres élet biztositéka, hogy valaki tudjon célokat maga
elé tlizni és azokat a célokat képes legyen megvalositani (44,1% a 30,6% el-
lenében), a kitartas, a munkaszeretet és a tiirelem (52,5% a 38,8% ellenében),
¢s, természetesen a szerencse (41,5% a 35,2% ellenében).

Az ukrajnai lakosok kiizdelme a tulélésért

Az orszag minden masodik lakosa azt allitja, hogy a pénze csak az alapvetd
¢lelmiszerekre elég, s csak minden negyedik szerint elegend6 a megélhetés-
re. Minden tizedik ember tud megvenni minden sziikséges dolgot, azonban
megtakaritani mar nincs mibdl. A lakossagnak csak 1,6%-a tud félretenni ne-
hezebb idékre, 0,2% pedig barmit megengedhet magéanak. 11% mondta azt,
hogy igen gyakran se pénze, se ennivaldja, €hezni kénytelen. Akik kiilfoldre
mennek dolgozni, ennél valamivel jobb helyzetben vannak. Csaladjaik job-
ban ¢élnek a hazaadott pénzbdl. Koziilikk tobben rendelkeznek haztajival is,
s némelyeknek van mibdl félretenni is.

Az orszag lakosai killonféle tulélési stratégiakat valasztanak. Dontésiik-
ben szamos tényez0 jatszik kozre, melyek soraban az értékrendnek kiemelt
szerepe van. Minden masodik ember hajlandé pirkadattol késé estig dolgoz-
ni csaladja megélhetése érdekében. Majdnem ugyanennyien hajlandok bar-
milyen munkat elvallalni, csak jol megfizessék. Kiilf6ldre mennek, mert ott
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jobb fizetést kapnak. A kiilf61don munkat vallalok prioritasai a kdvetkezok:
Ugy vélik, hogy honfitirsaik csaladjaik megélhetése érdekében elsésorban
kiilfoldon keresnek munkat (58,2% a 45,8% ellenében). Ha ez valamilyen
oknél fogva nem sikeriil, akkor hajlandok pirkadattol késé esetig dolgozni
(56,6% az 52,6% ellenében). Végezetiil pedig barmit elvallalnak, csak jol
megfizessék (52,7% a 47,5% ellenében). Ezek az értékelések azoknak a hon-
fitarsaknak a tapasztalatain alapulnak, akik mar dolgoztak kiilfoldon; az
0 életviteliik megfigyelésébdl erednek.

A csaladi koltségvetés bevételeinek novelésére az ukrajnai lakosok fel-
hasznéljék a tulajdonukat: a foldjiiket, a hazukat vagy a lakasukat, autoju-
kat, szamitogépiiket, a haziallatokat vagy a haztaji mezdgazdasagi kisgépe-
ket, igen ritkdn az értékpapirokat. A munkavallalé migransok csaladjai ezt
1,2-szer gyakrabban teszik meg. Szamukra a legnagyobb jovedelemforras
a haztaji gazdasag. Honfitarsaiknal 2,3-szor gyakrabban hasznaljak {izleti cé-
lokra a személygépkocsijukat (10,6% a 4,7% ellenében), 6,9-szer gyakrab-
ban a szamitogépiiket (3,9% a 0,6% ellenében).

A csaladi bevételek alapvetd forrasa a munkahelyrdl folyositott fizetés
(52,%), a nyugdij (44,5%), a haztajiban megtermelt termékek értékesitése
(14,2%), a kedvezmények és az artamogatas (11,6%). A kiilf6ldon dolgozok
esetében a fizetés 1,1-szer gyakoribb, a nyugdij 1,3-szor ritkabb bevételi for-
ras. A kiilfoldon keresett pénzbdl 1atvanyosan meg tudjak erdsiteni az otthoni
haztaji gazdasagot. Az ukrajnai lakosok koziil minden masodik szerint az
elmult egy évben romlott a csalad anyagi helyzete, a kiilf61don dolgozok csa-
ladjai viszont gyarapodtak.

Akik kiilfoldon dolgoznak, tobb ingatlan vagyonnal rendelkeznek, mint
honfitarsaik: haromnegyed résziik privatizalta az otthonat (az otthon maradok
korében ez az arany csak kétharmad). A kiilfoldon dolgozok otthonai — hazai,
lakasai — jobban felszereltek, gyakrabban van meleg viz, csatorna, gaz- vagy
villanyttizhely, telefon, nagyobb a lakoteriilet.

Piaci atalakulasok és migracios megfontolasok

Ahhoz, hogy egy tarsadalomban minden polgar szdmara azonos feltételek le-
gyenek biztositva, mar az induldsnal lehet6vé kell tenni az egyéni életstratégia

2 Ipuna IlpubutkoBa: TpymoBi MirpaHTM B COUiaIbHil iepapxii YKpaiHCBKOro

CYCILILCTBA: CTATYCHI MO3HUIIi1, IHHOCTI, )KUTTEBI CTPATETIl, CTUIIb Ta CIIOCIO KUTTL.
Coyionoeis: meopis, memoou, mapkemune. 2002. Ne 4. 73-98; 2003. Ne 1. 109-124.
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kialakitasat. Az ukrajnai lakosok dont6 tobbsége egyetért ezzel. A megkér-
dezettek 57,8%-a ugy vélte, hogy nagyon fontos, minden harmadik szerint
pedig inkabb fontos, mint nem fontos, hogy a piacgazdasagra vald attérés
soran mindenki szamara azonos feltételeket biztositsanak az Ujrakezdéshez.
Kiilondsen tisztaban vannak ezzel azok, akik rendelkeznek tapasztalatokkal
a kiilfoldi munkavallalés terén.

A munkavallalé migransok konnyebben adaptalodnak a piacgazdasag
feltételeihez. Eleve gy allnak hozza az élethez, hogy csak sajat erejiikben
¢és képességeikben bizhatnak, nem szamitanak az allam segitségére és tdmo-
gatdsara, ami a szocializmus egyik alapvetd vonasa volt. A kiilfoldet megja-
rok pszicholdgiailag kiegyensulyozottabbak és optimistabb beallitottsagtak.
Koziilik 1,3-szor kevesebben vélik ugy, hogy életkoriilményeik 1ényegesen
vagy részben romlottak volna (38,1% az 50,6% ellenében), viszont 1,7-szer
tobben vélik Gigy, hogy életiik és hangulatuk kis mértékben vagy lényegesen
javult (18,8% a 10,8% ellenében).

A potencialis munkavallalé migransok otthon maradé honfitarsaiknal
sokkal jobban felismerik a piacgazdasadgban rejlé lehetoségeket. Mérlegel-
ve a privatizacié pozitivumait és negativumait, gyakrabban tdmogatjak az
allami tulajdon maganositasat, a f6ld szabad és nyilvanos adasvételét, az 1ij
hitelintézeti rendszer miikodését, a vallalkozoi szféra fejlesztését, a farmer-
gazdalkodast. Sokkal kevésbé bizalmatlanok a kiilfolddel, nemzetkozi szer-
vezetekkel valo egylittmiikddést illetden. A nyugatot latott emberek 2,2-szer
gyakrabban nagyobb aranyban hivei a piacgazdasiagnak, mint a tobbiek.
Koziilik minden negyedik (23,8%) tdmogatja a kapitalista viszonyok meg-
teremtését az orszagban.

A kiilfoldon munkat vallalok koziil kétszer tobben tartjak fontosnak sa-
jat jovojiik szempontjabdl a magéanvallalkozasok fejlesztését, mint az orszag-
ban maradok (35,6% a 17,8% ellenében), és 1,3-szor tobben nyilatkoznak gy,
hogy érdekes munkat szeretnének (70,9% az 55,8% ellenében). Jobban biznak
erejiikben, céljaik elérésében, konnyebben alkalmazkodnak az 1ij életkoriilmé-
nyekhez, rendkiviil energikusan, kezdeményezden és onalldan cselekednek
a bonyolult élethelyzetek megoldasa érdekében. Kozottiik kétszer tobben van-
nak, akik jo vagy kitlind egészségnek drvendenek (28% a 14,2% ellenében).

A kiilfoldre késziilok fele mar rendelkezik kiilfoldi munkatapasztalattal,
ismeri az adott orszagban az élet- és munkakdriilményeket. A munkavalla-
16 migransok haromnegyedének van kiilf61don rokona vagy kozeli ismerd-
se, akikkel fenntartjak a kapcsolatot személyesen, levélben vagy telefonon.
Az otthon maradok mintegy felének van kiilfoldon rokona vagy ismerdse,
a veliik fenntartott kapcsolatok azonban kevésbé intenzivek. Kétszer keve-
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sebbszer leveleznek (17,9% a 33,9% ellenében), 1,9-szer kevesebbszer be-
szélnek telefonon (22,5% a 12,4% ellenében), gyakorlatilag nem e-mail-eznek
(0,6%), 1,6-szor kevesebbszer latogatjak meg oket (7,4% a 11,9% ellenében),
s 1,4-szer kevesebbszer 1atjak dket vendégiil (13,4% a 18,6% ellenében).

Az ukrajnai emberek nehezen szakadnak el sziikebb patridjuktol, tizbdl
hatan soha nem hagyjak el régidjukat. Azok koziil, akik kiilfoldon vallalnak
toznek. Vajon hova? Koziililk minden harmadik (33,9%) magabiztosan nevez
meg egy kiilfoldi orszagot, minden negyedik (28%) még nem dontdtte el
¢és minden nyolcadik (12,7%) Oroszorszagot valasztja. Azok, akik nem ké-
sziilnek kulf6ldon munkat vallalni, sokkal kevésbé mobilak, almaik kdzott
nagyjabol egyenl6 aranyban oszlanak meg a tavoli kiilorszagok, Oroszorszag
vagy Ukrajna mas régioi: megfeleléen 10,2%, 9,2% és 11,6%. Minden 6todik
(18,6%) még nem gondolkodott azon, hol lenne szamara a vagyott lakhely.
Arrol sem dontdttek még, hogy egyaltalan szeretnének-e kimozdulni jelen-
legi otthonukbdl. Legfeljebb, ha rossz id6k jarnak... Elvégre bdgnek-e az
0krok, ha tele a jaszol?

A munkavallalast célzo migracio mint a globalizacio velejardja

Manapsag a munkaerévandorlas a toke, az aru, a technolégia, az informa-
cio aramlasaval egyiitt a globalizacids folyamatok szerves része. A nemzet-
kozi munkaerévandorlas a vilaggazdasag fontos jelensége. A vilagban a 21.
szazad elején a kiilfoldi munkavallalok szama 36 és 42 millio kézott moz-
gott.’ A vilagban zajlé folyamatok Ukrajnéba is begytiriiztek, kdzte a munka-
erd-vandorlas is.

Az akadémiai Szocioldgiai Intézet munkatarsai altal végzett felmérésbol
az deriilt ki, hogy az ukran lakossag a globalizaciot elsdsorban ahhoz kéti, hogy
a vilag fejlett allamai kihasznalhatjak az ukran vendégmunkasok olcsé munka-
erejét, a vilag orszagai dssze tudnak fogni a terrorizmus elleni harcban, fe-
liilkerekedik az intellektus a gazdag orszagokban, az ukran allampolgaroknak
lehetdséglik van kiilfoldon munkat véllalni, kiilfoldon tanulni, a gazdasagilag
elmaradottabb orszagok lehetdséget kapnak a gyorsabb fejlodésre stb. Akik
mar dolgoztak kiilfoldon, illetve arra késziilnek, hogy a kozeljovoben kiilfol-
don vallaljanak munkat, tobbi honfitarsuknal nagyobb aranyban gondoljék azt,

3 Peter Stalker: Workers Without Frontiers. The Impact of Globalization on Interna-
tional Migration. ILO, Lynne Reiner, 2000.
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hogy Ukrajna csak az olcsé munkaeré donorja az eurdpai €s a tobbi munkaerd-
piacok szamara (39,8% a 28,8% ellenében). Gyakrabban emlitik azt is, hogy
az ukrén allampolgarok szdmara lehetd valt a kiilfoldi munkavallalas (35,6%
a 23,2% ellenében), és rendkiviil szerencsésnek tartjak a fiatalokat, hogy meg-
nyilt eldttiik a lehetdség a kiilfoldi diplomaszerzésre (22,9% a 14,9% ellené-
ben). Az ukran vendégmunkasok honfitarsaiknal jobban értékelik a globaliza-
cid jelentdségét Ukrajna szempontjabol az kologiai katasztrofak megelézése
érdekében (30,5% a 21,4% ellenében). Ugyantgy 6k ismerték fel nagyobb
aranyban az internetben rejlé lehetoségeket (11% a 6,9% ellenében).

Ugyanakkor nyilvanvaléan sem azok, akik dolgoztak mar kiilf61don,
vagy erre késziilnek, és a tobbi allampolgar sincs teljes mértékben tisztaban
a globalizacidos folyamatok pozitivumaival és negativumaival, bar az eléb-
biek tajékozottabbaknak bizonyultak: az ezzel kapcsolatos kérdésekre meg-
feleléen 61,9%-uk, illetve 71,9%-uk nem tudott érdemben valaszolni. A ven-
dégmunkésok kozott tobben vannak a globalizécié hivei (23,7% a 13,7%
ellenében). Azok koziil, akik jartak méar munkatigyben kiilf61don, nagyon ke-
vesen szamoltak be teljesen negativ tapasztalatokrol: az arut kiilfoldre szalli-
t6 és onnan behozo kereskedok 1,7%-a és a munkavallalok 3,4%-a.

A potencialis kiilfoldi munkavallalok nagyra értékelik a nyugati életmo-
dot és kultirat: tizbdl négyen (41,5%) tigy gondoljak, hogy a kiilfoldi mintak
megismerése segiti a fiatalokat a mai vilagban valo eligazoddsban, majdnem
ugyanennyien (37,3%) tgy vélik, hogy ismereteik segitik a tolerans viszonyu-
last mas fajokhoz, nemzetekhez, kultirakhoz és vallasokhoz, minden 6todik
(21,2%) szerint eldremutatd, hogy a kiilonb6z6 etnikai kézosségeket egye-
siti az univerzalis kultura, életmod és életstilus. Az ukran vendégmunkasok
az otthonmaradoknal kétszer nagyobb aranyban gondoljak azt, hogy a nyu-
gati kultiraval és viselkedéskulturdval valo taldlkozés az ukrdn tarsadalmat
is a vilagkultra értékei kdzé emeli (19,5% a 10,6% ellenében). Az otthon
maradok inkabb a nyugati kultura karos hatésait hangsulyozzak, a nyugati
kultara aldassa az ukran tarsadalom erkolcsi alapjait (33%) és elvagja a nem-
zeti kultira gyokereit (26,5%). Meggy6zddésiik szerint a kritikatlanul atvett
nyugati kultara és életstilus olyan ideakat és erkolesi értékeket honosit meg,
melyek idegenek az ukrajnai emberek szamara (21,7%).

Melyek azok a nyugati erkolesi értékek és normak, amelyek az ukran
polgérok szerint a leginkabb teret nyernek tarsadalmukban? Kivételes egy-
Ontetiiséggel soroltak ide a megkérdezettek a szexudlis szabadsagot, a pénz
kultuszat, az egyén szabadsagat és fliggetlenségét (az ,,0nelviiséget”). A kiil-
f61dot jobban ismeré honfitarsaink mindharom tényez6t nagyobb aranyban
emlitették (megfelelden 50% ¢és 39%, 49,1% és 44,6%, 42,4% és 28,6%).
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A tobbi tényez6t illetden eltérnek a vélemények. A potencialis vendégmunka-
sok pozitivnak tartjak az olyan tulajdonsagok atvételét, mint a talpraesettség
(38,1%), a gyakorlatiassag és a pragmatizmus (32,2%), a mindenaron valo
torekvés az életcél megvaldsitasara (30,5%), a sok és megfeszitett munka-
ra valé képesség (24,6%). A sziil6foldjiikhoz ragaszkodok értékrendje: az
¢letcél minden aron valo elérésére torekvés (28,1%), talalékonysag (21,5%),
a sok és megfeszitett munkara valo képesség (18,3%) és végezetiil a gyakor-
latiassag és a pragmatizmus (17%).

A jelenkori nyugati kultira és életmod univerzalizaldsdnak és az egész
vilagon uralkodéva tételének lehetdségét az ukran polgarok kiilondsebb lel-
kesedés nélkiil fogadjak. Minden masodik megkérdezettnek nem volt ezzel
kapcsolatban véleménye. A tobbiek hozzaallasa rendkiviil beszédes: tizbol
harman nem értenek egyet egy ilyen jovOvel, minden 6tddik szdmara egy
ilyen civilizacids expanzi6 indifferens. A nyugati normakon és életstiluson
alapul6 unifikalt jov6 hivei kisebbségben vannak. Nagy a kiilonbség ebben
a tekintetben a kiilfoldi munkavallalok és az otthonmaradok kozott: az el6b-
biek koziil kétszer annyian tudjak ezt elfogadni (14,5% a 7,3% ellenében).
Mindenesetre a pozitivan viszonyuldk mar ma is szivesebben vesznek kiil-
foldi termékeket, mint ukrajnai gyartasut. A vendégmunkasok 27,4%-a alap-
vetden import termékeket vasarol, mig honfitarsaiknak csak 13%-a allitot-
ta ugyanezt. Az utobbiak a hazai gyartasu termékeket részesitik elényben
(30,8% a 25,7% ellenében). Az élelmiszerek tekintetében azonban mindkét
csoport ,.hazafi”: tizbdl heten ukran termékeket vasarolnak. Ukrajndban nem
népszertiek a kiilfoldi élelmiszerek. A lakossagnak csak mintegy 1,5%-a va-
sarolja kizarolag azokat, illetve minden 6todik ukrajnai lakos vasarol kiilfo1di
és belfoldi élelmiszereket egyarant.

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy azok az emberek, akik
kiilfoldon keresnek és talalnak allast, nemcsak a munkanélkiiliség el6l mene-
kiilve teszik ezt, hanem vallalkozé szellemiik, nyitott értékrendjiik sarkallja
Oket erre a lépésre. Azok, akik kiilf6ldon vallalnak munkat, otthon marado
honfitarsaiknal 1,7-szer nagyobb aranyban képesek igazodni az uj életforma-
hoz és természetesnek elfogadni a piaci viszonyokat. A redlis és potencialis
kiilf61di munkavallalok 1,6-szor nagyobb aranyban tartjak fontosnak az 6n-
megvalositast. Koztiik 1,8-szor kevesebb az olyan ember, aki csak sodrodik
az arral, az életiik ahogy esik, ugy puffan. Szerencsére még nem vesztették
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el a képességiiket, hogy reménykedjenek. A potencialis munkavallalé mig-
ransok kozott azok a személyek dominalnak, akik aktivan keresik helyiiket
a vilagban. Minden mésodik ember ide tartozik (46,6%). Azon honfitarsaik
kozott, akik nem késziilnek kiilf6ldon dolgozni, nagy hanyad (37,2%) nem
képes igazodni az ukran valosdghoz sem, minddssze 29,5%-uk probalja ki-
alakitani 0j (nem szovjet) identitasat.

Mindkét csoporthoz tartozok kozott azonos aranyban vannak azok, akik
elégedettek a tarsadalomban elfoglalt helyiikkel (11,2%). Viszonylag sokan
vannak azok, akik negativan itélik meg szocialis statusukat. Ilyenek tobben
vannak azok kozott, akik kiilfoldon akarnak munkat vallalni (62,5% az 50,9%
ellenében). Az utébbiak kozott a tobbség falusi vagy kisvarosi lakos, illetve
akik még mindig a volt Szovjetuni6 polgarainak tartjak magukat. Tolik elté-
réen a potencialis munkavallalé migransok nagyobb aranyban tartjak magu-
kat Ukrajna allampolgarainak (45,3% a 40,8% ellenében).

Mindkét csoportba tartozok jellemzdje az ukrdn nép korében tisztelt
munkaszeretet, tiirelem, kitartas, felelésségtudat, a potencidlis vendégmun-
kasok korében ezek a tulajdonsagok gyakoribbak, mint az otthon maradok
korében. Mindkét csoporthoz tartozok gy vélik, hogy az a sikeres ember,
aki gazdag, karriert csinalt és hatalmi pozicioba keriilt. A gazdagsagot mint
a sikeresség bizonyitékat a munkavallalok migransok nagyobb aranyban ne-
vezték meg (55,9% a 46,5% ellenében).

Az utobbi években az orszagban, illetve személyes életiikben végbe-
ment valtozasokat mindkét csoport tagjai elsésorban az allam hozzaallasanak
megvaltozasaval (42,7%), az élet altal tamasztott kovetelmények megndve-
kedésével (34,4%), a sikeres élethez vezetd it szabalyainak megvaltozasa-
val (25,8%), a célok elérésének sziikiilé lehetdségeivel (19,5%), a jorol és
a rosszrol alkotott elképzelésekben bekovetkezett toréssel (17,8%), és vé-
giil az élet legfobb értékeinek atalakulasaval (13,2%) hozzak dsszefliggésbe.
A kiilf6ldi munkavallalasra késziilok tobbi honfitarsuknal nagyobb aranyban
emlitik a kovetelmények megvaltozasat, melyeket a mai élet allit az emberek
elé (39% a 34,1% ellenében), valamint a sikerhez vezetd uton ma uj szaba-
lyok szerint kell végigmenni (37,3% a 25% ellenében). Gyakrabban panasz-
kodnak arra, hogy beszlikiilnek az életcélok megvalositasanak lehetéségei
(28,8% a 17,1% ellenében), tobben sajnalkoznak az ukran tarsadalom életvi-
teli értékeinek elvesztése miatt (17,8% a 12,9% ellenében), nagyobb arany-
ban figyelnek fel az emberek egymashoz valo viszonyanak megvaltozasara
(15,3% a 10% ellenében). Meglehet, hogy életviteliikbdl kovetkezden sza-
mos negativ hatas éri 6ket, ami befolyassal van értékrendjiikre. Nem véletlen,
hogy a tobbieknél jobban nyugtalanitja dket a normalis élet lehetdségének
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elvesztése (37,3% a 30,9% ellenében), gyakrabban érzik magukat tancsta-
lannak Ukrajna jovojét illetéen (29,7% a 19,2% ellenében). Ugyanakkor ép-
pen 6k azok, akik megtalaljak magukban az erét, hogy lekiizdjék a gazdasagi
nehézségeket, megtalaljak a kiutat a sulyos élethelyzetekbdl, felelosségteljes
dontéseket hozzanak és elérjék kitlizott céljaikat.
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Az ukrén allampolgarok kiilfoldi munkavallalasaval kapcsolatos alapadatok

(2007):
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az ukrajnai csaladok 15,7%-anak dolgozott mar valamelyik tagja kiil-
f61don

a kiilfoldon munkat vallalo ukran allampolgarok szama megkdzeliti
a 3 milliot

koztiik 70% a férfiak és 30% a ndk részaranya

a falvak ¢és a kisvarosok lakoéi vallalnak elsOsorban kiilf6ldon munkat,
a nagyvarosiak ritkdbban

az életkori szorodas 20-49 év

a célorszadgok szerinti megoszlas: Oroszorszag — 37,2%, Lengyelor-
szag — 18,7%, Csehorszag — 16,9%, Olaszorszag — 8,5%, Portugalia —
3,8%, Magyarorszag — 2,5%, Gorogorszag — 2,2%, Szlovakia — 2%,
Belorusszia — 1,7%

a kiilfoldon munkat vallalo ukran allampolgarok évente 5 és 7 milliard
USD kozotti dsszeget utalnak at hivatalosan a csaladjuknak.

Legalis emigracio Ukrajnabdl a nem szovjet utddallamokba
(19902006, f6/év)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

[ 1 Izrael ] Amerikai Egyesiilt Allamok I Németorszag [ | Egyéb

*  MixHapoaHa oprauizauis 3 mirpauii. Orisia TpynoBoi mirpatii B Vkpaini, Monmosi
ta binopyci. XKosrens 2007. 9, 10, 11, 12. www.iom.org.ua/index.php?page=new
s&id=127&type=publication

202



Az ukrajnai munkaerépiac migracios potencialja

Az ukran allampolgarok kiilf61di munkavallalasa célorszagok szerint
(ezer 16)
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Az ukran migrans munkavallalok foglalkoztatasi teriiletei (2002, %)
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,,Nem hagyomanyos” bevandorlok Kijevben™

OLENA BRAJCSEVSZKA — OLENA MALINOVSZKA

l | krajna fiiggetlen orszaggad vélasa id6ben egybeesett a globalizacio

vildgfolyamatainak erésédésével, melynek egyik velejardja volt az
intenziv migraci6. Kordbban Ukrajnat ,,vasfiiggdny” valasztotta el a vilagtol,
azonban a fliggetlenedéssel bekeriilt a népvandorlas Gtvonalaba, ugy, hogy
kozben semmiféle tapasztalattal nem rendelkezett a migracios folyamatok al-
lami szabalyozasa terén. Koriilbeliil egy évtized alatt kozel 2 milliényian va-
lasztottak az orszagot alland6 lakhelyiil, akiknek a tobbsége ukrajnai felme-
nokkel rendelkezett, am kiilonb6z6 okokbol, tobbek kozott a totalitarizmus
iddszakaban végrehajtott erdszakos deportalasok kdvetkeztében kénytelenek
voltak elhagyni sziil6foldjiiket. Koriilbeliil ugyanennyien tavoztak Ukrajna-
bol a szovjet utédallamokba, elsdsorban Oroszorszagba, tovabbi 600 ezren
pedig a vilag egyéb orszagaiba, els6sorban Eurdpaba és Amerikaba emigral-
tak.! Evente mintegy 5 millié ukran allampolgar megy kiilfoldre ideiglenes
munkavallalas céljabol.?

A kiils6 és bels6 migracios folyamatokkal parhuzamosan megndtt azok-
nak az azsiai és afrikai szarmazasu bevandorloknak a szama, akik allandd
vagy ideiglenes lakhelyiil valasztottak Ukrajnat. Egy résziik eleve Ukrajnat
valasztotta célorszagnak, masok atutazasi céllal érkeztek ide, majd kiilonbo-
z6 okokbdl kifolyolag nem utaztak tovabb Nyugatra, hanem maradtak. A la-
kossagnak ezt a kiilfoldi szarmazast, Ukrajndban, tobbek kozott Kijevben 4l-
lando6 lakhellyel bir6 részét nevezziik ,,nem hagyomanyos” bevandorloknak,’

BpaiiueBcpka Onena, ManuHoBcbka Onena: ,,Herpaauuiiini immirpantn” y Kuesi.
In: Onena bpaitueBcbka — Bonogumup Bonoctok — Onena Manunoscepka — SIpocnas
[unuucekuit — Henen [oncon — brnep Pyon: ,, Hempaouyiini inmiepanmu” y Kuesi.
Kuis, Ctunoc, 2003. Berym: 9—11; Posnin 1: 22-39; 49-51; Tabmumu: 1.1.4 (34);
1.3.1 (66); 1.3.2 (69); 2.2.3 (121); 2.2.4 (123); 3.3.4 (268); 3.3.6 (274); 5.1.12 (360).
! Az Ukrajnai Allami Statisztikai Hivatal adatai.

IBan T'HuGinenko: Ilpobmemu TpymoBoi Mirpamii B YkpaiHi Ta iX BHpIIICHHS.
Exonomixa Ykpainu. 2001. Ne 4. 19.

Popson E. Nancy — Blair A. Rubel: Kyiv’s Nontraditional Immigrants. Post-Soviet
Geography and Economics. 41. Ne 5. 2000. 365-378.
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mivel nem tartoznak egyetlen olyan etnikumhoz se, amelyek valaha Ukrajna
vagy a volt Szovjetunio teriiletén éltek.

A,,nem hagyomanyos” bevandorlok egyes csoportjai a szovjet iddszak-
ban jelentek meg Ukrajna teriiletén — a Szovjetunio altal kotott nemzetkdzi
szerz8dések alapjan érkeztek ebbe a tagkdztarsasagba is kiilfoldi didkok és
vendégmunkasok. A Szovjetuni6 felbomlasat kovetden egy résziik nem tudott
vagy nem akart visszatérni hazajaba. Szamuk tovabb novekedett a politikai
ild6zés, a haborts koriilmények és a repressziok elél menekiilék, valamint
az illegalis bevandorlok révén, akik nyugati orszagokban reméltek a jobb sor-
sot, de nem sikeriilt eljutniuk a célorszagokba, hanem kiilénbdzé okokbol
Ukrajnéban rekedtek.

Az 1980-as évek végén Ukrajnaban elindult a gazdasagi reform, amely
tobbek kozott a piaci viszonyok meghonositasat célozta. Ezzel megnyilt a lehe-
t0ség a kiilfoldi befektetok el6tt. A kiilfoldiek egy része, koztiik azok, akik ko-
rabban Ukrajnaban tanultak vagy itt voltak vendégmunkasok, kisvéllalatokat,
illetve kozos vallalatokat alapitottak, amihez megkapték a véallalkozoi vizumot;
a cégiikbe tarstulajdonosként, menedzserként vagy szakemberként bevontak
foldijeiket, s magukkal hoztak Oket az orszagba. A kiilfoldiek jelentds része
igy keriilt Ukrajnaba. A hatarok atjarhatobba valasaval megnétt a kiilfldiekkel,
kozte az azsiai és afrikai szarmazastakkal kotott hazassagok szama is. A hatar-
atkelés liberalizaldddsa, az ukrajnai demokratizalodasi folyamat, a menekiilt-
status megadasanak a lehet6sége — mind-mind vonzottak a kiilfoldieket, koztiik
az altalunk ,,nem hagyomanyos” bevandorloknak nevezett csoportokat.

Azonban a kordbban zart orszag tarsadalmara a ,,nem hagyomanyos”
bevandorlok megjelenése sokkoldan hatott. A rendkiviili bizalmatlansagot
az okozta, hogy az embereknek nem volt semmilyen tapasztalatuk ezekkel
a kiilfoldiekkel valé érintkezésben, igen tavolt allt téliik a kultarajuk, és kii-
l6ndsen zavardlag hatott az idegenek novekvd szdma abban az iddszakban,
amikor sajat nemzeti identitasuk tisztazasaval voltak elfoglalva.

A ,nem hagyomanyos” bevandorlok nem ardnyosan oszlanak meg
Ukrajna teriiletén — tobbnyire nagyvarosokban élnek, ezek kozott is elsd-
sorban a févarosban, Kijevben. A migransok tekintélyes része kijevi felso-
oktatdsi intézményekben szerzett diplomat. Szamukra az is fontos, hogy
a fovarosban székelnek az allamhatalmi szervek, itt talalhatok a nemzetkozi
szervezetek, a jogvédo és karitativ civil szervezetek képviseletei, melyekhez
sziikség esetén fordulhatnak. Az illegalis bevandorldkat pedig a nagyvarosi
1ét vonzza ide, ahol kevésbé vannak a rendvédelmi szervek szeme elétt.

Mara nyilvanvalova valt, hogy az azsiai és afrikai szarmazasi migran-
sok Kijev lakossaganak szamottevd részévé valtak. Mennyire szamottevd
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részévé? Miként integralédnak a varos életébe? Hogyan viszonyul hozzajuk
a tdsgyodkeres lakossag?

Kijev tudomanyos, ipari, kulturalis és oktatasi kozpont. Mar a szovjet
id8szakban nagy vonzerdvel birt a koztarsasag és az egész Szovjetunié min-
den részében mind a falusi, mind a vérosi lakossagra. A fOvaros egyrészt
a lakossag legaktivabb és legképzettebb rétegeit vonzotta magahoz, masrészt
folyamatosan sziikség volt az ipar kiilonb6z6 agazataiban kétkezi munkasok-
ra. Noha Kijev azon varosok kozé tartozott, ahol korlatoztak a lakcimbejelen-
tést, az utolsd szovjet népszamlalas (1989) idészakara mégis az itt éloknek
mar tobb mint a fele (55,7%-a) betelepiilt volt, akik a Szovjetund kiilonb6z6
részeibdl érkeztek.* A betelepiiltek kétharmada munkaképes életkora volt és
a munkaképes lakossag 66,2%-at képezték. Kiilondsen erételjes volt a be-
telepiilés az 1980-as években, 1990-nel bezardlag (1986—1987 kivételével,
amikor a csernobili katasztréfa miatt nagymértékben csokkent a betelepii-
16k és nott a kitelepiilok szama), annak kdvetkeztében, hogy nagy sziikség
volt kétkezi munkasokra és emelték az ideiglenes lakcimbejelentés kvotait.>
A legtobb betelepiild Kijev megye és a vele szomszédos megyék falvaibol
és kisvarosaibol koltozott a févarosba. Ezzel egyiitt a bevandorlok kozott
nagy szamban voltak olyanok, akik a Szovjetunid egyéb tagkoztarsasagaibol,
mindenekel6tt Oroszorszagbol szarmaztak. Az 1989-es népszamlalas adatai
szerint Kijev allando lakosainak 10%-a volt oroszorszagi sziiletést, és 3,4%
szarmazott mas tagkoztarsasagokbol. A migransok nagyobb része a varos
iparvallalatainal helyezkedett el.

A févarosban a limitalt szdmll migrans munkaerdt elsésorban az épito-
ipari, kommunalis vallalatok, az Arzenal Gyar, a Darnicai Metrokocsi-javitd
Uzem, a Himvolokno Termelési Egyesiilet és a Darnicai Selyemkombinét al-
kalmazta.® Az 1980-as évek kdzepétdl ennél a vallalatnal dolgozott a legtobb
kiilfoldi is, akik a szocialista orszagok altal a kdlcsonds munkaerd-alkalma-
zasrol kotott allamkozi szerzédések alapjan érkeztek Kijevbe.

4 Vpuna TpubbitkoBa: KOpEHHbIE KUEBJIAHE U MHUIPAHTHL: MOHUTOPUHT COLMAIIb-

HBIX U3MeHeHnid Ha pybexxe XXI. Beka. Muepanmel 6 cmonuunvix eopodax. Ha-
yunvle 0okaaobl. Beim. 4. Mocksa, 2000. 5-32.

Cepriit [Tupoxko — OneHa ManuHOBChKA Ta iH.: 306HiwHA Micpayis 6 Ykpaiui:
npuyuHu, Haciioku, cmpameeii. Kuis, 1997. 25.

A Szovjetunié nagyvarosaiba, az egyes tagkoztarsasagok fovarosaiba gyakorlati-
lag lehetetlen volt bekdltozni, mivel adminisztrativ Gton megakadalyoztak annak
feltételét, a lakcimbejentést. Azok a vallalatok, amelyek erds munkaeréhiannyal
kiizddttek, minden évben megkiizdottek a varosi tanaccsal, hogy szigortan limitalt
kvotat kapjanak mashonnan szarmazé munkasok alkalmazasara, akik megkaptak
a jogot az ideiglenes lakcimbejelentésre.
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1991-ig a fovarosban legalabb 6t—hét évet eltoltott kiilfoldiek, ritka kivétel-
lel, a szocialista és a szovjetparti fejlodo orszagokbol kikeriilt diakok és vendég-
munkasok voltak. Sajat orszagaik delegaltak dket, s a tanulds befejeztével, illet-
ve a munkaszerz8dés lejartaval kotelezden vissza kellett térniiik a hazdjukba.

Miutan Ukrajna elnyerte a fiiggetlenségét, Kijev szovetségi koztarsasag
fovarosabol onalld allam févarosava valt. Ez a valtozas, valamint a meg-
valtozo politikai és gazdasagi koriilmények 1ényeges befolyast gyakoroltak
a migracios helyzetre. Az 1990-es évek elején a gazdasagi valsag kdvetkezté-
ben lényegesen lecsokkent a kétkezi munkaerd iranti igény, Ukrajna mas ré-
g16ibol, kiilondsen a falvakbdl egyre kevesebben igyekeztek a fovarosba, sot
a korabbi folyamat atfordult: tobben hagytak el a févarost, mint amennyien
érkeztek. 1991-1993 kozott 10-szer kevesebb falusi vandorolt a févarosba,
mint az 1980-as évek atlaga.’

Jelent6sen csokkent a lakossagmozgas Kijev és a szovjet utddallamok

Nagy mértékben megndtt viszont a kijevi lakosok, elsésorban a zsid6
szarmazasuak kivandorlasa Izraelbe, Németorszagba, az USA-ba, valamint
foleg a képzett munkaerd, szakemberek, tudosok, mitvészek koltoztek kiil-
foldre életvitelszeriien. Ennek ellenére a fiiggetlenedés utani elsé években
a févaros lakossaga novekedett az altal, hogy a Fiiggetlen Allamok K6zossé-
g¢ébdl €s a balti orszagokbol nagy szadmban repatrialtak az ukranok, akik ab-
ban reménykedtek, hogy anyaorszagukban jobb életiik lesz. Az ukrajnai gaz-
dasagi valsag azonban lelassitotta ezt a visszatérési folyamatot, és 1994-ben
mind a févarosban, mind az orszagban eldszor volt negativ a migracios szal-
do (kozel 3 ezer fovel).® Kijevben 1997-t61 kezdett javulni a gazdasagi hely-
zet, azaz valamivel korabban, mint Ukrajna egészében, ami hozzajarult ah-
hoz, hogy csokkent az elvandorlas mértéke, és ismét nétt a fovaros vonzereje
mind az ukrajnai vidéki lakossag, mind a szovjet utédallamokban élék sza-
mara. A Kijevi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1999-t61, bar kis mértékben,
ismét pozitiv lett a migracios egyenleg a FAK-orszagok és a balti allamok
tekintetében, a kijeviek életvitelszerti kiilfoldre koltdzése pedig lasst csok-
kend tendenciat mutatott.

Az 1991 uténi kijevi migracios helyzet sajatossdga, hogy a kiilfoldiek
olyan 11j kategoridi jelentek meg, melyek a szovjet idészakban nem létez-
tek (menekiiltek, onkéntes kiilfoldi munkavallalok, iizletemberek, illegalis
bevandorlék), olyan etnikumok képvisel6i, amelyeket ,,nem hagyomanyos”

7 Tlupoxkos — Mamunoscbka — Mapuenxko (1997) i. m. 26.

8 Uo.
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bevandorloknak tekintiink, azaz nem 6shonos lakosai Ukrajnanak és a volt
szovjet tagkoztarsasagoknak.

Még nincs megoldva az orszagban ¢él6 kiilfoldiek pontos statisztikai
nyilvantartdsa, igy azt sem tudjuk pontosan, hanyan élnek itt az dzsiai és
az afrikai orszagokbol. Eppen ezért minden kutatas, amelyik a nemzetkozi
migracioval foglalkozik, csak kozelité adatokra tamaszkodhat. Errdl gyak-
ran folynak vitak, mivel nem kozlik, milyen médszerrel jutottak a bemutatott
adatokhoz, igy azok hitelessége megkérddjelezhetd.” A hivatalos statisztika
hidnya azzal is magyardzhatd, hogy a Kijevben €10 illegalis bevandorlok sza-
mardl a médidban kereng6 adatok igen tavol vannak a valosagtol.

Az ukran f6varos azsiai és afrikai szarmazasu lakossaganak pontos sza-
mat fleg azért nehéz megallapitani, mert jogi statusuk nagyon kiilonb6zo.
Az itt tartozkodasuk jogalapjatol fiiggden kiilonbozo hivatalok tartjak ket
nyilvan — a beliigyminisztérium varosi és keriileti nyilvantarto s emigracios
iigyekkel foglalkoz6 intézményeiken, a Kijevi Varosi Allami Adminisztracié
nemzetiségi és migracios iigyekkel foglalkozo igazgatosagan, a Kijevi Alla-
mi Munkatigyi K6zpontban, az Oktatési és Kulturalis Minisztériumban. Min-
den hivatal funkcidjanak megfeleléen gylijti az adatokat, melyek azonban
nem teljes kortiek.!® fgy sajnos nem tudnak pontos tajékoztatast adni a Kijev-
ben €16 ,,nem hagyomanyos” emigransok szamarol és etnikai dsszetételérol,
csak becslésekhez adnak tampontot.

2001 folyaman Kijevben a beliigyminisztérium varosi és keriileti nyil-
vantartd és emigracios iigyekkel foglalkoz6 hivatalaiban 101 268 ideiglene-
sen ¢és allando jelleggel a fovarosban €16 kiilfoldit tartottak nyilvan. Szar-
mazas szerint azsiaiak, afrikaiak, europaiak, amerikaiak és ausztraliaiak,
beleértve a szovjet utddallamokbol szarmazokat is. Az emlitett hivatalok
altal hivatalosan nyilvantartott kiilfoldi allampolgérsagu allandé lakosok sza-
ma 2001-ben 20 052 {6 volt, a fovaros 6sszlakossaganak 0,8%-a (2001 elején
Kijev lakossaga 2 606 716 f6t tett ki)."" Azokrol beszéliink, akik hivatalosan
elismert menekiiltek, alland6 tartézkodasra és munkavallalasra feljogositott

Onena ManuHoBchKa: 30BHIIIHSA Mirpamist B Ykpaini: Herpamumiiiai etHiuHi
IPOMajy y BEIHMKUX MiCTaXx YKpaiHM: peaii Ta MOXKJIMBI yIPaBIiHCBKI PillIeHHS.
VYnpaeninna cyvacnum micmom. Ne 1-3 (5). Kuis, 2002. 148—149.

Amnaroniii baGiituyk: Buctyn Ha ceminapi ,,Herpamuniiini mirpantu B Kuesi.”
In: ,, Hempaouyiiini” miepanmu ¢ Kuesi: Mamepianu ceminapy. Kuis, 3 mucromna-
na 2000 p. Kuis, 2000. 27.

Kuis y yughpax ¢ 2000 p.. Cmamucmuynuii 006ioHux. JIepKaBHAN KOMITET CTaTH-
ctuku Yipainu. KuiBcbke mickke ynpasninas cratuctuku. Kuis, 2001. 159.
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személyek, lizleti vizummal rendelkezok, kijevi felsdoktatasi intézmények-
ben tanulo didkok és a jogvédo szervek altal felderitett illegalis bevandorlok.
1993-ban fogadtdk el Ukrajna torvényét a menekiiltekrdl, melynek értel-
mében Kijevben 1996-61 kezdték meg a menekiiltstatus megadasaval kapcso-
latos tigyek kivizsgéalasat. Ebben az évben a Kijevi Nemzetiségi és Migracios
Hivatalhoz 6123-an fordultak Azsiabol, Afrikabol, a Kozel-Keletrél és a Bal-
kanrol (Jugoszlaviabol, Boszniabol és Hercegovinabol), az etnikai és fegyve-
res konfliktusokat elszenvedé szovjet utodallamokbol (Grazidbol, Ormény-
orszagbol, Azerbajdzsanbol, Tadzsikisztanbdl és az Orosz Foderaciobol).

1996-ban 437, 1997-ben 253, 1998-ban 81, 1999-ben 48, 2000-ben 197
és 2001 elsd nyolc honapjaban 98 személy kapta meg a menekiiltstatust.'?
A legtobb hatarozat abban az évben sziiletett, amikor a hivatal megkezdte
a mikodését, ekkor rendezték statusukat azok, akik a korabbi években ugy-
mond ,,felgyliltek”, a torvény végrehajtasanak megkezdésére varva. A kovet-
kezd években joval kevesebben kaptak meg a menekiiltstatust, tobbek kdzott
azért is, mert csokkent a Kijevbe érkez6 migransok szdma.

2000-ben ismét nagyot ugrott a menekiiltstatust elnyerdk szdma, ami
azzal allt 6sszefiiggésben, hogy a févaros bevandorlaspolitikdjanak megval-
tozéasa azsiai és afrikai menekiiltek ijabb hullamat vonzotta. Kijev bevan-
dorlaspolitikai koncepcidja (a kijevi varosi tanacs 2001. majus 24-én kelt
344/1320. sz. hatarozata) kimondta, hogy a févaros bevandorlaspolitikdjanak
egyik feladata, ,legalizalni (bizonyos feltételek mellett hivatalossa tenni)
a migransok azon alapvetd csoportjai képviseldinek helyzetét, melyek képvi-
seltetik magukat a févarosban”. Ennek alapjan kapott menekiiltstatust kozel
szaz Hegyi Karabahbol és Abhaziabol szarmazo6 kurd, akik még 1990-1994
kozott érkeztek Kijevbe.

A Kijevi Allami Adminisztracidé nemzetiségi és migracios iigyekkel fog-
lalkoz6 igazgatdsaga adatai szerint 2002. janudr 1-jei allapot szerint Kijevben
1089 menekiilt élt (beleértve a 16 éven aluli gyerekeket is), koziiliik 689-en
(63,3%) voltak azsiai vagy afrikai szarmazastiak. Orszagok szerint: Afganisz-
tan, Kongo, Irak, Angola, Iran, Etiopia, Sziria, Csad, Ruanda, Szudan, T6rok-
orszag, Algéria, Burundi, Kamerun, Egyiptom, Guinea, Jordania, Libanon,
Mali, Mozambik, Palesztina, Szaud-Arabia, Sierra Leone, Szomalia. A tob-
biek szovjet utédallamokbol szarmaztak: Orményorszag (19,7%), Azerbaj-
dzsan (9,9%), Grazia (4,7%), Orosz Foderacio (2,0%), Tadzsikisztan (0,4%).
A legtobb Kijevben €16 menekiilt (48,6%) Afganisztanbol érkezett.

12 Bonomumup Hosik: Immirpamiiina monituka B cronuii Ykpainu. Ynpaeniums

cyyacnum micmom. Ne 7-9. Kuis, 2001. 159.
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2001-ben a fovarosban 5439 kiilfoldinek volt letelepedési engedélye,
akiknek 40%-a szarmazott azsiai és afrikai orszagokbol. Koziiliik 31% volt
hontalan, 7% sziriai, 6% libanoni, 6% vietnami, 5-5% pakisztani, afganisz-
tani, irani, 3-3% indiai, bangladesi, kinai, 2,5% nigériai allampolgar volt.
A tobbiek egyéb afrikai és dzsiai orszagokbdl szarmaztak.

A Kijevi Allami Munkaiigyi Kézpont 2001-ben 2071 kiilfoldinek adott
munkavallalasi engedélyt, koziiliik 35% volt azsiai és afrikai szarmaza-
st. A legtobb munkavallalasi engedélyt kinai (26%), tordk (13%), libanoni
(10%), vietnami (8%), egyiptomi (6%), japan (6%), dél-koreai (5%), pakisz-
tani (5,2%), libiai (4%), indiai (2,7%), irani (2,5%), bangladesi (2%), nigé-
riai (3%), kameruni (1,2%) allampolgarok kaptak. A tobbi engedélyt egyéb
azsiai és afrikai orszagokbol szarmazoknak adtak ki.

A 2000/2001. tanévben Kijevben tanuld 4900 kiilfoldi didkbol 76% szar-
mazott azsiai és afrikai orszagokbol: 46% kinai, 3,8% libanoni, 15% irani,
7% jordaniai, 6% vietnami, 4% tuniszi, 2,9% indiai, 2,7% sziriai, 1,7% bang-
ladesi, 1,2% dél-koreai, 1% mauritaniai, 1% torokorszagi, 0,8% marokkai,
0,8% mongoliai, 0,6% nigériai, 0,6% pakisztani, 0,5% Sri Lanka-i, 0,3% ja-
pan. A tobbiek egyéb azsiai és afrikai orszagokbol szarmaztak.

Sajatos csoportot képeznek az illegalis bevandorlok. A veliik foglalkozo
szakemberek véleménye szerint Kijev fontos tranzitallomas az azsiai és az
afrikai illegalis bevandorlok szdméra.'* A Belligyminisztérium féigazgatosa-
ganak adatai szerint Kijevben 2001-ben 6553 illegalis bevandorlét fedeztek
fel, akiknek 65% azsiai és afrikai orszagokbol szarmazott. Ha elfogadjuk az
illegalis bevandorlas felderitésével foglalkozé hivatalos szervek becslését,
miszerint ebben a kategoriaban a valdsagos 1étszamnak koriilbeliil a felét si-
keriil felderiteni, akkor az azsiai és az afrikai orszagokbol szarmazo illegalis
bevandorlok szamat 8,5 ezer fore tehetjiik.

Ha 6sszeadjuk a hivatalos nyilvantartasokban szerepld letelepedési enge-
déllyel, munkavallalasi engedéllyel, hivatalosan elismert menekiiltek, valamint
a kilfoldi didkok szamat, valamint az illegalis bevandorlok becsiilt szamat,
akkor feltételezhetjiik, hogy 2001-ben az ukran fovarosban 15 ezer azsiai és
afrikai szarmazast ember élt (a févaros Osszlakossaganak 0,6%-a). A kozvé-
lemény-kutatas soran a csaladtagok szamat — fliggetleniil jogi statusuktol — fir-
tatd kérdésekre adott valaszokbol ugyanez a szam val6sziniisithetd.

13 [pobrema nenezanvnoi mizpayii ma mpancnopmyeanns mizpanmie ¢ Yxpaini:

Hayx. oon. llentp TexniuHoi Koomepamii mns €spomu Ta LlenTpambsroi A3ii,
Mixnap. opr. 3 mirpanii. Ynopsza. O. Manunoscbka. Kuis, 2000.
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A kutatas soran 233 azsiai és afrikai szarmazasu csaladot kerestiink fel,
ez 547 kiilfoldi allampolgarsagl vagy hontalan személyt jelent, akik kiilfol-
don sziilettek, illetve 370 olyan gyermeket, akik mar Ukrajnaban sziilettek,
s akkor sem szdmitanak mar migransnak, ha mindkét sziilé ebbe a kategori-
aba tartozik. Ily modon a Kijevben €16 azsiai és afrikai bevandorlok 3%-at
vontuk be a felmérésbe, akik 23 kiilonboz6 orszagbdl szarmaztak.

1991-ig a Szovjetunioba kiilfoldieknek nagyon nehéz volt beutazniuk, s az
orszagban vald mozgasukat is erdsen korlatoztak, illetve folyamatosan meg-
figyelés alatt tartottdk Oket. Az iddszak migransai — volt vendégmunkasok,
volt f8iskolai vagy egyetemi hallgatok, akik allamkozi szerz6dés keretében
érkeztek a Szovjetunidba, kizardlag baratinak tartott orszagokbdl, s a tanul-
manyok befejeztével, illetve a munkaszerzodés lejartaval — kotelezé modon
visszatértek hazajukba. 1991 utan voltak olyanok, akik kiilonb6z6 okokbol
nem tértek haza. 1991 utan megélénkiilt a migracio, 1998-ig érkezett Ukraj-
naba a felmérés alanyainak kétharmada. Az allamfordulat utani rendezetlen
viszonyokat kihaszndlva a vendégmunkasok és a vendégdidkok egy része
Kijevben maradt, egy résziik azért, mert nem volt elég pénziik a hazatéréshez.
Masrészt Ukrajna a hatarok megnyitasaval a nemzetk6zi migracio egyik cél-
orszagava, illetve tranzitorszagava valt. Vonzo volt a vallalkozasalapitas és
a menekiiltstatus elnyerésének lehetdsége.

A fliggetlenségiiket ujonnan elnyerd orszagokban, tdbbek kozott a ko-
zép-azsiai, a kaukazusi koztarsasdgokban és Oroszorszagban gazdasagi val-
sag ¢s a tarsadalmi konfliktusok kdvetkeztében meggyengiilt az allamhatar
védelme, kiilondsen a volt Szovjetunié kiilsé hatarai mentén, ami megkony-
nyitette a kiilfoldiek, tobbek kozott az azsiai és az afrikai szarmazasi migran-
sok bejutasat ezekbe az orszagokba.

Mivel a Szovjetunidban az egyes tagkdztarsasagok kozott nem alltak fenn
valdsagos hatarok, azoknak csak adminisztrativ jellege volt, ezért ezeket a ha-
tarokat természetesen nem is védték. Miutan Ukrajna elnyerte fliggetlenségét,
egy ideig északi és keleti hatarai teljesen védtelenek voltak, a kiilfoldiek gya-
korlatilag akadalytalanul juthattak be az orszagba. Kivételt csak a Szovjetunid
volt nyugati hatara képezett, azaz az ukran hatarnak a Lengyelorszag, Szlova-
kia, Magyarorszag és Romania fel6li része, ahol megmaradt a szovjet idészak-
ban kialakult hatarvédelem. Az Ukran Hatar6rség hivatalosan 1992-ben vonta
védelme ald az ukran allamhatart, azonban a jogi hattér tovabbra is rendezetlen
volt, illetve nem volt pénz a hatardrizet technikai kivitelezésére.

Az 1990-es évek elején az ukrajnai vizumrendszer is éppen csak kialaku-
16ban volt és az ukran vizum megszerzése nem jelentett tulsagosan bonyolult
feladatot.
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Mivel ide minden szempontbdl egyszerii volt a beutazas, nem iitkdzott aka-
dalyokba a vallalkozas, az iizletelés, még ha nem is volt meg minden sziikséges
dokumentum, valamint az orszagon beliil a kiilfoldiek ellendrzésének lazasa-
ga kovetkeztében Ukrajna kedvelt célorszaggd valt. Az allamhatdr védelmével
kapcsolatos tigyek allami bizottsaganak nyilvantartdsa szerint az 1991-1998
kozotti idészakban 1994-ben 1épett be a legtobb kiilfoldi az orszagba — 6sz-
szesen 19,32 millidan. Tobbségiik a szovjet utodallamokbol érkezett. Az azsiai
és az afrikai szarmazasuak f6 célja a kijevi letelepedés volt, ahol a szovjet
iddszakbol maradt honfitarsaik kozosségei segitségiikre lehettek abban, hogy
lakést, munkat talaljanak, vagy hogy ,,ne vesszenek el”. Azért is elsésorban
Kijevbe igyekeztek, mert az 1993-as menekiiltiigyi torvény végrehajtasat elo-
sz0r itt kezdték meg 1996-ban. Ez lehetséget adott helyzetiik legalizalasara.

1991 és 1998 kozott a kijevi emigrans kozosségek 1élekszama azaltal is
novekedett, hogy azok az azsiai és afrikai szarmazasuak, akik a szovjet id6-
szakban vidéki varosokban tanultak vagy dolgoztak és 1991 utan az orszag-
ban maradtak, felkoltoztek a fovarosba. Ok a felmérésben résztvevok 8%-at
tették ki. A koltozés mellett elsésorban a gazdasagi valsag kovetkeztében
foleg a megyei kozpontokban stlyossa valé munkanélkiiliség miatt dontot-
tek. Egy vidéki varosban val6 iizletelésb6l nem tudtak fenntartani magukat,
mivel a vidéki lakossag vasarloereje sokkal kisebb volt, mint a fovarosiaké.
Ezért a vidéki varosokbol az 1990-es évek kozepétdl eldszor csak feljartak
a févarosi piacokra, majd életvitelszertien a févarosba koltoztek.

1991 és 1998 kozott a Kijevben €16 emigransok tomegének novekedésére
kiilpolitikai tényezok is hatottak. A Szovjetunid felbomlasa komoly geopoli-
tikai valtozasokat okozott az eurazsiai és az afrikai kontinensen is. 1992-ben
megbukott Nadzsibullah rendszere Afganisztanban, amivel nem hogy véget
ért volna a haboru az orszdgban, hanem tovabb eszkalalodott, ezzel ujabb
menekiilthulldmot idézve eld, ami elérte Kijevet is. A belpolitikai csataroza-
sok és az altaluk életre hivott katonai és etnikai konfliktusok szamos afrikai
orszagban eredményeztek tomeges menekiilést — vagy politikai megfontola-
sokbol, vagy a jobb élet reményében.

Az azsiai és afrikai politikai és gazdasagi menekiiltek, akik Nyugat-Europaba
igyekeztek, kihasznalva az objektivan 1étezd legdlis és illegdlis lehetdségeket,
Ukrajnan keresztiil probaltak eljutni a célorszdgokba. Ennek egyértelmii tant-
bizonyséaga az ukran allamhataron feltartdztatott illegalis bevandorlok nagy sza-
ma.'* 1994-ben példaul 11 443, 1999-ben 14 646 személyt tartoztattak fel.

4 Border Guarding in Ukraine: Future Perspectives. Presentation of the State Pro-

gram of Action Aimed at Maintaining the Regime of the State Border, Frontier
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Az 1990-es években gyokeresen megvaltozott a migracié allami ellen-
Orzése Ukrajnaban, aminek kovetkeztében azonnal csokkent a népmozgas,
tobbek kozott Kijevben is.

19992001 kozott a megkérdezetteknek minddssze 13%-a érkezett az
ukran févarosba. A szomszédos allamokkal kotott nemzetkodzi hatardrizeti
szerzddések, a hataratkelé helyek megnovekedett szama (1991-ben 64 he-
lyen, 2001-ben pedig mar 250 helyen lehetett legalisan atlépni az ukran ha-
tart),'> valamint, hogy 2000-2001-ben nagymértékben megszigoritottak az
ukran—orosz hatar védelmét, hataratkelok kiépitésével, a hatarorizeti erok
megduplazasaval, az északi és a keleti hatarok is az orszdg nyugati hata-
raival azonos rendszerben kezdtek miikddni. Ezek az intézkedések jelentds
mértékben csokkentették az illegalis migraciot. Az ukran hatarszakaszokon
2000-ben 5422, 2001-ben 4626 hatarsértot tartoztattak fel.

1999 végén Ukrajnaban bevezették az 1j, biztonsagi elemekkel ellatott
vizumokat, aminek kdszonhetoen a beutazas mar az allamhatarokon kiviil is
ellendrizhetové valt.

A vizumrendszer és a hatardrizet szigoritdsa egylitt jart az orszagban tar-
tozkodo kiilfoldiek szigorubb ellenérzésével. Az intézkedéseknek kdszonhe-
tden a févarosba is egyre kevesebb migrans érkezett.

Az, hogy 1999 utan csokkent a Kijevbe érkez6 migransok szama, a fen-
tieken kiviil azzal is dsszefliggésben allt, hogy a févarosi tandcs korlatozta az
azsiai ¢és az afrikai szarmazastak betelepedési jogat,'¢ szigortibban ellendrizték
a jogvédo szervek a bevandoroltakat, azokat a cégeket, vallalkozasokat, ahol
kiilfoldiek is dolgoztak, a tanintézeteket, ahol kiilfoldiek is tanultak, a kiilfol-
dieket befogado diak- és munkasszallokat, szallodakat, a kiilfoldiek altal bérelt
maganlakasokat, a varosi piacokat, az illegalis bevandorlok felderitése és fele-
16sségre vonasa érdekében — a pénzbirsagtol az orszagbdl vald kiutasitasig.

A Kijevben €16 4zsiai és afrikai emigransok 10%-a ateista, 13%-a keresz-
tény, 14%-uk buddhista, 57%-uk muzulman.

Regime and Development of Border Guard Troops of Ukraine for the Period up to
2005. Brussels, 2002. 9.
15 Uo.
IIpo 3axonu 111010 MOCHIICHHs 60POTHOH 3 He3aKOHHOIO Mirparieto Ha 2001-2004
poxku. Yka3 [Ipesunenrta Yipainu Bix 18 cians 2001 poxy Ne 22/2001. Ogiyitinui
gicnux Ykpainu. 2001. Ne 3. 13.
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MELLEKLET"

A Kijevben €l0 migransok megoszlasa a szarmazasi orszag
¢és az Ukrajnaba érkezés idopontja szerint, % (N = 370)

Az Ukrajnéba érkezés idopontja

Szarmazasi

orszig 1991-ig 1991-1998 ko6z6tt 1999-2001 kozott
Afganisztan 16,5 66,5 17,0
Afrikai orszagok 17,0 77,4 5,6
Vietnam 39,0 48,0 13,0

Kina 5,0 95,0 -
OKr(;ZZga?s Kozép-Kelet 20,0 53,0 27.0
Pakisztan és India 3,7 96,3 -
Osszesen 20,0 67,0 13,0

A Kijevben ¢él6 migransok megoszlasa
a szarmazasi orszag €s a migracio okai alapjan, % (N = 369)

A migracio6 oka

Szarmazasi Gazdasagi Csalad- Menedék- Haborus Tranzit Tanulas,
orszag szempont egyesités keresés konfliktus munka-
vallalas
Afganisztan 33,0 13,0 34,0 3,0 1,0 16,0
Afrikai orszagok 15,0 2,0 17,0 30,0 17,0 19,0
Vietnam 36,6 16,9 - - - 46,5
Kina 89,5 - - - - 10,5

Kozel- és Kozép-

L. 44,0 3,0 20,0 3,0 - 30,0
Kelet orszagai
Pakisztan és India 78,0 7,0 7,0 - 4,0 4,0
Osszesen 38,0 11,0 20,0 6,0 3,0 22,0

A migransok csoportositasa a szdrmazasi orszag szerint: Afganisztan; Pakisz-
tan ¢és India; Vietnam; Kina; afrikai orszagok: Angola, Guinea-Bissau, Kongoi
Demokratikus Koztarsasag, Etiopia, Kamerun, Kongd (Brazzaville), Marokko,
Mozambik, Nigéria, Ruanda, Csad, Szomalia; Kozel- és Kozép-Kelet orszagai:
Iran, Irak, Libanon, Sziria, Palesztina, Torokorszag.
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A migransok megoszlasa a szarmazasi orszag €s az orszagba jutas modja

szerint, % (N = 369)

Szarmazasi Nem volt sziikség Illegalisan érkezett Beutazasi vizum-
orszag okmanyokra mal érkezett
Afganisztan 9,0 58,0 33,0
Afrikai orszagok 6,0 65,0 29,0
Vietndm 11,0 - 89,0

Kina = = 100
Io(rzzzlg-a?s Kozép-Kelet 3 16.7 833
Pakisztan és India 3,7 14,8 81,5
Osszesen 7,0 38,0 55,0

A Kijevben ¢l6 gazdasagilag aktiv migransok megoszlasa
szarmazasi orszag és a foglalkozasi status szerint, % (N = 255)

, L. Alkalmazott Maganvallalkoz6 ~ Munkanélkiili
Szarmazasi
orszag vasy

onfoglalkoztatd

Afganisztan 8,2 71,7 14,1
Afrikai orszagok 16,7 42 79,1
Vietnam 22,2 75,9 1,9
Kina 40,0 53,4 6,6
Koz?l- és Kozép-Kelet 17.9 53.8 25.0
orszagai
Pakisztan és India 3,7 88,8 7.3
Osszesen 15,3 60,8 23,9
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A Kijevben €16 gazdasagilag aktiv migransok megoszlasa
a tartdzkodas modja és a foglalkozasi status szerint, % (N = 255)

Ukrajnai tartozkodas Maganvallalkozd

modja Alkalmazott vagy dnfoglalkoztatd Munkanélkiili
Tartozkodasi engedély 10,3 87,2 2,6
Menekiiltigazolvany vagy

a migracios szolgalat 18,4 54,0 27,6
igazolasa

Vizum vagy regisztracio 21,8 74,4 3,8
N sl 3,7 11,1 85,2
Bizottsaga igazolasa

Egyéb”* - 100,0 -
Nincsenek okmanyai 6,7 40,0 53,3
Osszesen 15,3 60,8 23,9

* A Vizumiigyi és Nyilvantarté Hivatal szerint az Gtlevelet nyilvantartasba vették, illetve
az illetékes konzulatus szerint folyamatban van 0j okmanyok kiadasa, valamint a fiktiv
papirokkal rendelkezik.
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A helyi nyelv ismerete a Kijevben é16 migransok kdrében, % (N =310)

Besz¢lt nyelvek

. Egyetlen helyi
Kozossce Ukran és orosz ~ Csak orosz Ii}llelvet serr?
besz¢l
Afgan 14,3 65,6 20,2
Afrikai orszagok 9,4 58,5 32,1
Vietnami 23,9 50,8 25,4
Kinai - 92,9 7,14
Kozel- és Kozép-Kelet orszagai: 19,5 57,1 234
arabok 38,9 38,9 22,2
kurdok - 75,0 25,0
Pakisztani 25,9 74,1 -
Osszesen 16,8 61,9 21,3

A kijeviek viszonyuldsa az 4zsiai ¢és az afrikai migransokhoz, % (N = 998)

El tudja-e fogadni

az emigransokat mint. . Igen Nehéz megmondani Nem
a varos lakoit 373 21,8 40,9
a kertilet lakoit 34,7 222 43,1
munkatarsakat 26,3 22,4 51,3
szomszédokat 23,1 18,9 57,9
kozeli baratokat 17,0 16,5 66,5
csaladtagokat 5,0 14,3 80,7
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KULTURALIS MINTAK

A kulturalis fogyasztoi szokéasok atalakulasa
a20. és a2l. szazad forduldjan

ANATOLIJ RUCSKA - LJUDMILA SZKOKOVA

Az ukran tarsadalomban az ezredfordulon szisztematikus valtozasok
mentek végbe. Azért fontos ezt hangstilyozni, mert a véltozasok min-
den teriiletet érintettek — az llamhatalmi szervektdl kezdve a politikai intéz-
ményeken, a tulajdonformakon, az 6nkormanyzaton keresztiil egészen a fo-
gyasztasi mintakig, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek életmodjaig, az emberek
mentalis allapotaig. A valtozasok lényege a tarsadalmi élet egésznek meg-
valtoztatasa volt.

A 20. szazad végén a valtozasok méretének, mélységének és gyorsa-
saganak leirasara Kozép- és Kelet-Eurdpaban a szociolégusok hasznaljak
a ,,szisztematikus tarsadalmi atalakulas” fogalmat. Eltéréen a radikalis, for-
radalmi valtozasoktol a tarsadalom szisztematikus atalakuldsa elsésorban
fokozatos valtozasokat jelent, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
séges a régi és az Uj elemek egymasmellettisége. Elméletileg elképzelhetd,
hogy a régi és az j elemek konfliktusmentesen miitkddjenek egymas mellett.
Sét, a régi és az 11j elemek bizonyos ideig egylittesen fejthetik ki hatasukat,
egyfajta hibridmindséget teremtve.

Az atalakulas tapasztalata azt mutatja, hogy ez igy megy a gyakorlatban.
Ugyanakkor a tarsadalmi szisztematikus atalakulasi folyamata soran a kiilon-
boz6 vegyes, hibrid formak kialakuldsa megneheziti a tarsadalmi valtozasok
lényegének tudoméanyos megkdozelitését. A tarsadalom szisztematikus atala-
kulasa atmenet az egyik allapotbol a masikba. Ez nem lehetséges destruktiv
stadium, a korabbi jelentés elvesztése nélkiil. Az ilyen folyamatokat vagy
valtozasokat a szakirodalom liminalisnak nevezi. A liminalis folyamatok
kvintesszencija a korabbi allapotbdl a mindségileg 11j allapotba valo keriilés
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iddszaka. Természetesen ez az iddszak egyarant lehet rovid és hosszadalmas.
A piaci és demokratikus valtozasok példaul, mivel 0ij intézmények, szaba-
lyok és procedurdk kialakitdsdval jarnak egyiitt, tobb évet vesznek igénybe.
A valtozasok kulturdlis-mentalis fazisa azonban egy egész nemzedéknyi id6t
igénybe vehet.

A liminalitasnak kiemelt szerepe van a szisztematikus atalakulast megéld
tarsadalomban zajlo folyamatok és valtozasok specifikumainak értelmezésé-
ben. A valtozasok, melyekrdl beszéliink, 1991-ben, Ukrajna fiiggetlenné va-
lasaval vették kezdetiiket. Azota az ukran tarsadalom a demokracia €s a piac-
gazdasag megvaldsitasanak Utjat jarja be. Azonban ez az atalakulas rendkiviil
bonyolult tarsadalmi folyamat.

Az ukran tarsadalom szisztematikus atalakuldsa kezdettdl fogva Ossze-
kapcsolodott négy stratégiai feladat megoldasaval: allamalakitds (szocialis
jogallam felépitése), nemzetépités (a politikai nemzet kialakitasa), marketiza-
cio (a piacgazdasag kiépitése), demokratizalas (a demokratikus intézmények
kiépitése). E feladatok koziil barmelyik hossza idét vehet igénybe. Atmeneti
feltételek kozepette egyidejii megoldasuk komoly nehézségekkel jar. Ezzel
kapcsolatban Claus Offe példaul az 1990-es évek elején az ,, egyidejiiség di-
lemmajarol” beszElt, amely tobb stratégiai feladat egyideji megoldésa soran
1ép fel.! Mig Nyugat-Europaban ezek a folyamatok egymast kovették, Kozép-
¢és Kelet-Europaban az egyidejli végrehajtasra tettek kisérletet. Ez azonban
nem ment problémamentesen. A gazdasag, a politika, az iranyités, az oktatas,
a nevelés stb. demokratizalasara és a piacositasra tett kisérletek az ukran tar-
sadalomban eltérd ritmusban, egyenldtleniil zajlottak, aminek kdvetkeztében
érezhetden nétt a tarsadalmi fesziiltség, mert az aszinkronitas elbizonytalanit-
ja az embereket. A tarsadalmi valtozasok kiegyensulyozatlansaga a hullam-
76 eredmények lehetdségét is magaban rejti olyan értelemben, hogy egyes
esetekben a valtozasok a kivant iranyban haladnak, mas esetekben leallhat-
nak vagy nem vart irdnyba fordulhatnak. Limindlis stddiumban a tarsadalmi
valtozasok igen gyakran dramai médon zajlanak, negativan befolyasoljak az
emberek kozérzetét és helyzetét. Ukrajnaban példaul a piacgazdasagra valod
attérés nem csak oriasi anyagi veszteségekkel jart egyiitt, hanem azzal is,
hogy a tarsadalom dont6 részének erdsen csokkent az €letszinvonala, aminek
kovetkeztében nagy tomegek voltak elégedetlenck a gazdasagi reformok-
kal. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete 4ltal
1998-ban végzett szociologiai vizsgalat szerint az orszag lakossaganak kozel

I Offe, Claus: Der Tunnel am Ende des Lichts. Erkundungen der politischen Trans-

formation im Neuen Osten. Frankfurt, New York, Campus, 1994.
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fele a tarsadalmi-gazdasagi helyzetét nagyon rossznak itélte meg, a polga-
rok 70%-a elégedetlen volt életkériilményeivel.2 Erthetd modon az anyagi
nehézségek, a limindlis valtozasok negativ tartalma kibillentette a lakossa-
got a mentalis egyensilybol, pszichés stresszt, traumat, neurdzist okozott,
megingattak a demokratikus értékekkel szembeni bizalmat, nem segitették
a tovabblépést és a konszolidaciot.

A gazdasagi helyzet javulasa ugyanakkor pozitivan befolyasolta az em-
berek kozérzetét. 1998-ban a lakossagnak mar egy kisebb hanyada, 45%-a
itélte Ukrajna gazdasdgi helyzetét nagyon rossznak, 2006-ban pedig csak
15% gondolta ugyanezt. 1998 ¢és 2006 kozott az életkoriilményeikkel elége-
detlenek szama 1,6-szorosaval csokkent (70%-rol 44%-ra).

A tarsadalmi valtozasok nem csak a gazdasagot és a politikat érintik.
Nyilvanvald, hogy mindez nem megy a kultara teriiletének megvaltoztata-
sa nélkiil. Nemcsak intézményes atalakitasrol van sz6, hanem a tarsadalmi
ethosznak is el kell mozdulnia az 0j értékrendek irdnyaba. A tarsadalmi et-
hosz véltozatlansaga/valtozésa szorosan Osszefiigg a mindennapi valdsag ér-
ze€kelésével. Az emberek kulturalis €s mentalis beallitottsdga minél inkabb
megfelel az 0j axionormativ rendnek, annal erdsebb annak legitimacidja.
A felmeriild nehézségek a kulturalis jelenségek tehetetlenségi tulajdonsagaval
vannak Osszefliggésben. Ez a tulajdonsag tartdsabb a kulturalis folyamatok
egyéb jellemz6inél. Atadodik nemzedékrél nemzedékre, megérzi a kollektiv
emlékezet, amely a kulturalis eltéréseket timasztja ald. Mas szavakkal, a kul-
turalis jelenségek tehetetlenségi ereje blokkolhatja a kulturalis valtozasokat.

Az alabbiakban elsdsorban az ukran tarsadalom kulturalis jellegzetessé-
geinek statisztikai-szociologiai szempontu vizsgalataval foglalkozunk. A ren-
delkezésre allo kutatasi adatokbol® kdvetkeztetni lehet a kulturalis szféra

2 it és a tovabbiakban Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaga 1990-2006 kozot-
ti, illetve az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete altal
1994-2007 kozott végzett felmérések eredményeire hivatkozunk.

Vo6: Tonosaxa, Esrenwii: Tpancgopmupyroweecs obuecmso. Onvim coyuonozuie-
cko20 moHumopunea ¢ Yxpaune. Kues, n-t connonorun HAH Vkpaunsl, 1996;
TonoBaxa, €sren — ['opbaunk, Auapiit — [Nanina, Hatanis: Vkpaina ma €spona:
pe3yibmamu - MiJCHapPOOHO20 — NOPIGHAILHO20 — COYIONOSIUHO20 — OOCTIONCEHHS.
Kuis, InctutyT couionorii HAH VYkpainu, 2006; Ocaynenko, Onekcannp (pen.):
Cmamucmuunuii wopiynux Yxpainu 3a 2006 p. Kuis, 2007; Pyuka, Anaronuii:
Oco0GeHHOCTH CHCTEMHOH TpaHCc(OpPMAalUH COBPEMEHHOTO YKpPaWHCKOTro oore-
ctBa. Cospemennoe obwecmeo. 1994. Ne 4. 6-15; Pyuxa, Anaroniii — KocreHxo,
Haraunis — CxoxoBa, Jltoqvmuna: Mac—Meria i KyabTypa B KOHTEKCTI COII€TaTbHIX
neperBopensb. In: [lynsra, Muxona (pex.): Yxpaincoke cycninbcmeo na noposi mpe-
mvoeo mucsyonimms. Kuis, lacturyt comionorii HAH Ykpainu, 1999. 541-589;
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infrastrukturalis valtozasaira, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kulturalis-sza-
badidés tevékenységének dinamikajara és differencialodasara, kulturalis-sza-
badidds preferencidikra, valamint arra, mennyit kéltenek kulturalis-szabad-
1d6s sziikségleteik kielégitésére és a leglijabb szamitdstechnikai eszkdzok és
lehetéségek hasznalatara. Mindezekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le az
ukran tarsadalom adott aspektusanak valtozasait, sajatossagait illet6en.

Infrastrukturalis valtozdasok a kultura teriiletén

Kozel haromnegyed évszézadon keresztiil Ukrajnaban az 4llam volt a kultira
egyetlen finanszirozdja. Az 1991-es fiiggetlenedés utan gyodkeres valtozasok
kezdddtek. Eleinte ezek elsésorban a minden teriiletre kiterjedd tarsadal-
mi-gazdasagi valsaggal voltak dsszefliggésben. Visszaesett a termelés, nagy
volt az inflacio, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette a kiilonbozé kulturalis
programoknak a koltségvetés terhére valo finanszirozasat. A kultira, az ok-
sen negativan befolyasolta a kulturalis intézmények, az alkoto6 egyesiiletek és
kollektivak miikodését.

Ebben a helyzetben a kulturalis szféra megprobalt kiutat talalni atszer-
vezésekkel, 1étszamcsokkentéssel, a munkatarsak fizetés nélkiili szabadsag-
ra kiildésével, a kiallitasok és koncertek, eldadasok szamanak korlatozasaval,
a repertodr megvaltoztatasaval, a szorakoztatd programok szamanak novelésé-
vel a minél nagyobb szamu k6zonség vonzasa érdekében, valamint egyéb iiz-
leti megfontolasbol eredd 1épések megtételével. Ennek ellenére is igen hosszl
id6n keresztiil fennallt a veszélye, hogy szamos kulturintézmény egyszerlien
megsziinik. Némelyeknek ezzel a veszéllyel ma is szembe kell néznitik.

Az atmenet id6szakaban 1étkérdéssé valt a kultura, mint a tarsadalom
autonom, nélkiilozhetetleniil fontos szegmense uj mitkodési modelljének ki-
dolgozasa. E modell Iényege a korabbi, az allam monopolhelyzetén alapuld
mitkodési keretek felszamolasa. Végbe kellett mennie a kommodifikacionak,
azaz a kulturalis termékek aruva valasanak, amikor mar nem csak az allam,

CkokoBa, Jlrommmina: AkTyadbHI KyJObTYpHI NPakTHKW HaceleHHs Ykpainu. In:
Pyuka, Anaromniit (pen.): Coyiokyremypui ioenmuynocmi ma npaxmuxu. Kuis,
Incrutyt comiosnorii HAH VYkpainu, 2002. 259-289; Bopona, Banepiit — [lynbra,
Muxona (pen.): Yxpaincoke cycninecmeo 1992—2006. Coyionoziunuii monimopume.
Kuis, Inctutyr couionorii HAH Vkpaiuu, 2006; Bopona, Banepiii — Ilysnbra,
Muxona (pen.): Ykpaincoxe cycninoemeo 1992-2007. [lunamixa coyianvnux 3min.
Kuis, InctutyT couionorii HAH Vkpainu, 2007.
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hanem alapitvanyok, a magantéke, nemzetkdzi szervezetek stb. is részt vesz-
nek a kultura finanszirozasaban.

Az 1990-es években csak annak lehettiink tanti, hogy az allami admi-
nisztracio a koltségvetési nehézségekbdl eredden a kulturat hattérbe szoritot-
ta; a helyhatalmi szervek sem voltak olyan helyzetben, hogy tdmogatni tud-
jék a kultarat. A magantoke, a szponzorok €s a mecénasok csak a 21. szazad
els6 éveiben jelentek meg.

Az Ukrajnai Allami Statisztikai Hivatal 19902006 kozotti statisztikai
adataibol kiolvashatok azok a valtozasok, melyek elsdsorban a hagyomanyos
kulturalis intézmények (konyvtarak, klubok, mozik, szinhdzak, mizeumok,
kiallitotermek, konyv- és lapkiadok, a sajtd) infrastrukturajaban mentek vég-
be. A hivatalos adatok tanusaga szerint csokkent a kdnyvtarak és azok konyv-
allomanyanak mennyisége is. 1990-ben az orszagban 25,6 ezer kdnyvtar volt,
2000-ben 20,7 ezer, 2006-ban pedig mar csak 19,8 ezer (a csokkenés 16 év
alatt 23%-0s). 1990-ben a konyvtarak konyvallomanya 419 millio, 2000-ben
343 milli6, 2006-ban pedig 324 millié konyvbdl allt (a csdkkenés szintén
23%-0s).

A jelzett id6szakban a klubok (klub tipust kulturdlis intézmények) sza-
ma is csokkent, amelyek korabban is és ma is a falusi élet elsé szamu kul-
tarintézményei. Osszességében 1990-ben 25,1 ezer, 2000-ben 20,4 ezer,
2006-ban pedig 19 ezer klub miikddott (a csokkenés 24%-0s); ebbdl falu-
helyen 1990-ben 21 ezer, 2000-ben 17,7 ezer, 2006-ban pedig 16,8 ezer mii-
kodott (a csokkenés 20%-0s).

Nézziik a mozik helyzetét. Az orszagban 1990-ben 27,2 ezret, 2000-ben
6 ezret, 2006-ban pedig, amikor a mozikkal egyiitt tartottak nyilvan a videdveti-
toket is, mar csak 3,2 ezret tartottak nyilvan (a csokkenés 88%-0s). A hagyoma-
nyos €s a videomoziknak a filmszinhazak és a klubok adnak otthont. A klubok
felszdmolasdnak magyardzataul szolgal a mozik megsziinése is, ami egyenes
kovetkezménye a latogatottsag visszaesésének: éves szinten 1990-ben még
552 milli6, 2000-ben 6 millio, 2006-ban pedig 10 millié mozijegyet adtak el.

A mozik és a klubok szamanak csokkenését tehat elsdsorban a latogatott-
sag drasztikus visszaesése eredményezte. Az utobbi pedig elsdsorban a la-
kossag tomeges elszegényedésével allt osszefiiggésben. Csokkent a hazai
filmgyartés, ugyanakkor egyre nagyobb konkurenciat jelentett a moziknak
a televizio, a ,,hazimozi”.

1990-2006 kozott azonban nem csak csokkenést regisztraltak a kultiira
tertiletén, hanem novekedést is. Ez tortént tobbek kozott a hivatasos szinha-
zak esetében. Ukrajnaban 1990-ben 125 hivatasos szinhaz (beleértve a szin-
hazi stadidkat is), 2000-ben 131, 2006-ban pedig 137 miikodott (a névekedés
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10%-0s). Nott a koncerttermek és a muzeumok szama is. 1990-ben 44,
2000-ben 61, 2006-ban pedig 445 koncertterem varta a latogatokat. A hi-
vatasos szinhdzak, koncerttermek és muzeumok szamanak novekedésével
azonban nem jart egyiitt a latogatottsag emelkedése. Eves szinten 1990-ben
17,6 milli6, 2000-ben 5,7 millio, 2006-ban pedig 6,3 millié szinhazjegyet
adtak el. 1990-ben 15 millié koncertjegyet, 2000-ben 3,8 millidt, 2006-ban
pedig 4,1 milliot adtak el. 1990-ben 31,8 milli6 1atogatoja volt a miizeumok-
nak, 2000-ben 16 milli6, 2006-ban pedig 20,2 millid.

Ezt a paradox helyzetet elsdsorban a szinhaz-, koncert- és miizeumlatoga-
tok zomét kivetd varosi lakossag elszegényedésével magyarazhatjuk. A jegy-
arak novekedése jelentds mértékben csokkentette ezeknek az intézményeknek
a latogatottsagat. Es persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a szovjet
id6kben ezeket az intézményeket nem csak kedvtelésbol, hanem utasitasra,
Onkéntes-kényszerbdl latogattak az emberek, kivezényelték 6ket a tanintéze-
tekbdl, a munkahelyekrdl, igy a vonatkozd statisztikai adatok felduzzasztot-
tak. Ma pedig a latogatottsagot erdsen befolyasolja az audiovizualis eszkdzok
(radio, televizio, vided, internet) nagy népszertisége, melyek magukhoz kotik
a hagyomanyos kulturalis intézmények potencialis latogatoinak egy részét.

A nem hagyomanyos, audiovizualis eszk6zok a sajtoval egyiitt a tomeg-
médiat alkotjak. A valtozasok ezen a teriileten parhuzamosan futnak a politikai
valtozésokkal. Ukrajna 6nall6 allamma valasaval a média is 6nallosodni kezdett.
Az éllami média mellett megjelentek a magant6kébol létrehozott tomegkom-
munikacios tarsasagok. Ezek a magantarsasagok odafigyelnek a kozvéleményre,
élnek a politikai marketing eszkdzeivel és a public relations modszereivel.

A tomegtajékoztatasban egyre fontosabb szerepet tdltenek be az elektro-
nikus eszk6z0k, az elso helyen all a televizio, de egyre nagyobb teret hodit
az internet is. Végbemegy a mediatizacié az ukran tdrsadalom minden szfé-
rajaban: a politikdban, a gazdasagban, a kulturdban, a tdrsadalmi kommuni-
kacioban stb. A modern szamitéogépes-informatikai technologiak kiszélesitik
az informaciohoz vald hozzaférés lehetdségeit. A kdzélet és a maganélet is
egyre inkabb médiakozpontiva valik.

A tdmegtajékoztatds hagyomanyos eszkoze a sajtd. Ukrajnaban az is-
kolazott emberek korében a sajtonak mindig nagy szerepe volt. 1990-2006
kozott megndtt a sajtokiadvanyok szama. 1990-ben 1787 Gjsagot, 2000-ben
2667-et, 2006-ban pedig mar 2918-at adtak ki. Ebben az idészakban nétt az
egyszeri megjelenés példanyszama is: 1990-ben 25 millié, 2000-ben 48 mil-
1i6, 2006-ban 90 milli6 darab volt (a ndvekedés 260%). Ez azt jelenti, hogy
az orszag minden egyes lakosara 1990-ben fél darab wjsagpéldany, 2006-ban
pedig mar ketto jutott.

224



A kulturalis fogyasztoi szokdsok atalakuldsa a 20. és a 21. szazad fordulojan

Fontos szerepiik van a konyveknek és a folydiratoknak is. A statisztikai
adatok tanusaga szerint 1990-2006 kozott 1ényegesen megndtt a nyomtatott
konyvek szama. 1990-ben 7046 cimet, 2000-ben 7749 cimet, 2006-ban pedig
15867 cimet adtak ki (a névekedés 125%-0s). Sajnos ugyanez nem mondhatd
el a konyvek példanyszamarol. 1990-ben 170 millié példanyban, 2000-ben
44 millig, 2006-ban pedig 54 milli6 példanyban adtak ki kdnyveket Ukrajna-
ban. Ez azt jelenti, hogy 1990-ben az orszag minden lakosara atlagosan 3,34
konyv, 2006-ban megkdzelitdleg 1,2 megjelentetett (1j konyv jutott.

Hasonloan alakult a helyzet a folyodiratok és egyéb iddszaki kiadva-
nyok tekintetében. 1990-2006 kozott a termékek mennyisége egyre nott.
1990-ben 185-féle folyodiratot és egyéb idoszaki kiadvanyt, 2000-ben 12564
cimet, 2006-ben pedig 2301 cimet adtak ki. Az éves példanyszamok hullam-
z6an alakultak. Eves szinten az emlitett kiadvanyokbol 1990-ben 166 millio,
2000-ben mar csak 52 millio, 2006-ban pedig mar 138 millié példany jelent
meg (1990-hez képest a csokkenés 17%-o0s; ezzel szemben 2000-hez képest
a novekedés 165%-o0s). 1990-ben az orszag minden lakosara atlagosan 3,25,
2006-ban pedig koriilbeliil hdrom iddszaki kiadvany jutott.

A bemutatott hivatalos statisztikai adatok tantisaga szerint az ukran tar-
sadalom kulturalis szférajanak infrastrukturajaban végbement valtozasok
ambivalens, ellentmondasos jellegliek. Az orszagban egyrészt kevesebb lett
a konyvtar, a mozi és a klub, csokkent a konyvtari allomany, kevesebb lett
a nyilvanos filmvetités, illetve visszaesett a mozik latogatottsaga. Masrészt
a vizsgalt idészakban ndtt a hivatasos szinhazak, a koncerttermek és a mu-
zeumok szama. Tobb 1ijsag jelenik meg, nagyobb egyszeri példanyszamban,
novekszik a kdnyvkiadas és az idészaki kiadvanyok megjelentetésének vo-
lumene is. Ugyanakkor ma atlagosan kevesebb konyv és folyodirat jut egy
lakosra, mint 1990-ben. A hivatasos szinhazak, koncerttermek ¢s muzeu-
mok szamanak ndvekedése nem eredményezte a latogatoi 1étszam boviilését.
Ugyanakkor megugrott a nem hagyomanyos, audiovizualis eszk6zok (radio,
televizio, video, internet) népszeriisége. Az emberek életében egyre nagyobb
szerepet toltenek be a modern szamitogépes-informatikai technologiak, me-
lyek mara nélkiilozhetetlen eszkdzokké valtak. A szamitogépet és egyéb in-
formatikai eszkdzoket hasznalok szama €vrdl évre nd.

A kulturdlis-szabadidos tevékenység dinamikdja a mai tarsadalomban

Az ukrajnai lakossag kulturalis fogyasztasi szokasait illetden a maganszfé-
ra és a nyilvanos események ardnya a vizsgalt id6szakban gyakorlatilag
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valtozatlan maradt. A megkérdezettek a szabadidé nagyobb részét otthon,
csaladi korben toltik (/. tabldzat). A hét folyaman a legtobb id6 tévézéssel
telik (79-87%), ezutan kovetkezik az Gjsdgolvasas (54-66%), a radiohallga-
tas (47-50%), a szépirodalom olvasasa (24-38%), a zenehallgatas (22-33%).
10-14% videozik, 8-9% szakirodalmat olvas (egyes elfoglaltsagokat csak
2002-t61 iktattunk be a kérdéivbe). A 2000-es évek kdzepén nott a szamitod-
gépet hasznalok szama (5-r81 16%-ra).

A szabadidé eltoltésének masik fontos szegmense a passziv pihenés, va-
lamint a csaladtagokkal, baratokkal folytatott beszélgetés. A passziv pihe-
nést valasztja az emberek 34-43%-a, vendégeskedéssel tolti a szabadidejét
35-39%, a gyerekeivel foglalkozik (ellenérzi a hazi feladatot, beszélget, sé-
tal veliik) 28-38%. Az aktivabb otthoni szabadidds tevékenységek részara-
nya ennél szerényebb: 11-17% végez reggeli tornat, 4-8% fut, illetve tesz
egészségligyi sétakat. Tarsasjatékoknak hodol 9-13%, kézmiiveskedik, ké-

nyegesen kevesebben toltik az id6t: milivészkedés (2—4%), gytijtészenvedély,
fényképezés (2-3%), 0jitas és konstruktorkddés (1-2%).

1. tablazat. A kulturalis-szabadids tevékenység dinamikéja®, %

Ev
1994 1998 2002 2006

Kulturalis-szabadidds tevékenység fajtai

Otthoni kériilmények kozott

Tévézés 79,2 80,1 76,5 874
Ujségolvasés 53,6 61,9 612 66,5
Radiohallgatas 47,3 50,2 43,6 504
Szépirodalom olvasasa 37,7 350 244 24,1
A foglalkozésnak megfeleld szakirodalom B B 77 89
tanulméanyozasa ’ ’
Zenehallgatas 324 329 222 27,7
Videofilmnézés - - 10,0 13,6
Szamitogépezés 4,7 6,6 53 15,6
Aktiv kulturalis-szabadidds tevékenységek

Reggeli torna, sportolas 179 17,5 113 17,1
Futas, egészségligyi séta 8,4 8,2 4,0 6,2

Téarsasjatékok (sakk, damajaték, kartya, domind) 11,9 13,1 12,7 9,2
Alkalmazott miivészet

(kézmiivesség, fametszés stb.) 129 92 67 3.6

Miivészeti tevékenység 4,5 3,5 2,1 3,1
Ujitas, tervezés - - 1,2 1,4
Gyljtészenvedély, fényképezés - — 1,7 33
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(Folytatas az eléz6 oldalrol.)

Ev
1994 1998 2002 2006

Kulturalis-szabadidds tevékenység fajtai

Otthoni tarsas és szabadidds tevékenység

Passziv pihenés 429 39,0 344 422
Vendégeskedés 39,6 36,1 352 388
Vendégfogadas 382 34,7 31,5 389
Foglalkozas a gyerekekkel 386 35,1 28,1 278
Nyilvanos kulturalis-szabadidos tevékenységek

Templomba jaras 144 14,0 13,5 16,8
Moziba jaras 7.9 1,5 20 43
Konyvtarba jaras 72 59 58 5,1

Uszodaba, sportterembe, stadionba jaras

sportolas céljabol 47 49 29 33

Sportrendezvények latogatasa 3,8 4,0 1,7 3,1
Szinhazba, koncertekre, mizeumokba,

Kiallitasokra jérds 34 39 37 29
Szakkorok, tanfolyamok, studiok latogatasa 1,9 1,9 1,6 1,5
Tarsadalmi munka 5,0 43 4,2 44
Amatdr mlivészeti csoport latogatasa - - 0,7 1,0
Klubba, diszkoba jaras - - 4,2 5,4
Nyilvanos tarsas és szabadidos tevékenység

Pihenés a természetben 21,5 18,2 8,2 13,3
Etterembe, kavézoba, kocsmaba jaras 9.3 9,8 44 10,7
Kirandulas 2,9 2,3 1,1 1,5
Halaszat, vadaszat - - 6,0 4,6
Shoppingolas iizletekben, piacon 229 14,1 20,7 33,6

* A kulturalis szabadidds tevékenységben valo részvételt a kdzvélemény kutatast megeld-
76 hétre vonatkoztatva rogzitettiik.

A nyilvanos helyekhez kot6do szabadidds tevékenységek kozott elsé he-
lyen van a shoppingolas (14-34%). A modern iizletek, szuper- és hipermarke-
tek, amelyek egyre nagyobb szdmban jelennek meg a varosokban, a szabad-
idds tevékenység kozpontjaiva valnak, a ,,mcdonaldizalt” szolgaltatasok és
szorakozasok széles spektrumat kinaljak a fogyasztdi tarsadalom szamara.*
Az éttermeket, kavézokat, kocsmakat latogatta a megkérdezettek 4-11%-a,

4 Ritzer, George — Stillman, Todd: The Postmodern Ballpark as a Leisure Setting:

Enchantment and Simulated De-McDonaldization. Leisure Sciences. Vol. 23. Ne 2.
1 April 2001. 99-113.
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atemplomba jarast részesitette elényben 14-17%. Ezenkiviil a természetjarast
kedveli 8-22%, vadaszik, halaszik, gombazik 5-6%, sportrendezvényekre
jar 2-4%. A kultirafogyasztas nyilvanos lehetdségeivel Iényegesen keve-
sebben €lnek, mint az otthonival. 2-8% jar moziba, 5-7% konyvtarba, 3—4%
szinhazba, koncertre, mizeumba, kiallitisra, 4—5% klubba, diszkoba, 1-3%
jar kirandulni. A nyilvanos szabadidés tevékenységek aktiv formai kevesek
szamara jelentenek vonzerét. 4-5% végez tarsadalmi munkat, mintegy 2%
jar valamilyen szakkorbe vagy tanfolyamra, 1%-ot kot le a mitkedvelés.

A kulturdlis-szabadidds tevékenységek differencialodasa telepiiléstipusok
szerint

Az egyik fontos tényez6, amely meghatarozza a vagyott szabadidds tevékeny-
séghez, a kulturalis javakhoz valé hozzaférést, a lakohely tipusa. Az orszagban
rendkiviil egyenl6tleniil épiilt ki a kulturalis infrastruktiira, a kommunikécios
technoldgia hozzaférése, minden kisebb telepiilésen lakik valaki, annal keve-
sebb erre a lehetsége. 2006-ban arra a kérdésre, hogy ,,Milyen mértékben
elégitik ki az On telepiilésén a kulturdlis-szabadidés intézmények a lakossagi
igényeket?”, 15% valaszolta azt, hogy ,.teljes mértékben” (1. dbra). Kijevben
38%, a nagyvarosokban (250 ezernél nagyobb lélekszam) 19%, a kisvarosok-
ban (250 ezernél kisebb Iélekszam) 12% adta ugyanezt a valaszt. Faluhelyen
9% volt teljes mértékben elégedett, viszont itt volt az ,,egyaltalan nem elégitik
ki” valaszt adok ardnya 54%, ami a telepiilés méretével aranyosan csokkent —
kisvarosokban 43%, nagyvarosokban 34%, a fovarosban 21%.

1. dbra. Milyen mértékben elégitik ki a lakossag igényeit
a kulturalis-szabadidds intézmények, 2006, %

60

50

40

30
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Kijev Nagyvaros Kisvéros Falu Vélasztas szerint

B Egyaltalan nem elégitik ki Részben kielégitik B Teljes mértékben kielégitik
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A kulturalis-szabadidés tevékenységeket szolgald infrastruktira faluhe-
lyen a legkevésbé fejlett. A falusi lakosok kulturalis-szabadidds tevékenysé-
gekkel kapcsolatos kiadasai, a rekreaciora forditott koltségek tekintetében
minimalisak az egyéb telepiiléstipusokon ¢l6khdz viszonyitva. Koncertre,
szinhdzba, muzeumba, kiallitasra vagy egyéb kultirintézménybe a fovarosi-
ak 28%-a, a nagyvarosiak 12%-a, a kisvarosiak 6%-as és a falusiaknak mind-
Ossze 1%-a valtott belépdt (2. tablazat). Nagyon hasonld a helyzet a moziba
jaras tekintetében.

A szbérakozohelyek tekintetében mas a helyzet. A varosokban, fliggetle-
niil méretiikt6l, 2006-ban a megkérdezettek 24%-a koltott pénzt kavézokban,
barokban, diszkokban, faluhelyen pedig 13%. Az éttermek, éjszakai klubok,
kaszindk, biliardtermek, jatékautomatdk népszeriibbek a fovarosiak (12%),
a varoslakok (6-8%) korében. Az olyan fizetett szolgaltatasok, amilyeneket
a fitnesztermek, flird6k, edz6termek, masszazsszalonok nyujtanak, a maga-
sabb életszinvonalon €16 varosi lakossag korében népszeriibbek. A nagyvaro-
sok és a fovaros lakossaganak 8-9%-a veszi igénybe ezeket a szolgaltatasokat,
mig faluhelyen ez a fajta rekredci6 szinte ismeretlen. A vérosi lakossagnak
vannak az imidzshez tartozd, presztizsképzd, demonstrativ kiadésai is: di-
vatos ruhdkat, kozmetikumokat, illatszereket vasarol a fovarosiak 44%-a,
a nagyvarosiak 38%-a, a kisvarosiak 34%-a és a falusiak 23%-a. A falusiak
szamara gyakorlatilag elérhetetlen a szanatériumi, tengerparti pihenés, a tu-
rizmus. A falusiaknak csak 2%-a mondta, hogy kolt ilyesmire, bar a varo-
siak kozott sem tal nagy ez az arany (6-8%). A sportolashoz, a horgészashoz,
egyéb szabadidés tevékenységekhez sziikséges eszkozok megvasarlasara
a falusiak 3%-a, a varosiak 4-8%-a kolt.

Konyvre, ujsagra, folyoiratra a févarosiak 81%-a, a nagyvarosiak 65%,
a kisvarosiak 58%-a, a falusiak 51%-a koltott. A fényképezéssel €s a video-
zassal kapcsolatos koltségek is egyre csokkennek, ahogy csokken a telepiilé-
sek mérete: a févarosiak 37%-ar6l a falusiak 16%-ig. A videdfilmet is elso-
sorban a fovarosiak veszik meg (36%), utanuk kovetkeznek a nagyvarosiak
(22%), a kisvarosiak (17%) és a falusiak (9%). A févarosban kétszer annyian
(16%) interneteznek, mint a tobbi varosban (6—7%).

A vizsgalt korben a legnépszerlibb kiadasi forma az ajdndékvasarlas
a csaladtagok szamaéra, foleg sziiletésnap alkalmaval. Ebben a tekintet-
ben gyakorlatilag nincs eltérés a kiilonbozd telepiiléstipusok lakosai kozott
(65-70%). A févarosban és a nagyvarosokban a megkérdezettek 49-53%
vesz szeszes italt iinnepségek kellékeként, 44% a kisvarosiak, 38% a falusiak
koziil. A csaladtagokkal, baratokkal vald beszélgetés magasra értékelt modja
a szabadido eltdltésének minden telepiiléstipus lakosai kdrében.
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A kulturadlis-szabadidos tevékenységek tarsadalmi-szakmai
differencialédasa

Pierre Bourdieu életstilus-koncepcidja szerint a (gazdasagi, kulturalis stb.)
toke, amely felett az individuum rendelkezik, valamint a habitus (életrajzi-
lag determinalt diszpozicid, gondolkodasmod és cselekvésmod) meghataroz-
zak a gyakorlatokat, mint hagyomanyos, rutinos magatartismodokat az élet
kilonbozo teriiletein, tobbek k6zott a szabadid6 eltdltésében, a kulturalis,
szorakoztatd, rekreacios termékek és szolgaltatasok fogyasztasaban. A kii-
16nbozd tarsadalmi rétegek képviseldinek életvezetési modjai homoldogok és
Osszehangolt egyiittest alkotnak, amit életstilusnak nevezhetiink.>

Ez a koncepcio stabil tarsadalmi szerkezetli tarsadalmakra lehet igaz.
Az atalakulas atmeneti id6szakaban azonban, amikor a tarsadalmi rétegek
helyzete megvaltozik, a horizontalis és a vertikalis tarsadalmi mobilitas fel-
er6sodik, az életstilusok egysége megbomlik. A szétrazodast erdsitik a glo-
balizacios folyamatok is. Az eltérd tarsadalmi statusi emberek €letvezetési
gyakorlata heterogénné valik, ,.hibrid” életstilusok alakulnak ki.

Ukrajnaban az alacsony szintli gazdasagi tékével és/vagy kulturalis t6-
kével rendelkezd emberek altalaban szakképzetlen munkasok, mezégazdasa-
gi dolgozok és igen kis mértékben vesznek részt szabadidés vagy kulturalis
tevékenységekben (3. tdblazat). Ugyanez vonatkozik a nem dolgoz6 nyug-
dijasokra, akik igen kis nyugdijat kapnak, s tobbnyire mar megrendiilt az
egészségiik. A nem dolgozo6 nyugdijas a napi teendok mellett a kovetkezoket
engedheti meg maganak: a tévézés, radidzas (59%), passziv pihenés (57%),
ujsagolvasds (48%), vendégeskedés (43%), séta a szabad levegén (37%),
boltba, piacra jaras (32%), szépirodalom olvasasa (22%). Az alacsony kép-
zettségli munkasok ezenkiviil horgasznak/vadasznak (22%), kdvézdokba, ba-
rokba, diszkéba jarnak (18%), videdznak, zenét hallgatnak (18%), masod-
allast vallalnak (15%).

A magas tarsadalmi statust betoltok (fels6foku végzettségli, vezetd be-
osztasi emberek) joval tobbfajta és nagyobb volumenii szabadidGs tevé-
kenységet gyakorolnak. Az atlagnal jobban odafigyelnek egészségiikre: torna,
sport (25%), fitnesztermek, flirdok, edzétermek, masszazsszalonok latoga-
tasa (8%), természetjaras (58%), horgaszat, vadaszat (18%), vendégeskedés

Bypabe, [Tsep: Pasznuuenue: corpanbHas KPUTHKA CY)KIEHUS BKyca ((hparMeHTsr).
In: PamaeB, Bagum (cocT. u Hayu. pen.): 3anaonas 3KOHOMUYECKAS COYUONOSUA.
Xpecmomamus cospemennoui knaccuxu. (Ilep. M. JloOpsikoBoit u 1p.) Mockea,
POCIIDH, 2004.
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(64%), kavézok, barok latogatasa, diszkdzas (30%), éttermek, éjszakai klubok,
jatékkaszinok latogatasa (9%). Népszerti koriikben az jsagolvasas (65%),
szépirodalom olvasasa (52%), zenehallgatas (39%), a vide6zas (39%), a sza-
mitogépezés (29%), a mozi, a koncertek, a szinhdz, a mizeumok, kiallitasok
¢és egyéb kulturélis intézmények latogatasa (19%), a kdnyvtarba jaras (12%).
A vallalkozok is hasonldan széles érdeklodési koriiek, am nekik kevesebb ide-
juk van arra, hogy a természetet jarjak, vagy olvassanak, vagy moziba, kon-
certre, szinhazba, miizeumba, konyvtarba menjenek, {izletekbe jarjanak.

Az alkalmazottak és a szakképzett munkdsok a kulturalis-szabadidds tevé-
kenységek kihasznalasat tekintve valahol a felséfoku végzettségli szakembe-
rek/vallalkozok és a szakképzetlen munkasok kozott helyezkednek el. Az utob-
biaknal kétszer tobb izben mennek el moziba, koncertre, szinhazba, mizeumba,
kiallitasra, viszont kétszer kevesebbszer, mint a felséfoku végzettségii szakem-
berek. Hasonl6 a helyzet mas esetekben is, példaul a szakembereknek 29%-a,
a vallalkozoknak 24%-a, a szakképzett munkasok/alkalmazottak 10%-a,
a szakképzetlen munkasoknak pedig 3%-a hasznal szamitogépet.

A kulturalis-szabadidds tevékenység valosagos fanatikusainak nevezhe-
tok a tanulok, és a hallgatok. Az atlagnal nem kevesebb idodt toltenek a tele-
vizi6 el6tt (67%), vendégeskednek (56%), passziv pihenéssel — semmittevés-
sel — toltik az id6t (53%), Gjsagot (52%), kdnyvet olvasnak (44%). Bizonyos
tevékenységeket a tobbi csoportndl nagyobb ardnyban folytatnak: séta (75%),
kavézoba, barokba, diszkoba jards (71%), videozds, zenehallgatas (68%),
sportolas (56%), szamitogépezés (56%), mozi, koncert, szinhaz, miuzeum, ki-
allitas (47%), konyvtarazas (33%), fitnesztermek, fiirdok, edzétermek hasz-
nalata (26%), éttermek, é&jszakai klubok, jatékkaszinok, bilidrdtermek lato-
gatasa (25%), mikedveld tevékenység, kézmiivesség, ésszertisito-feltalalo
foglalatossag (13%).

Szamitastechnikai eszkozok hasznalatanak sajatossagai

Ukrajnaban ebben a tekintetben sokkal rosszabb a helyzet, mint a fejlett orsza-
gokban, bar azt is el kell mondani, hogy az utdbbi években dinamikus a ndve-
kedés. A leginkabb elterjed6ben a mobiltelefon hasznalata van. A 2006. évi fel-
mérés szerint a lekérdezést megel6zé harminc napban a valaszadok 47,6%-a
hasznalt mobiltelefont (2002-ben csak 5,6%) (2. dbra). A munkahelyén folya-
matosan hasznalta a szamitogépet a megkérdezettek 9%-a (2002-ben 4,4%-a);
otthon is volt szamitogépe 11,8%-nak (2002-ben 4,7%-nak). 2006-ban a le-
kérdezést megel6z6 honapban 8%-uk internetezett (2002-ben 2,6%), az elek-
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tronikus levelezés lehetdségével 5,4% (2002-ben 2,2%) €élt. Folyamatosan nd
azoknak a szama, akik valamilyen modon (otthon, a munkahelyiikon, inter-
netkavézdoban, szamitogépes klubban) hasznélja az internetet: 2002-ben 4,3%,
2005-ben 10,2%, 2006-ban 14,8% és 2007-ben 19%.

2. abra. Hasznalt-e az utdbbi 30 napban, %
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Az Europai tarsadalomkutatas nemzetkozi projekt 2004-2005-6s ada-
tai szerint a vizsgalt 24 orszag koziil az ukranok az utolsé helyen vannak az
internethasznalat terén. Az ukrajnai megkérdezettek koziil 6,7% mondta azt,
hogy szokott internetezni, mig az eurdpai atlag a vilaghalé hasznalatdban
megkozeliti az 50%-ot.

A szamitastechnikai eszkdzok hasznaloinak kore sajatos: a fiatalabbak,
a férfiak, a felséfoku kozgazdasagi végzettségliek, a nagyvarosiak, a diplo-
masok, azok, akik nem tartoznak etnikai/faji kisebbséghez nagyobb esély-
lyel keriilnek a felhasznalok kozé még az ,,altalanos joléti” allamokban is.°
Ukrajnaban a modern technoldgiakhoz vald hozzaférés tarsadalmi rétegzett-
ség szerint valtozo.

2007-ben a megkérdezettek koziil otthon 9,7%, munkahelyén 7,6%, inter-
netkdvézoban 4,3% hasznalta az internetet. Ezek a lehet6ségek nem zarjak ki
egymast, egy ember egyszerre tobbféle lehetdséghez is hozzaférhet. A megkér-
dezetteknek atlagban 19%-a fért hozza az internethez. A férfiak kozott ez a mu-
tatd magasabb (22%), mint a ndk kozott (16%). A 30 év alattiak koziil 40,1%,

% Bucy, Erik P. - Newhagen, John E. (eds.): Media access: social and psychological di-

mensions of new technology use. Mahwah NJ, Lawrence Erlbaum Associates, 2004.
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a 30-54 kozottiek kozil 18,2%, az 55 év felettiek koziil 5,6% internetezett.
Az elemi/altalanos iskola végzettségiiek koziil 5,6%, az érettségizettek koziil
11,3%, a kozépfoku szakképzettséggel rendelkezdk koziil 15,7%, a fels6foki
tanulményaikat folytatok koziil 27,5%, a diplomésok koziil 41,4% hasznalta
az internetet. Kijevben 42,7%, a t6bb mint 250 ezer lakost varosokban 25,6,
a kisvarosokban 19,3%, faluhelyen 8% internetezett. Onbevalldson alapulé jo-
vedelmi helyzet szerint a szegények koziil 5,4%, a valamivel az atlag alatt 16k
kozil 14,3%, az atlagos koriilmények kozott élok koziil 29,3% ¢és az atlagnal
jobban €16k koziil 60% mondta azt, hogy szokott internetezni.

Az internetezOk tarsadalmi-demografiai jellemzdi ,,tarsadalmi éretlenség-
rél” tantiskodnak, ami a szamitastechnika megjelenésének kezdeti szakasza-
ra jellemzo (a fiatalok, a férfiak, a jobb tarsadalmi statussal — végzettség, jo-
vedelem, foglalkozas, lakohely — rendelkezOk szamara elérhetd elsésorban).
Ugyanakkor az, hogy valaki szokott internetezni, még nem jelenti azt, hogy ezt
rendszeresen teszi, hogy része a mindennapi €letének. Ez a lehetdség a tarsa-
dalmi-kulturélis tényezokkel is dsszefliggésben van, tobbek kozott, mint a kul-
turalis toke mértéke, az informacids-technoldgiai kompetencia szintje.

Az informacios tarsadalom kellékei els6sorban a kozéposztaly — miiszaki
és human értelmiség, menedzserek, alkalmazottak stb. — munkahelyén és ott-
honaban jelennek meg. A mobilkapcsolat, a szamitogépezés, az internetezés,
az informécidkhoz vald hozzajutas és azok feldolgozasanak napi gyakorlata
szamukra jelenti a leggyakrabban a kulturdlis téke és a munkavégzés elen-
gedhetetlen részét. Nekik van meg a kelld ismeretiik, motivaciojuk, kozegiik
és gyakran a lehet6ségiik a munkahely vagy a tanintézmény révén, hogy élje-
nek a szamitastechnika adta lehetéségekkel. A 2007-es kozvélemény-kutatas
szerint a didkok 63%-a, a politikusok, allamapparatusban dolgozok, valla-
latvezetOk 50%-a, a kozép- vagy fels6foku végzettségli miiszaki értelmiség
41%-a, az lizletemberek, maganvallalkozok 33%-a, a tudomany, a kultlra, az
egészségvédelem, az oktatas-nevelés teriiletén (kozép- vagy felséfokll vég-
zettséggel) foglalkoztatottak 25%-a, a nem vezetd beosztasu hivatalnokok
22%-a hasznalta az internetet. Alacsonyabb ez a mutaté a haziasszonyok
(14%), szakmunkasok (12%), munkanélkiilieck / nem dolgozok / alkalmi
munkabol élok (11%), nem dolgozé nyugdijasok (3%) esetében.

A tovabbtanulasi szandék, a szakmai eldrelépés vagya kozelebb visz a gya-
korlati internetezéshez. A fels6foku tanintézetek el6készitd tanfolyamain, to-
vabbképzo tanfolyamokon résztvevok és a masoddiplomasok koziil az inter-
netet 33%-uk hasznalta; a fels6foku tanintézetek hallgatoi kozott (fiiggetleniil
attol, hogy az oktatas formaja nappali, esti vagy levelezd) 59%, azok kozott,
akik szakmajukban onalloan képzik tovabb magukat 45%, azok kozott, akik
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nem tanulnak, de tervezik a tovabbtanulast, 20% volt az internetez6. Akik
a ,,nem tanulok, nem képzem magam tovabb, mert nincs ra sziikség”, ,,nem
tanulok, nem képzem magam tovabb, mert nincsenek meg hozza a feltételek”
valaszokat ikszelték be, azok kozt minddssze 7-9% az internetezok aranya.

Az internet mint bonyolult multimédias eszkoz kiilonbozd emberek sza-
mara kiilonboz6é dolgokat jelenthet. Individualis szinten az internetezés nem
csak az életkortol, nemtdl, az iskolazottsag szintjétdl fiigg, hanem a kiala-
kult értékrendtdl, izléstol, érdeklddéstol, valamint a kdrnyezettdl, a hajlamtol,
egészében az ¢€letstilustol is.

Az ukrajnai internetezOk dontd részének az internetezéssel az informaci-
o6hoz val6 hozzaférés a célja: tanulds, tovabbképzés, a hirek kovetése, kom-
munikacié (e-mail), szorakozas (jaték, zene, filmek stb.). Ez az internetez6k
tarsadalmi-demografiai jellemzdéivel magyarazhato, illetve azzal, hogy az
ukran (és az orszagban a masodik legelterjedtebb orosz) nyelven feltoltott
tartalmak ,,referalo-szorakoztato” jellegiliek.

A szamitdgépek, az informatika ma még nincs kelléképpen elterjedve az
orszagban. Az intézmények sincsenek kell6képpen ellatva, a lakossag gazda-
sagi lehetGségei is szlikosek, illetve tul nagy a kiilonbség a kiilonb6zo telepii-
léstipusok kinalta Iehet6ségek és feltételek kozott, aminek kdvetkeztében ne-
hezen tud kialakulni egy alland6 internetfogyaszto tabor. Ezenkiviil sziikosek
a lehetdségek arra, hogy az emberek elsajatitsdk a szamitdgép-hasznalatot,
igy akkor sem keriilnek vele kapcsolatba, ha erre egyébként lenne modjuk.
Beszélniink kell arrél is, hogy az ukran nyelvii tartalmak egyoldaluak, s gya-
korlatilag nincs lehetdség az elektronikus tigyintézésre, az online-iizletkotés-
re, a pénziigyek intézésére, tavoktatasra stb. Ugyanakkor a felhasznalok egy
része nem rendelkezik kellé kulturalis és technikai tokével, ezért a szamito-
gépet csak levelezésre és szorakozasra hasznaljak, az instrumentalis leheto-
ségekkel nem élnek. Mikozben a lakossag egy egyre boviild csoportja mind
jobban ki tudja hasznalni a szamitastechnikaban rejld lehetdségeket, ami tu-
lajdonképpen az életstilus individualizalodasat segiti, egy masik csoport fizi-
kailag, vagy intellektudlisan tovabbra is el van zarva ettdl.

A kulturdlis-szabadidos preferenciak életkori differencialodasa

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a kérdést, fel kell tarnunk azokat
az okokat, amelyek megakadalyozzak az embereket abban, hogy szabadide-
jiket azzal toltsék, amivel valoban szeretnék. Zomiik anyagi nehézségekre
(67%), a szabadidd hianyara (49%), egészségi allapotara (20%) hivatkozott.
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Az elsd két ok elsésorban a fiatalokat és a kdzépkortakat, a harmadik pedig
az iddsebbeket érinti. A fiatalok az okok kozott soroltak fel a megfeleld in-
tézmények hianyat, és a szolgdltatasok alacsony szinvonalat is megemlitették.
A megkérdezetteknek csak 5%-a, tobbnyire idosebb emberek mondtak azt,
hogy semmi nem akadalyozza ket a pihenésben/ez a probléma nem foglal-
koztatja oket (3. dbra).

3.dbra. A teljes értékili pihenést és szorakozast akadalyozo tényezok,
2007, %
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A megkérdezettek kulturalis-szabadidds preferenciai a 2003-as és 2007-es
adatok szerint alapvetden valtozatlanok maradtak. Az emberek szeretnek té-
vézni (2003-ban 30%, 2007-ben 25%), bestsellert olvasni (18% ¢és 24%),
moziba jarni (25% és 27%), népzenét hallgatni (20% és 16%), szinhazba
jarmi (19% és 17%), kiallitasra jarni (13% és 12%), modern zenét hallgatni
(12-12%), klubba, diszkoba jarni (10% és 7%), éjszakai klubba, jatékkaszi-
ndba, étterembe jarni (% és 7%), amat6rkodni (11% és 8%), klasszikus zenét
hallgatni (7% és 8%), internetkavézoba jarni (5% és 3%), nemzeti-kulturalis
kozpontok rendezvényeit latogatni (3—3%), mitkedveld kdroket latogatni (1%
és 3%), illetve betartjak a vallasi elirasokat (12—-12%). Ugyanakkor joval
kevesebben szeretnek wjsagot olvasni (2007-ben 22%, 2003-ban 34%), két-
szeresére nott a videdzast valasztok aranya (10%-161 20%-ra). Azok szama is
nott, akik a passziv pihenést valasztjak (2003-ban 30%, 2007-ben 38%).

2007-ben bovitettiik a valaszthatd kulturalis-szabadidds tevékenységek
korét (4. tablazat). A beszélgetés a csaladtagokkal, a gyerekekkel fontos he-
lyet foglalt el a megkérdezettek életében. A valamivel id6sebbek (30 év fe-
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lettiek) jobban értékelik ezt a lehetdséget (60%), mint a fiatalabbak (39%).
Az utobbiak szamara a kollégakkal, baratokkal valo beszélgetés rendkiviil
fontos (51%). Az életkor elérehaladtaval a szandék/a lehetség a tarsadalmi
kontaktusra egyre csokken — 31-54 évesek korében 43%, az 55 évnél idéseb-
bek korében 37%.

Bizonyos otthoni passziv pihenési modok (semmittevés, tévézés) pre-
feralasa gyakorlatilag fiiggetlen az életkortol. Minél id6sebbek az emberek,
annal kevésbé szeretnek koncertre, moziba, diszkoba jarni, zenét hallgatni,
videdzni, internet kavézoba jarni. Ezek az elfoglaltsagok elsdsorban a fiata-
lokra és a kozépkortakra jellemzdek. A fiatalok szeretnek még nemzetiségi
kdzpontok kulturalis rendezvényeire, amatdr tanccsoportokba jarni stb.

A kozépkortiak koziil valasztjak a legtdbben a szinhazat, a kiallitast, bar eb-
ben az esetben az életkornak sokkal kisebb a jelentdsége, mint a kulturalis téke
nagysaganak. Az idGsebbek a hagyomanyos kultira fogyasztoi, 6k hallgatnak
a legszivesebben népzenét (28%, az dsszes megkérdezett korében az atlag 16%),
tobbre értékelik a vallashoz kapcsolodé eldirasokat, eseményeket (14%).

A tarsasagi élet helyszineinek szamitd kavézokba, barokba, pizzériakba
stb. a fiatalok 23%-a, a kozépkoraak 11%-a és az id6sek 4%-a szeret jarni.
A fiatalok, ami egyaltalan nem meglepd, az aktiv pihenést részesitik elényben.
Odafigyel fizikai allapotara (torndzik, fut, edz, jogazik, uszik stb.) a fiatalok
45%-a, a kozépkortak 30%-a €és az idosebbek 12%-a. Nagy szerepe van a to-
megkommunikécios eszkozok altal reklamozott, népszertisitett, divatba ho-
zott szabadidés tevékenységeknek. A 18-30 évesek 21%-a valasztott extrém
sportokat, 13% szeret gorkorcsolyazni, korcsolydzni, kerékparozni (az atlag
5%). A fiatalok koziil a tanc-, idegen nyelv, lakberendez6 stb., tanfolyamok
23% szamara, a kozépkoruak koziil 10% szamara és az idésebbek koziil 3%
szamara szimpatikusak. Az iizleteket jarni, shoppingolni is a fiatalok szeret-
nek a legjobban (18%), a kdzépkortak (10%) €s az iddsebbek (5%) kevésbé.

A kiilsé megjelenésre valo odafigyelés (kozmetikai eljarasok, masszazs,
szauna stb.) a nyugdij el6tt allokra a legjellemzdbb (27-31%); az 55 év fe-
lettiek koziil méar csak 10% torédik ezzel. Eletkortol fiiggetleniil a megkér-
dezetteknek minddssze 6%-a segit masokon (dnkéntes munka, torédés a kor-
nyezettel, jocselekedet).
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ANATOLIJ RUCSKA — LJUDMILA SZKOKOVA

Osszefoglalas

Az ukran tarsadalom kulturélis szférdjaban végbement infrastrukturalis valto-
zasok, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kulturalis-szabadidds tevékenysége
és preferenciai valtozasanak statisztikai-szociologiai vizsgalata 1990-2007
folyaman ellentmondasos képet fest. Egyrészt nyilvanvaldéan béviilnek a le-
hetdségek, egyre tobb a nem allami intézmény, javulnak a szamitastechnikai
hozzaférés lehetdségei, 1j egyesiiletek jonnek 1étre, egyre aktivabbak a nem-
zetiségi-kulturalis kdzpontok, egyre tobb a szinhdz, a mizeum, egyre tobb ;-
sag, folydirat jelenik meg ndvekvd példanyszamban, s ez altal egyértelmiien
pozitiv irdnyban valtozik a Bourdieu-féle , kulturalis téke”.

Ugyanakkor a pénzhiany, a kulturalis szféra kommercializalodasa, a fog-
lalkoztatottak szamanak csokkenése, a hianyos torvényi hattér besziikitik
a lehetdségeket. Kiilondsen nehéz a helyzet az ukran kdnyvek kiadésa és az
ukran filmgyartds terén. Ukran nyelven kevés konyv jelenik meg és kevés
filmet készitenek. 2006-ban az orszdg minden lakoséara 0,7 ukran nyelven
megjelentetett konyv jutott. Stlyosbitja a helyzetet, hogy egyre kevesebb
a konyvtar, a mozi. Ez kérdéseket vet fel a kulturpolitikaval kapcsolatban is.

A kulturalis-szabadidds preferencidk és gyakorlatok nagy mértékben
fiiggnek attol, hogy a csaladok (haztartasok) mennyire vannak ellatva kul-
turalis-rekredcios rendeltetésli eszkozokkel. 1994-2006 kozott ndtt a hasz-
nalatban levd szines televizidk, videoberendezések, személyi szamitogépek,
mobiltelefonok szama, javultak az otthoni internetkapcsolat lehetdségei.
A szamitastechnikai eszkdzokkel valo ellatottsag lassu novekedést mutat, bar
igy is jelentds a lemaradas nem csak a nyugat-eurdpai, de a volt szocialista
orszagoktol is, mint Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag
stb. Az embereknek nem azonos a lehetdsége a hozzaférés tekintetében, ami
tovabb mélyiti az egyes tarsadalmi csoportok kozotti tdvolsagot.

A lakohely, az anyagi helyzet, a tarsadalmi-szakmai, életkori differen-
cialodas nagyban befolyasolja a kulturalis-szabadidds tevékenységek meg-
valasztasat, illetve megvalasztasanak lehet6ségét. A megkérdezettek 67%-a
mondta azt, hogy anyagi akadalyokba iitkdzik szabadidés tevékenységiik.
Az iddsebbek, a kistelepiilések, az alacsony tdrsadalmi-szakmai statusu
emberek minden tekintetben héatranyban vannak, nemcsak az utobbi idd-
szakban megjelent Uj lehetéségek tekintetében, de a hétkdznapinak szami-
to elfoglaltsagokhoz (moziba jards, konyvvasarlas, stb.) valé hozzaférés
korlatozottsaga miatt is. Az egyenldtlenségek novelik a tarsadalmi kizaras
lehetGségét, az apatiat.
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A kulturalis fogyasztoi szokasok atalakuldsa a 20. és a 21. szazad forduldjan

Az ukran tarsadalomban végbemend kulturalis valtozasok nem csak az
infrastruktarat érintik. Megvaltozik az emberek ,,é16” kultaraja, atalakul-
nak kulturalis-fogyasztdsi szokasaik. A kdzosségi élet hagyomanyos szin-
terei visszaszorulnak és a fogyasztas egyre inkabb individualizalt maga-
tartassa valik.
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A varos mint lieu de mémoire:

egységes vagy megosztott emlékezet?
Lemberg példdja

VIKTORIA SZEREDA

Lemberg (JIeBiB, LWOW, JIbBOB) kelet-europai varos Ukrajna Lengyelor-
szaggal k6z0s hatara kozelében, mely irant az utobbi években a kutatok
kiilondsen nagy érdeklddést tanusitottak. Torténelme és kulturalis 6roksége
izgalmas forrés a kultirdk egymasra hatdsdnak és az identitdsok versengésé-
nek, az emlékezetpolitikdnak, a varos nemzetiesitésének és szimbolikus meg-
jelolésének a vizsgalatdhoz.! A kdzépkorban Lemberg multikulturalis, tobb-
felekezetli és multietnikus telepiilés volt, melyet 6rmények, németek, zsidok,
lengyelek, ruszinok (ukranok) és egyéb nemzetiségek laktak. Valamennyien
nyomot hagytak a varos terében, kiilonféle emlékezethelyeket hoztak 1étre.?
Ugyanakkor ezeknek a szomszédsaga a szimbolikus reprezentaciok allando
harcahoz vezetett és 6sztondzte a varosi tér allando (at)értelmezésének folya-

Cepena Bikropis: Micrto sik lieu de mémoire: cninbHa 4 MOALICHA TaM’siTh?
IIpuxnan JIsBoBa. Bicuux Jlvsiscvkozo ynisepcumemy. Cepis coyionoeiuna. 2008.
Bum. 2. 73-99.

Lasd tobbek kozott az alabbi folyoiratok tematikus szamait, illetve tanulmany-
koteteket: Kpumuxa. 2002. Ne 7-8; I 2003. Ne 29; Austrian History Yearbook.
2003. Ne 34; John J. Czaplicka (ed.): Lviv: A City in the Crosscurrents of Culture.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2005; John J. Czaplicka (ed.):
Composing Urban History and the Constitution of Civic Identities. Baltimore-
London, Woodrow Wilson Center Press, 2003; Icaesuu, fpocnas (ron. pen.):
Icmopis Jlveosa y mpvox momax. lHCTUTYT yKkpaiHO3HaBCTBa iM. |. Kpum’sikeBrya
HAH VYxpainu. T. 2. JIssiB, Leatp €Bpormu, 2007.

A kifejezés Pierre Noratdl szarmazik, aki szerint az emlékezet helyei jelentds
anyagi €s nem anyagi jelenségek, amelyek az id6k soran a nemzeti 6rokség szim-
boélumanak statuszat 61tdtték magukra. Vo: xanr, Torn: “Mecra mamsiti” [Tsepa
Hopa: Usn mecta? Uss mamsats? Ab Imperio. 2004. Nel. 53.
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matat. A modern nacionalizmus korszakéaba 1épve ez a harc tovabb élezodott
és immar annak a kisérletévé valt, hogy a varost nemzeti jelképpé tegyék.>

Alapitasa 6ta Lemberg szdmos impériumvaltast élt meg. Kiilondsen
sokszor tortént ez meg a 20. szdzadban, amikor a Habsburg Birodalomhoz,
a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaghoz, Lengyelorszaghoz, a Szovjetuniohoz,
a naci Németorszaghoz, majd ismét a Szovjetunidhoz tartozott, ma pedig
Ukrajna része. A két vilaghaboru gydkeresen megvaltoztatta a varos fizikai
terét és lakossaganak nemzetiségi Osszetételét. Az egymast kovetd viharos
események hozzajarultak a véros torténelmi multja szimbolikus reprezenta-
cidjanak ,atirasara” tett folyamatos kisérletekhez, ami végeredményben oda
vezetett, hogy egyes tarsadalmi csoportok ,hangja” marginalizalodott, mig
masoké dominanssa valt.

A tanulmany azt vizsgalja, milyen valtozasok mentek végbe Lemberg em-
1ékezetpolitikajaban és azok milyen hatassal voltak a varos szimbolikus terére
a II. vilaghabora utdni idészakban. A kutatok tobbsége, akik a varos emléke-
zetpolitikdjaval foglalkoztak, a makroszintli megnyilvanulésokat vizsgaltak, az
emlékezet altal produkalt intézményeket irtdk le. Ugyanakkor nem forditot-
tak figyelmet arra, mennyiben osztottak Lemberg lakoi a varosi mult feltart
szimbolikus reprezentacioit, illetve nem elemezték azokat a diskurzusokat, me-
lyeknek koszonheten a lembergiek egyénileg atélt emlékei k6zos emlékezetté
formalodhattak. Ennek megfeleléen az aldbbiakban targyalom mindkét szin-
tet — a varosi emlékezetpolitika szimbolikus struktirajat és annak hatasat a va-
ros lakoinak kollektiv identitdsaira. Ebbdl a célbol elvégeztem az emlékmiivek
és emléktablak tartalomelemzését, ami lehetOvé tette a varosi tér szimbolikus
szerkezetében végbement valtozasok alapvetd tendenciainak leirasat. Azt is be-
mutatom, hogy a varosi tér jelentéseinek (at)alakitasi folyamatai hogyan befo-
lyasoltdk Lemberg mai lakosainak identitasait. Elemzem az emlékezetpolitika
hatékonysagat és internalizaciojanak szintjét, a lehetséges kdvetendd stratégia-
kat. Triangularizaciot is végeztem, sszevetve a tartalomelemzés eredményeit
a szocioldgiai felmérés adataival. Végezetiil a lembergi varosi tér szimbolikus
megjelolésének sajatossagait 6sszevetettem a szomszédos orszagokban végzett
hasonl6 kutatasok eredményeivel.

3 Binder, Harald: Making and Defending a Polish Town: ,,Lwow” (Lemberg), 1848—
1914. Austrian History Yearbook. 2003. Ne 34. 57-83; Wendland, Anna Veronika:
Post-Austrian Lemberg: War Commemoration, Interethnic Relations, and Urban
Identity in L’viv, 1918-1939. Uo. 83-103; Cepena, Ocrtam: MacoBi ypo4ucTocTi
Ta MichKui myOniuHui npoctip. In: Iemopis Jlbeosa y mpvox momax... T. 2. 301—
317; Cepena, Ocran: lonenne xxutts. Uo. 318-333; l'onuk, Poman: Jlbsis. Micmo
i migp. JIbBiB, [lipamina, 2005.
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Bar a kollektiv és a torténelmi emlékezet koncepcidja mar a masodik
vilaghaboru el6tt is foglalkoztatta a szociologusokat, az individualis és a kol-
lektiv emlékezet kérdése és azok hatdsa az identitasok alakuldsara az utdbbi
évtizedben keriilt igazan a figyelem kozéppontjaba. Egyes kutatok szerint
ezen a teriileten valdsagos ,;robbands” kovetkezett be,* amely a ,,memo-
ry turn” korszakot nyitotta meg a tarsadalomtudomanyokban.’ Pierre Nora
szerint végbement a kisebbségi emlékezetek dekolonizacioja és a torté-
nelem ,,demokratizalasa”. Az emlékezet ideologiai dekolonizacidja a to-
talitarius rezsimek eltiinésével viragzott fel, és kedvezd feltételeket kinal
a felszabadult népeknek ahhoz, hogy ismét felfedezzék sajat hosszl tavi, ha-
gyomanyos emlékezetiiket, amelyet ezek a rezsimek kisajatitottak, elpuszti-
tottak vagy meghamisitottak.® Ukrajna azon tarsadalmakhoz tartozik, amely
az emlékezet ideologiai dekolonizacidjara adhat példat. Az ukran tarsadalom
demokratizalasa 1991 utan lehetdvé tette a torténelem nyilvanos megyvitata-
sat, felerdsitette a diskurzusokat a problémas multrol és az el6z6 rezsim éltal
alkalmazott emlékezetpolitikarol.

Pierre Nora kiemeli az emlékezet dekolonizaciojanak egy masik tipusat
is, az un. bels6 dekolonizaciot, amely a szexualis, tarsadalmi, vallési, vidé-
ki kisebbségeket érinti.” Ukrajnaban ezzel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy
a multra vonatkozo hivatalos diskurzus szemben all a marginalis helyzetben
levo csoportok beszédmodjaval, melyet a hivatalos torténelmi metanarrativa
ignoral. E marginalizalt csoportok képvisel6i nem tudnak az emlékezetpolitika
kozelébe keriilni. Vagy teljesen, vagy nagyrészt ki vannak zarva a dontésho-
zatalbol (példaul arra vonatkozoan, hogy Lemberg fennallasanak 750. évfor-
duloja tiszteletére mely emlékmiiveket vagy épiileteket kell restauralni, kinek
a kulturalis 6rokségét kell megjeleniteni a mizeumi tarlatokon stb.). Ezért a va-
rosi tér szimbolikus megjel6lésének és politikai emlékezetének alakulasat nem
lehet olyan egységes folyamatnak tekinteni, amely egyforman érinti a véros
0Osszes lakosat és reprezentalja elképzelésiiket a multrol. Pierre Nora megalla-

Huyssen, Andreas: Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia.
New York, Routledge, 1995.

5 Radstone, Susannah: Memory and Methodology. New York, Berg, 2000.

Hopa, ITsep: Bcemuproe topxxkectBo namsat. Henpuxocrnosennwiti 3anac. 2005.
Ne 2-3. 40-41 www.nz-online.ru/index.phtml?cid=10010434 Magyarul: Pierre
Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasznardl és kararol. (Forditotta:
Mihancsik Zséfia.) Magyar Lettre Internationale http://www.eurozine.com/
articles/article_2007—10-08-nora-hu.html (A szerk.)

7 Uo.
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pitasai az emlékezet dekolonizalasanak ideologiai és belsé tipusairol egyszerre
vannak jelen Lemberg szimbolikus terében, ami bonyolitja a vizsgalatot.

A vérosi emlékezetpolitika kutatasanak fontos teriilete a multrol foly6 és
az emlékezeti helyekben megnyilvanul6 diskurzusok szimbolikus struktira-
jénak tanulmanyozasa. A mult kiilonb6zé modelljei — a hivatalos torténelmi
diskurzus, amelyet a hatalmon levd elit alakitott ki, valamint a mas akto-
rok altal teremtett alternativak — a varosi térben az utcak nevében, az emlék-
mivekben, az emléktablakban, a mizeumokban, levéltarakban stb. jelennek
meg. Ezek koziil az emlékmiivekkel, az emléktablakkal és az utcanevekkel
foglalkozom, mivel ezek a varosi tér legfontosabb jel616i. Mindharom jel616
egymast erdsiti. Egyes utcak torténelmi személyiségek neveit viselik, akik-
nek tiszteletére emlékmivet allitottak. Analog modon, az emléktabla egyik
legfontosabb funkcidja megmagyarazni a varos lakdinak és a turistaknak, ki
volt az a személy, akirdl az utcat elnevezték. Az emlékmiivek, emléktablak
¢és utcanevek az emlékezetpolitikai térben kifejezett targyi megnyilvanulasai.
Jelentések rendszerét artikulaljak, ez altal legitimdlva a torténelmi mult va-
lamely modelljét.

1. A varos mint szocialis kézeg: a tér megjelolése
és a varos,, identitasanak’ tervezése

Emlékmiivek

Emlékmiiveket altalaban olyan helyeken allitanak, melyek a nagykézonség
szamara konnyen hozzaférhetok. A varos szimbolikus terében nekik tulaj-
donitott szerepet tdltenek be. Ugyanakkor az emlékmiivek nem csak arra
szolgalnak, hogy bizonyos torténelmi eseményekre vagy személyiségekre
emlékeztessenek, hanem arra is, hogy felidézzék azokat az okokat/motivu-
mokat, kik és miért allitottak fel ezeket az emlékmiiveket. Az emlékmiivek
talapzatan a viragok elhelyezésének ceremoniaja vagy egyéb kommemora-
cios ritualék arra hivatottak, hogy megerGsitsék az altaluk reprezentalt ho-
sies multat, és hogy metaforikusan hangsulyozzék az adott kdzosség altal
hordozott torténelmi multat. Feladatuk a csoport kollektiv emlékezetének
folyamatos tjratermelése. Ily modon a varosi tér ald van rendelve a domi-
nans csoport emlékezetpolitikajanak, amely csoport igyekszik ellenérzése ala
és az egyéb ,,emlékezetek” és szimbolumok kizarasaval vagy marginaliza-
lasaval. Ugyanakkor a marginalizalt csoportok, ha nekik nincs megengedve,
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hogy a varosi térben nyiltan megjelenitsék magukat, az ellenallas kiilonbo-
z6 stratégiaihoz folyamodnak (a passziv elutasitastol és atlényegitéstol az
aktiv vandalizmusig), hogy ezzel jutassak ,kifejezésre” multszemléletiiket.
Ma a vilagban egyre erdsebb és gyorsabb az emlékezet belsé dekolonizacio-
janak folyamata, a kisebbségek egyre lathatobbakka valnak a varos komme-
moracids terében (ez alol nem kivétel Lemberg sem).

Az emlékezetpolitika és a kommemoracios stratégiak nemcsak az ij em-
Iékmiivek felallitasara vonatkoznak, hanem a régebbiek lebontasara vagy az
elmult rezsimre emlékeztetd és az 0j torténelmi metanarrativaval ellentétes
jelentések (meg)valtoztatdsara is. Ennek a folyamatnak nem csak az aktiv fe-
lejtés, hanem a visszaemlékezés is velejardja.

a) A szovjet id6szak (1939-1941/44-1991)

A Lengyel Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kozti
erdszakos lakossdgcsere utan az 1j politikai rezsim egyik legfontosabb fel-
adata az volt, hogy Lembergben megsemmisitsen mindent, ami a lengyel je-
lenlétre emlékeztetett €s szimbolikusan (at)értelmezze a varosi teret. Miutan
Lemberget a Szovjetunidhoz csatoltak, a legfontosabb lengyel emlékmiive-
ket megsemmisitették vagy atadtak Lengyelorszagnak (példaul Aleksandr
Fredro emlékmiive Wroctawba, III. Sobieski Janos szobra pedig Gdanskba
kertilt). Csak azok az emlékmiivek maradtak meg, amelyeket ,,forradalmarok”
emlékmiiveként lehetett integralni Lemberg torténelmének szovjet valtozata-
ba — Adam Mickiewicz, Jan Kilinski, Janusz Glowacki, Jozef Kapuscinski és
Teofil Wisniowski. Minden egyéb olyan elemet, amely szimbolikusan a len-
gyel nemzeti milthoz kapcsolodott, ,.eltoroltek”. Kiilondsen nagy erdéfeszitést
tettek annak érdekében, hogy ,kitoroljék™ a varosi térbdl az dsszes lengyel és
ukran katonai temetdt és az elesett katonak emlékmiiveit. Ugyanez tortént az
els6 vilaghaboru eseményeit reprezentalo ,.,emlékezethelyekkel” (,,sasfiokak
temetdje”, az Ukran Szics Lovészek temetdje stb.), melyeket mas nemzetek
szakralis tapasztalatanak vagy kollektiv emlékezetének artikulalasara lehe-
tett volna felhasznalni, ami altal elkiiloniiltek volna a torténelmi mult szovjet
modelljétol. A megsemmisitett emlékmiivek és emlékhelyek helyébe 0j szov-
jet katonai temetdket és emlékmiiveket allitottak.

toltott kiemelt szerepét bizonyitja az is, hogy Lemberg els6 szovjet idoszaka-
ban (1939 szeptemberétol 1941 juniusaig) a szovjet adminisztracionak volt
ideje felallitani az els6 emlékmiivét. Az emlékmiivet a Sztalini Alkotmany
tiszteletére allitottak és a varos kdzpontjaba keriilt mint a szimbolikus térfog-
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lalas jelképe. Az emlékmiivet olcsé anyagokbol készitették, a II. vilaghabort
idején megsemmisiilt. A kovetkezd szovjet iddszakban (1944-1991) a varos
kozpontjaba Lenin-szobrot allitottak (1952-ben), amely koriil a legtdobb kom-
memoracids ritudlé zajlott (a pionirok tagfelvétele, viragok elhelyezése a ta-
lapzatnal a kiilonféle iinnepeken, tobbek kozott az iskolasok altal a tanévnyi-
to alkalmaval stb.), s ahonnan elindulva mutattak be a turistaknak a varost.?

1944 és 1991 kozott 24 j emlékmiivet allitottak fel. Ezek nagy részét (ki-
lencet) szovjet személyiségeknek (mint V. I. Lenin, Nyikolaj Kuznyecov) vagy
olyan torténelmi eseményeknek szenteltek, melyek fontosak voltak a varos
szovjet jellegének legitimalasa szempontjabol (Nyugat-Ukrajna és az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag 1939-es ujraegyesiilésének emlékmiive, a ta-
nacshatalomért harcolok emlékmiive, a két vilaghaboruban elesett katonak te-
met6je és emlékmiive —a Dicsdség Halma, a I1. vilaghabortuban elesett katonak
temetdje és emlékmiive, a felszabaditd harckocsizok emlékmiive, a szovjet ka-
tonai er6k harci dicsdségének emlékmiive, a II. vilaghaboriiban elesett tana-
rok és diakok emlékmiive). Ahogy a Szovjetunioban altaldban, Lembergben is
szisztematikusan apoltak a Nagy Honvéd6 Haboru kultuszat.®

Az emlékmivek egy masik csoportjat alkotjak azok, melyeket a szovjet
rezsimet tamogatd szovjet ukran iroknak és miivészeknek (Jaroszlav Halan,
Olekszandr Havriljuk, Sztepan Olekszjuk /Tudor/), valamint a szovjet dis-
kurzusban eldszeretettel emlegetett szakmak képviseldinek (lirhajos, fo6ldraj-
zi felfedez0, orvos) allitottak.

Az utolsé csoportot képezik azok az emlékmiivek, melyek olyan ukran
torténelmi személyiségeknek és eseményeknek allitottak, akiket és amelye-
ket integraltak a szovjet torténelmi metanarrativaba (Ivan Franko, Makszim
Krivonyisz, Ivan Pidkova, Vaszil Sztefanik, a kozakok), vagy olyan orosz
torténelmi személyiségeknek, akik a varos multjadban az ukran—orosz egyiitt-
mikodést reprezentaltdk (Ivan Fjodorov). Annak ellenére, hogy a szovjet
identitds propagandajanak egyik legfontosabb eleme az internacionalizmus
volt, egyes hagyomanyos varosi kisebbségek (mint példaul az drmények
vagy a zsidok) gyakorlatilag lathatatlanok maradtak a varos szovjet szimbo-
likus terében.

Credpannans, Poman: Jlveos: mpu OHsa 3Hakomcmea ¢ eopooom. Ilymesooumens.
JIbBOB, Kamensip, 1984.

Vo6: Wanner, Catherine: Burden of Dreams. History and Identity in post-Soviet
Ukraine. Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 1998; Mosse, George
L.: Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. New York-Oxford,
Oxford University Press, 1990.
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b) A mai ukrajnai helyzet

Az emlékezetnek a szovjet multtdl valod ideoldgiai dekolonizacidjanak fo-
lyamata egyiitt jart a legszembetlindbb szimbolikus helyek lerombolasaval
vagy azok 1j jelentéssel valo felruhazasaval. Ukrajna fliggetlenségének ki-
nyilvanitdsa utdn szamos varosban a szovjet emlékmiivek kivalogatott részét
lebontottak. Lemberg lett a Szovjetunid els6 varosa, ahol lebontottak Lenin
emlékmiivét. Ezenkiviil kés6bb még hét emlékmivet tavolitottak el. Koz-
tilk a szovjet személyiségek (mint Nyikolaj Kuznyecov) szobrait, valamint
azokat az emlékmiiveket, amelyek fontos szovjet torténelmi eseményekre
utaltak (az 1939-es Wjraegyesiilés emlékmiivét vagy a tandcshatalomért har-
colok emlékmiivét). Csak a II. vilaghdborthoz kotédd temetdk és emlék-
miivek képeztek kivételt. Ezt a hozzaallast részben lehet megmagyarazni az
ukran kormany befolyasaval. Az emlékmiivek jelzik azt a térekvést a varos
emlékezetpolitikajaban, hogy kiilonbséget tegyenek a lokalis és a nemzeti
aktorok kozott. Ossznemzeti szinten a hivatalos hatalom igyekezett a régi
szovjet iinnepeket (a gydzelem napja mint kozponti tinnepség) uj ukran iin-
nepekké transzformalni, s igy elejét venni a fesziiltségnek a szovjet torténel-
mi identitas és az 0j ukran lojalitas kozott.!® A ,,nagy Honvédé Habord™ hé-
seinek kultusza, amit szisztematikusan épitettek a Szovjetunié iddszakaban,
Leonyid Kucsma elndksége idején (1994-2004) az ukran hivatalos diskurzus
és kommemoraciés gyakorlat fontos elemévé valik. Mindekézben Kucsma
kortiltekintéen igyekezett elkeriilni azoknak a konfliktusoknak az emlité-
sét, melyek a II. vilaghdboriban megosztottak az ukranokat. Hangsulyoz-
va a Szovjet Hadseregben harcolé ukranok hési tetteit, kollektiv amnéziat
igyekezett eldidézni a nyugat-ukrajnai illegalis mozgalommal kapcsolatban.
Ennek kdvetkezményeként a hivatalos torténelmi diskurzus befolyéssal volt
a kommemoracio helyi gyakorlataira. Minden II. viladghaborts helyi szovjet
temetd ¢s emlékmi valtozatlan allapotban maradt a helyén, noha gyakran ér-
ték azokat vandal tamadasok. Ugyanakkor 1) emlékmiveket allitottak, ame-
lyek az Ukran Nacionalistak Egyesiilet é¢s az Ukran Felkeld Hadsereg tagjait
heroizaltak, akik Nyugat-Ukrajna lakossdga szamara a kollektiv emlékezet
¢és az ukran nemzeti mult regionalis modelljének fontos részei.

10 Ezt a kdvetkeztetést lehet levonni Leonyid Kucsma elndk hivatalos beszédeibdl, me-

lyek a mindenkori allamf hivatalos honlapjan érhetdk el: www.president.gov.ua
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Az emlékmiivek egy kovetkezd csoportja, melyeket megsemmisitet-
tek (Jaroszlav Halan, Olekszandr Havriljuk) vagy teljes feledésbe meriiltek
(Sztepan Tudor), a szovjet rezsimet timogatd szovjet ukran iroké."

Figyelembe kell azt is venni, hogy a lerombolt emlékmiivek tobbsége
patoszos szovjet stilusban késziilt. Kultuszhelyek voltak, a ,,nyilvanos tavol-
sag” sliri kodébe burkolva. Ezért az emlékmiivek puszta megsemmisitése
nem volt elegendé a varosi tér eredményes atértelmezéséhez. Az egykori
emlékmiivek helyén nagy iires terek maradnak, melyeket Zygmunt Bauman
nyoman ,,személytelen térnek” nevezhetilink.'? Az 0j varosiranyitasnak nincs
elég pénze, hogy jbol beépitse ezeket az iires tereket. Néhany esetben any-
nyi tortént, hogy tablat helyeztek el, mely tajékoztatta a kozvéleményt, hogy
a jovoben az adott helyen emlékmiivet fognak felallitani.

A tobbi 16 emlékmiivet (67%), melyeket a szovjet idészakban emeltek,
az 0j ukran hatalom gyakorlatilag érintetleniil hagyott a helyén (1. tablizat).
Koziilik a legtobb (6) ukran torténelmi személyiségek/események emlékét
Orzi, 4 emlékmi pedig kiilonb6z6 szakmak képviseldit élteti. Ezeket az em-
Iékmiiveket 0j tartalommal integraltdk az uj torténelmi diskurzusba, s igy tu-
lajdonképpen hibridizalodott a jelentésiik.

1. tablazat. Szovjet emlékmiivek, melyek 1991 utan megmaradtak

Lembergben
. Megjelenitett személyiségek
I?eprrezent.a‘lt ) Politikusok [rok, Tudésok Katonak (sszesen
torténelmi idészak v .
miuvészek és civilek
15-16. sz. - 1 - - 1
17-18. sz. 3 - - - 3
19. sz. - 1 - - 1
19. sz. — 20. sz. els6 a 3 8 8 3
fele
II. vilaghabort - — 2 4 6
20. sz. masodik fele - - 2 =
Osszesen 3 5 4 4 16

I'paboBeurkuii, Bonomumup: Hanuc na xameni. JIpBiB, Kamensp, 1976; Creda-
HuauH, Poman.: JIb606: mpu onsa snakomcmea c 2opooom. Ilymesooumens. JIbBOB,
Kawmensp, 1984.

Bayman, 3urmynr: Texyuas cospemennocms. Mocksa, [utep, 2008. 112.
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2. tablazat. ,,Lemberg mely emlékmiivei nem illenek a varosképbe?”,

2007, %
Emlékmivek n %
Nem valaszolt 637 79,6
Lengyel személyiségek/események 17 2,1
Adam Mickiewicz 12 1,5
Emlékmii a Licsakovi temetoben 3 0,4
Jan Kilinski 1 0,1
Lengyelek 1 0,1
Szovjet személyiségek/események 54 6,8
Dicsdség-emlékmi a szovjet felszabaditoknak 32 4,0
Dics6ség Halma 11 1,4
Szovjet emlékmiivek 6 0,8
V. 1. Lenin 4 0,5
Tankok 1 0,1
Ukran személyiségek/események 71 8,8
Sztepan Bandera 15 1,9
Tarasz Sevcsenko 15 1,9
Ivan Franko 9 1,1
Danilo Halickij 9 1,1
Vjacseszlav Csornovil 8 1,0
Ivan Pidkova 3 0,4
Repressziok aldozatai 2 0,2
Sztepan Tudor 2 0,3
Nyikifor 2 0,3
Ivan Trus 1 0,1
Mihajlo Hrusevszkij 1 0,1
Markijan Saskevics 1 0,1
Dmitrij Vitovszkij (a sz6kdkutnal) 1 0,1
Proszvita T4rsasig 1 0,1
Bohdan Hmelnickij emléktablaja 1 0,1
Egyéb 21 2,6
Ukrsotsbank 8 1,0
Sarkany616 Gyorgy 3 0,4
Ivan Fjodorov 3 0,4
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(Folytatas az eloz6 oldalrol.)

Emlékmiivek n %
Hagek (valésziniileg Svejkrél van sz6) 2 0,3
Istenanya Mickiewicz mellett 1 0,1
Uj emlékmiivek 1 0,1
Kiilfoldiek 1 0,1
Maés kultarak képviseldi 1 0,1
Nem torténelmi személyiségek 1 0,1
Osszesen 800 100,0

1991 utan egyetlen olyan lengyel emlékmiivet sem romboltak le, melye-
ket a szovjet idészakban is érintetleniil hagytak, s6t, egyeseket restauraltak,
kornyezetiiket rendezték (példaul Adam Mickiewicz emlékmiive esetében).
A fiiggetlen Ukrajna kommemoracios gyakorlatanak fontos része az is, hogy
helyreallitottak a szovjet iddszak eldtti lengyel és ukran temetdket, valamint
részben a zsido temetdt.”* A vérosi tér szimbolikus megjeldlésének legszem-
betlinébb gyakorlata 38 {1j emlékmii felallitasa volt 16 év alatt. Az uj emlék-
mivek tobbsége (24) ukran torténelmi személyiségekre vagy eseményekre
emlékeztet, harom zsid6 emlékmii, egy cseh politikusnak, Tomas Garrigue
Masaryknak allit emléket, egy pedig Alekszandr Puskin orosz koltdnek. A va-
rosi tér szimbolikus kddolasanak tehat részét képezik mas nemzetek képvise-
161 is. Azonban ez nemcsak a varosiranyitds emlékezetpolitikdjanak kdszon-
hetd. A Puskin-szobor felallitasa példaul az Oroszorszag Tarsasag elnevezésii
marginalis csoport ellenzéki emlékezetének tanubizonysaga. A szobrot a tar-
sasag sajat er6bol allitotta, és az tobbszor ki lett téve ukran radikalisok vandal
tdmadésanak. Ezek a folyamatok (Pierre Nora megfogalmazésaval élve) az
emlékezet belsé dekolonizacidjanak részei. Megjelenésiik Osszefliggésben
all a kiilonbozd nemzeti-kulturalis egyesiiletek és nem az allamigazgatashoz
tartozo szervezetek kozos fellépésével, fennmaradasuk a mindenkori uralko-
do6 ukran torténelmi diskurzus hordozdinak mérlegelésén mulik. A 2. tabldazat
azt mutatja, hogyan oszlott meg a varos lakossaganak a ,,Lemberg mely em-
lékmiivei nem illenek a varosképbe?” kérdésre adott valaszai.'

A zsid6 temet6t a nacik tették a folddel egyenldvé, a helyén ma piac all, s ez nehe-
ziti meg a teljes helyreallitast.

A kérdést a 2007 decemberében végzett kozvélemény-kutatas keretében tették fel,
melyet a lembergi polgarmesteri hivatal rendelt meg. Osszesen 800 embert kérdez-
tek meg. A mintavételi hibahatar 5%.
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Amint lathat, a megkérdezettek 8,8%-a ukran személyiségeknek vagy ese-
ményeknek (példaul Sztepan Bandera, Tarasz Sevcesenko, Ivan Franko, Danilo
Halickij) allitott emlékmiiveket nevezett meg; 6,8% szovjet emlékmiiveket
(Dics6ség-emlékmii, dics6ség halma, sot a mar nem Iétez Lenin szobrot);
2,1% pedig lengyel emlékmiiveket (Adam Mickiewicz, licsakovi temetd).
Noha szamszeriien tobb az ukran emlékmii, az indoklasbol az deriilt ki, hogy
a megkérdezetteknek nem a személyek vagy az események ellen volt kifoga-
suk, hanem az alkotas miivészi értékét vontak kétségbe: ,,cstinya”, ,,izléste-
len”, ,,nem illik az épitett kornyezetbe”, ,,stilustalan” stb. A kifogésolt lengyel
emlékmiivekkel kapcsolatban az indokok azonban kifejezetten nemzeti szi-
nezetiiek: ,,azért, mert idegen lengyel kolt6”, ,,azért, mert lengyel”, ,,lengyel
felkelok emlékmiivének nincs helye Lembergben”. A szovjet emlékmiivek
azért nem tetszenek a varos lakoinak, mert masfajta torténelmi diskurzust rep-
rezentalnak: ,,nekiink ott van az Ukran Nacionalistak Egyesiilete és az Ukran
Felkel6 Hadsereg”, ,,a megszallas és a totalitarizmust szimbolizaljak”, ,,a ho-
ditokra asszocialnak”, ,,eszmeileg elavultak”, ,,omladoznak”.

A vérosban a kézelmultban emelt 4j emlékmivek kdzott nagy csoportot
alkotnak azok, amelyek a II. vilaghaboru traumatikus eseményeire emlékez-
tetnek, valamint a szovjet és a naci rezsimre (a holokauszt, a nagy ¢hinség,
a gulagok, a szovjet belbiztonsagi szervek és a Gestapo aldozatai). Ugyanak-
kor ezek koziil csak néhany allit emléket nem ukran nemzetiségi csoportok-
nak is (mint példaul a zamarsztinovi bortdon emlékmiive). Ezeknek az emlék-
milveknek a zome altalaban az aldozatokra utal, anélkiil, hogy kiilonbséget
tenne az egyes nemzetiségek kozott.

Az emlékezetpolitika belsé dekolonizalasanak leirt folyamatai nem-
csak a lembergi kozosséget jellemz6 sajatossagok. A lengyel tarsadalomban
is zajlanak parhuzamos folyamatok, melyeket Slawomir Kapralsky igy irt
le: ,,a haldl heroizélasara valo fokuszalas, tudatosan vagy sem, egyenlévé te-
szi a zsidok és a lengyelek helyzetét: az utobbiaknak szintén vannak hdsies
harcosaik. A zsidok sajatos sorsa, a holokauszt, nem jelenik meg a lengyel
térben. A szociologiai vizsgalatok tanulsaga szerint ez a tény szolgal lehet-
séges magyarazatul arra, hogy a mai lengyel tarsadalom jelentds része hisz
abban, hogy a lengyelek €s a zsidok szenvedései a Il. vilaghaboru alatt hason-
l6ak és dsszehasonlithatok™. 13

15 Kapralsky, Slawomir: Battlefields of memory: landscape and identity in Polish—

Jewish relations. History and Memory. Vol.13.2001. Ne 2. 35-58.
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A 3. tablazat azt mutatja be, hogy az egyes foglalkozasok ¢és torténel-
mi korszakok szerint hogyan oszlanak meg az 1991 utan Lembergben emelt
emlékmiivek.

3. tablazat. 1991 utan Lembergben emelt 4j emlékmiivek

Megjelenitett személyiségek

Reprezentalt tor- — — . — —— Ossze-
ténelmi idészak  Politiku- Igolrtok, Tudésok Egy},1a21 ,I(at.()I:lak sen
sok miivészek személyek és civilek

13-14. sz. 1 - - - - 1
15-16. sz. - 1 - - - 1
17-18. sz. 1 - - - - 1
19. sz. 3 — - — 3
20. sz. elso fele 4 9 2 - - 15
I'I. Vllaghab.(?ru ) B 1 3 4 P
és repressziok 5
20. sz. masodik

- - - - 1 1
fele
Jelen id6 1 - - 1 1 3
Régmult id6k - - - 1 - 1
Osszesen 9 13 3 2 11 38

A 3. tabldzat azt mutatja, hogy az 0j emlékmiivek elsdsorban a 19. szdzad
és a 20. szazad els6 felének torténelmét reprezentaljak (azaz a szovjet id6-
szakot megel6z6 idoket, amikor Lemberg a Habsburg Monarchidhoz vagy
Lengyelorszaghoz tartozott). Ezek azok az iddszakok, melyeket mind a lem-
bergi értelmiség,'* mind a médidban zajlo diskurzus'” idealizal és ,,aranykor-
nak” tekint. Mennyiségi tekintetben a II. vilaghdbor(i van a méasodik helyen.
Ugyanakkor, ha megnézziik, hogy a szoban forgd emlékmiiveket milyen sor-
rendben allitottak fel, az deriil ki, hogy a lembergiek kommemoracios gya-
korlata fokozatosan eltavolodott a II. vilighdboru és a szovjet rezsim trauma-
tikus eseményeitdl és sajat régidjuknak a szovjet idészakot megel6z6 idobol
val6 tudomanyos és kulturalis sikerei felé fordult. Egyre kevesebb az olyan

Zayarnyuk, Andriy: L’viv iiber alles, an Eden for intellectuals. In: Susan Ingram —
Markus Reisenleitner — Cornelia Szabo-Knotik (eds.): Floodgates: technologies,
cultural (ex)change, and the persistence of place. Frankfurt am Main, New
York, Peter Lang, 2006. 149—184.

Sereda, Viktoria: Regional Historical Identities in Ukraine: Case Study of Lviv and
Donetsk. Haykosi 3anucku. Hayionanvruii ynieepcumem “Kueso-Moeunsncovra
Axaoemia”. Coyionoziuni nayku. 2002. No 20. 26-34.
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emlékmii, amely a sztalini és a hitleri rezsimek aldozatai el6tt tiszteleg, és no-
vekszik azoknak a szama, amelyek lokalis kulturalis és egyhazi tekintélyek
vagy intézmények emlékét drzik. Ez a tendencia azt mutatja, hogy bar igen
lassan, de a hdsies-nemzeti mult artikuléldsara vald fokuszalasrol a hangsily
fokozatosan attevddik a varos torténelmének multikulturalis aspektusaira.

Emléktablak

A varosi tér szimbolikus kodoldsanak €s a multra vonatkoz6 modellek terve-
zésének kovetkezo fontos elemei az emléktablak. Tisztaban kell lenni azzal,
hogy az emléktablak a multszemlélet artikulalasanak kivald eszkozei, hiszen
viszonylag olcsok és kdnnyen kivitelezhetok. Raadasul az emlékmiivektdl el-
téréen az emléktablak miatt nincs sziikség kiilon térrendezésre vagy a varos-
kép megvaltoztatasara. Ez a viszonylagos egyszeriiség az egyik magyarazata
annak, hogy mind a szovjet, mind az ukran iddszakban elGszeretettel avattak
emléktablakat.

a) A szovjet id6szak (1939-1941/44-1991)

A szovjet idGszakban gyakorlatilag minden olyan lengyel és ukran emlék-
tablat leszedtek, melyek a haboru eldtti idészakban keriiltek a helyiikre.
A szovjet idészakban 80 0j emléktablat avattak: 21-et szovjet személyiségek-
nek (akiknek nemzetiségét a szovjet ideologia értelmében szinte soha nem
tiintették fel), 47-et a szovjet torténelem eseményeinek (85%). Aranyosan
kevés emléktablan orokitettek meg ukran torténelmi személyiségeket, akiket
a varos szovjet fennhatosaganak alatdmasztasara és legitimalasra hasznaltak
fel, igy avattak 9 emléktablat szovjet ukrdn miivészeknek (11%). Az emlék-
tablak esetében ugyanazt a tendenciét figyelhetjiik meg, mint az emlékmi-
veknél — Lemberg etnikai csoportjai, melyek egykor dsszességiikben a lakos-
sag tobbségét alkottak (lengyelek, zsidok, 6rmények), a szovjet iddszakban
gyakorlatilag lathatatlanok maradtak a varos szimbolikus terében. Példaként
emlithetjiik azt a két emléktablat, melyeket a két vilaghaboru kozotti Len-
gyelorszag munkasvezérének (Wiadystaw Kozak) allitottak. Nemzeti hova-
tartozasat azonban egyik esetben sem tiintették fel. Egyetlen olyan torténelmi
személyiség volt, akinek nemzeti hovatartozasat nyiltan hirdették, mégpedig
Ivan Fjodor orosz nyomdasz, aki Oroszorszagban és Ukrajnaban elséként
nyomtatott cirill betiis konyveket. O volt az a torténelmi személyiség, aki
altal legitimaltak az ukran és az orosz nép drokbaratsaganak tézisét.,
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b) A mai ukrajnai helyzet

1991 utan a lembergi varosi tér emléktablakkal valo szimbolikus kodifikalasa
ugyanazt a stratégiat kovette, mint amit az emlékmiivek esetében alkalmaz-
tak. A szovjet idoszakbdl szarmazo emléktablak egy részét leszedték, maso-
kat meghagytak. 1991 utan dsszesen 50 szovjet emléktablat (62,5%) hagytak
meg. Ezeknek az emléktablaknak a tobbsége szovjet ukran torténelmi sze-
mélyiségekre vagy miivészekre (35 emléktabla, 70%), hat szovjet oroszokra,
egy szovjet beloruszokra, illetve kettd a lengyel forradalmarra (Wiadystaw
Kozak) emlékeztetett.

1991 és 2004 kozott Lembergben 69 0j emléktablat avattak (koriilbe-
lil ugyanannyit, mint a szovjet iddszak 47 éve alatt). Ez a nagy szam jelzi
a lembergi varosi tér kommemoracios gyakorlatanak méreteit. Az (ijonnan
allitott emléktablak koziil 55 (80%) ukran, harom (4%) lengyel, harom (4%)
zsido, egy (1,5%) orosz, egy (1,5%) német, egy (1,5%) magyar'® vonatko-
zasu; négy (6%) a Il. vilaghaboru és a naci vagy a szovjet terror aldozataira
emlékeztet, a tobbi egyéb eseményeknek allit emléket (példaul az az emlék-
tabla, amely annak allit emléket, hogy Lemberg 6varosa az UNESCO Vilag-
orokség része lett). Bar igen halvanyan, de mégis latszik a torekvés, hogy
Lemberg szimbolikus terében megjelenjenek mas nemzetiségek torténelmi
multjanak elemei, emlékhelyei.

A szovjet idGszakban allitott és a helyilikon maradt emléktablak a szovjet
id6szak el6tti multra emlékeztetnek. A 4. tabldzat azt mutatja, hogy azon szov-
jet emléktablaknak a tobbsége, melyek ,.talélték™ az allamfordulatot, miivé-
szeknek és tudosoknak allitanak emléket (38 emléktabla, 76%), azaz ideologi-
ailag kevésbé terhelt személyiségeknek. Ezeknek a személyiségeknek a zome
(40 emléktabla, 80%) a szovjet idészakot megel6z6 korokat reprezentalja.

Lemberg multikulturalis multja ujjaélesztése folyamatdnak részeként
nemrégiben kilenc emléktablat vjitottak fel az 1939 el6tti idokbol, melyek
o0t lengyel és harom ukran személyiség emlékét 6rzik, egy emléktabla pedig
a gazlampa feltalalasanak helyét jeloli meg. Az 5. tablazat bemutatja, hogy
a varosi emlékezetpolitikajaban az emléktablak milyen folyamatokat jelolnek
meg. Az alapvet6 tendencia hasonlatos az 1j emlékmiivek allitdsdhoz — a leg-
fobb hangsuly a szovjet id6szakot megel6z6 korok eseményein és torténelmi
személyiségein van; a masik nagy csoportot a II. viladghaboru és a szovjet
repressziok aldozatainak emlékét 6rzd tablak képezik.

18 Bolyai Janos matematikusé az egyetem falan.
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4. tablazat. Szovjet emléktablak, melyek 1991 utan megmaradtak

Lembergben
, Megjelenitett személyiségek
Ej?t)érggagiailéészak Politikusokg] ’ Kc:)ltc:Sk * gTudc')sok Osszesen
és mivészek

15-16. sz. - 5 -

17-18. sz. 2 - - 2

19. sz. 1 2 -

20. sz. els6 fele 7 (5-1936) 20 3 30

20. sz. masodik fele 2 6 2 10
Osszesen 12 33 5 50

5. tablazat. 1991 utan Lembergben allitott j emléktablak

Megjelenitett személyiségek

Reprezentalt Politiku- ~ Kolték, Tudosok Egyhazi Civilek
tbr]t)énelmi idészak sok miivészek, személyek Osszesen
kulturalis
események
17-18. sz. 1 - 1 — 2
19. sz. 1 6 1 - - 8
20. szazad els6 fele 11 10 6 3 - 30
I,I. v1laghab9ru 9 B B B 4 13
€s repressziok
20. sz. masodik fele - 6 -
Jelen id6 1 - -
Osszesen 23 22 13 4 69
Utcanevek

A varosi tér szimbolikus kodolasaban és a mai tarsadalom mindennapjai so-
ran a mult (at)értékelésében nagy szerepe van az utcak és kozterek névada-
sanak is. SOt, az utcaneveknek nagyobb szerepe van az emlékezetpolitikdban,
mint az emlékmiiveknek és az emléktablaknak. Az utobbiak ugyanis, ha nem
artikulaljék éket a kommemordaci6 ritudléival vagy valamilyen médon nem
kotédnek a varos tarsadalmi életéhez, akkor rovid 1d6 alatt a varosi tér ,ter-
mészetes” tartozékaiva valnak, a mellettiik elhaladoknak egy id6 utdn mar
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fel sem tiinnek és ,,eltlinnek” a képzelt varosképbol.!® Csak az ,,idegenek” és
a ,turistak” veszik észre azokat. Ugyanakkor az utcanevek jobban integra-
l6dnak a varosi lakosok mindennapi tapasztalataiba, folyamatosan haszndljak
az utcaneveket, amikor nyomtatvanyokat toltenek ki, taxival utaznak, elma-
gyarazzak, hogyan lehet eljutni egy adott helyre stb.

a) A szovjet idészak (1939-1941/44-1991)

A szovjet iddszak és a mai ukrajnai utcanévadasi gyakorlatok 6sszehason-
litasabol kovetkeztetni tudunk a mult reartikuldcidja lokalis és regionalis
vonasaira, valamint a két korszaknak a varosban valaha ¢él6 nemzetiségeire
vonatkozo politikajara. Az 1871-1997 kozotti lembergi utcanévvaltozasokat
Jaroszlav Hricak és Viktor Susak elemezte minden részletre kiterjedden.?
Az alabbiakban 0sszevetem megallapitasaikat a sajat elemzéseimmel a mii-
emlékekrdl és az emléktablakrol.

Az elsd szovjet idészakban (1939-1941) a vérosi tér szimbolikus 4tko-
dolasanak folyamata nem volt olyan intenziv, mint a masodik idészakban
(1944-1991). 1939 ¢és 1941 kozott minddssze 39 utca nevét valtoztattak
meg. Osszehasonlitisképpen, 1944 és 1969 kozott az utcanevek 85%-dt
megvaltoztattak.?!

Az utcanévvaltozasok ebben az iddszakban megfeleltek annak a logika-
nak, amit az emlékmuvek és az emléktéblak esetében kovettek. A torténelmi
utcanevek zome (1969-re 24%) a szovjet torténelemre vonatkozott. Lem-
berg szovjet arculata még beszédesebb, ha szdmba vessziik a nem torténel-
mi utcaneveket is: 13% a Szovjetunié vagy a kommunista Kelet- és Kozép-
Europa foldrajzi neveire, 5% a varos ujkeleti ipari jellegére utalt.?? A szovjet

19 A varos polgarmesteri hivatala altal megrendelt Lembergi identitds elnevezésii
szocioldgiai felmérés soran 2007 decemberében a megkérdezettek egy része arra
a kérdésre, hogy ,,Lembergben mely nevezetes személy vagy esemény tiszteleté-
re kellene emlékmiivet allitani?”; olyan személyeket nevezett meg, akiknek mar
van emlékmiive a varosban (Adam Mickiewicz, Bohdan Hmelnickij, Vjacseszlav
Csornovil, Ivan Franko stb.).

20 Hrytsak, Yaroslav — Susak, Viktor: Constructing a National City: A Case of Lviv.
In: John J. Czaplicka (ed.): Composing Urban History and the Constitution of Civic
Identities. Baltimore-London, Woodrow Wilson Center Press, 2003. 140-164.

21 Uo. 149.

2 Uo.
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iddszakban végbement iparositas Lemberg szovjet jellegének kulcsszimbolu-
mava valt és a korabeli turistautvonalak kotelezo része volt.?

Azon torténelmi személyiségek nemzeti hovatartozasa, akikrdl utcat ne-
veztek el, ugyanolyan modon részei az emlékezetpolitikanak, mint az emlék-
miivek és emléktablak esetében. Soha nem fordult eld, hogy az ukran torténelmi
személyiségekrdl elnevezett utcak lettek volna tobbségben. Bar demografiai
szempontbol az ukranok Lemberg lakossaganak dominans csoportjat képe-
zik, szimbolikusan kisebbségben voltak — 1969-re a lembergi utcak 20%-a
volt csak ukranokrol elnevezve. A II. vilaghdbort tragikus eseményei és a len-
gyel-ukran lakossagcsere utan az oroszok lettek a varos masodik legnagyobb
nemzetiségi csoportja. Lembergi utcakat ekkoriban neveztek el el6szdr orosz
torténelmi személyiségekrdl. Az utcanévadasok funkcidja az volt, hogy olyan
szimbolikus varosi teret alkossanak, amely az oroszok és ukranok kozos tor-
a varos mindig ,,az ukranoké volt, akik 1939-ben hat évszazados idegen meg-
szallas utan végre jraegyesiiltek testvéreikkel Szovjet-Ukrajnaban”.?* E cél
elérése érdekében az ukran és az orosz torténelmi személyiségeket koriiltekin-
téen valasztottak ki, hogy beleilleszkedjenek a szovjet metanarrativaba. A tor-
ténelmi mult szovjet modellje szempontjabol nem megfeleld személyiségek-
rél, kiilonosen a tésgyokeres lembergi nemzetiségek képvisel6irdl elnevezett
utcdk szamat minimalizaltak. Sajatos esetek a lengyel utcanevek. A szovjet
rezsim igyekezett kitor6lni a varos szimbolikus teréb6l minden utalést az egy-
kori lengyel jelenlétre és az utcak atnevezése altal legitimalta sajat szemléletét
a varos torténelmérdl. Néhany lengyel utcanév maradt meg, igy a Nikolausz
Kopernikuszrol, Adam Mickiewiczrdl, Tadeusz Kosciuszkordl elnevezettek,
s néhany 0j utca kapott lengyel nevet, példaul Stefan Banachrdl és Tadeusz
Boy-Zelenskirél. Mindezekre a személyiségekre ugy lehetett tekinteni, mint
akik a szovjet torténelmi panteonba tartoznak, melybe mas kultirdk kép-
visel6i is bekeriilhettek, amennyiben beleillettek a mult szovjet séméajaba.?
Ezzel hangsulyoztak a szovjet rezsim internacionalista jellegét. Ugyanakkor
nem hagytak meg egyetlen zsido utcanevet sem. A szovjet iddszakban tehat
a lembergi utcanévadasban a lengyelek marginalizalasanak és a zsidosag tel-
jes kizérasénak gyakorlatat folytattak, amit az emlékmiivek és az emléktab-
lak elemzése kapcsan is megfigyeltiink. A Slawomir Kapralsky altal vizsgalt

2 Ocrposcbkuit, Teopruii.: Jlbos. Jlenunrpan, Uckyccrso, 1975; Credanuumun,
Poman: JIbeos: mpu Ons 3nakomcemea ¢ 2opooom. Ilymesooumens. JIbBoB, Kame-
Hip, 1984.

24 Ocrposcbkuit, [eopruid.: JIb60s. Jlenunrpan, Uckycerso, 1975. 5.

25 Hrytsak, Yaroslav — Susak Viktor.: Constructing a National City... i. m. 150.
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lengyel helyzettel 6sszehasonlitva a Lemberg varosaban folytatott szovjet
keztetésre jutunk, hogy mindkét orszagban a kommunista rezsim a lakossag
soknemzetiségii Osszetételének ignoraldsara ¢€s a zsidosagnak a legkevésbé
lathat6 csoportta valtoztatasara torekedett.?

b) A mai ukrajnai helyzet

Ukrajna fiiggetlenedése utdn Lemberg polgarait sokkal jobban bevontdk az
utcak atnevezésének folyamataba, mint tették ezt az emlékmiivek és emlék-
tablak esetében. Az utcanevekkel kapcsolatban a varosi tanacs torténészekbol
és kozéleti személyiségekbdl allo bizottsagot allitott fel. Egyes utcakat tdmo-
gatoi csoportok kérésére neveztek el (példaul a didksag kérte, hogy utcat ne-
vezzenek el John Lennonrol). Egyes atnevezések koriil éles vitak kerekedtek,
helyi és kiilfoldi aktorok egyarant kozbeszoltak. Igy volt ez, amikor a Mihail
Lermontov (neves orosz koltd) utca Dzsohar Dudajev (csecsen vezetd, akit
az orosz—csecsen konfliktus soran dltek meg), az Alekszandr Puskin (neves
orosz koltd) utca Chuprinka Tabornok (az Ukran Felkel6 Hadsereg lengyel
parancsnoka), a Béke utca Sztepan Bandera nevét kapta meg. A lakosok, ami-
kor nem értettek egyet az utcanévadassal, akkor lefestették az uj nevet tartal-
mazo utcanévtablakat, felirtak a falra a régi utcanevet, vagy horogkeresztet
rajzoltak a falra vagy a tablara.

Le kell szdgezni, hogy az utcék atnevezése sokkal nagyobb volumenii
volt, mint az emlékmiivek és emléktablak lebontasa/felallitasa. A szovjet
iddszak emlékmiiveinek és emléktablainak kétharmada ma is a helyén van,
a szovjet iddszakban adott utcaneveknek tobb mint felét megvaltoztattak.
Jaroszlav Hricak és Viktor Susak kimutattak, hogy ,,az alapveto elgondolas-
ba nem csak az tartozott bele, hogy a varost ukran jelleglivé tegyék, hanem az
is, hogy népszerlsitsék és bevigyék a koztudatba az ukran torténelmi emléke-
zetet. E16térbe helyezték az ukran torténelmi személyiségeket, akiket teljesen
elhallgattak a szovjet idészakban. Roluk nevezték el a kdzponti utcakat és
a nagyszamu lakossal bird, nagy forgalmi utcékat. Arra is torekedtek, hogy
a varos egy adott keriiletében az ukran torténelem egy adott fejezetének sze-
repléi jelenjenek meg az utcak nevében. [...] A varos kdzpontja valamennyi
ukran teriiletnek a nemzeti felszabaditasért vivott harcban valo egyesiilésének

26 Kapralsky, Slawomir: Battlefields of memory... i. m. 37.
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jelképévé valtozott (a varoskdzpont egyik tere az ukran nacionalizmus alap-
eszméjérol, az un. megbonthatatlan egységrél?’ kapta a nevét)”.?

Az a logika, amely szerint kivalasztottak azokat a torténelmi személyisé-
geket, akikrdl utcat neveztek el, egyezik azzal a logikdval, amellyel az em-
lékmiivek és emléktablak altal megorokitett személyiségeket és eseményeket
kivalasztottak. A 19-20. szazadi ukran torténelmi személyiségek keriiltek
el6térbe, kiilonosen a galiciai szarmazastak. Altalaban véve a lembergi em-
I1ékezetpolitika és szimbolikus térfoglalas a torténelmi mult tobbféle modell-
jének 0sszehangolasara tett kisérlet. Ezek a modellek: a lokalis és regionalis
elemekkel felvértezett, a modern ukran nemzetépitésben Lemberg és Galicia
fontossagat hangsulyozo ukran, valamint a (poszt)szovjet €s az eurdpai.

A kovetkezo hasonlosag, ami parhuzamosan megfigyelheté az utcanév-
adasban és az uj emlékmiivek és emléktablak avatasaban, a varos multikultu-
ralis jellegének elismerése, ami azt jelenti, hogy részben (jjaélesztették a régi
lengyel és zsid6 utcaneveket és ujakat is elneveztek e két nemzet képvise-
16ir6l. Jaroszlav Hricak és Viktor Susak megallapitasa szerint 1997-ben az
utcak 20%-a volt elnevezve mas népek torténelmi személyiségeirdl. A nem
ukran utcanevek kozott mind a mai napig a legtobb az orosz, noha szamuk
32%-kal csokkent a korabbihoz képest. Az orosz nevi utcék tdbbsége a szov-
jet id6szak el6tti irok, tudosok és miivészek nevét viseli (Alekszandr Herzen,
Ivan Turgenyev, Vlagyimir Korolenko és masok). Néhany régi (1939 eldtti)
utcanév visszadllitasaval nétt a lengyel és a zsidé nevil utcdk szdma (len-
gyel — 1986-ban kilenc, 1997-ben 17; zsid6* — 1986-ban nem volt, 1997-ben
0t).*° Ha 0sszehasonlitjuk az utcaneveket, az emlékmiiveket és az emléktab-
lakat, akkor azt latjuk, hogy a varos multikulturalis jellege a legjobban az
utcanévadasban mutatkozik meg. Ezt magyarazhatjuk tobbek kozott azzal,
hogy ebbe a folyamatba vontdk be a leginkabb a varos lakossagat, igy ak-
tivabb volt a kisebbségek emlékezetének dekolonizalasa; masodszor azzal,
hogy az utcak atnevezése kisebb raforditassal jar; harmadszor azzal, hogy
sokkal tobb utca van, mint emlékmi és emléktabla, azaz joval tobb torténel-
mi személyiség/esemény megorokitésére nyilt lehetdség.

27
28
29

9 . ELINT3

,,CobopHocTs”, “togetherness”, “integrality”.

Hrytsak, Yaroslav — Susak Viktor: Constructing a National City... i. m. 153-154.
Harom visszakapta régi torténelmi nevét (Régi zsidd, Diamond, Rappoport), kettdt
pedig Gjonnan neveztek el (Maier Balaban, Solom Aleichem).

30 Hrytsak, Yaroslav — Susak Viktor: Constructing a National City... i. m. 155-156.
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1I. A varos képe az emberek tudataban

Az eldzdekben a lembergi emlékezetpolitika és a multrol folyd szimbolikus
diskurzusok valtozasainak folyamatat mutattam be. Els6sorban a szimboli-
kus térfoglalast kovettem nyomon, amely azokban a kisérletekben nyilva-
nult meg, hogy (at)értelmezzék és (at)irjak a varost mint tarsadalmi textust
specifikus torténelmi jellemek konstrualasaval, valamint rajuk épitve az
utcanevek megvaltoztatasa, emlékmiivek és emléktablak lebontasa/allitasa
révén. Azok a torténelmi diskurzusok, melyeket a hatalmon levd elitek erdl-
tettek ra a varosra és lakoira, internalizalodhatnak, vagy 6sztonozhetik a kii-
16nbozd ellenallasi stratégidkat és a torténelmi emlékezet dekolonizalasat
a kiilonbozé tarsadalmi csoportok korében. A kisebbségek ,,lathatosaganak™
szintje és ellenallasanak ereje a torténelmi emlékezet dominans modelljei-
vel szemben nagy mértékben fligg attol, hogy az adott tairsadalom mennyire
demokratikus, nyilt és tolerans.

Ellenallasi stratégiak a lembergi varosi térben

A szovjet iddszakban az alternativ emlékezet igen szlik térben tudott meg-
nyilvanulni, gyakorlatilag visszaszorult a privat szféraba (eltitkolt csaladi
torténetek és linnepek, a régi utca/helynevek hasznélata), féllegélis vagy
teljesen illegalis teriiletre (példaul szamizdatok). Ma Lemberg lakosainak
sokkal tobb lehetdsége van ellenzéki emlékezetiik kifejezésre juttatasara,
tobb lehetdségiik van nemtetszésiik kifejezésére. Ugyanakkor a varosi tér
tovabbra sem tlsagosan tolerans a ,,masként gondolkodéssal” szemben, to-
vabb sem nevezhetjiik egyértelmiien multikulturalisnak. Az ellenemlékeze-
tek (Michel Foucault alkotta fogalom) szimbolikus reprezentacidjanak 1
¢és legelterjedtebb stratégidi: a sajat egyhdzi és nemzeti iinnepek méltatasa
a kozosségek altal, ,,alternativ” turista-utvonalak vagy turista-kalauzok ki-
dolgozasa, uj emlékhelyek létrehozasa, vagy régiek (a szovjet idok elottiek)
ujjaélesztése (példaul Alekszandr Puskin emlékmiive, a lembergi getto al-
dozatainak emlékmiive, a sasfiokak temet6jének rekonstrualasa), alterna-
tiv helynévhasznalat a hivatalossal szemben (ilyen példaul, amikor Tarasz
Sevcesenko szobrat ,,békanak”, Danilo Halickij szobrat pedig ,,miilovarnak”
nevezik). Ide sorolhatjuk a nem latogatott (un. ,,holt”) emlékmiiveket (pél-
daul az elesett milicistak emlékmiive). Mihail Jampolszki véleménye sze-
rint ,,a valdésagban az emlékmiivek ritkan valnak valodi kultusz és tisztelet
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objektumaiva”.’! Egyéb, agresszivebb ellenallasi stratégiak is felmeriilhet-
nek, mint a tiltakozas, a graffiti, sét, az aktiv vandalizmus.

Internalizacio

A helyi és/vagy nemzeti elit altal folytatott uralkodé diskurzus elemzésekor
fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy azt mennyire timogatja vagy interna-
lizalja Lemberg lakossaga. Milyen mértékben jelennek meg az egyszerii em-
berek identitdsdban a véaros képe/képei, melyeket olyan jelképek alakitanak,
mint az emlékmiivek, az emléktablak vagy az utcanevek? Mely artikulalt és
reprezentalt torténelmi események vagy személyiségek valtak torténelmi em-
Iékezetiik részévé? Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen mértékben
hatott Lemberg lakosainak kollektiv emlékezetére eldszor a torténelmi mult
szovjet valtozatanak oktrojalasa, majd a varosi tér elsésorban ukran szem-
pontu szimbolikus atértelmezésének folyamata. Ennek soran két szociologiai
vizsgalat eredményeire timaszkodom.’> A kérddivekben szerepelt két olyan
tétel,>* melyek lehetévé teszik annak megallapitasat, kiket tartanak a lember-
giek nemzeti ,,h6soknek” és ,,antihdsoknek”.

Azok a lembergiek, akik a nemzeti hosokkel kapcsolatban 2004-ben
nyilatkoztak, pozitiv hésokbol egy 73 fos listat allitottak Ossze. Gyakor-
latilag valamennyi megnevezett személy ukrdn volt. Minddsszesen harom
orosz (Alekszandr Szuvorov, Ivan Fjodorov, Borisz Jelcin) és hdrom szov-
jet (Mihail Gorbacsov, Leonyid Brezsnyev, Nyikita Hruscsov) volt kozot-
tilk. Egyetlen lengyelt vagy zsidot sem neveztek meg. A 2007-es kdzvéle-
mény-kutatas soran tobb mint szaz torténelmi személyiséget neveztek meg,
akiknek tobbsége ismét csak az emlékezet ukran nemzeti modelljéhez tarto-
zott. Az egyéb személyiségek kozott nyolc szovjet torténelmi személyiség
(elsésorban az SZSZKSZ és USZSZK partvezetdi: Jurij Andropov, Leonyid

31 Yampolsky, Mikhail: In the Shadow of Monuments: Notes on Iconoclasm and Time.

In: Nancy Condee (ed.): Soviet Hieroglyphics. Visual Culture in Late Twentieth-Cen-
tury Russia. Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press, 1995. 92.
Lemberg — Doneck: csoportos identitasok és a tarsadalmi lojalitasok hierarchidjanak
szocioldgiai vizsgalata, 2004. Résztvevo intézetek: Lembergi Ivan Franko Nemzeti
Egyetem Torténettudomanyi Intézete, University of Michigan. Kutatasvezetd: Peter
Malanchuk (USA), Jaroszlav Hricak és Natalia Csernis (UA). Kozremiikodott Vik-
tor Susak és Viktoria Szereda. 400 minta. — Lembergi identitas, 2007. Megrendeld:
lembergi polgarmesteri hivatal. Kutatasvezetd: Viktoria Szereda. 800 f6s minta.
~Nevezzen meg harom olyan torténelmi személyiséget, akik a legpozitivabb szere-
pet toltotték be Ukrajna torténelmében” és ,,Nevezzen meg harom olyan torténelmi
személyiséget, akik a legnegativabb szerepet toltdtték be Ukrajna torténelmében”.

32

33

264



A varos mint lieu de memoire: egységes vagy megosztott emlékezet?

Brezsnyev, Mihail Gorbacsov, Mikola Szkripnik, Joszip Sztalin, Konsztan-
tyin Csernyenko, Volodimir Scserbickij), két orosz hds (Ivan Fjodorov és
Pavel Szudoplatov), Janos Kazmér lengyel kiraly, Ferenc Jozsef osztrak csa-
szér és I1. Janos P4l papa meriilt fel. Az id6 mulasaval megfigyelhetd az em-
1¢kezet belsé dekolonizélasanak er6sodése.

A 2004. és a 2007. évi kozvélemény kutatasok alapjan valamivel rovi-
debb volt azoknak a névsora, akik a lembergiek szerint ,,negativ” szerepet jat-
szottak Ukrajna torténelmében (2004-ben 58 személy, 2007-ben 80 személy).
Az ,antihdsok™ kozott 2004-ben 33,7%, 2007-ben 46% volt a szovjet, 6,7%
és 8% az orosz, 3,1% ¢és 8% az egyéb nemzetiségii. Az utdbbi kategdridban
mind a két kozvélemény-kutatds soran szerepelt harom lengyel torténelmi
személyiség — Nagy Kazmér kiraly, Jeremi Wisniowiecki és Jozef Pitsudski.

Ha 0sszevetjiik azoknak a torténelmi személyiségeknek a névsorat, akik-
nek emlékmiive vagy emléktablaja van Lembergben azoknak a hdsdknek
a névsoraval, akiket a varos lakoi megneveztek, nyilvanvalova valik, hogy
a konstrualt torténelmi mult internalizdlasa meglehetdsen alacsony. A tor-
ténelmi személyiségeket reprezentalé emlékmiivek koziil csak hetet (22%)
emlitettek a megkérdezettek. Azon torténelmi személyiségek kozott, akiknek
van emlékmiive Lembergben, de a kdzvélemény-kutatasok soran a megkér-
dezettek nem emlitették Oket, olyan neves lengyel személyiségeket talalunk,
mint Janus Glowacki, Jozef Kapuscinski, Adam Mickiewicz, valamint az
ukranok koziill Makszim Krivonyisz, Ivan Pidkova, Vaszil Sztefanik, Ivan
Trus és masok. Ebbdl az kovetkezik, hogy Lemberg lakosainak a torténelmi
multrol alkotott elképzeléseire nem csak a varosi emlékezetpolitika van ha-
tassal, hanem egyéb tényezok is. Tobbek kozott arra a kérdésre, hogy honnan
szerzik ismereteiket Ukrajna torténelmérdl, a lembergiek elsd helyre tették
a tomegtajékoztatdsi eszkdzoket és a torténelmi témaju szépirodalmat.’*

Vizsgalatunk soran kideriilt, hogy a lakosok még kevésbé ismerik azokat
a torténelmi személyiségeket, akiknek emléktabldja van Lembergben. Az em-
léktablaval megtisztelt 103 torténelmi személyiség koziil a lembergiek csak
tiz nevet (9,7%) emlitettek. Azt allithatjuk tehat, hogy a hatalmi elit er6feszi-
tései az emlékezetpolitika alakitasara, valamint a lembergi varosi tér szimbo-
likus atértelmezésének kisérletei befolydssal vannak arra, milyen mértékben
internalizdlja a lakossag a tervszeriien kivalasztott torténelmi személyisége-
ket. Ez a folyamat azonban igen sokréti. Nem minden gléridval dvezett sze-
mélyiség keriilt be a lembergiek torténelmi emlékezetébe és valt identitasuk
részévé, bizonyos esetekben pedig az ellenkezésiikkel talalkozott.

3 Lembergi identitas, 2007.
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Kovetkeztetések

Lemberg szimbolikus terében a II. vilaghabort utdn végbement valtozasok 6sz-
szehasonlito elemzése azt mutatta, hogy Lemberg ukran varos imidzsét a szov-
jet idészakban alakitottak ki. A szimbolumok nagy része, amelyek a mai uk-
ran varos jellegét erdsitik, a szovjet idoszak terméke. A kommunista hatalom
A Lembergben alkalmazott szovjet emlékezetpolitika szelektiven egyesitette
az uralkodd szovjet és egyes ukran torténelmi szimbolumokat. Megteremtet-
ték a dominéns szovjet és ukran szimbolumok kiegyensulyozott kombinacidjat,
melynek lényege a varos szovjet ukran arculatdnak megteremtése volt.

A naci és a szovjet rezsim beavatkozasa az emlékezetpolitikaba (amit
a helyi lakossag egy része is tamogatott) valamennyi zsidé és a lengyel em-
1ékhely, valamint az ukran és 6rmény emlékhelyek egy részének megsemmi-
sitéséhez vezetett. Ezzel alapjaiban megvaltoztattak Lemberg kommemoraci-
s terét, amely szinte teljesen elvesztette tobbnemzetiségii jellegét.

Litvan és lengyel kutatok az utobbi idoben végeztek kutatasokat az emlék-
helyek megujitasardl, ami lehetévé teszi, hogy Lemberget dsszehasonlitsuk
a szomszédos posztszocialista orszagokkal > Az ukran varos és a kdzép-ke-
let-eurdpai varosok*® Osszehasonlitasabol az deriil ki, hogy Lembergben
a szovjet id6szakban a szambelileg domindns ukranok nem domindltak az
emlékezetpolitikaban. Torténelmiik bizonyos elemeit magaba olvasztotta
a szovjet torténelmi metanarrativa, a tobbit leromboltdk vagy elferditették.

Ko6z0s vonas a vizsgalt varosokban, hogy a rendszervaltds utan minde-
niitt megkisérelték ,,helyreallitani” a varostorténelmet a ,,szovjet/kommunis-
ta elferdités” utan (ezt nevezi Pierre Nora az emlékezet ideologiai dekoloni-
zalasanak) és nemzeti (litvan, lengyel vagy ukran) ,,szinezetet adni” a varosi
térnek a régi emlékhelyek lerombolasa vagy reartikulacidja és 0j emlékhe-
lyek megteremtése révén. Az ukrajnai helyzet annyiban mas, hogy a tarsa-
dalomban nincs konszenzus abban a tekintetben, mit lehet ukran nemzeti
multnak tekinteni. A lembergi esettanulmanyban figyelembe kell venni azo-
kat az aktorokat is, akiket bevontak a varosi tér atértelmezésének folyama-
taba, valamint az ukran nemzeti mult kiilonb6z6 valtozatait, melyeket meg-
probalnak ,,rdhuzni” a vérosi térre. Az elemzésbol kidertiil, hogy bizonyos
esetekben szembekeriil egymassal a torténelmi multnak a kdzponti hatalom

35 Kapralsky, Slawomir: Battlefields of memory...; Typbuna, Enena.: Mecra nams-

TU, MOHYMEHTHI U “HOBas” neMokpatus. Tonoc. 2000. Ne 3. 79-93.

3 Vilnius, Lancut, Rzeszow, Zotynia, Przeworsk.
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(amelyik a varosnak a koltségvetési pénzt biztositja) altal felkinalt ukran
modellje és helyhatalmi szervek, vagy éppen a lembergi lakosok véleménye.
Emiatt Lemberget nem tekinthetjiik olyan példanak, amely reprezentalna az
emlékezetpolitikdban a nemzeti mult dsszukran modelljét.’” Példaként hoz-
hatjuk fel az ukran kormény, a varosi adminisztracio és a helyi polgarok kép-
viseldi kozotti konfliktust a lengyel sasfiokak temetdjének helyreallitasaval
kapcsolatban. Kutatasunkbol az deriilt ki, hogy a lembergi varosi térben az
emlékezetpolitikanak igen erds regionalis és lokalis sajatossagai vannak.

Ugyanakkor tulsdgosan leegyszeriisitd volna azt mondani, hogy Lem-
bergben az emlékezetpolitika kizardlag a vérosi tandcstol fiigg, s egyetlen
célja a varos ukran arculatdnak kialakitésa (bizonyos regionalis jegyekkel ki-
egészitve). Véleménylink szerint ez egy sokiranyu folyamat, ahol a polgarok
helyi egyesiiletei és a civil szervezetek, a helyi nemzetiségi-kulturalis egye-
sliletek és a tarsadalmi szervezetek, melyek kiilonb6z6 politikai, etnikai, fe-
lekezeti, életkori €s gender csoportokat képviselnek, versengenek egymassal
¢és a varosi tandccsal azért a jogért, hogy befolyast gyakoroljanak (ha kizaro-
lagosan nem is hatarozhatjak meg) Lemberg emlékezetpolitikdjara. Kozottiik,
valamint koztiik és a varosi tandcs kozott erds ellentétek is felmeriilhetnek
abban a tekintetben, mit kell tisztelni, milyen formaban és milyen szimbo-
lumokat kell felhasznalni a mult reprezentalasara (példaul Sztepan Bandera
emlékmiivének felallitasa vagy az alapitas 750. évforduldja kapcsan a varos
restauralasa koriili diskurzusok).

A lembergi emlékezetpolitika kdzponti vonasa a véaros ukran arculaté-
nak artikulalasa, emellett azonban megfigyelheté egy masik erds tendencia.
Ennek lényege, hogy a varost szimbolikusan ,,beemeljék” az europai torté-
nelmi multba (e tekintetben is analdgia figyelhetd meg a lengyel és a litvan
esetekkel). A Lemberg ,,eurdpaisagarol” szolo diskurzust kiillonbozo szerep-
16k artikulaljak — a varosi tandcs, a helyi tarsadalmi szervezeteket képviseld
csoportok, maganvallalkozasok (,,eurépai” névadas és enteriér az éttermek/
kavézok esetében, Svejk vagy a muskétisok figurajanak a bejarathoz alli-
tasa stb.). A torténelmi mult ,,ukran” és ,,eurdpai” modellje koriili tervszerti
torténelmi diskurzusok és azok szimbolikus reprezentacidi Lemberg varosi
terében bonyolult és ellentmonddsos viszonyban allnak egymassal. Egy-

"wor

részt kiegészitik és erdsitik egymast: az ukran az éltal, hogy hangsulyozza,

37 A kdzponti hatalom és a helyhatalmi szervek éltal Lemberg torténelmi emlékeze-
tével kapcsolatban felkinalt variaciok kiilonbozdségeirdl részletesen lasd. Cepena,
BikTopist: Pecionanvhi ocobausocmi icmopuunux ioeHmuuHocmeti ma ix 6niug
Ha (opmysaruss cyuacHux nonimuyHux opicumayit ¢ Ykpaiui. [Kézirat.] Kuis,
Tactutyt couionorii HAHY, 2006.
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Lemberg mindig Eurdpahoz tartozott (,,Eurdépa gyongyszeme”,’® , Kelet-
Eurdépa valédi gyémantja™). Lemberget gyakran emlegetik ugy, mint
Ukrajna legnagyobb eurdpai varosat, mind épitészetét, mint lakosainak po-
litikai orientacidjat tekintve.** Az eurdpai modell pedig 1) ,,egzotikus” és
egyedi turisztikai és iizleti itvonalak megtervezésével jar, melyben Lemberg
az ,,egzotikus” Europa (,,Lemberg, az oroszlanok varosa, valdszinileg a leg-
szebb és a legeurdpaibb ukran varos™!'). Ugyanakkor ezek a diskurzusok le-
hetnek egymast kizarok is. Az ukran torténelmi diskurzus, kommemoracios
gyakorlatdval és szimbdlumaival, egy modern nemzetépitd terv része, mig
a mai eurdpai a posztmodernista tradicio része, amely megkérddjelezi a mo-
dern unifikal6 és nemzetteremtd tervek 1étezését, beleértve az eurdpai tervet
is. Ez az 0j eurdpai torténelmi diskurzus a multat fragmentaltnak és hetero-
génnek tekinti, amely soha nem zarul le, hanem allandéan mozgésban tartja
az uralkodo és az ,.ellenzéki” emlékezet szembenallasa (az utobbi emlékezet
hordoz6i azok a csoportok, amelyeket kizartak a kollektiv kommemoracios
gyakorlatbol). Elérelathato, hogy mig Ukrajna az eurdpai integracio itjan fog
haladni, a multrél zajlé ukran és az eurdpai diskurzusok kozotti surlodasok
csak er6sodni fognak.

Slawomir Kapralsky a mai lengyel tarsadalomban uralkodd helyzettel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,a szimbolikus tér koriili konfliktus nem
szlinik meg azzal, hogy az egyik fél kivonja magat a harcbdl. Csak atala-
kul az emlékezetek passziv konfliktusdva. A tér helyet ad ugy a felejtésnek,
mint az emlékezésnek, am adott pillanatban csak a taléld csoport emlékeze-
tét képviseli. A letlint csoport emlékezetét, annak targyiasuldsat a gyéztesek
mindenféle akadalytol mentesen felhasznalhatjak™.#> Az ukran és a lengyel
helyzet abban tér el egymastol, hogy Lengyelorszagban ,,a kommunistak
legitimacids stratégidikban a lengyel nemzeti hagyomanyokhoz fordultak”.
Ugyanakkor Lembergben, noha az ukrdnok képezték a legnépesebb nemze-
tiségi csoportot, nem dominaltak az emlékezetpolitikdban. Ezért Lemberg
varosvezetése ma nem konnyii valasztas eldtt all. Egyrészt a lakossag zomét
ukranok alkotjak, akik azt timogatjak, hogy Lemberg kommemoracios terét
ukranként kodifikaljak. Masrészt a varos vezetése, amelyik demokratikus és
Eurépa-parti (,,Europa gyongyszeme”) szinben akarja Lemberget feltiintetni,

38 JIveis, nepruna €sponu. JIbeis, Takca dusaiin I'pyn, 1997.

3 Bipronbos, F0piit — Pyauunpskuii, Anapiii (pen.): Jvsie: mypucmuunuti nymieHux.
JIeBiB, LlenTp €Bponm, 2004.

40 Az errl sz6l6 diskurzusokat lasd: www.zaxid.net

4l www. panorama-tours.com.ua/citybreaks/lviv/

4 Kapralsky, Slawomir: Battlefields of memory... i. m. 56.
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nem tudja megkeriilni a varos egykori sokkulturajisaga elemeinek ujjaélesz-
tését. Am ebben az esetben felmeriil a kérdés: ki donti el, mit kell megujitani
¢és konzervalni a varosi térben (tekintettel arra, hogy ma mar Lembergben
anemzeti kisebbségek részaranya igen csekély: 2001-ben a lengyelek a varos
lakossaganak 0,88%-at, a zsidok 0,27%-at, az 6rmények 0,11%-at képezték)?
Arra is tekintettel kell lenni, hogy ezek a nemzetiségi (korabban felekezeti)
csoportok igen kiilonbdzéképpen tudtak egymas mellett élni, és konfliktusok
is keletkeztek Lemberg varosi tere szimbolikus kodifikalasanak folyamata-
ban. Felmeriil egy kovetkezd kérdés is: hogyan lehet prezentalni ezeket az
egymassal konfliktusba keriild emlékezeteket? Ezzel egyidejlileg hogyan
lehet elkeriilni e csoportok emlékezetének szegregalasat? Miként lehet azt
elérni, hogy a (politikai, felekezeti stb.) nemzetiségi csoportok emlékhelyei
Lemberg lakosai kozos multikulturalis identitdsanak elemeivé valjanak?

A Lemberg mai emlékezetpolitikajaban zajloé folyamatokbdl az deriil
ki, hogy bar a lakossag gyakorlatilag egynemtl, a varos szimbolikus terét
fragmentalt emlékezetek reprezentaljak. Miutan Kozép-Kelet-Eurdpaban
megbuktak a kommunista rezsimek, az ukran tarsadalomban kezdetét vet-
te az emlékezet ideoldgiai dekolonizacioja és a régi identitasok atformalasa.
Az ideologiai dekolonizacio folyamata jol megfigyelheté Lemberg szimboli-
kus terében (az emlékmiivek, emléktablak és utcanevek alapjan), ahol a leg-
fobb konkurensek a szovjet és szovjet idok el6tti (gyakran ukran) mult. Ezt
a folyamatot nem lehet leirni, mint a régi szovjet modell egyszerti felvaltasat
az 0j ukrannal, mert: 1) az 0j ukrdn modell koril vitdk vannak; 2) az ukran
¢és a szovjet modellek nem mindig és nem feltétleniil mondanak ellent egy-
masnak; 3) az ukran és a szovjet modellek konkuralnak egymassal és/vagy
egyiittmiikddnek a torténelmi mult lokalis, regionalis és europai modelljeivel.
Réadasul azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a mult {1j ukran rep-
kiilonb6z6 aktorok mind helyben, mind allami szinten.

Ezt a folyamatot az emlékezet dekolonizacidjanak egy masik tipusa is ki-
séri — a bels6 dekolonizacid, amikor a mult reprezentacidiban dominans ,,han-
gokkal” szemben all a marginalizalt csoportok emlékezete. Azok a kisérletek,
hogy a lembergi kommemoracids teret mint alapvetden ukrant mutassak be,
megtorpannak a kisebbségek ellenallasan, melyek a varos egykori multikul-
turalis és tobbnemzetiségii jellegére apellalnak. Ha figyelembe vessziik, hogy
egyes kisebbségi csoportok korabban dominansak voltak Lembergben és sa-
jat emlékezetpolitikat, szimbolikus térfoglalast folytattak, az valik a legfobb
kérdéssé, hogy ezek az ellentmondasos (idénként konfliktusban all6) emléke-
zetek miként jelennek meg a varos mai szimbolikus terében. Az emlékezetek
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szegregacidja nyilvanvald, mivel minden nemzetiségi csoport sajat torténel-
moracios ritualékban, ,turistattvonalakban” stb. artikulalodik) és kevesebb
figyelmet fordit (ha egyaltalan odafigyel rd) més csoportok emlékezetére.
A nemzeti kisebbségek ujjaélesztett emlékezete, ami megmutatkozik Lem-
berg szimbolikus terében, lathatatlan marad a varos lakosainak tobbsége sza-
mara (ezt tanusitotta a varos lakossaga torténelmi identitasanak vizsgalata),
vagy ugy fogjak fel, hogy az fenyegeti a térténelmi mult dominans modelljét.
Két 1 tendencia is megjelent. El6szor is, megjelent egy 0 varosi identitds,
amelyet a nemzeti identitds lekiizdésére tett kisérletként irhatunk le. Ebben
kulcsszerepe van Lemberg multikulturalis multjanak. Andrij Zajarnyuk vé-
leménye szerint ezzel az identitassal (és az azt tamogat6 diskurzussal) az
a probléma, hogy a soknemzetiségli lembergi mult leegyszeriisitve ugy je-
lenik meg, mint a kiilonbdzé nemzetiségi csoportok valtozatlan, konfliktus-
mentes békés egymas mellett élése.* Masodszor Lemberg emlékezetpolitika-
ja fokuszpontjanak athelyezddése a nemzeti tinnepekrdl és szimbolumokrol
a régid kulturdlis és tudomanyos sikereinek megiinneplésére, amibe beleér-
tddnek az egyéb nemzetiségek is. Ezt a folyamatot erdsiti a torekvés, hogy
Lemberget demokratikus eurdpai varossa valtoztassak, aminek feltétele a va-
ros multikulturalitasanak deklaraldsa és elismerése, végs6 soron a lembergi
multikulturalitds ,,felfedezése” a turistdk szamara. Lemberg egyediilallosaga
és kulturalis 6roksége a turistaiparban pedig aruva valik, hiszen a turistakat
azzal cséabitjak, hogy ¢élvezzék ki a sokszintiséget a mult kulturdlisan eltérd
valtozatai varosi reprezentacidinak ,,fogyasztasaval”.

4 Zayarnyuk, Andriy: L’viv iiber alles... i. m. 183.
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Felejtés és az emlékezés Doneck emlékmiiveinek
példajan

OKSZANA MIHEJEVA

Amﬁlt folyamatosan része a jeleniinknek, és az, ahogyan ehhez a jelen-
hez viszonyulunk, nagymértékben fiigg attél, mit tudunk a multrol.
A multban megtortént valésagos események atalakulnak ,,a mult képévé” —
azaz a multrdl alkotott képiinkké. Ez a kép megfelelhet a valosagnak, am
alaposan el is térhet téle. A tudatunkba bevés6do kép vilaglatasunk részévé
valik, hatassal lesz tetteinkre és valasztasunkra, azaz realitassa valtozik.
Daniel Halévy ,,a torténelem gyorsuldsarol” beszél,! amikor nem a stabi-
litas, hanem a valtozas valik allanddva, ami altal az emlékezet szamos kons-
trukcioja alakul ki (kiilonb6z6 tarsadalmi vagy etnikai kozosségeké, népeké,
amelyek emancipalodtak, és amelyek szdmara sajat torténelmiik alakitasa
egyfajta Onigazolas, egyediségiik és sajatsagossaguk bizonyitéka). Az emlé-
kezet és a torténelem viszonyardl szdmos elméletet alkottak, tobbek kozott
Maurice Halbwachs,? Pierre Nora,’ Paul Connerton* és masok.

MixeeBa Oxcana: [lep)kaBHa i7€0JIOTisi Ta KOHCTPYIOBAHHS CIUIBHOI Mam’sTi
Ipo MHHYIE: opraHizoBaHe 3a0yTTs Ta (eHOMeH mpuragyBaHHS (Ha IPHKIAM
nam’saTHUKIB JloHeurka). In: Cyuacui cycnineni npobnemu y eumipi coyionoeii
ynpasninns. Mamepianu opyeoi nayrkoeoi konghepenyii (Joneyvk, 14 keimus 2006
p.) Honeurk, Jou1YV, 2006. 175-184.

V6: Halévy, Daniel: Essai sur [’accélération de I’histoire. Paris, Editions Self, Les
Iles d’Or, 1948.

XanpbBakc, Mopuc: KomnextuBHas u uctopudeckas namsatbe. H3 Ne 4041
(2-3/2005) http://www.nz-online.ru/index.phtml?cid=10010434; Magyarul: Mau-
rice Halbwachs: A kollektiv emlékezet. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes — Som-
lai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Budapest, Uj Man-
datum, 2000. 303-433.

Hopa, IIsep: Bcemuproe topxkectBo nmamsat. Henpuxocrnosennwiii 3anac. 2005.
Ne 2-3. 40-41 www.nz-online.ru/index.phtml?cid=10010434 Magyarul: Pier-
re Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés haszndrdl és kararol. (Forditotta.
Mihancsik Zsofia.) Magyar Lettre Internationale http://www.eurozine.com/artic-
les/article 2007—10—08-nora-hu.html

Konnepron, Ilom: Ak cycninecmea nam’smatoms. Ilep. 3 anrmi. Cimiana
[nimyenko. Kuig, Hika-LlenTp, 2004.
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A miiemlékek a kollektiv emlékezet targyiasult megnyilvanulésai. Jelek,
amelyek bizonyos kodot hordoznak magukban, ami altal ,,érthetévé” valnak
az emberek egy csoportja szamara. Masok szamara olyan informacidkat hor-
dozhatnak, amelyek szdmukra megfejthetetlenek.’ Mindez befolyassal van az
identitas alakuldsara — egy adott tarsadalmi csoporthoz val¢ tartozas tudatara,
amely csoport mindig kiilonbozik és megkiilonbozethetd mas csoportok, va-
rosok, régiok, allamok stb. tagjaitol.

Ez a folyamat lehet természetes, &m allhat az allam ideoldgiai befolyasa
alatt is. Az 4llam abban érdekelt, hogy a polgarok tudatdba a dominans ideo-
l6giai szerkezet vés6djon be. Ebben a folyamatban nem csak az emlékmiivek
(mint ,,a nép kiemelkedd fiair6l”, a h6sokrdl sz6l6 martiroldgia €s ikon je-
lenségek targyiasulasai) jatszhatnak fontos szerepet, hanem a kortilottiik ki-
alakul6 hivatalos és nem hivatalos mitoszok és ritualék is.

Ebben a vonatkozasban kiilonosen érdekesnek igérkezik Juzivka®/Sztali-
no’/Doneck?® varosdnak vizsgalata. A varos még fiatal, b6 szaz éve alapitottak
mint a kdrnyék iparat és banyait kiszolgaldo munkastelepiilést. Az elemzéshez
az 1956., 1960., 1968., 1972., 1977., 1980., 1986., 2002. évi varosi utikény-
veket hasznaltuk fel.’

A miemlékeket a felallitdsuk idérendjében a kovetkezOképpen csopor-
tosithatjuk:

1. forradalom el6tti idoszak;

Konnepron, Ilom: Ak cycninbcmea nam’smatome... 52; Jlotman, Opwmii: Ce-
MHOTHKA KHHO W npobieMsl kuHOdCcTeTHKH http://www.kulichki.com/moshkow/
CINEMA /kinolit/LOTMAN/kinoestetika.txt

1924-ig, az alapitorol, John Hughes walesi iizletemberrdl.

1924 és 1961 kozott J. V. Sztalinrol.

Ukranul: Jloneusk; oroszul: JloHenk.

Cmanuno. Cnpasounuk-nymeeooumens. CTaIHMHCKOE OOJIACTHOE W3IATEIbCTBO.
Cranmuno, 1956; baxaes, Anekceit: Cmanuto cecoons u 3aempa. CranuHo, Jlondace,
1960 (A szerz6ként feltiintetett Alekszej Bahajev — a népképviseldk sztalindi varosi
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2. 1920-as évek;
. 1930-as évek — az 1950-es évek eleje, ,,sztalini éra”;
4. az 1950-es évek masodik fele — az 1980-as évek kozepe, Nyikita
Hruscsov és Leonyid Brezsnyev partf6titkarsaganak idészaka;

5. az 1980-as évek masodik fele — az 1990-es évek eleje, a gorbacsovi

reformpolitika iddszaka;

6. a 20-21. szazad forduldja, a fliggetlen Ukrajna iddszaka.

Egymassal 6sszehasonlithatatlan korszakok ezek, bar torténetileg egy-
mas utan kovetkeztek, s az emlékmiivek kronologikus rendben vald vizsga-
latat teszik lehetévé. Mara nem maradt fenn egyetlen olyan emlékmi sem,
amely a szocialista forradalom el6tti id6kbol szdrmazna, tobbek kozott azért
sem, mert tul rovid volt ez az id6 ahhoz, hogy a targyiasult emlékezet nyomot
hagyjon a varosban. A kovetkez6 id6szak 1920-szal kezdddik, amikor a va-
rosban a szovjetek keriiltek hatalomra hosszi polgarhaborus kiizdelmek utan.
A forradalom gydkeres valtozasokat hozott az egész orszag tarsadalmi-politi-
kai életében. A fordulat elutasitotta és nagyrészt meg is semmisitette mindazt,
ami a megel6z0 iddszakra emlékeztetett (,,emlékezetvesztés”, ,,szervezett fe-
lejtés” politikdja'® mindazzal szemben, ami nem illeszkedik az allamhatalom
ideologiai szerkezetébe). A forradalom eldtti Juzivka alakjait nem lehetett az
Uj tarsadalmi modell és a bolsevik hatalom legitimalasanak szolgalataba alli-
tani, ezért a késdbbiekben sem orokitették meg oket targyiasult formaban.

A forradalom lesoporte a térképet, és 0j lappal indult a torténelem, s en-
nek az 1) torténelemnek jelképekre, emlékmiivekre volt sziiksége, hogy meg-
erdsitse az emberek tudataban a valtozasokat. Egyrészt a szovjet emlékmii-
vek a monumentalis propaganda részeivé valtak, masrészt kellékei voltak
az (j allam altal megorokolt anyagi-targyi vilag forradalmi atalakitasanak.
A polgarhdborts iddszak, a porig lerombolt varos 0jjaépitése, a nehéz anyagi
helyzet, az élelmezési gondok miatt sokaig fel sem meriilt az emlékmiivek
kérdése. Az els6 emlékhelyek a tomegsirok voltak, ahova a sztrajkolokra le-
adott sortiizek aldozatait (1956-ig az utikdnyvek az elkovetdket ,,a nép el-
lenségeinek”, utana pedig ,,banditaknak™ nevezték), az elesett milicistakat
temették. A sirokhoz beton emlékjeleket allitottak, melyek a mult rendszer
aldozatainak emlékhelyévé transzformalodtak.

Az Gtikonyvek leirdsa szerint a varosban az elsé emlékmiivet a szovjet
id6szak hirhedt alakjanak, Féliksz Dzerzsinszkijnek éllitottak, aki a szov-
jet politikai renddrség megalapitoja és elsd vezetdje volt. Az emlékmiivet
1937-ben allitottak (abban az évben, amely bizonyos értelemben szintén

(98

10 Kounepron, on: Sk cycninbcmea nam smatome... i. m. 33,
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jelképes, hozza kotédik az emberek tudatdban a sajat néppel szembeni po-
litikai repressziok kezdete). Az emlékmiinek kiilonleges a torténete. Erede-
tileg az akkori varoskdzpontban allitottak fel, a Dzerzsinszkijrdl elnevezett
parkban, amelyhez a Dzerzsinszkij utca vezetett. A varos naci megszallasa
idején a varoslakok életiik kockaztatasaval elrejtették az emlékmiivet. A fel-
szabadulds utan a mellszobor azonnal visszakeriilt a helyére. A gorbacsovi
1dészakban, amikor a tarsadalom ,,elkezdett emlékezni” mindarra a rossz-
ra, amit a torténelem soran megélt, megjelentek a tarsadalomban a masként
gondolkoddk, a parkot és a teret atnevezték Tlizolto térre (az elsd juzivkai
tlizoltoallomas emlékére), de Dzerzsinszkij mellszobrat nem haborgattak, az
a helyén maradt, mtianyag hirdetShengerbe zarva, melyek akkoriban ellepték
a varosnak ezt a részét.

1938-ban avattak fel Sztalinoban a sztratoszféra-kutatdo hésdk — Petro
Batenko, David Sztolbun, Jakiv Ukrajinszkij, Szerhij Kucsumov — emlékmi-
vét, akik azt tanulméanyozték, hogyan hat az emberi szervezetre az alacsony
nyomas ¢és egy Orids 1éggdmbbel Moszkva melldl felemelkedtek 12 kilomé-
ter magasra, ahol elvesztett¢k az eszméletiiket, s persze a léggdmb feletti
iranyitast. A start helyétdl tobb szaz kilométerre elsodrodtak, Sztalinonal ne-
kitiitkoztek egy nagyfesziiltségli vezetéknek és felrobbantak. Az emlékmiivet
a szornyethalt kutatok sirjan allitottak fel, s mind a mai napig eredeti alakja-
ban lathato (tobb izben restauraltak).

Az id6szakban még egy sirhely valt emlékhellyé. 1943-ban Donbész
szovjet felszabaditasa soran esett el Franc Hrinkevics ezredes, harckocsizd
parancsnok. Osztaganak katondi és tisztjei a sirjan sajat keziikkel épitet-
tek egy posztamenst és raallitottak egy T-34-es tankot. Eredetileg a poszta-
mensen ott volt az ezredes portréja, az 1960-as években azonban levették
(kicserélték a tankot is), és helyébe tablat tettek, melynek szovege: ,,Orok
dicséség a hdsoknek, akik hazdnk szabadsagaért és fiiggetlenségért aldoztak
¢letiiket (1941-1945)” (Hrinkevics elestére az emlékmil oldalan elhelyezett
felirat emlékeztet). Megvaltoztattak tehat az emlékmii lizenetét és kronolo-
giai kotédését, és beleillesztették a ,,nagy honvédd habort” szovjet kanonja-
ba. Az emlékmii minden nemzedéknek mast jelentett.

A szovjet idészakban az emlékmi ritudlis hely volt (virdgok, koszorik
tinnepélyes elhelyezése, a pionirok avatéasa stb.), €s éppen emiatt a gorbacso-
vi reformok iddszakaban, illetve az orszag fiiggetlenedése utan elhagyatotta
valt. Ez — egyiitt az emlékmii koriili misztifikacidval (a portré eltlinése, a tank
kicserélése és a kronologia megvaltoztatasa) — el6szor is a kiilonbdzé nem-
zedékek szamara kiilonboz6 olvasatokat eredményezett, masodszor tovabbi
misztifikacidra adott alkalmat (ilyen volt példaul az az eset, amikor a helyi
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sajtoban egy képet kozoltek a posztamensrdl, a tank nélkiil; a képhez fii-
z0tt szOveg szerint a tankot elloptak, s valosziniileg eladtak fémhulladéknak;
a varos lakoi siettek megnézni, hogy valdban eltiint-e a tank).

Egy harmadik emlékmii az iddszakbol, ami ma is 4ll, az Zoja Koszmo-
gyemjanszkaja mellszobra. Nem volt koze a varos torténelméhez, neveld cél-
zattal allitottak fel — az iskolak versengtek egymassal, hogy a II. vilaghabort
idején a németek altal halalra kinzott hés nevét viselhessék, és amelyik el-
nyerte ezt a jogot, kérte, hogy emlékmiivet allitsanak az iskola udvarara.

Az 1930-as és 1940-es években altalaban kevés emlékmii késziilt betonbol,
a nagy szegénység, a haborus viszonyok miatt. Az 1930-as években gipszbol
ontottek ,,szovjet embereket” és allitottak a parkokba, terekre, a gyarak és tize-
mek bejarataihoz és egyéb helyekre. Gipszbdl késziiltek ekkoriban V. 1. Lenin
és I. V. Sztalin mellszobrai és emlékmiivei is. Altaldban igen csekély miivészi
értékkel birtak és az id6 erdsen megtépazta ezeket az alkotasokat. Sztalindban
az Artyom utcdban még Sztalin életében allitottak neki emlékmiivet, ugyan-
csak gipszbdl, amit aztdn 1961-ben egyetlen éjszaka alatt eltlintettek a Szté-
lin-kultusz lerombolasat célzo politikai akcid keretében (a varos lakoi reggel
mar csak a friss viragagyra lettek figyelmesek a szobor hiilt helyén). Az id6-
szak tobbi emlékmiive a varos teriiletén a haboruban elesett katonak sirjan lett
felallitva, altalaban golydszoro, aknavetd stb. formajaban.

A kovetkezd idGszakban — az 1950-es évek masodik felétdl az 1980-as
évek kozepéig — az allam ideologiai dssztlizet nyitott a tarsadalmi emlékezet-
re. A szovjet ideoldgia eluralta a varosi teret — a kilenc kertiletb6l hét ma is
szovjet partvezetd (Vorosilov, Kalinyin, Bugyonij, Kirov, Petrovszkij, Lenin,
Kujbisev) nevét viseli, egy a kultivalt tarsadalmi identitasrol — Proletar —, egy
pedig a koztarsasag fovarosarol — Kijevi keriilet. Minden ,,nevesitett” kerii-
letben felallitottak a névado szobrat, igy lett emlékmiive a varosban 1951-ben
Szemjon Bugyonijnak, 1953-ban Szergej Kirovnak (1961-ben megujitottak),
1963-ban Mihail Kalinyinnak, 1968-ban Grigorij Petrovszkijnak, 1969-ben
Valerian Kujbisevnek. Kliment Vorosilovnak, a kdzponti keriilet névaddjanak
nem jutott f6 hely a keriiletben, két szovjet ideologus is megeldzte: a varos
kozponti szobrat 1967-ben allitottak fel és Lenint, a vilagproletariatus vezé-
rét abrazolta (az 1970-es évek elejére a varosban €s a megyében mar tobb
mint 160 szobra allt), és a Vorosilov keriilet foutcajaban, az Artyom utcédban
pedig a Donyec-medencéhez kotddd forradalmarnak, Fjodor Szergejevnek
allitottak emlékmiivet (a partban hasznalt alneve: Artyom).

Ily modon a szovjet ideologia alapjan kialakitott emlékhelyek ugyanazon
hierarchia szerint lettek kialakitva, ahogyan a Szovjetunié6 Kommunista Part-
ja is miikodott a demokratikus centralizmus elve alapjan.

275



OKSZANA MIHEJEVA

Ugyanebben az id6szakban megy végbe az emlékezet targyiasult objek-
tumainak szakralizalasa. A varosi térbol kiszoritanak mindent, ami profan,
hétkoznapi, ,,sajat”, ,,rokon”, ,,emberi”, ,,nem hivatalos”. Ez jol latszik abbol,
milyen sorrendben beszélnek az tikonyvek az emlékmiivekrél. Az 1956-o0s
utikonyvben a sorrend Tarasz Sevcsenko (félhivatalos, hiszen a dolgozo6 nép
érdekeinek kifejezéjeként jelent meg, mas kontextusban pedig neves ukran
kolt6), Vaszilij Bervi-Flerovszkij (kdzgazdasz, szociologus, publicista a for-
radalom el6tti id6szakban, akinek emlékmiivét a déli autébusz palyaudvar
melletti sirjan allitottak fel; a szemtanuk szerint a 3. szamu iskola melletti
temetd felszamolasakor a hamvait nem szallitottdk at az 01 helyre, csak a sir-
emlékét; raadasul vele egy sirban volt eltemetve a felesége, Hermione, aki
osztozott vele a szamiizetés és a borton alatt; az obeliszkre az asszony nevét
nem irtak fel) és az elesett kommunarok és a sztratonautak sirjai, az 1970-es
évek utikonyvei viszont V. I. Lenin, Marx Karoly, Mihail Kalinyin, Féliksz
Dzerzsinszkij és mas partemberek emlékmiiivel foglalkoznak.!

Az egyszerii emberek sajatosan reagéltak erre a szakralizaciora, amikor
megprobaltak ebben a szakralitdsban profan elemeket, a sematizalt, konst-
rudlt szovjet hosokben valamiféle emberit talalni. Példaként hozhatd fel
Artyom emlékmiive, amelyben minden donecki els6sorban az embert s nem
a partmunkast latja, vagy Alekszandr Puskin emlékmiive, melynek kdznapi
neve ,,A fej”, rejtett utalasként a test nélkiili emberre, aki nem mondott le
a testi 6romokrol és nyilvanvalo élvezettel irta le azokat.

1967-ben avattak fel a Donecket jelképezd banyasz-emlékmiivet. A ba-
nyaszok a varos dominans tarsadalmi-szakmai csoportjat képezik. Az emlék-
mil tarsadalmi olvasata sokszintii: reakcio a hivatalossagra — ,,Lenin kével
a kezében”, utalas a dominans status elvesztésére és az anyagi helyzet rosz-
szabbodasara — ,,... s valaki beletette a kovet a kinyujtott kezébe”.

Kiilon fejezetet képeznek a forradalmi és a haboris eseményekre utald
emlékmiivek. A bolsevik forradalom poetizalasa, vilagtorténelmi eseménnyé
nyilvanitdsa megkdvetelte, hogy a torténelmi emlékezet altal legitimaljak.
Az 1950-60-as években egész sor emlékmil jelent meg az 1905-1907-es for-
radalommal, az 1917-es szocialista forradalommal kapcsolatban: az 1905-6s
majalis résztvevdinek emlékmiive, az 1918-ban banditdk, voroskatondk és
¢lelembehajtok altal agyonldtt békés polgarok emlékmiivei. Az 1960-as
években a nagy honvédd habora részvevdinek és dldozatainak allitottak em-

I BaxaeB, Anexceit: Cmaaurno cecoous u 3asmpa...; Illamamuvie mecma Jlonbacca...;
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Iékmiiveket: a koncentracios taborban elpusztultak temetkezési helyén, annal
a banyaaknanal, melybe belel6tték az embereket stb.

Ugyanebben az idészakban Doneckben iroknak-koltoknek is emeltek
emlékmiivet: Tarasz Sevcsenkonak (1955), Ivan Frankonak (1961), Mak-
szim Gorkijnak, valamint harom emlékmiivet Alekszandr Puskinnak (1957,
1963, 1969). Egyikiiknek sem volt kdzvetlen kdze a varoshoz, sehogyan sem
kapcsolddtak hozza, éppen ezért nem tudtak rogziilni a kollektiv emlékezet-
ben, amely elsésorban a tapasztaltakbol/atéltekbdl taplalkozik. Valamennyi-
tiket az ideoldgiai konstrukcid részeként azonositottdk. Tarasz Sevcsenko és
Ivan Franko nem az ,,ukransagot”, hanem a dolgoz6 népet, Makszim Gor-
kij a proletar irodalmat képviselte, Alekszandr Puskin pedig az orosznyelvii
(a szovjetuni6 népei kozotti érintkezés nyelvén megszolald) koltészet klasz-
szikus csillagaként jelent meg.

A gorbacsovi reformiddszak teljesen kimaradt az emlékmuiallitasbol.
A hangsulyok gydkeres eltolodasa, az egykori hdsok megfosztasa gloridjuk-
tol, alternativ vélemények nyilvanos megfogalmazasa bizonyos tandcsta-
lansagot idézett eld azzal kapcsolatban, hogy az 01j koriilmények kdzott mit
is kellene reprezentalniuk az emlékmiiveknek. A megel6z6 idGszakban az
emlékmiivek pontosan beleillettek az allam altal konstitualt ideologiai szer-
kezetbe és a mesterséges etnikai-tarsadalmi csoport, a ,,homo sovieticus™'?
kodifikalt emlékezetét reprezentdltak. Az 0j idok azonban megkovetelték az
emlékmiivek atkodolasat vagy j emlékmiivek allitasat.

Az 1990-es évek végétdl megjelend 1 emlékmiivek sorozata az 1) tar-
sadalom sokrétliségét, egyes tarsadalmi csoportok lokalis kollektiv tudata és
kollektiv emlékezete reprezentalasanak lehet6ségét demonstraltak. A tarsa-
dalom ,,visszaemlékezésének™? is tanui lehettiink, amikor a tarsadalmi em-
1ékezet magaba olvasztotta azt a multat, amely kordbban a hivatalos térbdl
kiszoritott tarsadalmi csoportokban izolalodott.

fgy tobbek kozott valamennyi donecki kozos emlékezetének részeivé
valtak az 0j emlékmiivek altal az éhinség és a sztalini repressziok, az afga-
nisztani haboru, a csernobili katasztrofa aldozatai, a represszid aldozatava
valt masként gondolkodo Vaszil Sztusz koltoé és masok.

A varos ,,visszaemlékezett” a szovjet iddszak el6tti torténelmi gyokerei-
re is — 2001-ben emlékmiivet allitottak a varosalapité John Hughes walesi

A fogalmat Alekszandr Zinovjev orosz filozofus és publicista tette népszeriivé
1982-ben ezzel a cimmel megjelent konyvével. Angolul 1asd. Aleksandr Zinovyev:
Homo sovieticus. Grove/Atlantic, 1986. (A szerk.)

Konnepron, Ilon: S« cycninocmea nam’smaromes... i. m. 33.
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vallalkozonak, a régi6 és a varos fejlodését megalapozo acélgyar alapitdjanak.
Emlékmiivet allitottak Mihajlo Tugan-Baranovszkijnak, a forradalom el6tti
iddszak neves kozgazdaszanak, €s nagyobb figyelmet szenteltek (irtak rola
a sajtoban és szakkiadvanyokban) Vaszilij Bervi-Flerovszkij kozgazdasznak,
szociologusnak, kozéleti személyiségnek, akirdl korabban sem feledkeztek
meg, de emlékmiive gyakorlatilag észrevétlen maradt.

A visszaemlékezés gyakorlata és a korabban lokalis csoportok emléke-
zetében izolalt informaciok reprezentalasa mellett az idészakban dominans
jelenség a helyi torténelemre, a helyi hosokre koncentralas — ilyen tobbek
kozott Szerhij Bubka olimpiai bajnoknak még életében feldllitott szobra
(1997), ugyancsak életében allitottak szobrot Joszif Kobzon tancdalénekes-
nek (amelyet azonban az utikonyvek nem emlitenek, valosziniileg azért nem,
mert a doneckiek nem azonos modon viszonyulnak f6ldijiikkh6z), s ilyen az
Anatolij Szolovjanenkoénak, a 20. szdzad nagy tenorjanak emlékmiive is.

A torténelmi emlékezetet visszavezetik egész a szkita idokig — a varosban
szkita kdbabakat allitottak fel, valamint emlékmiivet emeltek azon a helyen,
ahol Borisz Mozolevszkij kijevi archeologus vezetésével, valamint a Donec-
ki Allami Egyetem archeologus csoportjanak kozremitkodésével megtalaltak
a vilaghires szkita arany nyakéket. (A szkita-szarmata hagyomany nem csak
az emlékmiivekben jelenik meg, hanem a kereskedelmi markakon is eldsze-
retettel hasznaljak a szkita ,,allat stilus” motivumait.)

Az atmeneti idészakokban a tarsadalmakban azzal a problémaval is szem-
be kell nézni, hogy a kiilonboz6 nemzedékek kozott szakadék tdmad amiatt,
hogy eltérdek az emlékeik.' Ennek a folyamatnak szamos jelét talalni, ugyan-
akkor Doneckben arra is van példa, hogy a nemzedékek kompromisszumot
tudtak kotni egymassal — ez tortént Volodimir Dehtarjov, a szocialista munka
hdsének, az Ukrajnai Kommunista Part Doneck megyei bizottsaga elso titkara-
nak (1968-1976) emlékmiive esetében. Annyira mély nyomot és jo emlékeze-
tet hagyott maga utan, hogy a Lemberg—Doneck: csoportos identitasok és tar-
sadalmi lojalitdsok hierarchidjanak szocioldgiai vizsgalata elnevezésii kutatas
keretében a doneckiek az elsé harom helyek egyikére soroltak az Ukrajna tor-
ténelmében pozitiv szerepet jatszott torténelmi személyiségek kozott. A varos
lakéi koziil senkinek nem volt kifogésa, amikor 2002-ben felavattak a szobrat.

A fenti 2004-es kutatds szerint a doneckiek regionalis identitasa erdsebb,
mint az ukran allampolgarsag tudata. Ennek jeleit 1atjuk az emlékmiivekben is.
Az orszag fliggetlenné valasa ota felallitott emlékmiivek tobbsége helyi szemé-
lyiségekhez és eseményekhez kotédik. Ezenkiviil fontos szerepet tolt be a helyi

14 Uo. 17.
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hagyomany6rzés (példaul 1999 6ta a varos napjan minden évben megrendezik
a kovacsok versenyét, s mara mar mind a varos lakosai, mind a turistak sza-
mara kiilonleges latvanyossag a kovacsolt szobrok parkja). Figyelemre mélto,
miként torténik meg az emlékmiivek tartalmanak atkodolasa és a hangstlyok
athelyezése a koriilottiik zajlo ritualék kapcesan. A szovjet idokben példaul
a friss hazasok hagyomanyosan elmentek a Lenin térre és viragot helyeztek el
az emlékmii talapzatanal. A reformiddszakban egyesek megtartottak ezt a szo-
kast, masok Tarasz Sevcsenko emlékmiivénél helyezték el viragaikat. Ma pe-
dig egyre gyakrabban a kovacsolt szobrok parkjaba vezet a friss hazasok els6
utja (ahol hatalmas mérlegen lehet lemérni a hazaspar mindkét tagjanak sulyat
¢és ennek alapjan megallapitani, kinek lesz nagyobb sulya a csaladban, vagy
csOkolozni lehet a homokora alatt, amely két ora alatt pereg el, s amelyik par
ennyit bir csokoldzni, annak hazassaga 6rokké fog tartani).

Es végezetiil még egy megfigyelés, amely szembetiinik. A szovjet id6-
szakban kizarolag férfiak képviselték a multat, erdsitve a regiondlis mentali-
tas patriarchalis jellegét. A patriarchélis jelleg szorosan dsszefliggott a szov-
jet ideologiaval: a vezér, a gazda alakjat kultivalta, aki iranyit és fenntartja
a rendet az orszagban és a csaladban; a lemondas az erotikarol, a szexuali-
tasrol, az elvtarsnd, a harcostars alakjanak megteremtése (azaz a maszku-
lin nétipus kultivalasa). A sok emlékmii kozott minddssze két perszonifikalt
n6t talalunk, akik koziil az egyik a sors irénidjaként ,,soha nem hagyta el
a hazat”. Az egyik Zoja Koszmogyemjanszkaja, akinek szobrat egy iskola-
udvaron allitottak fel, a masik Nagyezsda Krupszkaja, akinek szobrat a réla
elnevezett konyvtar halljaban allitottak fel, majd az els6 és a masodik emelet
fordulodjaba koltoztették, onnan pedig a negyedik emeletre vitték, ahol a leg-
kevesebb latogaté jar, s raadasul ugy helyezték el, hogy a szobor hattal van
azoknak, akik felfelé mennek a lépcsén. Van egy harmadik szovjet emlékmii
is, amelyrdl elmondhato, hogy ,,ndies”: a torékeny medika alakja az orvosi
egyetem udvaran. Ez az ardnytalansdg nem csak a konkrét emlékmiivekben
tapasztalhatd, hanem a leirasokban is. Az 1950-es évekig a kiadvanyokban
Doneck torténelmével kapcsolatban ndket csak a nagy honvédé habora id6-
szaka foldalatti csoportjainak tagjai vagy a forradalmarok kozott emlegettek,
utana viszont teljesen kimaradtak az tikonyvekbol.
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Kovetkeztetések

1. Egy ,,idegen” varos emlékmiivei, ha azok nem univerzalis informacio
hordoz6i, megfejthetetlenek az emberek szdmara. Ebbdl a szempontbol az
a szovjet gyakorlat, hogy Szovjetunio-szerte egyforma, sokszorositott emlék-
miiveket allitottak fel, ez olyan kozosségépités céljat szolgalta, amely k6zo6s-
ség tagjai azonos informaciokkal rendelkeztek, s igy a nagy egész részeinek
érezhették magukat.

2. A totalitarius rezsimek jellemzdje az ,,emlé¢kezetvesztés”, a ,,szerve-
zett felejtés” gyakorlata, amikor az emberek emlékezetébdl kitorlik a mult
bizonyos eseményeit, ha azok nem illeszkednek az ideologiai szerkezetbe és
nem szolgaljak a fennallé politikai rendszer legitimalasat.

3. A kollektiv emlékezet ideologiai konstrualdsaban az emlékmiivek en-
nek az ideologianak a térbeli-id6beli koordinatakhoz kotését segitik.

4. A tarsadalom ideoldgiai befolyasolasa hatasara a varosi térbol szinte
eltlinnek (vagy lathatatlannd valnak, mert elhallgatjdk éket) azok az emlék-
miivek, amelyek valami profan dolgot reprezentalnak szemben a dominald
szakralis, hivatalos tartalommal.

5. A profan tartalmak kiszoritasa ahhoz vezethet, hogy az emberek a szak-
ralizalt hivatalos alakokban kezdik el keresni a profan elemeket.

6. A szovjet ideologia, amely a patriarchalizmust, maszkulinizmust, az
orszagnak vezére, a csaladban gazda elveket kultivalta, hozzajarult a nék ki-
szoritasahoz a torténelmi mult konstrukcigjabol, a torténelmi emlékezetbdl.

7. Atmeneti id8szakokban, amikor a tarsadalom a tovabblépés 0ij utjait
keresi, az emlékmiivek reprezentalni kezdik a megjelend 1ij tarsadalmi cso-
portokat is, valamint megindul a régi emlékmiivek atkodolésa.

8. Az allami ideologia és a tarsadalmi emlékezet valtozdsat jelezheti
az emlékmiiveknek a kozpontbdl a periféridra keriilése vizszintes mozga-
sa (mint Makszim Gorkij emlékmiive esetében) vagy a fliggéleges mozgas
(mint Nagyezsda Krupszkaja emlékmiive esetében) eredményeképpen.

9. Amikor nincs jelen az erdszakolt felejtés és hangsulyathelyezés poli-
tikaja, akkor megnyilik a lehet6ség arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kollektiv emlékezetének azok az elemei is megjelenjenek a nyilvanos
térben, amelyeket kordbban az ideologiai befolyas izolalt vagy igyekezett
elfeledtetni.

10. Azokban az orszagokban, ahol a nemzetallami identitas kialakulasa-
nak folyamata még nem zarodott le, a politikai identifikacid elsdsorban az
egyes régiokban mehet végbe, mégpedig az emlékmiivek és a hozza kapcso-
16d6 informéaciok, gyakorlatok és ritualék altal.
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NATALIJA VASROVA

Avilégban a 20-21. szazad forduldjan vallési téren végbement atalaku-
lasok, az ezekhez kapcsolddo jelenségek és tendencidk igen kii-
16nbozd reakciokat véltottak ki mind az egyes tarsadalmakban, mind pedig
a kutatok részérdl. Keleten az iszlam fundamentalizmus erdsddése, Nyuga-
ton a deszekularizacio ¢és az iszlam terjedése, az egyhazi Gjjasziiletés Kelet-
Eurdépaban ij megvilagitasba helyezik a vallas szerepét és jelentdségét.
Ukrajnaban egyértelmiien erdsddik a vallasossag, illetve az 1990-es évek
elejétdl megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi-politikai atalakulds abban is meg-
nyilvanult, hogy ennek a tényezdnek fontos szerepet szantak a tarsadalmi-kul-
turdlis onmeghatarozassal kapcsolatos kérdések megoldasaban. Az ukranok
torténelmében nem ez az els6 eset, amikor a tarsadalmi-politikai és a kultura-
lis valtozasok fontos tényezdivé valnak az egyhazak. Emiatt mondhatjuk azt,
hogy az orszag a 20. szdzad végén visszatért egy korabbi gyakorlathoz, illet-
ve vallasi téren Ujjasziiletés ment végbe az ukran trsadalomban. Ennek a fo-
lyamatnak a része, hogy jelentds mértékben megnétt az egyhazi-felekezeti
intézmények és a hitvallasok szdma, valamint megnétt azoknak az emberek-
nek az aranya, akik valamely felekezethez tartozonak valljak magukat. 1985
és 2002 kozott az egyhazi szervezetek szama 6.252-r61 28.383-ra nétt, a fe-
lekezetek szama pedig 16-r6l 120-ra emelkedett.! A magukat hivonek tartd
polgéarok szdma 1991-2002 k6zott 43%-161 60,2%-ra emelkedett.? 2008-ban
mar 55-féle vallast, 120 felekezetet, ezeken beliil 33.841 egyhazi szerve-
zetet tartottak nyilvan.? Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Ukrajna Eurdpa
egyik legvallasosabb orszaga. A magukat vallasosnak tartd polgarok aranyat

BacpkoBcbkuit, Bonogumup: Cran peniriitHoi Mepexi B Ykpaini. Hayionanvna
besnexa i obopona. Lentp im. Pazymrosa. 2002. Ne 10. 22.

buuenko, Anppii — ynmap, Hanis: PemiriliHicTh yKpaiHCBKOTO CyCHiBCTBA:
piBeHB, XapakTep, ocoonuBocTi. Hayionanvra besnexa i obopona. Lentp im. Pa3z-
ymxoBa. 2002. Ne 10. 14.

Ukrajna Nemzetiségi és Egyhaziigyi Allami Bizottsaganak adatai. 2008. marcius 1.
http://www.scnm.gov.ua/control/uk/publish/article?art id=50176&cat_id=50173
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tekintve (74,7%) Ukrajna az 6tddik helyet foglalja el Eurépaban Lengyel-
orszag, Gorogorszag, Irorszag és Portugalia utan* (1. dbra).

1. dbra. Valamely vallashoz/felekezethez tartozonak vallja-e magat?
(az ,,igen” valaszok %-ban)

Lengyelorsza'g — 92,0

Gorogorszag 90,8
frorszag 87,7
Portugalia 86,9
Ukrajna
Szlovakia

Spanyolorszag
Ausztria
Svajc
Luxemburg
Dénia 62,5
Németorszag — 60,8
Magyarorszag 55,2
Nagy-Britannia 51,0
Norvégia 50,3
Franciaorszag 50,3
Szlovénia 49,4
Hollandia 47,1
Izland 46,5
Belgium 453
Svédorszag
Csehorszag
Esztorszag

A hivek szamanak novekedésével egyiitt az ukrajnai lakossag korében nott
az egyhazi intézmények népszeriisége, tekintélye és a veliik szemben tanusitott
bizalom is. Szociologiai felmérések tantisaga szerint az ukran tarsadalomban
nagy az igény a hitélet irdnt, az emberek tobbsége, fliggetleniil felekezeti ho-
vatartozasatol, ugy gondolja, hogy az egyhazaknak részt kell vallalniuk a tarsa-
dalmi problémak megoldasaban. 50-55% tartja élete fontos részének a vallast,
77% gondolja ugy, hogy a vallas befolyassal van az emberek erkdlcseire és szel-
lemiségére, 68,2% szerint a nemzeti ontudat és a nemzeti kultira fontos eleme,
51,5% szerint pedig a tarsadalom demokratizalasanak is fontos kelléke.’

Ugyanakkor a szdmok ellenére a vallassal kapcsolatos ellentmondéasos
vélemények kétségeket ébresztettek a kutatokban arra vonatkozéan, hogy va-

4 Tomosaxa, €Ceren — l'op6aunk, Anapiii — [lanina, Haran is: Ykpaina ma €spona:

pe3yibmamu MidCHAPOOHO20 NOPIGHAILHO20 COYION02IUH020 00CaiocenHs. KuiB,
2006. A koézvélemény-kutatasra 2005-ben kertiilt sor 25 orszagban.

5 JNymap, Hanis — 1llanrina, Jlrongmuna: Peniris i [lepkBa B CyCIiIBHOMY KHTTI
VYkpainu. Hayionanvha 6esnexa i obopona. Llentp im. Pazymkosa. 2002. Ne 10. 6.
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16ban beszélhetiink-e ,,egyhazi jjasziiletésrol”. A vallasos élet tartalmanak
és aktivizalodasa okainak tanulmanyozasa soran nyilvanvaloé ellentmondast
fedeztek fel egyrészt a vallasos Onidentifikalas, masrészt a hivé emberek vi-
lagnézete és magatartdsa kozott. A Razumkov Intézet altal 2002 oktoberében
végzett orszagos kozvélemény-kutatasbol pontosabb képet kapunk arra vo-
natkozéan, hogy mit fed valojaban a ,,vallasos ember” fogalma. A megkérde-
zettek 60,2%-a mondta magat vallasosnak, &m minddssze 1,7%-uk mondta
azt, hogy hisz istenben és a talvilagi életben, tartozik valamelyik bevett fe-
lekezethez, rendszeresen latogatja az egyhazi alkalmakat, és ezt azért teszi,
mert ilyen mddon keriil kapcsolatba istennel, a valldsos hit jelenti szdma-
ra a megvaltast és az o6rok élet elnyerésének lehetdségét. Az elemzdk arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy nyilvanvaléan elvalik egymastdl a vallasos
onidentifikalas és a vallasgyakorlas. Szamos kutaté allitotta, hogy a vallasos
emberek, kozte a keresztény egyhdzakhoz tartozok szamanak névekedése
nem jelent egyet azzal, hogy a tarsadalom a kereszténység etikai értékei felé
fordulna. Ezt tdmasztjak ald a tarsadalmi folyamatok reélis tendencidi, va-
lamint a tarsadalom viszonyuldsa a kornyezo atalakuldsokhoz. A vallas felé
fordulas azzal a varakozassal van dsszefiiggésben, hogy ez altal megy végbe
a tarsadalom szellemi megujuldsa. A szovjet tarsadalom eszméinek csddje,
a multtal kapcsolatos kegyetlen igazsagok kimondasa, a politikai és gazda-
sagi destabilizalodas, a szocidlis bizonytalansag az emberekben bizalmatlan-
sagot, bizonytalansagot keltett a jovovel kapcsolatban, illetve elvesztették
polgari és kulturalis identitdsukat. Az 1990-es évek végén az ukranoknak
mintegy 80%-a érzett igy.” A traumakat pedig nem lehet lekiizdeni pusztan
tarsadalmi-gazdasagi reformokkal és az életszinvonal emelésével. Sziikség
van ezen kiviil valamiféle jelképes fogddzora is az uj kulturalis és értékori-
entdcido megvalasztasahoz. Az orszag tarsadalmi-kulturalis komplexumanak
dezorientaltsdga is magyarazat arra, miért fordultak az emberek a vallashoz,
mint a valsag lekiizdésének lehetséges utjadhoz. A vallasnak kiforrott érték-
rendszere, vilagképe, etikai elvei vannak, melyek képesek befolyast gyako-
rolni a tarsadalom moralis allapotara. Ezenkiviil Ukrajnaban a tradicionalis
keresztény egyhazak szorosan Osszekapcsolodtak a nemzeti és kulturalis
identitassal, ezért szereplik lehet a torténelmi mult atértékelésében, a nemzeti
eszme felkutatdsdban, 0 identitdsok kialakitdsdban, st az orszag politikai
iranyvonaldnak megvalasztasaban is. Az ilyesfajta bizakodds azonban nem

6
7

Bruenxo, Aunpiit — JQynap, Hanis: PeniriiiHicTs yKpaiHCBKOTO CycHibeTBa. .. 21.
[Nanina, Haranis: Vkpainucoxe cycninocmeo 1992—2006: coyionociunuti MoHimopume.
Kuis, [actutyT comionorii HAH Vkpainu, 2006. 33-34.
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mindig van tekintettel a vallas és a kultlira kolcsonhatasanak bonyolultsagara.
A vallas nem zart rendszer, még ha képes is tdvolsagot tartani a tarsadalomtol
€s sajat belso logikaja szerint fejlédni. Hatarai meglehetésen elmosodottak
is lehetnek, és valamely egyhdzhoz tartozdsnak is lehet kizarolag formalis
jellege. A vallés tarsadalmi-kulturalis potencialjanak felhasznélasa a tarsa-
dalmi probléméak megoldasaban sokszor nem jelent mast, mint egyes funk-
cidk és elemek kiemelését. Ennek eredményeképpen nagy szamban jelen-
nek meg ,,hivék”, akiknek vallasi vagy felekezeti hovatartozéasa kizarolag
kulturalis-civilizacids Onidentifikalason alapszik. Ez elmossa a vallas vagy
a konkrét egyhdz belsd prioritasait és alapvetd céljait. Masrészt a tarsadalom
magaba szippant kulturalis-vallasos elemeket, melyek vallasos tartalma ki-
szorul vagy atalakul, meglepd kvazivallasos hagyomanyokhoz és istenféld
magatartashoz vezet, melyek gyakorlatta valasat a vallasos Osszetevd legiti-
malja. Igen gyakran a kiszoritott elem éppen az etikai oldal. Ily modon a gya-
korlat fliggetlenedik a vildgnézettdl, olyan szabalyokhoz igazodik, amelyek
a mindennapi élet ritudlis vonatkozésait erdsitik nyilvanvald erkdlesi torvé-
nyek nélkil. A vallas és a kultara egyiittmikodése nyilvanvaldan az egymas-
ra hatas képességében nyilvanul meg. Ugyanakkor igen nagy a kiilonbség
a torténelmi 1éptékkel folyamatos egyiittmiikodés, és az idénkénti kaotikus
atvételek kozott. Eppen ezért a tarsadalomnak a vallas felé forduldsa nem
jelent automatikusan egyhazi 0ijjasziiletést. Sok fiigg attol, milyen értékeket
és prioritdsokat vallal fel a vilagi kultura, illetve, hogy a vallds mely vonat-
kozésainak elfogadasara kész a tarsadalom. Masrészt nem kevésbé fontosak
a vallas bels6 viszonyai.

A tradicionalis keresztény felekezetek fejlodésének sajatossagai

Az 1990-es évek elején a vallasossag terén végbement dontd valtozasok
Ukrajnaban elsésorban a tradicionalis keresztény felekezeteket — a pravosz-
lavokat és a katolikusokat — érintették. Sajatos helyet foglal el ebben a folya-
matban a protestantizmus, melyet Ukrajnaban nem sorolnak a tradicionalis
felekezetekhez, ennek ellenére az orszag egyes régidiban hosszu torténelmi
multra tekint vissza. A szabad vallasgyakorlassal és az egyhazak szabad mii-
kddésével megndtt a vallasi felekezetek szama. A statisztikai adatok tantiisaga
szerint a lakossag bizonyos részei érdeklédéssel fordultak feléjiik. Am Osz-
szehasonlitva a tradicionalis keresztény felekezetekkel, az egyéb iranyza-
tok tarsadalmi befolyasa meglehetGsen csekély. Szamszertien és statusat
tekintve Ukrajndban ma a pravoszlav egyhdz a dominans. 17.017 egyhaz-
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keriilet tartozik hozza, ami az orszag dsszes egyhdzi szervezetének 53%-a.?
A 2002-es orszagos szociologiai felmérés szerint a megkérdezettek dont6 ré-
sze, 68,8%-a a pravoszlav egyhazhoz, 6,9%-a a gordg katolikus egyhdzhoz,
2,2%-a a protestans felekezetekhez, 0,8%-a a romai katolikus egyhazhoz so-
rolta magat.’ A tobbi felekezethez és vallasi kdzdsséghez tartozok aranya ez
alatt van. Jogos a kérdés, hogy ily mddon valoban beszélhetiink-e vallasi
pluralizmusrol, ha igen, milyen mértékben jelenik meg és mire alapozodik.
A statisztikai adatok szerint az ukran tarsadalom vallasi szempontbol tovabb-
ra is meglehetdsen monolitikus, a tradicionalis keresztény egyhazak nyilvan-
valé monopoliumot élveznek. Ez azonban nemcsak a szdmokbdl olvashatd
ki. A hivatalos diskurzusban a tradicionalis keresztény egyhazak és az azok
altal képviselt kulturalis-vallasi tradiciok az ukran nemzeti eszme részét ké-
pezik. Ez vonatkozik az allamhatalmi szervekre és a nemzeti-hazafias kultu-
ralis szervezetekre is. A kdzoktatasban és a tomegtajékoztatasban kozvetitik
a tradicionalis egyhazak életét, illetve a jelent6s allami iinnepek és esemé-
nyek részesei ezek az egyhdzak. Ez egyrészt tiikrdzi a valos helyzetet és az
ukranok tobbségének véleményét, &m masrészt ezt mint kivanatos és helyes
mintat allitja be. Ugyanakkor ez a helyzet ravilagit az ukrajnai egyhazi élet
sajatossagaira. A pravoszlav egyhazon beliili differencialédas szoros dssze-
fiiggésben van az ukrajnai régiokkal. Ukrajna tarsadalmi-kulturalis terének
egyik megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy a kiilonbdzd régidk a torténe-
lem soran kiilonb6z6 egyhazszervezetek befolyésa alatt alltak, aminek kovet-
keztében regionalisan kiilonbdznek egymastol az egyhdzi hagyomanyok, és
a vallasos kultura kiilonb6z6 tipusai alakultak ki. Ezen kulturdk keretében
kiilonbozoképpen értelmezték sajat torténelmi-kulturalis orokségiiket, illet-
ve kiilonboz6 kulturalis-civilizacids keretekhez alakultak ki kotoédések: a bi-
zanci pravoszlav hagyomany, a keleti-szlav szellemiség és a nyugat-europai
értékrend egyarant jelen van. A régiok az ukran allamisagrdl és a nemzeti
onmeghatarozasrol alkotott elképzeléseik alapjan is kiilonbdznek egymastol.
Ennek kovetkeztében a vallasgyakorlas szabadda valasaval tobb pravoszlav
egyhaz is 1étrejott. 1989-ben 1jjaszervezodott az Ukran Autokefal Pravosz-
lav Egyhaz (autokefal'® UPE), valamint az Orosz Pravoszlav Egyhaz ukran
exarchatusa 6nallosodott Ukrajnai Pravoszldv Egyhaz néven, de tovabbra is
Moszkvanak volt alarendelve (moszkvai UPE). 1992-ben létrejott a Kijevi

8
9
10

Ukrajna Nemzetiségi és Egyhaziigyi Allami Bizottsaganak adatai. 2008. marcius 1.

Buuenko, Anapiit — dynap, Hamis: PenirifiHicTs yKpaiHCBKOTO CyCIiibCTBa. .. 14.

Autokefalia — dnkormanyzat, fliggetlenség. A pravoszlavoknal autokefalnak ne-
vezik az 6nallé egyhazakat, melyek nem fliggnek adminisztrativ értelemben mas
egyhazaktol.
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Patriarchatus Ukrajnai Pravoszlav Egyhaza (kijevi UPE). Sem a Moszkvanak,
sem a Kijevnek alarendelt Ukrajnai Pravoszlav Egyhazat nem kanonizalta
a pravoszladv kozosség, ugyanakkor az ukran torvények értelmében mind-
kettd legalis és ,tradiciondlis egyhaz”. A pravoszlavok juriszdikcid szerinti
megosztottsaganak, kiilondsen a kezdeti id6szakban erds regionalis szine-
zete volt. A pravoszlav egyhdzak kozott vezetd szerepet tolt be a Moszkva-
nak alarendelt Ukran Pravoszlav Egyhaz. 16.736 egyhazkozség tartozik hoz-
z4, vagyis az ukrajnai egyhazi kozosségek 51,5%-a €s a pravoszlav hivek
67,7%-a. A moszkvai UPE hiveinek kozel egyharmada (30,4%-a) Ukrajna
kozponti régidjaban ¢él. A kijevi UPE a maga 4.008 egyhazkozségével a ma-
sodik helyen all; az utdbbi években minden régioban sikeriilt terjeszkednie.
1993-ban még hiveinek 87,3%-a a nyugati régioban élt, 2008-ban mar csak
43,6%-uk. A kijevi UPE egyhazkozségei nagyjabol egyenld aranyban osz-
lanak meg a kdzponti és az északi régiokban. A keleti és a déli régiokban
azonban lényegesen kevesebb a hivek szdma. Az autokefdl UPE az eltelt id6-
szakban jelentds mértékben megerdsodott, 1.179 egyhazkdzsége van, melyek
70,4%-a az orszag nyugati megy¢€iben talalhato.!!

Egyrészrol ezt a helyzetet a pravoszlav egyhazon beliili altalanos valsag-
ként értékelik, amely ellentmond annak a képnek, miszerint Ukrajna egyfele-
kezetii pravoszlav orszag lenne és erdsiti az orszag megosztottsagat befolyasi
és ellenallasi dvezetek szerint.'> Masrészrdl a tarsadalmi-politikai stabilitasra
és az egységre torekvést jelzi a kulturdlis pluralizmus feltételei kozepette.
Ez megkiilonbozteti Ukrajnat a tobbi posztszocialista orszagtol, amelyek-
ben a vallés és az egyhazak teriiletén végbement atalakuldsoknak nem volt
ilyen hatasa. Oroszorszagban az Orosz Pravoszlav Egyhaznak nincs konku-
rense, ez az orszag egyetlen, altalanosan elfogadott kultiraképzo felekezeti
kozossége. Belorusszidban a Moszkvai Patriarchatus juriszdikciodja alé tarto-
z0 Belorusz Pravoszlav Egyhéazon beliil 1éteznek kiilonbdz6 iranyba mutatd
elképzelések a kulturalis-vallasi fejlodést illetden, am ezek nem olyan erések,
hogy a belorusz allam mai tarsadalmi-politikai viszonyai kozott barmilyen
formaban megmutatkozzanak. igy a Belorusz Pravoszlav Egyhaz formalisan
tovabbra is monolitikus egyhazszervezet. Ukrajnaban viszont egyik egyhaz-
nak sincs egyenld befolyéasa az orszdg minden régidjaban.

Ukrajna Nemzetiségi és Egyhdziigyi Allami Bizottsaganak adatai. 2008. marcius 1.

IOpam, Angpeii: Penurnosno-nepkoBHas CTPYKTypa COBPEMEHHOH YKpauHbI
u ee Tpanchopmanuu. Hccredosanus no npuKIaOHoU U HEOMLONICHOU SMHONOUU.
1997. Ne 110. 12.
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Tobbféle modon is elképzelhetd az ukrajnai pravoszlav egyhazak jovobeli
viszonya. El6szor is valoszintisithetd, hogy a harom koziil valamelyik meg-
probal vezetd szerepre szert tenni, s az orszag minden részében egyenlo befo-
lyést szerezni. A masodik forgatokonyv, hogy megprobaljak elfogadni egymast,
a,,masként gondolkodast”, és a konkuralas helyett a békés egymas mellett élést
valasztjak. A harmadik lehetGség az orszagos ukran egyhaz létrehozasa, amely
magaba olvasztana a mostani harom nagy pravoszlav kozosséget. A politika
az utobbiban érdekelt, vagyis, hogy 1étrejojjon egy 6nallo autokefal ukrajnai
pravoszlav egyhdz, s ez a lehetdség allando beszédtéma mind politikai, mind
egyhazi korokben. Ebben a kontextusban nem kis szerep harul az Ukran Gorog
Katolikus Egyhazra (UGKE), amelyikre egyesek ugy tekintenek, mint az egy-
ségesitési folyamat szerepldjére. Az UGKE ujjaszervezése 1989-ben indult
meg, amikor hosszl betiltas utan ismét legalizaltak Lemberg megyében és Kar-
pataljan az egyhazat. Ma az UGKE 3.685 egyhazkozséggel rendelkezik, s ez-
zel a harmadik legnagyobb az orszdgban a moszkvai UPE és a kijevi UPE utan.
1992-ben az ukrajnai megyéknek csak koriilbeliil felében voltak gordg katoli-
kus kozosségek, ma mar azonban minden régioban megtalalhatok."* Az UGKE
mai monopolhelyzete a nyugati régidé megyéiben (ahol az egyhazkozségeknek
mintegy 54%-a tartozik hozza) hosszl torténelmi fejlédés, s az annak nyoman
kialakult vallasi-kulturalis kotddés eredménye. Ebben a régioban a goérog kato-
likus vallas a nemzeti identitas szerves része, szoges ellentétben a tobbi régio
kulturédlis-vallasi identitdsaval. Ugyanakkor, mivel ugyanahhoz a keleti-bizan-
ci kultarkdrhoz tartozik, mint a pravoszlav egyhazak, részese lehet az egységes
ukrajnai egyhazrol szo6l6 diskurzusoknak.

Atradicionalis egyhazak aktivitdsanak fényében szembetlinik a protestans
felekezet fejlodésének gyors iiteme. Ukrajnaban tobb mint 10.000 protestans
kozosség 1étezik, ami az 0sszes vallasi kozosség 30%-a.'* Raadasul a protes-
tans egyhazkozségek sokkal gyorsabb iitemben ndvekednek, mint a tradicio-
nalis egyhazak. Ezenkiviil Ukrajnaban egyre terjednek a kiilonb6zd vallasos
mozgalmak, megjelennek az egyhazakhoz kot6do messidsok, gyogyitok, ami
tovabb szinesiti az amugy sem egyneml ukrajnai kulturalis-vallasi helyzetet.
Bar az allam nem mondja ki a felbukkano 1j jelenségek legitimitasat, s azok
nincsenek Osszhangban a tobb évszazados hagyomanyokkal sem, a mai em-
ber belsd elvarasaira valo gyors reagalas képességével befolyast tudnak gya-
korolni a lakossag vallasossaganak tartalmara és formaira.

13 Ukrajna Nemzetiségi és Egyhaziigyi Allami Bizottsaganak adatai. 2008. marcius 1.
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Az ukran tarsadalom vallasossaga. Alapvetd jellemzok

Az ukrajnai lakossag valldsossdgénak szintje és tartalma bonyolultabb és
kevésbé kutatott jelenség, mint az egyhdzi intézmények fejlédésének folya-
matai. Az egyhdzi szervezetek szaméanak novekedése jelzésértékii a lakossag
vallasossagat illetéen, &m nem ad teljes képet a tarsadalom vallasossagat és
a varhato tendencidkat illetden. Annak ellenére, hogy az egyhazi szerveze-
tek tevékenysége a tarsadalmi-kulturalis élet fokmérdje és figyelemmel van
a legfontosabb tarsadalmi folyamatokra, mégsem keriil ki az egyhazi koron
kiviilre és a tarsadalmi-kulturalis jelenségeknek a valosag vallasos konstru-
alasanak jegyeit tulajdonitja. Ezért a tdrsadalom szdmara fontos, hogy tisz-
taban legyen a vallas helyzetével és allapotaval és odafigyeljen a vilagi és
a vallasos kultara kdlcsonhatasara.

Ukrajnaban a lakossag vallasossaganak kutatdsa elsésorban a tradicionalis
vallasos tudat és tevékenység tartalmanak és formdinak vizsgélatira iranyul.
A kutatés targya a vallasossagnak azok az elemei, amelyek a tradicionalis ke-
resztény egyhdzak hitéletét és vallasgyakorlasat jellemzik. Ilyenek a vallasos
nevelés, a vallas alaptételeinek elfogadésa, az egyhazi tanitdsok ismerete, egy-
hazi szertartasokon valé részvétel stb. Ennek egyrészt van jogosultsaga, hiszen
a lakossag zome éppen ezekhez a tradicionalis elemekhez k6todik. Masrészt
viszont igy kimaradnak a vizsgéalatokbol a vallasossag Ujszerli megnyilvanula-
sai. A kutatasok tanulsaga szerint eltérés mutatkozik a vallasos Snmeghatarozas
és az alapvetd vallasi tanitdsokban valé hit kozott. A vallasos hitet gyakran az
etikai értékekkel azonositjak. Ugyanakkor nagyon kevesen vannak azok, akik
egyhazuk tobbi tagjaval barmiféle kozosséget éreznek. A vallasossag tobbnyire
az ember tarsadalmilag legitimalt és kivanatos jellemvonasait jelenti, aminek
nincs koze hitbeli kérdésekhez és a konformizmus nyilvanvalé jegyeit mutat-
ja. Megfigyelhetd az egyhazon kiviili vallasossag is, amikor a vallasossagot
az egyén nem a kozosségben, hanem a magéanszféraban €li meg."> Ezek az el-
lentmondésos tendencidk még szembetlindbbek, ha a mai valldsossag egyes 0j
jelenségeit vizsgaljuk. Ilyen tobbek kozott a vallasossag individualizalodasa,
az egyhazi tekintélyek lecserélodése, a hit modifikalasa, a kiilonbozé kultu-
ralis-vallasos kddok kdlcsonvétele és keveredése. Az individualizacio kovet-
keztében a vallasos tevékenység a maganélet részévé valik, és a hiveknek azt
a kivansagat fejezi ki, hogy sajat maguk valasszak meg a kovetend6 erkdlcesi
normakat, és a vallasossag megélésének mikéntjét. Azaz, ha egy ember tagja

15 Buuenko, Auapiii — dynap, Hanis: PenirilinicTs yKpaiHCBKOrO CycCHiNbCTBA...

i.m.21.
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valamelyik egyhaznak, ez még egyaltalan nem jelenti azt, hogy elfogadja és be-
tartja az Osszes el6irast, amelyek az egyhaz tagjaira vonatkoznak. Az emberek
ugy gondoljak, hogy nagyobb valasztasi szabadsaggal kell rendelkezniiik, ami
az Onkifejezés fontos eleme. Az egyhazi eldirasok és az emberi szabadsag {itko-
zése gyakran azzal van Osszefiiggésben, hogy a tradiciondlis egyhazak szdma-
ra egyre fontosabba valik, hogy kevésbé legyenek elszakitva a valo élettdl és
jobban megfeleljenck az emberek elvarasainak. A kdzvélemény-kutatas szerint
az emberek 30%-a tigy gondolja, hogy az egyhaz nem tart 1épést a modern kor
kihivasaival. A hivok korében a pravoszlavok 87%-a van ezen a véleményen.
Ennek kovetkeztében a tisztelet az egyhazi hierarchia helyett egyre inkabb az
individuum felé fordul. A hivék gy gondoljak, hogy jobb lesz nekik, ha 6k
maguk donthetik el, mi szolgalja leginkabb lelki életiiket. Ugyanakkor a koz-
vélemény-kutatas arra is ravilagitott, hogy az egyhaz igen elékel6 helyen van
az emberek bizalmi rangsoraban. Felekezeti hovatartozas nélkiil legalabb 50%
azoknak az ardnya, akik bizalommal vannak az egyhdz irdnt. A kutatok véle-
ménye szerint ez a magas foka bizalom inkdbb nominalis, mint reélis, mivel
a tarsadalomban igen sok olyan hivé ember van, akiket ,,nominalis hivéknek™
nevezhetiink. Ezek az emberek nem tartjak magukat a vallasi értékekhez és
normakhoz kozdsségi vagy személyes problémaik megoldasakor, ezért nincs
alapja kijelenteni azt, hogy Ukrajnaban a lakossag korében az egyhaznak rea-
lis tekintélye van.'® A legfrissebb kutatasokat Lemberg megyében végeztek el.
Ebben a térségben kiilondsen erds a vallasossag és a tradicionalis valldsos ma-
gatartas. Ugyanakkor az egyhaz és a papok tekintélye a tradiciondlis egyhazak
hivei szamara itt is csak a lelki élettel kapcsolatos kérdések megoldasaban mu-
tatkozik meg. S6t, egyre tobben gondoljak azt, hogy kozvetleniil is fordulhatnak
istenhez, az egyhaz kozvetitése nélkiil, vagy akar csaladtagjaikhoz lelki gond-
jaik megoldasa érdekében.!” A hivok etikai magatartasdnak, moraljanak kérdé-
se meglehetdsen ellentmondasos. Egyrészt a hitet és a valldsossagot altalanos
emberi értékeknek tekintik, melyek elsdsorban a magas erkolcsiséggel vannak
Osszefliggésben. A kozvélemény-kutatds azt mutatja, hogy a megkérdezettek
szerint a vallasos hit segit ,,megtartoztatni magunkat a rossz cselekedetekt6l”
(42,1%), ,,biztositja a lelki békét, erét, reményt” (38,4%), ,,josziviiséget,

Ps3anoBa, Jlronmuna — CeBekina, Onpra: Peniriiini ineHTudikamii Ta IpaKTHKH.
In: Pyuka, Aunaromniit (pen.): Coyiokynemypui ioenmuunocmi ma npaxmuxu. Kuis,
Tacruryt couionorii HAH VYkpainu, 2002. 305.

Penizitine scummsa scumenie Cuxiecvkoco paiiony micma Jlveosa. Coyionoziune
docnioxcenns. JIpBiB, JIbBIBCHKHI HAIllOHATHHUN yHiBepcuTeT iMeHi IBana ®pan-
Ka, 2004. 5.
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egylittérzést, josagot valt ki” (37,3%).'® Az interjuelemzésbdl ugyanakkor az
deriilt ki, hogy azok a megkérdezettek, akik szerint a vallasos hitben a legfon-
tosabb az egyhaz etikai tanitasa, nem tartjak sziikségesnek, hogy azok betartasa
érdekében az emberek barmiféle eréfeszitést tegyenek. A hivdk szerint lehetet-
len megfelelni hitiik dsszes etikai normajanak, azokat a moralis elveket meg-
valogatva kovetik. A hivok sajat maguk dontik el, hogy mely élethelyzetekben
milyen magatartast tanusitsanak.'”

A valogatas és a szabad konstrualas nem csak a vallasos tevékenységre,
hanem a hit tartalmara is vonatkozik. Minden torténelmi periodusban meg-
figyelhet6 volt a tradiciondlis egyhdzak tanitdsai és a népi hit kozotti eltérés.
Manapsag azonban, amikor az allam és az egyhaz el van vélasztva egymastol
¢és az egyhaz vesztett a tarsadalomra gyakorolt befolyasabol, ez a helyzet sza-
mara fatalisabb, mint korabban barmikor. A mai hivéknél megfigyelhet6 az
eklektika, az archaizmus és a miszticizmus. A kozvélemény-kutatasok azt
mutatjak, hogy a hivok 36,7%-a hisz a reinkarnacioban, 39,9%-a hisz a népi
gyogyitok természetfeletti képességeiben, 20,6%-a hisz a javasemberek és
a boszorkanyok képességeiben.?’ Bar hozza kell tenniink, hogy azok az em-
berek, akik hisznek ilyesmikben, nem feltétleniil veszik igénybe ezeket a vélt
képességeket. A hivok vegyitik a vallasossag intézményes és a divat diktalta
elemeit. Vonatkozik ez a vilagnézet konstrualasara és a vallasos tevékenység-
re a konkrét egyhaz vagy a felkapott népi jotevok kovetésével. Ide tartozik
a tudomanyos diskurzusokbol és mas vallasokbodl val6 atvételek is. A meg-
kérdezettek legkiilonbozobb kategoriai szamoltak be ilyesmirdl. Azok is, akik
ritkdn jarnak templomba, és azok is, akik gyakran. El kell mondani, hogy
ezek az atvételek nem mindig tudatosak. A hivok nem mindig vannak tisz-
taban azzal, hogy vallasuk gyakorlasaban mas vallasbol vettek at elemeket.
Ez amiatt van, hogy a vallas kérdéseiben t4jékozatlanok, valamint betudhato
a tomegkultira hatdsainak is. A legkiilonfélébb egzotikus kultuszok bizonyos
elemei divatba johetnek, s az emberek készek az utdnzasra. A mintékat tobb-
nyire a tomegtajékoztatasi eszk6zokbol veszik, és azokat nem hozzak dssze-
fiiggésbe azzal a tradicioval, amelybdl valojaban erednek. Nem kevésbé fon-
tos szerepet jatszanak az 0j vallasos mozgalmak, amelyek gyakran keverik
a kiilonb6zd kodokat és nézeteik propagaldsara a legmodernebb kommuni-
kécios technoldgidkat hasznaljak fel. Az egyhazi gyakorlat és a hivok rész-
vétele sajat egyhazuk kozosségi életében Ukrajnaban sokkal alapcsonyabb
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szinten van, mint Eurdpa mas orszagaiban. 1988-ban a megkérdezetteknek
csak 1,6%-a mondta, hogy ,,szoros kapcsolatban all” az egyhazzal és 5,5%-a,
hogy ,.kapcsolatban 4l1”. Ugyanezek a mutatdk Lengyelorszagban 11,6%
és 42,2%, Horvatorszagban 2,5% és 41,3%, Szlovénidban 2,5% és 29,4%,
Magyarorszagon 4,8% és 15,9%, Litvaniaban 1,9% ¢és 15,7%, Németorszag
keleti felében 2,5% és 8,7%, Csehorszagban 2,4% és 5,4%.2' Ukrajndban
a megkérdezettek 52,8%-a mondta azt, hogy eljar az egyhazi 6sszejovetelek-
re. A tobbség azonban ezt formalis aktusnak tartja, ugy vélik, hogy a hit nem
feltétleniil van Osszefiiggésben az egyhdzi alkalmak latogatdsaval. Minden
héten vagy ennél is gyakrabban az idésebb ndk jarnak el a kdzdsségbe imad-
kozni, szdmukra igy valosul meg az ,,istenhez sz6las”, ,,az egyhdzi miszté-
riumban vald részvétel” és a lelki nyugtalansag lekiizdése, a megkonnyeb-
biilés.”? Az egyhazi alkalmak latogatottsdganak alacsony szintje nem csak
a vallasossaggal van 0sszefliggésben, hanem az ukran lakossag altalaban vett
alacsony tarsadalmi aktivitdsdval. A templomba jaras a kozosségi szabadidds
tevékenység egyik népszeri forméja. Ezt mondta a megkérdezettek 16,7%-a
(1. tablazat). A kiilonboz6 szabadidds tevékenységek sordban a templomba
jaras az otthoni tevékenységek és a shoppingolas utan kovetkezik.? Azaz, bar
a lakossag igen kis mértékben vesz részt az egyhazi-k6zosségi életben, még
mindig ez az egyetlen tarsadalmi szervezet, amelyik képes egybegyiijteni az
embereket a nyilvanos kdzosségi tevékenység gyakorlasara.

Ily modon Ukrajnaban a vallasossag egyik legfontosabb jellegzetessége az
innovativ és a tradiciondlis elemek keveredése, melyek tobbnyire nem lépnek
tul az alapvetd keresztény hagyomany keretein. A hivok tobbsége tradicionalis
egyhéazhoz akar tartozni, noha a vallassal kapcsolatos elképzeléseik igencsak
eltérnek ezeknek az egyhazaknak a tanitasaitol. A tradicionalis felekezet el-
hagyésa és az 6rok kérdésekre adandd valaszoknak mas keresztény egyhazak
keretében valo megtalalasanak lehet6sége elitélendé és megengedhetetlen cse-
lekedet az emberek tobbsége szemében. Ugyanakkor nem igazan érdeklddnek
sajat egyhazuk élete irant, nincsenek dsszhangban annak dogmaival és tanita-
saival, etikai normaival, mas vallasokbdl vesznek at elemeket, melyeket sajat
egyhazuk elitél, am az emberek nem talalnak benne semmi kivetnivalot. Ez szo-
ros Osszefliggésben van azzal, hogy az ukran tarsadalomban a tradicionalis

2l €nencebkuit, Bikrop: Penizis nicia komyuismy: peniziiino-coyianshi sminu 6 npoyeci

mpauncpopmayii  YyeHmparbHO-CXIOHOEBPONEUCHKUX ~CYCNIIbCMBAX: QOKyC Ha
Vxpaini. Kuis, 2002. 187.

Buuenko, Aunpiii — Qynap, Hazist: PeniriiiHicTh yKpaiHCHKOTO CyCHibCTRa. . . 1. m. 20.
[anwnna, Hatamus: Coyuonoeuneckuii monumopume. Yxpaurnckoe obuecmeo 1994—
2005: 200 nepenoma. Kues, Unctutyt coronorunt HAH Ykpaunst, 2005. 90-92.
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egyhéazak a kultira és a nemzetépités részesei. A felekezeti hovatartozasnak
fontos szerepe van az emberek dnmeghatarozasaban is. A ,,pravoszlav”, , kato-
likus”, ,,g6rog katolikus” fogalmak az identités részei, ezaltal kotédnek az em-
berek moralis elvekhez, kulturalis normakhoz, tobb évszazados torténelemhez.
Ennek az onidentifikalasnak nem feltétleniil kell kifelé megnyilvanulnia, éppen
ezért a hivok szabadon mozoghatnak a vallasos térben, idonként csak formalis,
s6t, nominalis részvevok maradnak. A tradicionalis egyhazak nem tesznek ko-
vetkezetes 1épéseket, melyek arrol tantiskodnanak, hogy valdban elégedetlenek
a dolgok ilyen allasaval. Az egyhazak altal felkinalt szertartdsoknak mindig
van kdzonsége, ami a problémamentesség illuziojat kelti. Az egyhazak szamos
képzési, oktatasi kezdeményezéssel 1épnek fel, am azoknak egyeldre nem mér-
heté semmiféle tarsadalmi hatékonysaga. A keresztény értékeknek nincsenek
mély gyokerei a tarsadalomban, a tarsadalom a vallasbol nem a masként gon-
dolkodassal szembeni toleranciat veszi at, hanem tetteiket a legfelsébb tekin-
télyre (Istenre) hivatkozva a sajat szabalyaik szerint legitimaljak, a formalis és
konzervativ elemekhez ragaszkodnak.

Ukrajna tarsadalmi-politikai helyzete, a tradicionalis egyhazak tarsadal-
mi bedgyazottsaga azt valosziniisiti, hogy az ukran tarsadalom vallasossaga
a kozeljovoben nem fog Iényegesen valtozni. A 1ényeges valtozasok jelei csak
sziik terlileteken mutatkoznak meg. Az ukran polgarok nem tanusitanak ér-
deklddést az 1) vallasi mozgalmak irant, ugyanakkor jelent6s vonzer6t jelen-
tenek a protestans kozosségek, kiillondsen azok, amelyek torténelmi gyokerek-
kel rendelkeznek az orszag régidiban. A protestantizmus alternativat jelenthet
a vallasgyakorlasban. A felmérések tanulsaga szerint a protestans kozosségeket
a tagok kozotti legszorosabb kapcsolat, a vallas tanitasainak legmélyebb is-
merete jellemzi, a hivék korében a vallas tanitasa és az emberek mindennapi
magatartasa sokkal kozelebb van egymashoz, mint a tradiciondlis egyhazak
esetében.?* Utdbbiak hivei, akiknek vallasi identitasaban a kulturalis-etnikai
motivacio jatssza a foszerepet, gy gondoljak, hogy az ,,igazi ukran” csak pra-
voszlav vagy gorog katolikus vallasu lehet, de nem torténik semmi borzaszto,
ha egy ukran protestanssa valik.? A felekezetvaltast 6nmagdara nézve minden-
ki megengedhetetlennek tartja, de mdsokkal kapcsolatban mar nem zarjak ki.
Az ukrénok felekezeti hovatartozasdban nagy valtozasok nem varhatok, am
a vallasossagra befolyéssal lesznek a nem tradicionélis hitek, amelyek gyengi-
teni fogjak a tradicionalis egyhazak ortodoxidjat.

2 IOpam, Amngpeil: PiBenp peniriiinoi axtuBHOocTi B YKpaiHi: perioHaibHi

0COOJHMBOCTI Ta JUCTIPONIOpIil. Ykpaiucoki eapianmu. 1997. Ne 1. 46.

25 Pemiriiine #utTs sxuTenis CHXiBCbKOTo paiony micra JIbBoBa... i. m. 12.
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l | krajnaban tradicionalisan iszIdm kdzdsségek is élnek, melyek szambeli,
nemzetiségi és foldrajzi megoszlasat vizsgaljuk az alabbiakban.
Ezaltal is kozelebb jutunk az orszagban zajlé folyamatok jobb megértéséhez.
Az Ukrajnaban €106, tradicionalisan iszlam kozosségeket alkotd nemze-
tiségek torténelmiik soran kiilonb6z6 modon viszonyultak a vallashoz, ezért
identitasukban az etnikai és a felekezeti komponens valtozo stlyu szere-
pet jatszott. Ezek a kozosségek kiilonbozo idoszakokban keletkeztek a mai
Ukrajna teriiletén, eltér6 modon érintette dket az asszimildcio, kiilonbozd
modon és intenzitassal tartanak fenn kapcsolatokat szarmazasi helyiikkel.
A szamszerli mutatok csak egyik vetiilete a kérdésnek. Az iszlam szerveze-
tek kozosségiiket egységesként jelenitik meg, a belsé kiillonbozéségek nem
keriilnek a felszinre.

Szambeli ardanyok, nemzetiségi osszetétel

Az ukrajnai muzulmanok szamat illetden nincs egységes allaspont.! Esetiik-
ben a szamokkal valé manipulalas tipikus jelenség volt a Szovjetunidban, sét,
egyes europai orszagokban is. A 2001. évi ukrajnai népszamlalas szerint az

Hannnos Cepreit: MycyiapMaHe YKpaWHBI: COLiaJIbHO-TeOrpapuyecKuil OUepK.
In: Ucramekas uoenmuunocms ¢ Yrpaune. Kues, uznarenbckuit qom «CTUIIOC),
2006. 11-27.

Iszlam vezet6k altalaban 2 millié ukrajnai muzulmant emlegetnek. Vo: Omnb-
ra Cnonesckast: IlocnenoBarenu mpopoka BexyT ceds crokoiHo. Ceeoous 30
utonst, 1999. Ne373. A cikk idézi Achmad Tamin sejket, az Ukrajnai Muzulmanok
Szellemi Vezetésének (/lyxoBHe ympaBimiHHS MycynbMaH Ykpainu, [JYMY)
elnokét, aki allitja, hogy Ukrajndban 2 milli6 muzulmén él, koziilik 40 ezren
Kijevben. Egy¢éb, teljesen megalapozatlan szamadatok is napvilagot latnak. Lasd
pl. Koprommko, Mukona: Xpucmusinu i MycyivmManu: 6i0 npomucmosHus 00 0ianozy.
http://www.socium.org.ua/Socium.files/pages/novemb_dec2003/musulman.htm.
Ebben a cikkben 1,2 milliéra becsiilik az ukrajnai muzulmanokat. Masutt ugyanez
a szerz6 azt irja, hogy ,,szdmuk az 1 millibhoz kdzelit”: Kipromxo, Hukomaii:
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orszagban 436 ezer muzulman ¢l (az orszag lakossaganak 0,9%-a).2 Ukraj-
naban aranyaiban kevesebb muzulman ¢él, mint Nyugat-Europa allamaiban,
ahol meghaladjék az 1%-ot.

1. tabldzat. Muzulmanok Eurépaban’

Muzulman szarmazasu A muzulmén szarmazasuak

Orszagok lakossag aranya az 0sszlakossaghoz
viszonyitva, %

Franciaorszag 4 155 000 7,10
Hollandia 695 600 4,6
Belgium 400 000 4,0
NSZK 3200 000 — 3 500 000 3,943
Gordgorszag 400 000 3,8
Ausztria 300 000 3,7
Nagy-Britannia 1400 000 — 1 800 000 3,0
Daénia 170 000 3,0
Spanyolorszag 500 000 1,26
Olaszorszag 700 000 1,20
Svédorszag 250 000 — 300 000 1,0
Ukrajna 440 000 0,90

Az Allami Statisztikai Hivatal 40 olyan etnikai csoportot kiilsnboztet
meg (2. tablazat), amelyek tradicionalisan iszlam kozosségek. Ebbe a fel-
sorolasba csak azokat a népeket vettiik fel, amelyek tagjai kozott nincsenek
nagyobb szamban mas hitiiek.* Nem vettiik figyelembe azokat a népeket sem,
amelyek tagjai kdzott vannak muzulman kisebbségek is.> Nem foglalkozunk

Mycynomane u xpucmuane: aHanu3 6033peHuti U NOUCKU 63aumMononumanusl. http
://www.islamua.net/islam_ua/news/m_c. shtml

Itt és a tovabbiakban a 2001. népszamlalés adatainak forrasa: Hayionanvhuti cknao
nacenenns Yxpainu ma tio2o moeHi o3naxu 3a danumu Beeykpaincekozo nepenucy
nacenenna 2001 poxy. CD-ROM. Kuis, 2003.

3 Network On Comparative Research on Islam & Muslims in Europe (NOCRIME).
Country profiles. http://64.207.171.242/pages/country.html

A volgai tatarok kozott példaul vannak pravoszlavok — in. kereszenek.

Az alapvetben pravoszlav vallast grizok kozott példaul vannak iszlam hiti
szubetnikai csoportok, melyek koziil a népszamlalas feltiintette az adzsarokat,
azonban a lazokat és az ingilojokat nem; masik példa az oszétek, akik kozott
a digorok kovetik az iszlamot.
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az albanokkal sem, mivel az ukrajnai albanok z6mmel pravoszlav hitiiek.
Igen nehéz kozelebbrdl meghatarozni az ,,indiai és pakisztani népek” feleke-
zeti statusat, személyes megfigyelésiink szerint a tobbségiik muzulman, ezért
felkeriiltek a listara. A hivatalos népszamlalds adataibol lehetetlen elkiiloni-
teni az afrikai szarmazast muzulmanokat, kivéve az észak-afrikai arabokat.
Nincs nyilvantartva az a néhany szaz f6 sem, akik a kdzelmultban lettek mu-
zulmanna, vagy tértek vissza ehhez a vallashoz.

2. tablazat. Muzulmanok Ukrajnaban

Sor- ., -~ Koziiliik anyanyelviikként nevezték
rend Nemzetiség Osszesen meg nemzetiségiik nyelvét
1 Krimi tatar 248 193 228 373
2 Tatar 73 304 25770
3 Azerbajdzsan 45176 23 958
4 Uzbég 12 353 3 604
5  Torok 8 844 7923
6  Arab 6575 4071
7 Kazah 5526 1041
8  Lezgin 4349 1507
9  Tadzsik 4255 1521
10  Baskir 4253 843
11 Tirkmén 3709 719
12 Csecsen 2 877 1581
13 Kurd 2 088 1173
14 Dargin 1610 409
15  Avar 1 496 582
16  Indiai és pakisztani népek 1483 1092
17 Abhaz 1 458 317
18 Kirgiz 1128 208
19 Lak 1019 199
20 Afgan 1008 551
21  Tabaszaran 977 482
22 Kumik 718 244

6 Az albanok alapvetéen Odesza megyében élnek, és azoknak a pravoszlav hitil

albanoknak a leszarmazottai, akik a 18. szazadban telepedtek le a Fekete-tenger
partvidékén.
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(Folytatas az eléz6 oldalrol.)

Sor- ., = Koziiliik anyanyelviikként nevezték
rend Nemzetiscg Osszesen meg nemzetiségiik nyelvét
23 Kabard 473 89
24 Ingus 455 164
25 Perzsa 419 251
26 Nogaj 385 227
27  Adigej 338 67
28  Meshet-torok 336 272
29 Balkar 206 40
30 Cserkesz 199 25
31 Ujgur 197 23
32 Karacsgj 190 35
33 Rutul 137 36
34 Talis 133 28
35 Hui 133 4
36 Abaz 128 24
37 Karakalpak 117 40
38 Agul 108 20
39  Cahur 83 16
40 Baloch 31 16
Osszesen 436 467

Ukrajna teljes lakossaga 48 240 902

Ukrajnaban, akarcsak a legtdbb eurdpai orszagban,’” a muzulmanok koziil
kiemelkedik egy nagyobb etnikai csoport.® Az ukrajnai muzulmanok 57%-a
krimi tatar, a harom legnagyobb etnikai csoport (krimi tatarok, volgai-ura-
li tatarok és azerbajdzsanok) egyiittesen 84%-ot képeznek, az elsd 6t pedig
(a fentieken kiviil az lizbégek ¢és a torokok) pedig kdzel 90%-ot.

Vo6: Network On Comparative Research on Islam & Muslims in Europe
(NOCRIME). Country profiles, http://64.207.171.242/pages/country.html

Az ,etnikai csoport” fogalmat mint a leginkabb semleges és ideolégiamentes meg-
hatarozast hasznaljuk. Egyik vagy masik k6zosség jogi statusanak kérdése nem
tartozik jelen kutatasunk targyéaba.
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A 248 193 krimi tatar® abszolut tobbsége a Krim félszigeten (kozel
245 ezer £6) és a szomszédos Herszon megyében (2 072 6, f6ként a Genicsevi
jarasban talalhatd Novoolekszijivka nagykodzségben) és Zaporizsja megyé-
ben (570 {6, koziiliikk 255-en Melitopol varosban) ¢1. Masutt igen kis szam-
ban fordulnak el6 krimi tatarok, a fdvarosban példaul 44 fot szamoltak dssze.
A telepiilésszerkezetnek megfelelden muzulman koézosségek is csak a Kri-
men, illetve Zaporizsja (Melitopol) és Herszon megyében (Novoolekszijivka,
Partizani, Henicseszk) miikodnek.

A krimi tatdrok tovabbi migracids potencialja jelentéktelen, mivel nem
torténtek érzékelhetd valtozasok ennek az etnikai csoportnak diaszpdraban,
foleg Kozép-Azsidban tapasztalt életkoriilményei tekintetében. 10

A masodik legnépesebb muzulman etnikai csoport Ukrajnaban a vol-
gai-urali tatarok" (1989-ben 87 ezren, 2001-ben 73 ezren voltak), telepiilés-
szerkezetiik szintén pontosan behatarolhato: Doneck megyében (19 161 {6),
a Krimi Autonom Koztarsasagban (11 090 £6), Luhanszk megyében (8 543),
Herszon megyében (5 353) élnek.'? A volgai-urali tatar kdzosségek a 19. sza-
zad végén a 20. szézad elején alakultak ki, a Donbasz erdteljes iparositasanak
iddszakaban, s késobb nagy szamban telepedtek itt le a régid fejlédésével
parhuzamosan. Az elsé id6szakban a tatarok idénymunkasként keresték fel
a vidéket, késobb allandé lakhelyiil valasztottak.

Az utdbbi két-harom évtizedben az ukrajnai volgai-urali tatdrok erdsen
asszimilalodtak. Errdl a kozosségen beliil folyamatos diskurzusok folynak.'?

A krimi tatarok 1étszamat illetden mas adatok is napvilagot lattak. Refat Csubarov,
a krimi tatar medzsilisz els6 elndkhelyettese szerint 260 ezren vannak. Vo: Pedar
Yy0bapos: ,,5l He BIEBHEHHIA, 1110 i TP HOBOOOpaHOMY [Ipe3umeHTOBI OTOYCHHS
He Oy/ie CBOEPITHOIO MEPEIIKO0I0 10 HOBHOTO PO3YMiHHS KPUMCBKOTATAPCHKOT
npobiemu” / 22.02.2005. FOpiit Cuporrok. [HpopmaLiiiHo-aHATITHYHIIA TOPTAT
«JAEITYTAT». http://www.deputat.org.ua/?inter=1109067361

[IpubriTkOBa, UpHHa: Omuepayuonnvlii nomenyuan pavee Oenopmupo8aHHbIX
KpbiMckux mamap 6 Pecnybnuxe Yz6exucman. IpencrasurensctBo MOM B Ykpa-
uHe. 1998. 41.

A ,,volgai-urali tatarok” terminus a posztszovjet id6szak torténeti és etnografiai iro-
dalmanak terméke annak az etnikai csoportnak a meghatarozasara, amelyet hagyo-
manyosan ,,kazanyi tataroknak” vagy egyszeriien csak ,tataroknak” neveznek.
Valodsziniisithetd, hogy a tatarok kevesebben vannak, mint a hivatalos népszamla-
las mutatta, mivel A. Momrik feltételezése szerint a Herszon megyei torokok és
a szevasztopoli krimi tatarok egy részét is ,.tatarokként” regisztraltak. Mompuk,
Amnaronuii: KaBkazckue nuacniopsl B Ykpaune. [Jenmpanvras Azusn u Kaskas. Ne 3
(33) 2004.

Interjii Szaid Bahtigozinnal, a szverdlovszki muzulman kozosség vezetdjével,
2003. szeptember 7.
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Ma a volgai-urali tatarok etnikai-felekezeti 6nazonossaga megérzése egyet-
len biztositékanak az latszik, hogy a donbaszi régioban szamos befolyasos
tizletember tartozik ehhez a népességhez. A Krim félszigeten a volgai-urali
tatarok (és a baskirok) kulturalis-felekezeti aktivitasa igen alacsony szintil.
A joval kisebb szamu baskirok (4 253 f6) egylitt vesznek részt a volgai-urali
tatarokkal a kulturalis és vallasi rendezvényeken.

3. tablazat. A volgai-urali tatarok és a baskirok lakhely szerinti megoszlasa

Volgai-urali Létszam szerinti sorrendjiik Baskirok

Ig/glizg/k021gazgata51 tatarok szama  a régio tobbi muzylmém szama
népességehez képest
Doneck 19 161 1 662
Krimi Autonom Koztarsasag 11 090 2 728
Luhanszk 8543 1 299
Herszon 5353 1 132
Zaporizsja 5177 1 199
Harkiv 4198 2 202
Dnyipropetrovszk 3835 2 377
Odesza 2 640 2 274
Szevasztopol varos 2512 1 139
Kijev varos 2451 2 198
Mikolajiv 1255 2 98
Kijev 902 2 122
Poltava 819 2 114
Lemberg 680 1 82
Kirovohrad 539 2 90
Cserkaszi 537 2 79
Vinnica 504 2 73
Zsitomir 486 1 63
Hmelnickij 464 1 52
Csernyihiv 461 1 61
Szumi 435 2 72
Karpatalja 252 1 26
Voliny 232 1 22
Rivne 223 2 35
Ivano-Frankivszk 215 1 16
Csernyivci 210 2 22
Ternopil 130 1 16
Osszesen 73 304 4253
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4. tablazat. Az azerbajdzsanok lakhely szerinti megoszlasa

Létszam szerinti sorrend;jiik a régid

Megye/kozigazgatasi egység  Szdmuk tobbi muzulman népességéhez képest

Doneck 8075 2
Harkiv 5684 1
Dnyipropetrovszk 5683 1
Krimi Autonom Koztarsasag 3 748 3
Luhasznk 3123 2
Odesza 2777 1
Kijev varos 2 567 1
Zaporizsja 2 490 2
Mikolajiv 1482 1
Herszon 1280 4
Poltava 1203 1
Kijev 933 1
Kirovohrad 793 1
Vinnica 717 1
Szevasztopol varos 629 3
Cserkaszi 595 1
Szumi 569 1
Lemberg 420 2
Csernyihiv 403 2
Zsitomir 394 2
Hmelnickij 362 2
Csernyivci 333 1
Rivne 274 1
Karpatalja 231 2
Ivano-Frankivszk 151 2
Voliny 147 2
Ternopil 113 2
Osszesen 45176

1998 és 2001 kozott Ukrajnaban 22,2%-kal nétt az azerbajdzsanok sza-
ma ¢és elérte a 45 176 {ot. Az azerbajdzsanok tobbsége az orszag keleti részé-
ben él: Doneck megyében (8 07 £6), Harkiv megyében (5 684 {6), Dnyipro-
petrovszk megyében (5 683 6). Két- és négyezer 0 kozotti kozosség €l 6t
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régidban: a Krimi Autoném Koztarsasagban (3 784 £6), Luhanszk megyében
(3 123 £6), Odesza megyében (2 777 £6), Kijev varosban (2 567 6, ezenkiviil
a Kijev megyében €16 933 azerbajdzsan tobbsége is a fovaros agglomeraci-
0jaba tartozo telepiiléseken él) és Zaporizsja megyében (2 490 £6); még ha-
rom régiodban talalunk tobb mint ezer fos kdzosségeket: Mikolajiv megyében
(1 482 16), Herszon megyében (1 280 f0) és Poltava megyében ( 1 203 £6).
Egyes régiokban az azerbajdzsanok teszik ki a muzulmanok tobbségét.

A kozép-azsiai szarmazasu csoportok és a baskirok Iélekszama nem
stabil. A kozép-azsiai népcsoportok és a baskirok 1élekszama a felére csok-
kent a megforditott migracio és a fiatal korcsoportok hidnya kovetkeztében.'
Ugyanakkor kis mértékben nétt a tadzsikok, a tiirkmének, a csecsenek és az
ingusok lélekszama.> Az ukrajnai meshet-torokok 1étszamat 9 ezer fore be-
csiilik.'® A meshet-t6rokok tobbsége a népszamlalas soran ,,toroknek™!” val-
lotta magat és csak 336-an — tobbségében a Herszon megyei Genicseszki ja-
rasban — mondtak magukrol, hogy 6k meshet-torokok. A népszamlalas adatai
szerint Ukrajnaban 8 844 torok él. Valosziniileg ide szamoltak az Ukrajndban
€16 torok allampolgarok egy részét is.

A népszamlalas sordn 6 575 arabot regisztraltak, akik a nagyvarosokban él-
nek — a févarosban (1 426 f6) és a regionalis egyetemi kdzpontokban: Odesza-
ban (1 320 {6), Harkivban (985 {6), Dnyipropetrovszkban (525 f6), Doneckben
(470 £6), Zaporizsjaban (271 16), Szimferopolban (268 {6), Luhanszkban (212
f0) és Vinnicaban (174 £6). Az arab diaszpora szerkezete az utobbi évtizedben
megvaltozott. Az arab vilagban zajl6 valtozasok kovetkeztében az ukrajnai ara-
bok zomét kitevd didkok tobbsége a korabbinal joval vallasosabb lett. Az arab
diaszpora egy masik része nemtetszését fejezi ki az iszlam befolyasanak no-
vekedése miatt. Ezek az emberek tobb mint tiz éve telepedtek le Ukrajnaban,
még a Szovjetunid iddszakaban, s tobbségiik baloldali nézeteket vall. Az ara-
bok kozott vannak a keresztény felekezethez tartozok is. Az ukrajnai arabok

141989 és 2001 kozott az iizbégek 1élekszama 8 ezer fével, a kazahoké 4,5 ezer fovel,
a baskiroké 3 ezer fOvel, a kirgizeké ezer fével csokkent.

15 A tadzsikok 1élekszama 4 ezerrdl 4,2 ezerre, a tirkméneké 3 ezerrdl 3,7 ezerre nétt.
Mowmpuk, Anaronuii: KaBkasski niaciopu B Ykpaini. Mamepianu 3 ykpaincokoi
emuonoeii. 30ipHux Haykosux npaye. Bui. 4 (7). 2004. 98—105

16 Justin Odum: The Meskhetian Turks: A Forgotten People. May 20, 2002, University
of Washington, Jackson School of International Studies (Russia, Eastern Europe
and Central Asia). Lasd még: Meskhetian Turks: solutions and human security.
Forced Migration Projects. Open Society Institute, http://www?2.soros.org/finp2/
html/meskpreface.html

17 Interji Iszkander Iljazovval, a meshet-térok kozosség vezetdjével. Szlovjanszk,
2003. szeptember 11.
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zome Palesztinabol és Jordaniabdl (a jordaniai palesztinok sorabdl) szarmazik,
de telepedtek le mas orszagokbol is. Az egy-egy orszagbol szarmazé arabok
jellemzo modon egy adott varosban alkotnak kdzdsséget. Harkivban példaul li-
banoni szarmazasi kdzosség €l (a 985 arabbol — a kozosség tagjainak becslése
szerint — tobb mint 500-an), zomében siitak.

Az 1989. és a 2001. évi népszamlalasok kozott a krimi tatarok, az azerbaj-
dzsanok, a csecsenek, a tadzsikok, a tirkmének, a meshet-torokok 1élekszama
novekedett. A tobbi tradicionalisan iszlam nép 1élekszama csdkkent, egyes
esetekben igen jelent6s mértékben. Az iszlam kozdsségek ¢€letében a legje-
lentdsebb esemény a krimi tatdrok visszatelepitése volt torténelmi hazajuk-
ba, a Krim félszigetre. Az iszlam kdzosségek telepiilésszerkezete alapvetéen
az 1990-es években alakult ki, amire alapvetd befolyast gyakoroltak a Szov-
jetunié felbomlasat kovetd migracios folyamatok. Az 1990-es évek végétol
a migracio lelassult, igy kijelenthetjiik, hogy az ukrajnai muzulman kézossé-
gek nemzetiségi dsszetétele kozéptavon 1ényegesen nem fog valtozni.

Foldrajzi telepiilésszerkezet

A tradicionalisan iszlam kozosségek egyenl6tleniil oszlanak meg az orszag
teriiletén — a szovjet iddszakban a migransok alapvetden az ipari kdzpon-
tokban, részben az orszag déli részében telepedtek le, utana pedig a nagy
valtozast a krimi tatarok visszatelepitése jelentette 6shazajukba. Az altalunk
Osszegylijtott adatok tanulsaga szerint teljes értéki iszlam kozosségi életre
(beleértve a mecsetépitést) csak azokban a régidkban van lehetdség, ahol az
adott k6zosség képviseldi kompakt modon élnek. A muzulman k6zosségek
létrejottének és mitkodésének koriilményeire befolyassal van az adott régio
tarsadalmi-kulturalis kozege.

A régiok tipologizalasa

A legnagyobb muzulman kozosség a Krim félszigeten €1 (272,6 ezer 6, Sze-
vasztopollal egyiitt), joval mogotte kdvetkezik Doneck megye (36 ezer 16),
utana kovetkeznek a 10 ezer és 25 ezer {6 kozotti régiok — Harkiv megye
(16 ezer £6), Luhanszk megye (15 ezer f6), Dnyipropetrovszk megye (15 ezer
6), Herszon megye (14 ezer f6), Odesza megye (12,2 ezer f6), Zaporizsja
megye (11,7 ezer {6) és Kijev varos (10,8 ezer 6).
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5. tablazat. A 1égiok tipologizalasa a muzulman népek lélekszama szerint

Kategoriak Megye/kozig. egység Lélekszam (ezer f6)
1. nagyon magas Krimi AK Szevasztopol 2726
(tobb mint 200 ezer f6)  varossal ’
?tér;lt?ijisnt 20 ezer f6) Doneck 36,2
Harkiv 16,2
Luhanszk 15,3
3. mérsékelt Dnyipropetrovszk 15,3
(10 ezertdl 20 ezer fdig) Herszon 142
Odesza 12,2
Zaporizsja 11,7
Kijev varos 10,9
Mikolajiv 4,8
Kijev 3,6
4. alacsony Poltava 3,6
(2 ezertdl 10 ezer 8ig)  vipnica 23
Kirovohrad 2,3
Cserkaszi 2,2
Szumi 1,9
Lemberg 1,8
Zsitomir 1,7
Hmelnickij 1,5
Csernyihiv 1,4
5. nagyon alacsony -
(kevesebb mint 2 ezer {6) Karpitalja 0.9
Csernivci 0,8
Rivne 0,8
Voliny 0,7
Ivano-Frankivszk 0,6
Ternopil 0,5
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Az empirikus adatok tanisaga szerint muzulman kozosségi élet azokban
arégiokban tud kialakulni, ahol az adott k6z6sségnek legalabb kétezer tagja él,
koziiliik is a tobbség a megyei kdzpontban. Ennél kisebb 1élekszam esetében
a kozosségi ¢let megléte a kozel-keleti diaszpora képviseldinek jelenlététdl
fiigg. Hagyomanyosan a legaktivabbak az arab didkok, akik muzulman k6zos-
ségeket hoztak 1étre Vinnicaban, Lembergben és Csernyivciben. Vallasi tekin-
tetben igen aktivak a muzulman Keletrdl szarmazé migransok is, akik a nagy
piacokkal rendelkez6 varosokban, mint példaul Hmelnickij, koncentralodnak.
A muzulman didkkozosségek nem csak a didksag korében katalizatorai a val-
lasos életnek, hanem magukhoz vonzzak a helybeli muzulménokat is.

Hét régidban (Zsitomir, Ivano-Frankivszk, Ternopil, Szumi, Csernyihiv,
Voliny és Rivne megyékben) az orszag északi és nyugati részében egyetlen
muzulman k6z6sség sem miikddik.

Az egyes etnikai csoportok foldrajzi elhelyezkedése, szocialis koheren-
cigja figyelembe vételével két alapveto szallasteriilet korvonalazhato: a Krim
félsziget és az orszag kdzépso és keleti része.

Az Allami Egyhaziigyi Bizottsag adati szerint 2001-ben 416 muzulman ko-
z0sség volt az orszagban. Az ukrajnai muzulmanok szellemi vezetését 54 bejegy-
zett &s 1 hivatalosan nem regisztralt kozosség latta el; az Ukrajnai Muzulmanok
Fliggetlen Szellemi K6zpontjahoz (Doneck) 12 kozosség, a Krimi Muzulméanok
Szellemi Vezetéséhez 276 hivatalosan bejegyzett (és 29 nem regisztralt) kdzos-
ség tartozott. Ezenkiviil tudomésunk volt 44 fliggetlen k6zsségrol, melyek ko-
ziil 16 a Krimen, 8 Luhanszkban és 4 Kijevben miikddott. A Krimen 6sszesen
317, az orszag kozépso és keleti felében pedig 99 kozosség mitkodott.

Megfigyeléseink szerint a regisztralt kozosségeknek nem mindegyike fejt
ki teljes értékii tevékenységet — optimista becslések szerint a bejegyzett kozos-
ségek négyotdde miikodik valojaban. Masrészt arra is van példa, amikor a ko-
z0sség de facto miikddik, &m nem csak hogy nincs hivatalosan bejegyezve, de
a kozosség ezt a 1épést nem is akarja megtenni. A formalis regisztracido nem
feltétleniil felel meg a kozosség érdekeinek, kiilondsen ha létezik egy ernydszer-
vezet vagy egy nagyobb kozosség a kozvetlen szomszédsagban. Ezért az Allami
Egyhaziigyi Bizottsag adatai csak tajékoztatd jelleglick a muzulman k6zossé-
gek nagysagat, elhelyezkedését, aktivitasat illetéen. Az orszdg minden részében
talalhatok olyan kozosségek, amelyek felfiiggesztették tevékenységiiket, vagy
aregisztralas utan el sem kezdték a hivatalos miikddést. A legkevesebb ilyen ko-
z0sség Kijevben van, noha a 1étez6 kozosségek aktivitasa jol lathatdoan varidlo-
dik. A nagyvarosokban azok a kdzosségek fiiggesztik fel mitkodésiiket, amelyek
egyik nagy szellemi aramlathoz sem tartoznak, vagy nincsenek kliensi viszony-
ban az Araiddal, igy sajat maguknak kell biztositaniuk létezésiik forrasait.
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ETNOPOLITIKA UKRAN VALTOZATA

Az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti
sajatossagai

VOLODIMIR JEVTUH

Az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti sajatossagainak elemzéséhez

a2001-es népszamlalas adatait veszem alapul. Ez volt az orszagban az
elsé népszamlalas a fliggetlenedés Ota, s bar modszertani szempontbdl tobb
kifogas is emelhetd vele szemben, mégis az egyetlen hiteles dokumentum
a lakossag etnikai dsszetételének szambavételére. A korabbi népszamlalasok
adataival Osszevetve arra is lehetdséget ad, hogy eldretekintsiink a 2010-ben
esedékes kovetkezo népszamlalasig.

Az etnikai térszerkezet torténeti el6zményei

Ahhoz, hogy tisztaban legyiink Ukrajna lakossaganak etnikai soksziniiségé-
vel, az etnikai-nemzeti folyamatok dinamikajaval, roviden szamba kell ven-
niink az etnikai soksziniiség torténelmi gyokereit. Az 6slakosok a Kijevi Rusz
(11-12. szazad) dszlav torzseibdl kivalt 6nalldo népek voltak és a népesség
viszonyait a migracié befolyasolta. Az orosz lakossdg a Harkiv, Luhanszk,
Szumi és Doneck megye teriiletén, valamint Mikolajiv, Herszon és Odesza
megye déli részein él. Ezeknek a telepiiléseknek a tobbsége a 15-17. sza-
zad folyaman alakult ki az akkori ukran teriiletek keleti részén, valamint
a 17. szdzadban a déli és délnyugati teriileteken. A kés6bbiekben az orosz
lakossag 1¢lekszama tovabb ndvekedett az orosz gyarmatositds kovetkezté-
ben. Ez a folyamat kétiranyu volt: a keleti térséget mezdgazdasagi terme-
lésre hasznaltak fel, a déli térségben pedig ipari kozpontokat hoztak létre,
s a hianyz6é munkaerdt orosz lakossag betelepitésével potoltak. A szovjet
idészakban (1917—1991) az ukrajnai orosz lakossag megharomszorozddott.
Kiilondsen nagy szamu volt a ndvekedés kozvetleniil a II. vildghaboru eldtt és
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utan, amikor azzal a céllal hoztak ezekre a teriiletekre orosz lakossagot, hogy
az ukran nép segitségére legyen a szocializmus épitésében (Ukrajna nyugati
térségében, amely 1939-ig Lengyelorszaghoz tartozott), pontosabban, hogy
egyik szempontja az akkori Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag oroszosi-
tasara iranyul6 céltudatos politikanak.

Ma Ukrajna egész teriiletén élnek oroszok, de zomében tovabbra is a ke-
leti és a déli megyékben: Luhanszk megyében a lakossag 45%-at, Doneck
megyében 44%-at, Harkiv és Odesza megyékben 33%-4t képezik. Nagy sza-
mu orosz lakossag ¢l Dnyipropetrovszk, Zaporizsja és Kijev megyékben is.
Ezekben a régidkban ma is vannak tisztan oroszok lakta telepiilések; ez a né-
pesség nem tekinthetd eloroszositott ukranoknak vagy beloruszoknak.

A beloruszok elsésorban a Belorusszia és Ukrajna kozotti hatarmegyék-
ben élnek. A legrégibb belorusz telepiilés Rivne megyében talalhatd Ukrajna
északi részében. Errdl a teriiletrdl a beloruszok a 17. szazad végén Ukrajna
északkeleti vidékére (a torténelmi Szlobozsanscsina) és délre (Novorosszija)
koltoztek. Az elsd csoportba tartozok alapvetden a falusi népességhez tartoz-
tak; délen viszont katonai telepeket hoztak 1étre, a torok-tatar timadasokkal
szemben védték a déli hatarokat. A I1. vilaghaboru utan is bekdvetkezett a be-
lorusz lakossag migracidja, amikor Ukrajna nagyvarosaiba kdltoztek, ame-
lyekben kiilondsen a nehézipar munkaerégondokkal kiizdott. A beloruszok
tobbsége ma is varosokban ¢l. A tobbi szlav népességhez hasonldan koriik-
ben is igen magas a vegyes hazassagok aranya.

A mai Ukrajna teriiletén a lengyelek elsdsorban Galiciat és a Dnyeper
jobb partjanak megyéit laktak. A lengyel gyarmatositas elsé hullamara a 16.
szazadban kertiilt sor a halicsi-volinyi fejedelemség meghoditasaval. A 17-19.
szazad folyaman, valamint a 20. szazad elsd felében erds volt a lengyel la-
kossag migracidja. A II. vilaghaborut kdvetden csokkent a lengyel lakossag
szama a repatridlas kovetkeztében: az addig Lengyelorszaghoz tartozo uk-
ran teriileteknek a Szovjetunidhoz csatolasa utan 810,4 ezer lengyel (azaz
Nyugat-Ukrajna lengyel lakossaganak 91,6%-a) Lengyelorszagba koltozott.
Ma a lengyelek tobbsége Vinnica, Hmelnickij és Zsitomir megyék lengyel

—ukran vegyes telepiilésein, valamint Kijevben, Lembergben, Rivnében és
Csernyivciben €l.!

A beloruszok és a lengyelek mellett a bolgarok tartoznak Ukrajna leg-
nagyobb lélekszamu etnikai kisebbségei soraba, akik a 17. szdzad végén — az
orosz—torok haboruk idején a torok megtorlasok eldl menekiilve — telepedtek

' Haymxo, Beeonon Ta in.: Kisenmypa i nobym nacenens Yipaiim. Kuis, JIn6is, 1991. 30.
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le a mai Ukrajna déli régidiban. Az elsd bolgar telepek Dél-Besszarabiaban,
Odesza kornyékén, a Krimen és Mikolajiv elévarosaban alakultak ki. A 19.
szazad 60-as éveiben a bolgarok a roménok nyomasara kénytelenek voltak
Besszarabidbol az Azovi-tenger partjara koltdzni, ahol ma is élnek. A bolga-
rok kompakt modon élnek Kirovohrad megye etnikailag vegyes falvaiban is.

Mar a Kijevi Rusz id6szakéaban is éltek a mai Ukrajna teriiletén szlav
nyelvil zsidok, ugynevezett kenaanimok. A 15. és a 17. szazadban Lengyel-
orszagba telepedtek a jiddis nyelven beszélé askenazik. Lengyelorszag ma-
sodik és harmadik felosztasa kovetkeztében a 18. szazadban szamos zsido te-
lepedett 4t Novorosszija vidékére, a mai Ukrajna déli részébe. A legnagyobb
zsido kozosségek a Dnyeper jobb partjan €ltek, mivel 1796-t6l az orosz kor-
many csak ezeken a teriileteken engedte a letelepedésiiket. Ebben az idében
a zsidok zome kisvarosokban ¢€lt. Csak a 19. szdzad masodik felében enge-
délyezték a zsidok letelepedését a bal parti régidkban. Ettél kezdve a déli
varosokban szembetiinden megnott a zsido lakossag aranya, aminek legjobb
példaja Odesza. A II. vildghaboru idején az ukrajnai zsidosag a holokauszt
kovetkezében mérhetetlen veszteségeket szenvedett. A zsido lakossag tele-
plilésszerkezete azonban gyakorlatilag nem valtozott: ma is a déli és a koz-
ponti régiok nagyvarosaiban, vagy Nyugat-Ukrajna nagyvarosaiban, illetve
mezGvarosaiban élnek.

A moldovanok is a jelentds 1élekszamu kisebbségek kozé tartoznak. Azok-
nak az orszagoknak a szomszédsaga, amelyek teriiletei a mai Ukrajna és Mol-
dova részét képezik, az ukran és moldovan lakossag erdteljes keveredését idéz-
te eld. A moldovanok elédei az 5. és a 6. szazadban telepedtek le a mai Ukrajna
tertiletén. A 10-13. szdzadban valachoknak nevezték 6ket. Miutan 1359-ben
1étrej6tt a moldvai fejedelemség, annak teriiletérdl tomeges attelepedés indult
meg Ukrajna mai teriileteire. Illy mddon jottek létre kompakt moldovan me-
gyék a hatar menti ukran régiokban, és késobb, a 17. és a 19. szazadban a déli,
gazdasagilag fejlett teriileteken alapitottak moldovan telepiiléseket.

A tobbi szamottevd etnikai kisebbség, mint a magyarok, a romanok, a go-
rogok és az ormények kiilonb6z6 modon telepedtek meg a mai ukran teriile-
teken. A magyarok példaul a 9. szazadban vették birtokukba a mai Karpatalja
teriiletét. A 11. szdzadban a magyar foldesurak kiszoritottak a mai Kéarpatalja
szlav lakossagat. A Magyarorszag oszman megszallasa kovetkeztében elnép-
telenedett vidékekre ujabb lakossagot telepitettek. A Karpataljat is magaban
foglalé soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia iddszakanak etnikai vi-
szonyai mély nyomokat hagytak a vidék életében, a magyar mentalitas és
hagyomanyok ma is erdteljesen éreztetik hatasukat.
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Az elsé roman falvakat a Havasalfold északnyugati és Erdély déli ré-
sz¢ébdl menekiilt parasztok alapitottak. Ma f6leg Csernyivei megyében élnek,
amely 1940-ig Romanidhoz tartozott.

Az 1. e. 6. szazadban a mai Ukrajna teriiletén hellén-gordgok telepedtek
le. Gorog varosallamok keletkeztek az Azovi-tenger partjan, a Don medencé-
jében és a Krimen. Ezt a telepiilésszerkezetet a mai napig Orzik.

Ukrajna teriiletének legrégibb lakosai k6z¢ tartoznak az 6rmények is,
akik a 10-11. szdzadban a muzulmanok altal meghdditott rmény teriiletek-
r6l menekiiltek el. Ma zomében az orszag nyugati részében, Kijevben, vala-
mint néhany keleti és déli varosban élnek.

A nemzet és a kisebbségek fogalma az ukran etnikai-nemzeti térben

A2001-es népszamlalas adatai szerint Ukrajnaban 129 etnikum képviseldi élnek.
Az orszag etnikai-nemzeti szerkezetét az ukrdn nemzet és az etnikai kisebbsé-
gek alkotjak. Ukrajna Alkotmanya elismeri az slakos fogalmat. Véleményem
szerint ez a fogalom alaptalanul keriilt bele az ukrajnai jogi dokumentumokba,
mert a jelentése nincs pontosan meghatarozva, illetve a nemzetkozileg elfoga-
dott jelentéstartalma pedig Ukrajna tekintetében nem alkalmazhaté. Ha az ,,0s-
lakos” fogalomba azokat értjiik bele, akik nem allamalkotok, azaz Ukrajna
hatarain kiviil van az anyaorszaguk, akkor legfeljebb a gagauzok, a karaitdk,
a krimi tatarok és a krimcsakok lennének idesorolhatok.

Bizonyos kiilonbozéségek tapasztalhatok az ,.etnikai (nemzeti) kisebb-
ség” fogalmanak értelmezésében is. Szamos soknemzetiségli eurdpai orszag-
tol eltéréen Ukrajnaban gyakorlatilag minden olyan etnikumot kisebbségnek
lehet tekintetni, amely a teriiletén él. Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl sz6lo
torvénye példaul azt mondja ki, hogy ,,a nemzetiségi kisebbségekhez Ukrajna
azon allampolgarainak csoportjai tartoznak, akik nem ukrdn nemzetiséguiek,
s kinyilvanitjak nemzeti 6ntudatukat és egységiiket”.? Az utobbi évek (elmé-
leti és gyakorlati szintil) diskurzusai, valamint azok az elemzések, amelyek
mas soknemzetiségli orszagokban (példaul Magyarorszagon, Szlovakiaban)
a kisebbségekkel kapcsolatos joggyakorlatra vonatkoztak, egyértelmiivé te-
szik, hogy pontosabban meg kell hatarozni azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan Ukrajna egyes etnikumait nemzeti kisebbségként hatarozhatnank

2 Baxon Yrpainu ,, Ilpo nayionaneni menwunu ¢ Ypaini”. Kuis, 1993. 4. Magyarul:

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl http://www.mtaki.hu/docs/cd2/
Ukrajna/Ukran_kistorv_1992hu.doc (A szerk.)
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meg. Tobbek kozott gondolok itt az adott etnikum szambeli aranyaira, az
adott lakohelyen eltoltott id6 kiterjedésére stb.

Az etnikai-nemzeti szerkezet sajatossagainak figyelembe vételével a ko-
vetkezd csoportositast tartandm célszerinek: ukran etnikum (ukran etnikai
nemzet); etnikai csoportok — meghatarozatlan statusu 6slakos népek/nemzeti
kisebbségek és nemzeti kisebbségek; egyes etnikumok képviseldi. Az ukran
etnikum az orszag legnépesebb etnikai kdzossége (tobb mint 37,5 millio £6).
A meghatarozatlan statust etnikai csoportokhoz sorolndm a gagauzokat (ko-
zel 32 ezer), a karaitakat (kozel 1.200), a krimi tatarokat (250 ezer) és a krim-
csakokat (406 £0).

Mivel az ukran politikai-jogi szakirodalomban ¢és a hivatalos gyakorlat-
ban (etnopolitikdban) nincsenek meghatarozva a ,,nemzeti kisebbség” fogal-
manak pontos kritériumai, az alabbiakban a ,nemzeti kisebbség” fogalma-
nak azt a meghatarozasat tartom iranyadonak, amely az Eurdopa Tanacs és
Ukrajna kéz6s munkacsoportja dolgozott ki az Oktatdspolitika és kisebbsé-
gek. Ukrajna program keretében. Ennek a munkacsoportnak magam is tagja
voltam. Francesco Capotorti meghatarozasat® vettiik alapul; eszerint a ,,nem-
zeti kisebbség™: a lakossagnak az a csoportja, amelyik kiilonbozik a lakossag
alapvet6 csoportjatol etnikai szarmazasat, vagy nemzetiségét, vagy nyelvét,
vagy vallasat tekintve; szamat tekintve kisebb, mint a lakossag alapvet6 cso-
portja; nem tolt be dominans pozicidt az orszagban; kifejezi szandékat sa-
jatossagainak és kultirajanak, hagyomanyainak, vallasanak vagy nyelvének
megodrzésére; nem tartozik friss emigransok vagy menekiiltek csoportjaba;
régota lakik az adott teriileten (az adott orszag allampolgara).

Ehhez hozzatenném, hogy a lakossagnak az a csoportja, amely elegendd
szamu olyan egyénnel bir, akik tisztaban vannak az adott csoporthoz valo
tartozasukkal és képesek reprodukalni sajatsagaikat etnikai szervezetekben,
miikedveld egyiitteseken keresztiil, képesek megérizni és fejleszteni nyel-
viiket stb. Azaz rendelkeznek azzal a belsd tartalékkal, amely altal képesek,
Raymond Breton szavaival élve,* ,alkotmanyos tartalommal” megt6lteni
a nemzeti kisebbség szerkezeteit.

A fenti meghatdrozas értelmében Ukrajnaban a kdvetkez6 etnikai csopor-
tok sorolhatok a nemzeti kisebbségek kozé: oroszok (tobb mint 8,3 millio),

3 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Reli-

gious and Linguistic Minorities. Human Rights Study Series. Unites Nations, New
York, 1991. 96.

Raymond Breton: Institutional Completeness of Ethnic Communities and the Per-
sonal Relation of Immigrants. American Journal of Sociology. 1964. Vol. 70. Ne 2.
193-205.
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beloruszok (t6bb mint 275 ezer), moldovanok (t6bb mint 258 ezer), bolgarok
(tobb mint 204 ezer), magyarok (t6bb mint 156 ezer), romanok (t6bb mint 150
ezer), lengyelek (tobb mint 144 ezer), zsidok (tobb mint 100 ezer), drmények
(kozel 100 ezer), gorogok (tobb mint 91 ezer), tatarok (tobb mint 73 ezer), cigé-
nyok (tobb mint 47 ezer), azerbajdzsanok (koriilbeliil 45 ezer), gruzok (kozel 34
ezer), németek (tobb mint 33 ezer), litvanok (t6bb mint 7 ezer), szlovakok (tobb
mint 6 ezer), csehek (kozel 6 ezer), észtek (tobb mint 2,8 ezer).’ Ez a besorolas
azonban nem végleges és nem kategorikus, hanem tovabb kell gondolni.

A tobbi nem ukran etnikai szarmazasa allampolgar nem felel meg a fenti
kritériumoknak, ezért 6ket etnikumok képviseldinek tartom, s mint ilyenek, két
csoportba sorolhatok: etnikai csoportok tagjai és etnikumok egyes képviseldi.
Az utdbbi a nagyon kis 1étszamhoz kotddik — a néhany ezert6l a 2-3 emberig.
Ezenkiviil az ukrajnai lakossag szamos etnikai k6zosségén beliil is 1éteznek kii-
16n csoportok — szubetnikai csoportok, amelyek kiilonbdzé okokbdl megérzik
sajatos kultirajukat, dialektusukat és népneviiket (mikroetnikumok). Ilyenek
tobbek kozott az ukran népességen belill — a bojkok, a huculok, a lemkak, litvi-
nek, a poliscsukok, a ruszinok; az oroszok kdrében — a kozakok; a krimi tatdrok
korében — a déli-tengerparti (,,jaltai”), hegyi (,tatar”), kdzép-krimi (,,orta-po-
lak™), sztyeppei (,,nogajlar”) tatarok; a tatarok kdrében — a volgai-urali, a szibé-
riai, az asztrahanyi tatarok. Ilyen csoportok léteznek a gorogok, a moldovanok,
a ciganyok, a magyarok, a lengyelek korében is.6

Az 1989-es és a 2001-es népszdmlalasok kozotti iddszakban az orszag
etnikai-nemzeti Osszetételében lényeges valtozasok kovetkeztek be. Mig az
ukranok szama gyakorlatilag valtozatlan maradt — mindkét népszamlalas
alkalmaval mintegy 37,5 millié 6, a szambelileg masodik legnagyobb et-
nikai k6zosség, az oroszok Iélekszama az eltelt tizenharom év alatt 3 mil-
li6 fovel, azaz 26%-kal csokkent (az 1989. évi 11.355.582-r61 a 2001. évi
8.334.141-re). Az oroszoknak az orszag Ossznépességéhez viszonyitott ara-
nya kozel 5%-kal esett vissza. Az orosz etnikai kozosség lélekszamanak
csokkenése mindenekel6tt kivandorlasukkal, mas orszagokba koltdzésiikkel
van Osszefiiggésben. A legfébb ok azonban az ukrajnai oroszok etnikai iden-

Itt és a tovabbiakban a statisztikai adatok forrasa a 2001. évi népszamlalas (lasd
tobbek k6zott: Vrpaina noniemniuna: inpopmayitino-6ionioepapiutuil NOKANCUUK.
Ynopsiz. Irop Buranuenko ta Jlapuca Jlotiko. IH-T nocmimxk. niacopu. Kuis, 2003.)
és Ukrajna Allami Statisztikai Bizottsaganak anyagai (http://www.ukrstat.gov.ua).
Yrpainyi. Icmopuxo-emnoepagiuna monoepagiss y 060x KHueax. 3a HAyKOBOIO
penakuieto Anaronist [TonomappoBa. 1-ma kuura. Omitne, 1999. 132, 133-142;
CyOeTHIUHI TPynH HaIlOHANBHOCTEW YKpaiHu. /lepowcasnuii komimem Yxpainu
¥y cnpasax HayionanvHocmeti ma miepayii. bronemens. 1999. Ne 3. 119-122.
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srer

fovel, azaz 78,7%-kal vald csokkenése (az 1989. évi 486.326 forél a 2001.
évi 103.591 fore) az emigracio kovetkezménye; a célorszagok Izrael, az USA
és Nyugat-Eurdpa. A korabban szdmbeli aranyait tekintve harmadik helyen
allo etnikai csoport a tizennegyedik helyre csuszott vissza.

Mindenekel6tt az anyaorszagba irdnyuld emigracid vezetett tobb mas et-
nikai csoport csokkenéséhez, ugy mint a beloruszok (az 1989. évi 440.045-r61
a2001. évi 275.763 fore), a lengyelek (az 1989. évi 219.179-r61 a 2001. évi
144.130 fore) és a csehek (az 1989. évi 9.122-r61 a 2001. évi 5.917 {ore).

Masrészt bizonyos etnikai csoportok 1¢lekszdma pedig jelentés mérték-
ben megnétt. Igy példaul a korabban deportalt krimi tatarok visszatelepitésé-
vel 1élekszamuk 46.807-r61 248.193 fore (2008 elejére kozel 260 ezer fére)
emelkedett; szambeli aranyait tekintve a krimi tatar etnikai k6z6sség a tizen-
negyedik helyrél az 6todikre 1épett eld, és Ukrajna Osszlakossagan beliili
részaranya a 0,15-rd1 0,5%-ra ndtt. Gyakorlatilag minden krimi tatdr a Krim
félszigeten €1, ahol az 6sszlakossag 12%-at képezik.

Valamelyest n6tt a romanok (az 1989. évi 134.825-r61a2001. évi 150.989
fore), az azerbajdzsanok (az 1989. évi 36.961-r6l a 2001. évi 45.176 fore),
a gruzok lélekszama (az 1989. évi 23.540-r61 a 2001. évi 34.199 fore) és igen
jelentés az 6rmény etnikai kozOosség gyarapodésa (az 1989. évi 54.200-r6l
a2001. évi 99.894 fore).

Elmondhatjuk tehat, hogy az etnikai-nemzeti Osszetétel tekintetében
a népszamlalasok kozotti tizenharom évben komoly valtozasok torténtek, am
az alapvet6 struktiira nem valtozott.

Ugyanakkor az etnikai-nemzeti szerkezet, a tobbi tarsadalomszerkezeti
tényez6hoz hasonldan, nemcsak stabilan ujratermel6do elemekbdl all, ame-
lyek biztositjak a tarsadalmi fejlédés jogfolytonossagat és rendjét, hanem
olyan valtoz6 elemek is, melyeket az ,.egyes etnikumok képviseldi” foga-
lommal irhatunk le. Az ugrasszerli valtozasok a migraciéval vannak Ossze-
fliggésben. Igy példaul 19892001 kozott (hivatalosan) 480-szor tobb lett az
orok (ulta, ulcha) (2-en voltak és 959-en lettek), 90-szer tobb az izsori (9-en
voltak 812-en lettek); 51-szer tobb az eszkimé (3-an voltak, 153-an lettek);
8-szor tobb a vietnami (472-en voltak és 3.850-en lettek); s ugyanennyiszer
n6tt a kurdok szdma (238-an voltak és 2.088-an lettek).

Vizsgaljuk meg az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti szerkezetének
alapveté mitkodését. Kétségtelen, hogy a rendszerképz6é elem az ukran et-
nikai nemzet. Az ukranok képezik a tarsadalom demografiai és etnikai alap-

srer

ban tobbségben voltak, kivéve a Krimi Autoném Kdztarsasagot. Orszagos
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aranyuk 77,8%. Ez elég magas szam ahhoz, hogy azt mondhassuk: Ukraj-
naban sokféle nemzetiség él, am nem tipikusan soknemzetiségii allam, mint
példaul Oroszorszag, ahol autochton etnikumok alkotmanyos nemzeti teriile-
teket birtokolnak az Orosz Foderacio keretében.

Az ukran etnikai nemzet fontos sajatossaga, hogy a legfébb allamalkotd
elem. Az ukranok politikai akarata nyilvanul meg az 6nall6 allam megte-
remtésében, amelyre szamos kisérletet tettek a torténelem soran. A ,,nemzet-
allam” terminus értelmezésemben nem fedi az ,,etnikailag homogén” vagy
az ,etnokratikus” allam fogalmat. A nemzetallam eurdpai (francia, német,
lengyel stb.) értelmezésben azt jelenti, hogy a nemzeti-allami 6nmeghata-
rozas legfobb szubjektuma a nemzet, amely hagyomanyosan az adott allam
teriiletén €l és a legszamosabb etnikai k6zOsség; ez a nemzet az adott orszag
hatérai kozott €l és a nemzet onmegnevezése annak az allamnak a nevévé
valtozik, amelyet megalkot.

Az ukrdn nemzetnek az ukran allam megalkotdsaban jatszott szerepét
tobbek kozott az alaptdrvény hatdrozza meg, melynek preambuluma tobbek
kozott kimondja, hogy az Alkotmanyt Ukrajna Legfelsébb Tandcsa, azaz
parlamentje fogadja el ,,az ukran allamalapitds tobb évszazados torténetére
tamaszkodva és annak alapjan, hogy az ukran nemzet, az egész ukran nép
érvényre juttatta onrendelkezési jogat”.’

Az ukran nemzet ezenkiviil az allamnyelv hordozdja. A 2001. évi nép-
szamlalas adatai szerint a nemzetiség szerinti nyelvet az ukranok 85,2%
tartja anyanyelvének. Figyelembe véve, hogy az ukranok az Ossznépesség
77,8%-at képezik ¢és tekintettel arra, hogy a nemzeti kisebbségek egy része
elukranosodott, azt mondhatjuk, hogy Ukrajna lakossadganak 67,5%-a tartja
az ukran nyelvet anyanyelvének. Szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmet
arra, hogy az ukrajnai etnikai-nyelvi helyzet ennél jéval bonyolultabb. Az uk-
ran nyelv mint dllamnyelv még nem funkcional minden teriileten és régidban.
Az ukran nyelv nyilvanos és csaladi presztizse még korantsem adekvat a ki-
vanatos helyzettel. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai
Intézetének szakemberei altal 2001 januarjaban végzett kdzvélemény-kuta-
tas adatai szerint a megkérdezetteknek csak 37%-a hasznalja kizarolag az uk-
ran nyelvet csaladi kdrben, 37% kizardlag oroszul beszél, 1% egyéb nyelve-
ken, 26% pedig a helyzettdl fliggden valasztja meg a nyelvet.® Természetesen

7 Koncmumyyis Yxpainu. Kuis, 1996. 3. Magyarul: Ukrajna Alkotmanya http://
www.konzulatus.uz.ua/docs/const_ua.html (A szerk.)

VYxpaincoke cycninecmeo 1994-2001. Pesynvbmamu onumyeanus 2pomaocbKoi
dymku. Kuig, InctutyT comtionorii HAH Ykpaiuwu, ToB. Comuc, ®onp «/lemMokpaTHdHi
iHimiarusu», 2001. 114.
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a megkérdezettek nemzetiségi megoszlasa a reprezentativ felmérés szaba-
lyai szerint megfelelt az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti aranyainak. A leg-
ujabb, 2007-2008-as adatok az ukran nyelv pozicidinak erdsddését jelzik.’

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban a legfontosabb a nyelvi sokszi-
niség és a kulturalis pluralizmus meg6rzése az ukran tarsadalomban, Ukraj-
na nemzetkdzi kapcsolatainak kibovitése és elmélyitése, kiilonds tekintettel,
hogy ebben érdekeltek az érintett kisebbségek anyaorszaga (etnikai hazaja).

Az orszag legszamosabb etnikai kisebbsége, az oroszok korében nagy
mértékben nétt (az 1989 és 2001 kodzotti idészakban) azoknak a szama, akik
az ukran nyelvet tartjak anyanyelviiknek (1,6%-16l 3,9%-ra), valamint akik
jol beszélik az ukran nyelvet (34,4%-161 54%-ra).'

Etnikai és etnopolitikai reneszansz Ukrajndban

Az ukrén tarsadalom etnikai-nemzeti szerkezetét jobban megérthetjiik, ha
megvizsgaljuk az egyes etnikai kdzdsségeken beliili folyamatokat, illetve
ezek egymasra tett hatasat. A bels6 folyamatok alapvetéen a hattérbe szori-
tott etnikai attriblitumok jjaélesztését célozzak.

Az interdiszciplinaris nacionalizmuskutatas egyik megalapozoja Anthony
D. Smith.!"" Az etnikai 0jjasziiletést az ,,etnikai reneszansz” fogalmaval irja le.
Ez a fogalom a leginkdbb olyan etnikumok (etnikai kisebbségek) tijjasziile-
tésével kapcsolatban alkalmazhatd, amelyek multietnikus orszdgban élnek,
ahol kialakult a politikai nemzet, pontosan behatarolhaté a dominal6 tobbség,
ugyanakkor a tarsadalom integralja a tobbi etnikai komponenst is. Ezekben
az orszagokban az etnikai mozgalmak integracios folyamatai keretében id6-
rél idére megfigyelhetd a kisebbségek etnikai-kulturdlis életének aktivizalo-
désa, idonként kié¢lezddik a viszony az utdbbiak és a dominald tobbség kdzott
(alapvetden a hatalom etnopolitikai torekvéseinek kontextusaban). Ezek a ki-
sebbségi torekvések kétfélék lehetnek: 1. a kisebbségek, tobbnyire a kisebb-
ségei szervezetek vezetdinek Osztonzésére, igyekeznek az adott orszag tar-
sadalmi életében nagyobb sulyra szert tenni; 2. a kisebbségek elégedetlenek
az allam etnopolitikai torekvéseivel. A multietnikus orszagok z6mében ez

% Vpaincvka npaeda. 12 ciuns 2008.

Yaruuk, Mukona.: Pocisinu ¢ Yrpaini (1989-2001 pp.): icmopuxo-demozpaghiunuii

acnexm. Aemopeghepam Odenecayii Ha 3000ymms HAYKOBO2O CHYNEHs KAHOUOama

icmopuynux Hayk. JJonensk, 2007 . 14.

" Anthony D. Smith: The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge,
Cambridge University Press, 1981.
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torténik, &m a Szovjetunio és Jugoszlavia utédallamai kivételek.'> A tobbi eu-
ropai orszagtol ezek az allamok elsdsorban abban kiilonboznek, hogy a szam-
aranyat tekintve etnikai tobbség dominanciaja alapjan éppen csak elkezd6dott
a politikai nemzet kialakuldsa. Az etnikai tobbség az 0j territoridlis-politikai
(hatalmi) kozosségé valik," s az allam, mint kordbban mar leszogeztiik, fel-
veszi ennek a tobbségnek a nevét: ukranok Ukrajndban, macedonok Macedo-
niaban, szlovének Szlovénidban stb. Ezzel a folyamattal egyiitt jar a tobbség
etnikai felemelkedése (etnikai ujjasziiletése). Ezekben az orszagokban atala-
kul az etnikai tobbség etnikai-nemzeti szervezddése,'* azaltal, hogy betodltheti
allamalkot6 szerepét, melytdl korabban meg volt fosztva. Ukrajna esetében
az ukran etnikai kozosség mint etnikai-nemzeti szervez6dés nem azonos
az allam fogalmaval, de szorosan kotddik hozza, sokkal szorosabban, mint
a fliggetlenedés elott a kvaziallami alakulathoz — az Ukran Szovjet Szocia-
lista Koztarsasaghoz. Az ukranok tényleges lehetéséget kaptak arra, hogy et-
nikai jellemzoiket kiteljesitsék. Kiilondsen azokat, amelyekre Moszkva ugy
tekintett, mint az ,,4j torténelmi kozosség — a szovjet nép” kialakuldsanak
utjaban allo akadalyokra. Ma az ukranokat semmi nem akadalyozza abban,
hogy mint etnikai k6z6sség kiteljesedjenek, lehet6séget kaptak arra (immar
tobbedszer), hogy 6nallo allamot épitsenek.

Ez a koriilmény ad alapot arra, hogy (az ,,etnikai reneszansz” fogalommal
parhuzamosan) az ,.etnopolitikai reneszansz” fogalmdaval éljiink, amely adek-
vat modon mutat rd az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti szerkezete rendszeral-
kotd elemének lényegére: egyrészt ramutat az etnikai aspektusra, masrészt arra
a megkeriilhetetlen tényre, hogy a tobbség politikai akarata az allamalkotas.

Az ukran etnikum, annak ellenére, hogy a Szovjetuni6 iddszakaban (ideolo-
giai és gazdasagi értelemben) korlatozott lehet6ségekkel birt, megdrizte etnikai
sajatossagait, s miutan elnyerte fiiggetlenségét, immar nem csak foldrajzi érte-
lemben, hiszen az ukran szocialista kdztarsasag is zomében etnikailag ukran la-
kossaggal birt, hanem etnopolitikai szervezetként'® kialakitotta azt az orszagot,

€BryX, Bonmomumup: MeHepkMeHT y nomieTHiuHuMX crineHoTax. Coyionozis:
meopis, memoou, mapxemune. 2000. Ne 4; Nenad Dimitrijevi¢ (ed.): Managing
Multiethnic Local Communities in the Countries of the Former Yugoslavia. LGI/
OSI, Budapest, 2000.

13 Bpommneii, IOnuan: OnelT TUNIOIOrU3aLKMU 3THHYECKUX obHocTeil. Cosemcxkas
smuoepagpus. 1972. Ne 5.

Bpomueit, Omuan: DTHOC M 3THOCOUMANBHBIN OpraHM3M. Becmuux Axademuu
nayk CCCP. 1970. Ne 8; ud: Cospemennvie npobnemu smuocpaguu. Mocksa, 1981.
32-37.

5 Uo. 12.
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amelynek dominans népességét adja. Kiilondsen az 6nalld allamisag elsd évei-
ben volt erds a térekvés az ukran etnikai jelképeknek allami jelképekké tételére,
az ukran etnikai dntudat és az egy kozosségbe tartozas felmutatasara.

Ennek a folyamatnak a részeként megerdsddott az ukran nyelv pozicidja
a tarsadalmi-politikai élet minden teriiletén, tobbek kozott az allamigazga-
tasban, de a személyes kapcsolatokban is; hatarozott 1épések torténtek az el-
oroszosodott ukranok visszatéritése érdekében. Megujultak a hagyomanyok,
a torténelmi emlékezet. Példaként szolgalhat a kozak mozgalom, olyan tarsa-
dalmi szervezetek Ujjaélesztése, amelyek a 20. szazad elején az ukran nemze-
ti mozgalomhoz kotddtek (ndklubok, néphazak, tarsadalmi egyesiiletek stb.).

Az ukran etnopolitikai reneszansz fontos dsztonzdje volt, hogy a taninté-
zetekben bevezettek olyan targyakat, mint a népismeret €s ukransagtudomany,
s ezek a teriiletek a tarsadalomtudomanyi kutatasokban is kiemelt helyre keriil-
tek. Fontos szerepe volt annak is, hogy az ukrajnai ukranok intenziv kapcsola-
tokat épitettek ki az ,,ukran diaszporaval”,'¢ illetve, hogy a vilagban barhol é16
ukranokra mint az ukréan etnikai k6z0sség tagjaira tekintenek.!” Az ukranok et-
nopolitikai reneszanszanak fontos tényezdje az is, hogy Ukrajna a nemzetk6zi
politikai és gazdasagi életben 6nallo szubjektumként jelent meg. A partnerként
val6 elismerés az ukran etnikum szamara mainstream tényezo.

Kiilon kell foglalkoznunk az ukran etnikum szubetnikai csoportjaival.
E csoportok fokozott figyelemmel fordultak szarmazasuk torténelmi, foldraj-
zi ¢és etnokulturalis jellegzetességei és az ukran etnikumon beliil elfoglalt he-
lyiik kérdése felé. Ezzel parhuzamosan nagyobb megbecsiilésben részesiilt az
etnografiai 6rokségiik, valamint el6térbe keriiltek eredeti hagyomanyaik és
szokasaik. A ruszinoké volt az egyetlen olyan szubetnikai csoport, amelynek
vezet6i annak kinyilvanitasara torekedtek, hogy népiik nem tagja az ukran et-
nikumnak, megfogalmazték azt az igényiiket, hogy nyilvénitsdk a ruszinokat
0nallé nemzetiséggé, s6t, onalldo nemzetté.'® A ruszinok nem rendelkeznek az
etnikai kisebbség, vagy a nemzet attriblitumaival (sem etnikai, sem politikai
értelemben), alaptalan minden ezzel kapcsolatos kovetelésiik, ez nem mas,

Vo6: Emuiunuii 0osionux. Y Tphox wyactuHax. Y. 1. Tepminn ta nousrrsa. Kwis,
1997. 60.

€BTyX, Boommvup: ETHOMOTiTHYHKIT peHecaHe B YkpaiHi Ta ykpalHChKa aiacmopa:
npoOeMu B3aeMonii. Yxpaincoka diacnopa. 1992. Ne 2.

€B1yx, Bomommmp: Crpykrypa Ta Xapaktep B3a€MOAii EIEMEHTIB Cy4acHO-
ro ykpaiHcekoro etHocy. In: @opmysamna yxpaincekoi Hayii: icmopis ma
inmepnpemayii. Martepiaian KpyIJioro cToiy icTopukiB Yipainu. JIeBiB, 1995.
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mint egy etnikai kérdés politikai sikra terelése.!” Személyes véleményem az,
hogy a ruszinoknak megvan minden lehetéségiik az etnikai-kulturalis aktivi-
tasra — az ukran etnikum alcsoportjaiként.

A nemzeti kisebbségek etnopolitikai reneszanszaval kapcsolatban két té-
nyez6t sziikséges kiemelni: 1. az etnikai 6ntudat intenziv ,,fellangolasat” és
az etnikai sajatossagok jjaélesztésére valo torekvést; 2. a tarsadalmi-politi-
kai életben vald aktiv részvételre torekvést; a kisebbségek részesei akarnak
lenni az allamalkotasnak és megfelel6 poziciokat szeretnének a gazdasagi és
a politikai életben egyarant.

Az elso tényezdvel kapcsolatban legalabb harom sajatossagot kell ki-
emelniink:

a) a lakossag orosz etnikai csoportjanak statusa megvaltozott; a szovjet
idGszakban az oroszok dominans szerepet toltottek be a tarsadalom-
ban, Ukrajna fiiggetlenségével azonban nemzeti kisebbséggé valtak;

b) sajatosan élik meg ezt az iddszakot azok a nemzeti kisebbségek, amelyek
az orszag fiiggetlenedése elott is nagy Osszetartasrol (,,etnikai szolidari-
tasrol”?) tettek tanubizonysagot (ilyenek példaul a bolgarok, a moldo-
vanok, a lengyelek, a romanok, a magyarok). Esetiikben nem a nemzeti
jelleg ujjaélesztése all az elsd helyen, hanem a dontéshozatalban valo
részvétel erdsitése, mindenekel6tt helyi és regionalis szinten;

¢) kiilon csoportba sorolhatok azok a nemzeti kisebbségek, amelyek ese-
tében az etnikai jellegzetességek jratermelése gyors iitemben zajlik,
tekintettel arra, hogy szinte teljesen elvesztették azokat, szemben az
elobb felsoroltakkal. Ide tartoznak az azerbajdzsanok, a beloruszok,
az ormények, a gorogok, a zsidok, a németek, a ciganyok, a tatarok,
a szlovakok, a csehek stb. Létrehoztak a maguk kisebbségi szerve-
zeteit, anyanyelvil iskolakat vagy osztalyokat nyitottak, sajtoterméke-
ket alapitottak stb. Tulajdonképpen Ujrateremtették magukat, s céljaik
kozott szerepel, hogy ugyanolyan dontéshozo szerepekbe keriiljenek,
mint a fent felsorolt kisebbségek. Ez azonban egyeldre nem latszik el-
érhetOnek az etnikai szolidaritas hidnyaban, és mert egyes kisebbségek
tobb érdekvédelmi szervezettel is rendelkeznek, melyek versengenek
egymassal az els6bbségért, a nagyobb befolyasért az adott etnikai cso-
porton beliil.

19 Mait6opona, Omekcaunp: ,,ITorimuune pycuncmeo”. 3axapnamcvka eepcis
nepugepiiinoco nayionanizmy. Kuis, Ilentp mociimpkens Hau. 6e3nexu npu Harr.
H-Ti ,,Kueso-Morunsuceka akageMis”, 1999,
9 b

20 €Bryx, Bonommup: MeHEIKMENT Y TIOJETHIYHUX CHUIBHOTAX. .. 1. m. 168—169.
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A nemzeti kisebbségek etnikai 0jjasziiletésének legfontosabb dsszetevoi:

1. olyan szervezetek létrehozasa, melyeknek tagjai egy adott etnikum
soraibdl keriilnek ki. Orszagos, regionalis és helyi szinten ilyen a szer-
vezetek tobb mint 10%-a;

2. milkedveld egyiittesek tevékenykednek, melyek 6rzik és népszerisitik
a folklort, a hagyomanyokat, szokasokat (mintegy 1200 ilyen kollek-
tiva van az orszagban);

3. allami iskolak miikodnek, melyekben egészében, részben vagy ido-
szakosan a kisebbségek nyelvén oktatnak: az Oktatsi és Tudomanyos
Minisztérium 2002/03-as adatai szerint Ukrajnaban 21.100 altalanos
iskolaban 6 millio 135 gyerek tanult; ebbdl 16.937 iskola volt ukran
tannyelvii (3 millio 945 ezer tanuldval), 1.732 orosz tannyelvii (tobb
mint 804 ezer tanuloval), 94 roman tannyelvii (t6bb mint 25 ezer tanulo-
val), 69 magyar tannyelvii (tobb mint 16,5 ezer tanuloval), 13 krimi tatar
nyelvii (kozel 4 ezer tanuloval), 9 moldovan tannyelvii (kozel 4 ezer
tanuloval), 4 lengyel tannyelvii (tobb mint ezer tanuldval); ezenkiviil
2.242 altalanos iskola volt két vagy tobb tannyelvil. Tantargyként az
orosz nyelvet 1 millio 704 ezer tanulo, a krimi tatart 32,5 ezer, a bolgart
13,4 ezer, a lengyelt tobb mint 4 ezer, a moldovant tobb mint 2,3 ezer,
a zsidot 1,3 ezer, a magyart 1,3 ezer tanuld, a szlovakot 349-en, a gaga-
uzt 212-en, a romant 249-en tanultdk. Ma Ukrajnaban 156 vasarnapi is-
kola miik6dik, melyekben az etnikai kisebbségek nyelvén 5 ezer gyerek
tanul.?! Kozép- és felséfoku tanintézetekben képeznek szakembereket
kisebbségi nyelveken, vagy tanitanak bizonyos (els6sorban filologiai és
népismereti) tantargyakat a kisebbségek nyelvén;

4. a kisebbségek nyelvén megjelennek sajtokiadvanyok (2003 elején 188
cim);

5. nemzetiségi miisorokat sugaroz tobbek kozott Karpataljan, Csernyiv-
ci, Odesza megyékben az allami radi6 és televizid, valamint a Krim
Allami RTV Tarsasag;

6. konyveket (nem csak tankdnyveket) adnak ki a nemzetiségek nyelvén
(1992-ben hoztak létre a Nemzetiségi Nyelvii Irodalmak Fészerkeszt6-
ségét, amely helyben tobb nemzetiségi kiadot mitkodtet); a nemzetisé-
gek nyelvén az iddszakban 500 cimet adtak ki tobb mint 60 nyelven.?

21
22

http://www.mon.gov.ua/

UinagaBa, Payms — I[Mumunenko, TersHa: Jleski acmekTd pearnizaiii nep>kaBHOL
noniTHKY y cepi MibKHaLiOHAABHUX BigHOCcUH Ykpaiuu. In: Mixcnayionanvhi
8IOHOCUHU | HayloHanvui MeHwuHu Ykpainu: cman, nepcnexmueu. Kui, 2004.
164-174.
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A meghatarozatlan statust etnikai kozosségekkel kapcsolatban a kdvet-
kezbket kell kiemelni:

1. a mai krimi tatar kdzosséget donten repatrialtak alkotjak, akik elsd-
sorban Uzbegisztan teriiletérdl térnek vissza fokozatosan: tizenharom
év alatt Ukrajnaban a krimi tatarok lélekszdma megdtszorozodott.
A krimi tatarok etnikai szolidaritasrol tesznek tanubizonysagot és sa-
jatjukként foglaljak vissza azt a teriiletet, ahonnan erészakkal telepi-
tették ki Oket. Sajat kisebbségi szervezetekkel, egyhazzal, kdzép- és
felséfoku tanintézetekkel, sajtoval, miikedveld egyiittesekkel stb. ren-
delkeznek, sajat politikai adminisztrativ szerviik van, a krimi tatar
madzslisz/mejlis (amely azonban illegitim szervezet, mivel nem felel
meg a hatalyos torvényeknek), képviseltetik magukat (bar nem mindig
a szamaranyuknak megfeleld) a helyhatalmi szervekben. A krimi tatar
mozgalom 6 szempontja a krimi tatar autonomia a félszigeten.” Sza-
mos problémat vet fel a visszatelepedd lakossag beilleszkedése, a visz-
szatelepedés lezarulatlansaga, hiszen tovabbra is vannak krimi tatar
kozosségek Uzbegisztanban, Kirgizidban és Oroszorszagban, illetve
igen nagy szerepe van az iszlam vallasnak;

2.a gagauzok az egyetlen olyan etnikai k6z6sség Ukrajnaban, amely
tombben, Odesza megye Moldavidval hataros részén él. Magas foku
etnikai szolidaritast tanusitanak, szoros kapcsolatokat apolnak a molda-
viai gagauzokkal. Autondmiakoveteléssel nem léptek fel, még az utan
sem, hogy a 2001. februari moldovai parlamenti valasztasok 0sztonoz-
ték a moldovai gagauzok ilyen iranyu torekvéseit;

3. a krimcsakok és a karaitak els6sorban jelképeik és targyi kultura-
juk — nyelviik, torténelmi és kulturalis emlékeik — Gjjaélesztésére to-
rekednek. Az etnikumként valé reprodukalodas helyett a legfontosabb
szempontnak azt tartjak, hogy ennek a két igen sajatsagos etnikai cso-
portnak a torténelmi emlékezete az ukran nép (ebben az esetben: Uk-
rajna minden polgara) torténelmi emlékezetének részévé valjon.

Minden etnikai kisebbség szamara fontos a kapcsolattartas az anyaor-
szaggal és az anyaorszag példaja; ez a tényez0 hatassal van a torténelmi em-
1€kezet, az etnikai szarmazas valamennyi komponensének alakuldsara.

Az ukréan tdrsadalom etnikai-nemzeti szerkezetének vizsgélata nem lenne
teljes a menekiiltek és a migransok kérdése nélkiil, akik ideiglenesen tar-
tozkodnak az orszag teriiletén. Az allami etnopolitikaval kapcsolatos kon-
cepciok hangsulyozzak, hogy az ukran allam ,,mindent megtesz ideiglenes

2 Uo. 177-178.

320



Az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti sajatossagai

integralasuk, az er6szakos asszimilaciotol valo megvédésiik érdekében, se-
giti a menekiilteket — megfeleld koriilmények esetén — a sziil6foldjiikre valo
visszatérésben, vagy mds orszagokba valo tovabbutazdsban.”** A migransok
¢és a menekiiltek iddnként sajat etnikai szervezeteket alapitanak, amelyek cél-
jai természetesen nem azonosak az ukran allampolgarsagli nemzeti kisebbsé-
gek hasonld szervezeteinek célkitiizéseivel. A menekiiltek és a bevandorlok
bizonyos koriilmények kozott allando letelepedést is szerezhetnek.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az ukréan tarsadalom etnikai-nem-
zeti szerkezetének minden eleme az etnikai vagy etnopolitikai reneszénsz
iddszakat éli; az ezzel kapcsolatos folyamatok megnyilvanulnak az egyes
kozosségeken belill, illetve az egymas kozotti viszonyban is. Az etnikai ;-
jasziiletés a legerésebben az ukranokat, a bolgarokat, a gordgoket, a krimi
tatarokat, a németeket, a lengyeleket, a ciganyokat, a romanokat és a magya-
rokat érinti. A legsajatosabb helyzetben az oroszok vannak, mivel legtobb
szervezetiik nyiltan vallalja, hogy {0 torekvésiik nem az integralddas, hanem
pozicioik megorzése (némelykor a ,,nemzeti kisebbség” terminust is elvetik
6nmagukra nézve). Ez azonban nem csak az ukrajnai oroszokra, hanem min-
den szovjet utodallam orosz kisebbségére jellemz6 magatartds.?

A nemzeti-nemzetiségi torekvések meger6sodése az 1980-as évek vé-
gétol figyelheté meg. 1991-ben, amikor népszavazasra bocsajtottak Ukrajna
fiiggetlen dllamma valdsanak kérdését, tobb mint 90% a fiiggetlenség mellett
tette le a voksat (ekkor az orszag lakossaganak 28%-at tette ki a nem uk-
ran népesség), azaz elfogadhatonak tartotta az ukran allamisagot. Megvolt
a lehet6sége, hogy a belsd problémak ellenére az ukran tarsadalom az etni-
kai-nemzeti fejlddés integrald tipusat valassza.

Az eltelt tobb mint masfél évtized az els6 fazist jelentette. A kovetkezo
fazisban, a kulturalis igények kielégitésén tll, a kisebbségek politikai szere-
pére kell nagyobb hangsulyt fektetni. A harmadik fazissal kapcsolatban to-
vabbi kérdéseket vethet fel a globalizacid hatasa. A népességmozgésok to-
vabbi konfliktusok forrasai lehetnek.

24 1dézi: €ryx, Bonogumup: Ilpo nayionanvhy ioeto, emmiuni MeHwuny, Mi2payii...

Kwuis, Crunoc, 2000. 69.

Tumxos, Banepuii (pen.): Muepayuu u nosne ouacnopvl 8 noCmco8emcKux 2o-
cyoapcmeax. Mocksa, 1996; CaBockyn, Cepreii: Pycckue B HOBOM 3apy0Gexsbe.
Obwecmeennne nayku u cogpemenrocms. 1994. Ne 5. 90-101.
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Etnikai homogenizdcio vagy etnikai soksziniiség?

Az ukranok legfontosabb nemzeti térekvése az allamalkotas. Az Alkotmany
értelmében Ukrajna unitaris allam. Ez azt sugallhatja, hogy az etnopoliti-
ka fo torekvése az etnikailag egynemi allam megteremtése, a kisebbségek
asszimilalasa, a tarsadalom etnikai homogenizacidja. Bar az ukranok nem
passzivak ebben a folyamatban, homogenizaciérél sz6 nincs. A masik ten-
dencia a nemzeti kisebbségek megerdsddése, az Osszetartas er6sddése, az
érdekérvényesitd képesség javulasa akar elkiiloniilési vagy szeparatista szan-
dékok megjelenéséhez is vezethet. Ezzel a két tendencidval kapcsolatban le
kell szogezniink, hogy a konfliktusmentes egyiittélésnek vannak torténelmi
hagyomanyai Ukrajna mai teriiletén, etnikai alapu konfliktusok elszigetelten
fordultak eld; az ukran etnopolitika céljai a tarsadalmi béke megbrzésén ala-
pulnak; az ukran allam igyekszik jo kapcsolatokat fenntartani a teriiletén é16
nemzeti kisebbségek anyaorszagaival.

A 16-20. szdzad folyaman az ukranok és a lengyelek, az ukranok és a zsi-
dok viszonyéaban az etnikai konfliktusok elszigetelt jelenségek voltak. Ukraj-
na mai teriiletén tobb orszag osztozott (Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag,
Lengyelorszag, Szovjetunid, Romania, Csehszlovakia), az ukran etnikai elem
azonban egyikben sem volt dominans, mindeniitt a nemzeti kisebbség szere-
pét toltotte be. Ez folyamatos alarendeltséget és a nemzeti fejlddésben kor-
latozott lehetdségeket jelentett. Ezt kdzdsen élték meg az ukranok az adott
orszag tobbi nemzeti kisebbségével, ami megalapozta az egymas iranti szoli-
daritas érzését. A nemzeti mozgalmak felerdsdodését az 1920-30-as években
figyelhetjiikk meg azokon az ukran teriileteken, melyek a Szovjetuniohoz tar-
toztak, mégpedig annak kovetkeztében, hogy a szovjet nemzetiségi politika
onall6 kozigazgatast biztositott a bolgaroknak, a zsidoknak, a németeknek,
a lengyeleknek, valamint hozzajarult ehhez a kétélii szovjet ukranositasi po-
litika is ugyanebben az idGszakban. A tobbi etnikai ukran teriilet f616tt fenn-
hatosagot gyakorld allamokban a titularis nemzet élvezett elényoket a ki-
sebbségekkel szemben. Miutan 1945-ben valamennyi ukran teriilet egyesiilt
a Szovjetuni6 kotelékében, a kvaziallamisagot €lvezd ukran tagkoztarsasag
etnikai-nemzeti szerkezetében fordulat kdvetkezett be: a romanok, a magya-
rok és a csehek, akik kordbban az dllamnemzethez tartoztak, most kisebbségi
szerepbe keriiltek; az ukranok pedig a legnépesebb etnikumma valtak. A do-
minans szerepet azonban nem 6k, hanem az oroszok tolt6tték be, ily modon
az ukranok helyzete alig kiilonb6zott a szambeli kisebbségekétol. Ez ujbol
egy olyan momentum, amely az orszag teriiletén €16 népek kozotti torténelmi
szolidaritast erdsitette.
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Miutan Ukrajna elnyerte fliggetlenségét, az etnikai kozosségek olyan lehe-
t0ségekhez jutottak, melyektdl korabban el voltak zarva. Ezt olyan dokumen-
tumok fogalmaztdk meg, mint a Nyilatkozat Ukrajna dllami szuverenitasarol
(1990. julius 16.), Ukrajna Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1991. augusztus 24.),
a Nyilatkozat Ukrajna nemzeti kisebbségeinek jogairol (1991. november 1.).

Az 1990-es évek elejétdl valtozasok kovetkeztek be az ukran tarsada-
lom etnikai-nemzeti szerkezetében: az ukranok valtak a dominans etnikai ko-
z0sséggé, a tobbiek kisebbségi statusba keriiltek. Ha egy pillantast vetlink
Ukrajna etnikai térképére, nyilvanvaldva valik, hogy nem kovetkezett be et-
nikai homogenizacio, annak ellenére sem, hogy iddre-idore lendiiletet kap
az ,,Ukrajna az ukranoké” hangulat, a hivatalos 4llami politikdba azonban ez
nem ment at. Az Alkotmany vilagosan fogalmaz: ,,az ukran nép — Ukrajna
valamennyi nemzetiségli allampolgara”.® Jogi értelemben az etnikai-nem-
zeti szerkezet minden eleme egyenlé jogokkal rendelkezik. Az Alkotmany
kételezi az allamot: ,,Az allam eldsegiti az ukrdn nemzet és torténelmi tuda-
ta, hagyomanyai, kultardja konszolidalodasat és fejlodését, valamint Ukrajna
valamennyi 0slakos népe és nemzeti kisebbsége etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi sajatossaganak a fejlédését.””” Ezt erésiti Ukrajna torvénye a nemzeti
kisebbségekrol, a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo6 keretegyezmény és
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ratifikalasa, és sok
mas dokumentum, melyek a multietnikus ukran tarsadalom épitését szolgal-
jék. Ugyanakkor a nyelvi karta értelmezése Ukrajnaban problematikus. Tob-
bek kozott azért, mert nincs egy hivatalos forditasa, hanem tobb valtozatban
is leforditottak, s tobben azon az allasponton vannak, hogy emiatt torténhe-
tett meg, hogy az orosz nyelv azon nyelvek k6z¢ lett besorolva, amelyeknek
sziikséges az allam tamogatasa, am nem keriilt fel ugyanerre a listara példaul
a karaita és a krimcsak nyelv. A karta értelme éppen azoknak a nyelveknek
a fokozott védelme, amelyek onmaguktdl nem képesek a fennmaradasra.

Az etnopolitikdnak nyilvanvaldan nemcsak a torvényi hattér megteremté-
se a feladata, hanem a végrehajtds intézményi hatterének (etnikai, etnopoli-
tikai menedzsment) biztositasa is. Ma ez még épp hogy csak létezik. Az ap-
paratus a kisebbségek ,.kompenzacios jogainak™ részleges biztositasaval van
elfoglalva. Szembetiind mind az ukrdn nemzeti-hazafias mozgalmak, mind
a kisebbségi szervezetek vezetdinek torekvése, hogy bekeriiljenek az etnopo-
litikai menedzsmentbe, és hogy befolyast gyakorolhassanak a dontéshozatalra.

26 Koncmumyyin Yipainu. Kuis, 1996. 4. Magyarul: Ukrajna Alkotmanya http://

www.konzulatus.uz.ua/docs/const_ua.html (A szerk.)
27 Uo. 3.
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Olyan torekvésekre gondolok, mint az ukranositas erdltetése (torvénytervezet
az ukrajnai nyelvhasznalatrol, az ukrajnai allami etnopolitika koncepcidjanak
tervezete, az iskolak ¢€s a tarsadalmi élet ,,orosztalanitasanak™ kisérlete), az el-
lenallas stratégidja (az orosz kisebbség egyes vezetdi részérdl), 6nallé admi-
nisztrativ-iranyitasi strukturak kialakitasanak kisérlete (krimi tatarok, roméanok,
magyarok) a rendszer valamely elemét illetéen (nemzetiségi nyelvii oktatasi
rendszer az 6vodatol az egyetemig) stb. Ide kell sorolni a nemzeti kisebbsé-
gekrol sz016 torvény megvaltoztatasara tett javaslatokat is, mivel a javaslattevo
kisebbségi vezetok nem mérik fel az adott kisebbség valos tarsadalmi sulyat.
A felsorolt jelenségek nem az orszag multietnikus, multikulturélis jellegét
erdsitik, hanem épp ellenkez0 iranyba hatnak. Egy ilyen forgatokonyv elkertilé-
sének hatékony modja a dontéshozatal decentralizacidja és a kisebbségek minél
szélesebb korii bevonasa az 6ket érint6 dontéshozatalba helyi és regionalis szin-
ten. Ezenkiviil mindent meg kell tenni a tolerans 1égkor erdsitése érdekében.

Ukrajna kiilonboz6 régioiban torténelmi gydkerei vannak az etnikai tole-
rancianak. Szociologiai felmérések egész sora bizonyitja, hogy ez megvan a mai
tarsadalomban is. Idézzlink fel néhany adatot az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 1994 6ta folytatott vizsgalatokbol.

Az etnikumok kozotti viszony stabilitasat, toleranciahanyadosat, azaz bi-
zonyos szempontbol az allami etnopolitika adekvat voltat alapvetéen meg-
hatérozza, hogyan latjak az etnopolitikai szerepl6k a diszkriminacid kérdését.
Hét kozvélemény-kutatds dsszesitett eredményébdl az dertil ki, hogy diszk-
riminéciot tapasztalt az ukranokkal szemben a megkérdezettek 6,6-9,6%-a,
az oroszokkal szemben 5,7-9,5%, a zsidokkal szemben 4,1-7,2%, mas nem-
zetiségekkel szemben 4,5-6,3%; viszont a megkérdezettek abszolut tobb-
sége nem talalkozott etnikai alapu diszkriminacioval: ukranok esetében
88,1-93,1%, oroszok esetében 85,7-93,6%, zsidok esetében 86,0-95,3%,
egyéb nemzetiségek esetében 83,5-92,8%.

A Bogardus-skala szerinti mérések is hatarozott etnikai toleranciat mutattak.
1992 és 2000 kozott a kozépérték 1,43—1,83 kozott volt, az oroszok esetében
1,90-2,46, a beloruszok esetében 2,41-2,85, a zsidok esetében 3,77-4,18, a len-
gyelek esetében 3,77-4,75, a németek esetében 4,43—4,81, a szlovakok esetében
4,55-5,50, a magyarok esetében 4,24-5,08, a krimi tatarok esetében 4,55-4,81,
a moldovanok esetében 4,60-5,11, a roméanok esetében 4,56-5,15 stb.?® Egyes
etnikai csoportokkal szemben azonban egyre kevésbé toleransak az emberek.
Nyugtalanit6 az is, hogy elszigetelten bar, de értek vandal timadasok torténelmi

8 €eryx, Bonomumup: Emmuocycnineni npoyecu 6 YKpaini: numanms HayKoeoi

inmepnpemayii. Kuis, Ctunoc, 2004. 230-237.
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és kulturalis emlékeket, egyes kisebbségek, példaul a krimi tatarok képviseldit,
valamint erdszakoskodtak afrikai szarmazastakkal szemben.

A tolerancia, az etnikai szolidaritds, az idénként negativ politikai koz-
hangulat ellenére, olyan erds a kdzvéleményben, hogy fontos Osszetevdje
a tarsadalom multietnikus, multikulturalis alapon vald konszolidalasénak.
A szolidarités tobb szinten is megmutatkozik, tobbek kdzott abban, hogy a ki-
sebbségi szervezetek képesek egylittmiikodni, vagy hogy Ukrajna Nemzeti
Mozgalma, kozkeletli nevén a RUH gy ment at a kdztudatba, mint ukran
etnikai szervezet, a valosagban azonban sokféle nemzetiség képviseloi meg-
talalhatok voltak a soraiban.

Ukrajna fontosnak tartja, hogy az allamkozi kapcsolatok terén és a ma-
ganérintkezésben is érvényesiiljon a kapcsolat a teriiletén €16 nemzetiségek és
anyaorszagaik kozott. Az anyaorszagok igyekeznek erkdlcsi, anyagi tamoga-
tasban részesiteni a mas orszagok teriiletén él6 nemzetrészeket. Magyarorszag
példaul torvényt alkotott a hatiron tal €16 magyar kisebbségek tdmogatasarol,
melynek keretében az ukrajnai magyaroknak is rendszeres anyagi timogatast
nyUjt etnikai-kulturalis fejlédésiikhz.’ Hasonldo modon (allami és tarsadalmi
szervezeteken keresztiil) érkezik tdmogatds Bulgariabdl, Izraelbdl, Németor-
szagbol, Lengyelorszagbol, Oroszorszagbol és mas orszagokbdl is.

Ennek a tdmogatasi gyakorlatnak a jogi hatterét Ukrajnaban a nemze-
ti kisebbségekrdl szolo torvény (15., 17. cikkelyek), allamkozi, hivatalko-
zi egyezmények, valamint a korméanykozi vegyes bizottsdgok biztositjak.
Szémos allamkozi egyezmény szilletett: Egyezmény Ukrajna és a Német
Szovetségi Koztarsasag kozott az Ukrajna teriiletén él6 német szarmazasi
személyek iigyében valo egyiittmiikodésrol (1996. szeptember), Egyezmény
Ukrajna Nemzetiségi és Migrdciotigyi Minisztériuma és a Moldovai Koztar-
sasag kormdnya mellett miikodo nemzetiségi hivatal kézott a nemzetiségek
tigyében valo egyiittmiikodésrol (1996. februar), Egyezmény az Orosz Fode-
rdcio Nemzetiségi és Foderdciotigyi Minisztériuma és Ukrajna Nemzetiségi
és Migrdcidiigyi Allami Bizottsaga kozotti egyiittmiikodésrdl (1997. szeptem-
ber), Jegyzékonyv Ukrajna Nemzetiségi és Migracidiigyi Allami Bizottsdga
és a Litvan Koztarsasag kisebbségekkel és litvan szarmazasuakkal foglalkozo
hivatala egyiittmiikodésérol (2002. janius) stb.

Az ukrajnai kisebbségek és a hataron tul ¢16 ukran kisebbségek probléma-
inak megoldasaban fontos szerepet jatszanak a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasaval foglalkozé vegyes bizottsagok (ukran—magyar, ukran—-roman,

2 Toth Judit: Legal Regulations Regarding Hungarian Diaspora. Regio. Minorities,
Politics, Society. 2000. 37-64.
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ukran—szlovak), az Ukrajnaba visszatéré deportalt németek ligyeivel foglal-
kozé ukran—német kormanykozi bizottsag, az ukran—orosz kormanykozi bi-
zottsdg humanitérius albizottsaga.

A fenti jogi dokumentumok és intézmények, melyek a nemzeti kisebb-
ségek ligyeivel foglalkoznak, valamint az ukran allam etnopolitikaja eld-
segiti a kiilonb6z6 allamokban €16 nemzetrészek egyiittmiikodését, tdbbek
kozott természetesen az ukran etnikum esetében is, egyuttal 6sztonzi 11 utak
és lehetdségek felkutatasat is. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az allami végrehajtod apparatus etnikai-nemzeti tigyekkel foglalkozo hi-
vatalainak alland6 és rendkiviil szerencsétlen atszervezése negativan hatott
a felsorolt bizottsdgok munkdjara, valamint a megkdotott egyezmények végre-
hajtasara. Ennek kovetkeztében a mindenkori ukran kormany asztalara nem
keriiltek olyan dokumentumok, amelyek valamilyen egységes keretben tettek
volna javaslatokat az ukrajnai nemzetiségekkel és az ukran diaszporaval kap-
csolatos kérdésekben. Ilyen tobbek kozott az allami ukran iskolak, kultura-
lis kdzpontok megnyitdsanak, a kisebbségeknek és a diaszporaban éléknek
sz616 tankonyvek tartalmi kérdései; a karpataljai Vereckei-hagon felallitando
emlékmiivel kapcsolatban tjra és Gjra kiélezodo vitak stb. Senki nem foglal-
kozik az egyezmények végrehajtasanak ellenérzésével, éppen ezért a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekrdl folytatott diskurzusokban az egyez-
ményt megkotd masik fél mindig eldnyben van Ukrajnaval szemben.

Az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti szerkezetének mai allapotat nem
csak a fent jelzett bels6 és kiils6 folyamatok hatarozzak meg, hanem a szer-
kezeti elemek hierarchigja is. Ez a hierarchia az etnikai-nemzeti szerkezet fej
16désében tapasztalhaté deformacio kdvetkezménye. Ilyen deformacioé tob-
bek kozott az ukranokat ért tarsadalmi-gazdasagi és politikai diszkriminacio.
Ez els6sorban a szovjet iddszakot jellemezte, am bizonyos vonatkozasai ma
is tovabb élnek. Arrdl van szd, hogy korabban is, de ma méginkabb fiigg az
emberek redlis helyzete a lakhelyiiktél — minél nagyobb egy telepiilés, annal
jobbak az életfeltételek. Ebbodl eredéen az etnikai kozOsség szocialis arcu-
lata, tobbek kozott iskolazottsagi szintje nagy mértékben annak fiiggvénye,
milyen aranyban lakik faluhelyen, illetve varosban. A 2001-es népszamla-
las adatai alapjan végzett hozzavetdleges szamitasok szerint az ukranoknak
kozel 37%-a, az oroszok 13%-a, a romanok 78%-a, a moldovanok 71%-a,
a krimi tatarok 66%-a, a magyarok 64%-a, a bolgarok 58%-a, a lengyelek
31%-a, a beloruszoknak pedig kozel 22%-a ¢l faluhelyen. Az urbanizalt et-
nikai csoportok nagyobb presztizsii tarsadalmi pozicidkat toltenek be, tobb
kozottiik a fels6foku végzettségli. Ez jol latszik a diplomasok aranyan, ami
az egyik legfontosabb feltétele a j6 munkahelyi és tarsadalmi pozicio eléré-

326



Az ukran tarsadalom etnikai-nemzeti sajatossagai

sének. Hasonlitsuk 0ssze erre vonatkozoan a két utols6 népszamlalas ada-
tait. 1989-ben az ukranok 12,7%-a, az oroszok 21,6%-a, a zsidok 47,1%-a,
a beloruszok 15,5%-a, a lengyelek 10,6%-a, a bolgarok 10,4%-a és a mol-
dovanok 5,5%-a volt diplomas. A legtobb fels6foku végzettségii a legurba-
nizaltabb etnikai csoportok soraibol kertilt ki. A diplomasok aranya a zsidok
kozott volt a legnagyobb, illetve koziiliik keriilt ki a legtobb koztisztviseld.
Az orosz etnikumhoz tartozott a tudomanyos szféraban dolgozok egyharma-
da és a koztisztviselok mintegy 30%-a. Az oroszok az 0sszes munkavallalo
22,7%-at adtak. 2001-re némiképp megvaltozott a helyzet. A felsd végzettsé-
gliek aranya az ukranok kozt 21%, az oroszok kozt 30%, a beloruszok kozott
24%, a lengyelek kozott 20%, a krimi tatarok kozott 18%, a bolgarok kozott
17%, a magyarok ko6zott 9%, a moldovanok k6zott 8%, a roméanok kozott 7%.
Nyilvanvald, hogy az eltelt tizenharom év alatt az etnikai kisebbségek koré-
ben nétt a diplomasok aranya. Ugyanakkor egyik részrél az oroszok, a belo-
ruszok, az ukranok €s a lengyelek, masik részrél a roméanok, a moldovanok
és a magyarok kozott tovabbra is 1ényeges a kiilonbség, ami csokkenti az
utobbiak lehetdségét a vertikalis tarsadalmi mobilitas tekintetében.

Az etnikai csoportok helyzetében fontos szerepet jatszik az érdekérvé-
nyesité képesség. Az orosz kdzosséghez példaul presztizs szempontjabol jo
tartozni, mivel szilard nyelvi bazissal és kulturalis infrastruktiraval rendel-
kezik, és élvezi az anyaorszag erdteljes timogatasat. A krimi tatarok eréssége
a belsd szolidaritas és Osszetartés, képesek jol szervezett kollektiv akciokkal
nyomast gyakorolni a hatalomra céljaik elérése érdekében. A kozvélemény
felrazasanak és a hatalom befolyasolasanak képességét a zsido kozosség is
tobbszor demonstralta etnikai érdekeinek védelmében.

Azok az etnikai csoportok, amelyek az utobbi idészak migracios folya-
matai soran alakultak ki, és amelyek tagjai nem rendelkeznek ukran allam-
polgarsaggal, hatranyos helyzetben vannak mind politikai (valasztoi jog, part-
tagsag), mind tarsadalmi-gazdasagi (munkavallalas, tanulds stb.) tekintetben.

Az ukranok etnikai-nemzeti érdekeinek védelme, etnikai-nemzeti fejlédésé-
nek biztositasa az ukran allam feladata. A nemzeti kisebbségek esetében az alap-
vet6 etnikai-kulturalis igények kielégitésébol kiveszik résziiket az anyaorszagok
is. Ukrajna etnopolitikai térekvéseinek mind a titularis nemzet, mind a nemzeti
kisebbségek tekintetében a legjobb eurdpai normékhoz kell igazodnia.

30 Pynanupka, Tersina: TpynoBuii mOTeHIIaN yKpaiHCHKOTO CyCITIbCTBA B ETHITHOMY

Bumipi. In: lllynera, Mukona (pen.): Yxpaincoke cycninbemeo na noposi mpemvo-
2o mucsayonimms. Kui, Ia-T couionorii HAH VYkpainn, 1999. 634, 638—639.
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Az etnikai intolerancia szintje a potencialis instabilitas egyik legfonto-

sabb indikatora a volt Szovjetunidban. Bar eziddig Ukrajndban nem
volt példa nagyobb etnikai konfliktusra, az etnikai és faji alapu blincselek-
mények szama novekszik. Az Ukran Biztonsagi Szolgélaton beliil 2007 ok-
toberében specialis alosztalyt hoztak létre a xenofobia elleni kiizdelemre.
A szociologiai felmérések is azt tantisitjak, hogy Ukrajndban novekvében van
a xenofobia, ezért rendkiviil fontos a kiilonbdzd etnikai csoportokhoz vald
viszonyulés folyamatos figyelemmel kisérése.

A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet 1994 ota folytat ilyen irdnyu
szociologiai felmérést.! Az alabbiakban az ukrajnai antiszemitizmus és xeno-
fobia megnyilvanulasait, a rajuk hato tényezoket vizsgaljuk. Az antiszemitiz-
mus nem csak egyetlen orszag problémaja, hanem globalis jelenség.>? Az an-
tiszemitizmus és altalaban a xenofobia er6sddése negativan befolyasolhatja
Ukrajna kiilkapcsolatait.

Mivel nem minden etnikai csoporttal kapcsolatban rendelkeziink részle-
tes adatokkal, ezért elemzésiink az altalanos tendencidk bemutatasara alkal-
mas, annak érzékeltetésére, mennyire nagy probléma az ukran tarsadalom
szamara az antiszemitizmus és a xenofobia.

MManiorro Bomogmmup: JlnHamika kceHodoOil Ta aHTHceMIiTH3My B YKpaiHi
(1994-2007). Coyionocia: meopis, memoou, mapkemune. 2008. Ne 1. 197-214.
Az 1994-2002 kozotti vizsgalatokrol lasd: IManiorto, Bomomgumup: Iunamika
kceHo(oO0i1 B Yipaini, 1994-2002. Coyionozis: meopis, memoou, mMapKemuHe.
2003. Ne 3. 74-92; Paniotto, Volodimir: Dynamics of Social Distance Between
the Basic Ethnic and Linguistic-Ethnic Groups in Ukraine, 1994-2001: Report
for ASN 6th Annual Convention (5—7 April 2001). www.kiis.com.ua; Vkpaincore
cycninbemgo: Odecamb pokie Hezanexcnocmi. Kuis, 2002; Arel, Dominique —
Khmelko, Valeri: The Russian Factor and Territorial Polarization in Ukraine. The
Harriman Review. 1996. Vol. 9. Ne 1-2 (Spring). 81-91.

[Nanina, Haramis: YnHHAKY HalliOHATTBHOT 1IEHTHYHOCTI, TOJIEPAHTHOCTI, KCeHO(OOiT
Ta aHTHCEeMITU3MY B cydacHil Ykpaiui. Coyionocis: meopis, memoou, Mapkemume.
2005. Ne 4. 26-45; Ilanina, Haramis — TomoBaxa, €Bren: Tenoenyii poseumiy
yKpaincvkoeo cycninecmesa (1994—1998). Coyionoeiuni noxkasnuxu. Kuis, 1999.
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Adatok és modszerek

Az elemzéshez a Kijevi Nemzetkdzi Szociologiai Intézet 1994 és 2007 kozot-
ti felméréseinek adatait hasznaltuk fel. A megkérdezettek korét a 18. €letévét
betoltott lakossagra terjesztettiik ki, megyénkénti, telepiiléstipusonkénti bon-
tasban. Ukrajna mind a 24 megyéjében és a Krimen 120-165 varost, illetve
falut (250-375 postakdrzetet) reprezentalnak a megkérdezettek. A kivalasztas
hibahatara a kiilonb6zé években 3% és 5% kozott mozgott. Minden évben
1500-2000 18 évnél idosebb személyt kérdeztiink meg (a legtobb évben kozel
2000 személyt). 1994 és 2007 kozott osszesen 28 000 lekérdezést végeztiink.

A felmérések soran a megkérdezetteket arra kértiik, hogy az alabbi tabla-
zatban karikdzzak be azt a szamot, amellyel egyetértenek.

El tudom fogadni a nevezett nép képviseljét, mint
1 — csaladtagot, 2 — kozeli baratot, 3 — szomszédot, 4 — munkatdrsat,
5 — Ukrajndban él6 személyt, 6 — Ukrajnaba latogato személyt,
7 — megtiltanam, hogy beutazzon Ukrajndba

1. Amerikai (USA) 1 2 3 4 5 6 7
2. Belorusz 1 2 3 4 5 6 7
3. Zsido 1 2 3 4 5 6 7
4. Kanadai 1 2 3 4 5 6 7
5. Néger 1 2 3 4 5 6 7
6. Német 1 2 3 4 5 6 7
7. Lengyel 1 2 3 4 5 6 7
8. Orosz 1 2 3 4 5 6 7
9. Roman 1 2 3 4 5 6 7
10.  Orosz nyelvii ukran 1 2 3 4 5 6 7
11. Ukran nyelvii ukran 1 2 3 4 5 6 7
12. Francia 1 2 3 4 5 6 7
13.  Cigany 1 2 3 4 5 6 7

A kiilonbozd etnikai csoportokhoz vald viszonyulds mérésére a Bogar-
dus-skala® Natalija Panyina éltal az ukran viszonyokra adaptalt véaltozatat

3 Bogardus, Emory: Measuring Social Distance. Journal of Applied Sociology. 1925.

Vol. 9. 299-308.

IManina, Haranmis: [Iomo 3acTtocyBaHHs IIKaJM COLIaJbHOI JUCTAHLIT
y IOCHTi/DKEHHSX HaliOHaJbHOI TolepaHTHOCTI B Ykpaiui. Coyionocis: meopis,
memoou, maprxemune. 2003. Ne 4. 21-43; Ilanina, Haramis: HamionanbHa
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alkalmaztuk. Natalija Panyina 1992-t61 kétévente, 1999-t61 évente végzett
felméréseket.’

Az etnikai csoportok a fenti sorrendben szerepeltek a tablazatban (az uk-
ran és az orosz nyelvben ez megfelel az abécé szerinti sorrendnek). A kérdo-
ivek egy részét a kérdezdbiztosok toltotték ki, mas résziiket a megkérdezettek
onalléan karikaztak be.

A listan nem csak etnikai csoportok, hanem nyelvi-etnikai (orosz nyel-
vii ukranok) és faji csoportok is szerepelnek. A tablazat ugy lett 6sszeallitva,
hogy a megjelolt lehetdség utan kovetkezo lehetdségek automatikusan iga-
zak (az utolso oszlop kivételével): ha valaki az adott nép képviseldjét el tudja
képzelni csaladtagként, akkor kozeli baratként, szomszédként munkatarsként,
Ukrajnaban €16 személyként és Ukrajnaba latogatd személyként is. A legki-
sebb szam jeloli a legkdzelebbi viszonyt. A valaszokbol atlagot vontunk: ha
az adott nép képviseldjét mindenki el tudja fogadni csaladtagnak, akkor az
index 1, ha mindenki nemkivanatosnak tartja, akkor az index 7.

A xenofobia indexe

A 15 évnyi folyamatos felmérés tantsaga szerint a tarsadalmi tavolsag struk-
turaja gyakorlatilag allando volt, ezért nem végeztiink Gsszesitett szamitast
az 1994-2007-es iddszakra (kozel 28 ezer megkérdezett). A xenofobia ki-
mutatasara a faktoranalizis modszerét alkalmaztuk. (1. tablazat)

Két faktort hoztunk 1étre. Az egyik, amelyik minden etnikai csoport ese-
tében magas mutatd (52%) és a xenofobia altalanos szintjeként interpretaljuk.
A legnagyobb az elutasitas a nem szlav etnikai csoportokkal szemben. Az elsé
faktor els@sorban a nem szlav népekhez vald viszonyulast jeloli. A masodik
(15%) differencial Ukrajna szlav lakossaga (ukranok, oroszok, beloruszok)
¢és az egyéb orszagok etnikai csoportjai kdzott (nagyon feltételesen ezt a fak-
tort ,,a szlavok iranti tolerancianak™ vagy ,,szlavofilizmusnak” neveztiik, bar
ugyanilyen erdvel nevezhettilk volna ,,a szlavok iranti intolenrancianak™).
Lathato, hogy a legnagyobb az elutasitas a zsidokkal szemben, akikhez a ma-
sodik faktor szerint kdzelebb allnak a szlav csoportok, mint a nem szlav et-
nikumok. (1. abra)

TOJICPAHTHICTh, HALIOHAIBHMI 13041i0HI3M Ta KceHo(poOis B VYkpaini. In:
Yxpaina—2002. Monimopune coyianvrux 3min. Kuis, 2002. 445-459.

[anina, Haramis: Vxpaincoxke cycninecmeo  1992-2006:  coyionociunuii
mouimopune. Kuis, 2006.
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1. tablazat. Az egyes etnikai csoportok/fajok elfogadottsaganak szintje
Ukrajnaban (1994-2007)

. Faktorok
El tudom fogadni a(z)... | faktor > fakior
amerikaiakat 0,805 -0,222
beloruszokat 0,645 0,386
zsidokat 0,746 0,122
kanadaiakat 0,848 —0,207
négereket 0,807 -0,256
németeket 0,851 -0,213
lengyeleket 0,810 -0,159
oroszokat 0,501 0,680
romanokat 0,798 -0,202
orosz nyelvii ukranokat 0,471 0,767
ukran nyelvii ukranokat 0,424 0,631
franciakat 0,860 -0,190
ciganyokat 0,648 0,176
Magyarazottsag mértéke 52% 15%

1. dbra. Etnikai csoportok a masodik faktor szerint
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Az els6 faktor faktorjelentését a xenofobia indexének tekintjiik, bar eb-
ben van némi pontatlansagi tényezd. A faktoranalizis eredményeképpen min-
den megkérdezett esetében megkapjuk a faktorszkort, melyek mértani koze-
pe nullaval egyenld. Ezért az index jelentésének interpretalasa nem kotodik
a megkérdezettek kozvetlen vélaszaihoz. Ennek a hidnyossagnak a kikiiszo-
bolése érdekében, minden megkérdezett esetében valaszuk értékét megalla-
pitjuk mind a 13 etnikai csoport esetében (a tarsadalmi tavolsag atlaga). Sza-
mitasaink szerint a Pearson-féle korrelacios koefficiens az érték és atlagos
tarsadalmi tavolsag kozott mind a 13 csoport esetében 0,998, azaz nagyon
kozel van az 1-hez. Ezért a megkérdezettnek a mind a 13 etnikai csoporthoz
vald viszonyanak atlagos értékét xenofobidja indexének tekintjiik. Ennek az
indexnek a jelentését konnyebb interpretalni, mint kdzvetleniil a faktorszko-
rokat: az 1 és 7 kozott valtozik, az 1 azt jelenti, hogy a megkérdezett az adott
etnikai csoport képviseldjét csaladtagként is el tudja fogadni, a 7 pedig azt,
hogy a megkérdezett a 13 etnikai csoport egyik tagjat sem engedné be az
orszagba.

2. abra. Kijevi Nemzetkdzi Szociologiai Intézet
¢és az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete
adatainak 0sszehasonlitasa 7 azonos etnikai csoport esetében
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Ez az index gyakorlatilag azonos Natalija Panyina nemzeti distancia in-
dexével, amit az akadémiai Szociologiai Intézetben folytatott kutatasai mu-
tattak. Egészen pontosan a szamitasi logika azonos, a vizsgalt népcsoportokat
illetden vannak eltérések. Ha kiszamitjuk ezt az indexet azon etnikai csopor-
tok esetében, melyeket mindkét kutatds vizsgalt (beloruszok, zsidok, ameri-
kaiak, lengyelek, németek, romanok, ciganyok), a 2. abran bemutatott ered-
ményekhez jutunk. A Pearson-féle korrelacios egyiitthat6 a nemzeti distancia
¢és a xenofobia indexe kozott 0,87. 1996 és 2000 kozott az indexek igen kozel
voltak egymashoz (az atlagos eltérés 0,1 pont), 2001-t6] pedig a két gorbe
egymastdl azonos tavolsagra mozog (az atlagos eltérés 0,5 pont). Ennek okai
tovabbi kutatasok targyat képezik.

Tavol all télem, hogy azt gondoljam errdl az indexrdl (és a tarsadalmi
distanciarol altalaban), hogy a xenofobia szintjének valid mutatoja. A xeno-
fobia mint minden idegennek az elutasitasa, és az antiszemitizmus mint a xe-
nofobia egyik megnyilvanulasa, nem irhatok le egy-két indikatorral. A xeno-
fobia és az antiszemitizmus méréséhez olyan specidlis kutatasra van sziikség,
amely legalabb 40-60 valtozot tartalmaz. Barmennyire is sajnéalatos, akadé-
miai szinten ilyen kutatdst még nem végeztek Ukrajnaban. Minden eddigi
kutatas, koztlik az intézetiinkben végzettek is, csak a Bogardus-skalat hasz-
naltak fel, amely nem ad teljes képet a benniinket foglalkoztatd kérdésekben.
Felvetddik a kérdés, hogy akkor mi értelmiik van az ebben a tanulmanyban
kozolt adatoknak? Véleményem szerint a Bogardus-skala és az arra alapozott
xenofobia-index, bar csak részleges képet nyujtanak a xenofobia tényleges
szintjérdl, mégis Iényeges adalékokat szolgaltatnak, nyilvanvaloan korrelal-
nak a valésagos értékekkel. Ezért bar nem tudjuk abszolit médon értékelni
a xenofobiat, viszonylag jo kozelitést tudunk adni, a xenofdbia szintjét dssze-
fiiggésbe hozhatjuk a csoport tarsadalmi-demografiai jellemzoivel és adekvat
képet festhetiink ezeknek a folyamatoknak a dinamikajarol.

Az eloitéletesség hierarchidja
Intézetiink 2006-ban kétezer 18 éven feliili, Ukrajna valamennyi megyé;jébdl

¢és a Krimrdl szarmazo6 személy kozvetlen lekérdezésének eredményét tiikro-
zi a kovetkez0 tablazat (a hibahatar nem nagyobb mint 3,5%).
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Xenofobia és antiszemitizmus Ukrajnaban

A 2. tablazat utolso oszlopanak adatai alapjan mutatjuk be Ukrajna lakos-
saganak tarsadalmi distanciajat mind a 13 etnikai csoport esetében.

3. dbra. Térsadalmi tdvolsag (xenofobia indexe) Ukrajna lakossaga kérében
egyes etnikai és etnikai-nyelvi csoportok vonatkozasaban (2007)
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Az 4brabol kitlinik, hogy elditéletesség tekintetében a szlavok utdn ko-
vetkeznek a zsidok, majd a t6bbi etnikai csoport. A legnagyobb az elditéle-
tesség a ciganyokkal kapcsolatban (a ,,roma” fogalmat nem hasznaltuk, mert
a lakossag egy része nincs tisztaban annak jelentésével).

A xenofobia és az antiszemitizmus dinamikdja

A 4. dbra a xenofobia és a tarsadalmi tavolsag indexének dinamikajat mutat-
ja a zsidok esetében (igy az antiszemitizmus indikatoranak is tekinthetjiik).
(Lasd még a mellékletet.)

Jol latszik, hogy 1994 és 2007 kozott a xenofobia nagy mértékben erdso-
dott Ukrajnaban. Mi ennek az oka? Sajnos a jelenleg rendelkezésre all6 adatok
nem teszik lehet6vé, hogy pontos valaszt adjunk, am felallithatunk hipotézi-
seket. 1998-ig bezarolag a xenofdbia er6sddése nyilvanvald dsszefliggésben
volt a lakossag életszinvonalanak csokkenésével és a szegénység novekedé-
sével (felméréseink szerint 1998-ban a lakossag 52%-nak okozott nehézséget
a mindennapi betevé megvasarlasa is; ezutan folyamatosan, évrél-évre javult
a helyzet, 2007-ben mar csak 13% tartozott ebbe a kategoriaba). A kovetkezo
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befolyasold tényezd véleményem szerint a kiilfoldon zajlé etnikai haboruk,
regionalis konfliktusok, melyek nagy teret kapnak a belfoldi hirekben, mé-
dia-eseményekké valnak (a haboru Csecsenfoldon, Afganisztanban, a Balka-
non, Irakban). Méréseink szerint Ukrajndban nétt az orszag fliggetlenségét
tamogatok szdma a csecsenfoldi haboru kirobbandsa €s a moszkvai tuszejto
akcid utan.® Mind intézetiink, mind az akadémiai vizsgalatok szerint 2001.
szeptember 11. utan is érezhetéen nétt a xenofobia szintje. A nemzetkozi
szintér eseményei nyilvanvald befolyast gyakorolnak a lakossag félelmei-
re, novelik a mas etnikai csoportokkal szembeni bizalmatlansagot. Meglep6
moddon az ukrajnai valasztasok is a xenofobia €s az antiszemitizmus ndveke-
désére hatnak (lasd a 2004.,” valamint a 2006. és 2007 évi parlamenti valasz-
tasokat).

4. dbra. A xenofdbia és a tarsadalmi tavolsag dinamikéja Ukrajnaban
a zsidokkal kapcsolatban (1994-2007)
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A xenofobia és az antiszemitizmus novekedése egymassal rendkiviili
szinkronitast mutat, kiilonosen 2003-ig. A kért adatsor kozotti korrelacio ko-
efficiense 0,94 (ha pedig kivessziik az utolsé négy évet, akkor 0,99).; ez arrol
tanuskodik, hogy 1994 és 2003 kozott az antiszemitizmus szintjének nove-
kedése Osszefliggésben 4llt a xenofébia altalanos szintjének a névekedésével,
igy nem kizarolag a zsidosagra vonatkozik.

Feltételezhetjiik, hogy 2003-ig ugyanazok a tényezOk hatottak az anti-
szemitizmus szintjére, vagy pedig (és ez a valosziniibb) az antiszemitizmus
szintjének valtozasa teljes mértékben a xenofobia altalanos szintjének valto-
zasaval fliggott 6ssze. Az utdbbi években, 2004-t0] azonban az antiszemitiz-
mus szintjének valtozasa nem korreldlt a xenofobia szintjének valtozasaval
¢és valamiféle sajat torvényszeriségeknek rendelodott ala.

A 3. tablazat a Bogardus-skala szerinti 1994 és 2007 kozotti kozvéle-
mény-kutatas eredményeit mutatja.

3. tablazat. Ukrajna lakossaganak tolerancidja a zsidokkal kapcsolatban
(1994, 2007), %"

El tudom fogadni a zsidokat, mint... 1994 2007
csaladtagot 21,6 8,3
kozeli baratot 16,3 9,1
szomszédot 14,7 13,4
munkatarsat 6,4 5,6
ukrajnai lakost 15,5 18,8
az orszag vendégét 17,5 34,9
nem engedném be Oket az orszagba. 8,0 10,0
A tarsadalmi tavolsag indexe 3,63 4,62

* A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet adatai.

1994-ben még a megkérdezettek 38%-a tudta elképzelni, hogy zsidd
csaladtagja vagy baratja legyen, 2007-ben mar csak alig tobb, mint 17%-uk.
Ugyanigy azoknak az ardnya, akik legfeljebb az orszagba latogatd személy-
ként tudtak elképzelni a zsidokat vagy be sem engedték volna Sket az orszag-
ba az 1994-es 26%-161 2007-re 45%-ra nétt. Azaz, mig 1994-ben Ukrajna
lakossaganak 75%-a fogadta el azt, hogy az orszagban zsidok is élhetnek,
2007-re aranyuk 20%-kal csokkent.
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A 4. tablazat az akadémiai Szocioldgiai Intézet azonos kutatasanak ered-
ményeit mutatja (a szazalékok dsszehasonlithatosaga érdekében nem vettiik
figyelembe azokat, akik nem vélaszoltak).

4. tablazat. Ukrajna lakossaganak tolerancidja a zsidokkal kapcsolatban
(1994, 2006), %

El tudom fogadni a zsidokat, mint... 1994 2007
csaladtagot 15,6 1,6
kozeli baratot 16,2 5,4
szomszédot 14,9 9,9
munkatarsat 7,9 6,8
ukrajnai lakost 21,9 21,2
az orszag vendégét 15,8 41,1
nem engedném be Oket az orszagba. 7,7 14,0
A tarsadalmi tavolsag indexe 3,8 52

Natalija Panyina mérései 1994-et illetéen szinte teljesen azonosak a mi-
énkkel — azoknak a részaranya, akik elfogadjak a zsidokat ukrajnai lakosok-
nak, munkatarsaknak, szomszédoknak vagy csaladtagoknak, 76%-ot tesz ki.
2006-ot illetden azonban ez az arany 45%-ra csokkent, azaz nem 20%-kal,
hanem 30%-kal esett vissza. Ez valdsziniileg azzal van 6sszefiiggésben, hogy
a felmérések nem egy id6ben késziiltek. Natalija Panyina 2006 apriliséban,
kozvetleniil a marcius végi parlamenti valasztasok utan vette fel az adato-
kat, s mint mondtuk, a parlamenti valasztasok mindig negativan befolyasol-
tak a xenofobia szintjét. Mi viszont 2007 marciusaban végeztikk a kdzvéle-
mény-kutatast, amikor az el6z6 vélasztasok hatdsa mar nem volt érezhetd,
a kovetkezd (elérehozott) valasztasok kampanya pedig még nem kezd6dott
el igazan. Az eltérések ellenére is a tendencia vilagos: erételjesen ndévekszik
a xenofobia és az antiszemitizmus.

Adatbankunkban rendelkeziink 1991-es adatokkal is, melyeket nem
a Bogardus-skala szerint rogzitettek, am 6sszehasonlithatok a sajat eredmé-
nyeinkkel. 1991-ben honfitdrsainknak még 75%-a értett egyet teljes mér-
tékben azzal, hogy a zsidok ugyanolyan allampolgarok, mint barki mas,
2006-ban azonban ezt mar csak 57% véleményét tiikrozte.
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5. tablazat. Az ,Egyetért-e azzal, hogy a zsidok ugyanolyan allampolgarai
az orszagnak, mint masok?” kérdésre adott valaszok megoszlasa
(1991, 2006), %

Valaszok 1991 2006 Eltérés
Egyaltalan nem értek egyet 8,6 2,6 -6,0
Inkabb nem értek egyet, mint igen 3,5 3,5 0,0
Egyet is értek, meg nem is 4,3 9,7 54
Inkabb egyetértek, mint nem 6,3 21,2 14,9
Teljes mértékben egyetértek 73,0 57,4 -15,6
Nehéz valaszolni 42 5,6 1,4

Noha az, hogy Ukrajna lakossaganak kozel fele (45%-a) ellenzi, hogy
zsidok is éljenek az orszagban, rendkiviil sajnalatos tény, interpretalasaval
nagyon Ovatosnak kell lenni. El8szor is, még nem tudjuk egészen pontosan,
hogy a Bogardus-skala adatai és az antiszemitizmus val6sagos szintje —, ami
magaban foglalja a megkérdezettek vilagnézetét és magatartasat is — milyen
Osszefiiggésben van egymassal. Ezért a kapott adatok megbizhatdan rogzitik
az antiszemitizmus novekedését, de azokat nem lehet ugy beallitani, mint
a realis magatartas mutatoit. Ha példaul verbalisan 8% hajlandé befogadni
a csaladjaba zsidokat, nem biztos, hogy valdban igy is cselekednek tényle-
ges élethelyzetben (tényleges élethelyzetben ez a mutatd egyarant lehet ala-
csonyabb és magasabb). Masodszor, kdzelitd méréssel azt tapasztaltuk, hogy
a zsidokkal szembeni magatartds nem rosszabb, mint a legtobb etnikai cso-
porttal kapcsolatban (lasd a 2. tablazatot). Az ukrajnai lakosok 75%-a nem
fogadja el az orszag lakosaként a zsidokat, am, példaul, 64% ugyanigy van
a romanokkal, 71% pedig a cigdnyokkal szemben.

Az antiszemitizmusra és a xenofobidara hato tényezok

Az antiszemitizmusra és a xenofobiara hato tényezoket a 15 évnyi kutatas teljes
anyagabdl szlirtiik le, hogy ezzel noveljiik az eredmény megbizhatdsagat.

Kideriilt, hogy mind a xenof6bia, mind az antiszemitizmus altalanos
szintje szoros Osszefiiggésben van az iskolai végzettséggel — minél magasabb
a végzettség, annal alacsonyabb a xenofdbia és az antiszemitizmus szintje
(lasd 5. abra). Fiigg ez a mutat6 a telepiiléstipustdl is: varosban alacsonyabb,
mint faluhelyen, s minél nagyobb a varos, annal alacsonyabb a mutat6 (lasd
6. abra).
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5. abra. A xenofobia és az antiszemitizmus szintjének 0sszefliggése
a megkérdezettek végzettségével
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A xenofobia és az antiszemitizmus szintjének Osszefiiggését a nemzeti-
séggel csak az ukranok és az oroszok esetében tudtuk mérni, a tobbi nem-
zetiség képviseldi nem voltak kell6képpen reprezentalva a felmérésekben.
A tobbévnyi kutatasi tapasztalat tanulsaga szerint az ilyen tipust orientaciora
a legnagyobb befolyast a nemzetiségnek és annak a nyelvnek az egyezése
gyakorolja, amelyet a megkérdezett beszél. A harom legnagyobb nyelvi-etni-
kai csoport — az ukran nyelvll ukranok; az orosz nyelvii ukranok; és az oro-
szok, akiknek gyakorlatilag mindegyike orosz nyelvii.

6. dbra. A xenofobia és az antiszemitizmus szintjének Osszefiiggése
a megkérdezettek lakhelyének tipusaval
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7. abra. A xenofobia és az antiszemitizmus szintjének 0sszefliggése
a megkérdezettek nyelvi-etnikai hovatartozasaval
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A 7. abra azt mutatja, hogy a xenofobia és az antiszemitizmus az ukran
nyelvli ukranok korében a legerdsebb, utdnuk kovetkeznek az orosz nyel-
vii ukranok, s a leggyengébb az oroszok korében. Osszefiiggést talaltunk az
ukranok korében tapasztalhatd antiszemitizmus és a lakohely kozott — a leg-
magasabb az antiszemitizmus a faluhelyen €16 ukran nyelvii ukranok kérében
(42%), a falusi orosz nyelvii ukranok korében 21%, a falusi oroszok korében
16%. Ha csak a nagyvarosokban vizsgaljuk meg az antiszemitizmus szint-
jét a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai csoportok képviseldinek kdrében, akkor a kii-
lonbségek gyakorlatilag eltiinnek (lasd 8. abra).

8. dbra. A nyelvi-etnikai csoportok antiszemitizmusanak szintje
a nagyvarosokban (t6bb mint 500 ezer lakos)
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Erdekes, hogy eltéréen az antiszemitizmustol, a xenofobia esetében a nagy-
varosokban a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai csoportok kdzott nem tiinnek el a kii-
1onbozdségek. Ennek okai még nincsenek tisztdzva, de igen valdszini, hogy
a falusi lakossagnak a nagyvarosokba vandorlasaval van 0sszefliggésben.

Vizsgélataim soran a legkdvetkezetlenebb eltérésekkel a xenofobidnak
és az antiszemitizmusnak az életkorral vald Osszefiiggésében talalkoztam.
A xenofobia életkori sajatossagai kovetkeztek a fenti 6sszehasonlitasokbol,
az antiszemitizmus azonban lényegesen kiilonbozik a xenofobia életkori 6sz-
szefliggéseitdl. (9. abra)

9. dbra. Az antiszemitizmus és a xenofobia 6sszefliggése az életkorral
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Az életkori csoportok Osszehasonlitasdbol az deriil ki, hogy a 20 év alat-
ti fiatalok korében a legalacsonyabb a xenofobia szintje, viszont koriikben
a legerGsebb az antiszemitizmus. (9. dbra) Rendkiviil nyugtalanito, hogy ép-
pen a fiatalok kdrében ndvekszik az antiszemitizmus.

A 6. tablazat azt mutatja, hogy az utdbbi tiz évben 9%-kal nétt azoknak
az aranya, akik nem fogadjak el a zsidokat Ukrajna lakosaiként (ide sorol-
tuk azokat is, akik legfeljebb latogatoba engednék be a zsidokat az orszagba,
vagy egyaltalan nem engednék be Oket). A 18-20 év kozotti fiatalok kdrében
azonban ez a ndvekedés 16%

342



Xenofobia és antiszemitizmus Ukrajnaban

6. tablazat. Azon valaszadok részaranya, akik nem szeretnék
Ukrajna lakosaiként latni a zsidokat (1994—-1996, 2004—-2006), %

Eletkor (év) 1994-1996 2004-2006 Eltérés
18-20 29,9 45,5 15,7
21-30 28,0 39,1 11,1
3140 28,1 37,3 9,2
41-50 26,5 35,5 9,1
51-60 26,0 33,7 7,7
61-70 29,4 333 3,9
71 és id6sebb 29,9 42,3 12,3
Egyiittesen 27,9 37,0 91
Kovetkeztetések

1991 ¢és 2007 kozott Ukrajnaban nagymértékben erésdodott a xenofobia.
A leginkabb elfogadottak az orszagban az ukran nyelvii ukranok, utanuk ko-
vetkeznek az orosz nyelvii ukranok, majd az oroszok és a beloruszok. Utanuk
kovetkeznek nagy ugrassal a zsidok, majd a lengyelek, a németek, a roma-
nok, a franciak, a kanadaiak, az amerikaiak, majd ismét egy nagy ugras utan
a négerek és a ciganyok.

A xenofobia szoros Osszefliggésben van az iskolazottsag szintjével, a lak-
hely tipusaval. Minél iskolazottabb valaki, illetve minél nagyobb telepiilésen
¢l, annal kevésbé xenofob. Az ukrajnai szlav nyelvi-etnikai csoportok koziil az
ukran nyelvii ukranok a leginkabb xenofobok. Sajnalatos modon a xenofdbia
a fiatalok korében a leger6sebb és koriikben ndvekszik a leggyorsabban.

1991 és 2007 kozott az antiszemitizmus is jelentdsen novekedett. 1994 és
2007 kozott azoknak a részaranya, akik a zsidokat elfogadjak kozvetlen kor-
nyezetiikben (csaladtagként és baratként), 38%-rol 17%-ra csdkkent. Viszont
azoknak az aranya, akik elfogadjak a zsidokat az orszag lakosaiként az id6-
szakban 26%-r6l 45%-ra nott.

Az ukrajnai antiszemitizmus novekedése szoros Osszefiiggésben van
a xenofobia altalanos novekedésével, 1994 és 2003 kozott a xenofobia nove-
kedése azonos volt minden etnikai csoporttal szemben. Az utébbi 3—4 évben
azonban az antiszemitizmus és a xenofobia valtozasanak dinamikéja nem
esik egybe.

Az antiszemitizmusra hatd négy tényezo koziil harom — iskolazottsag,
nyelvi-etnikai hovatartozas és a telepiilés tipusa —a xenofobiara is befolyassal
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van. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal kevésbé antisze-
mita, faluhelyen erésebb az antiszemitizmus, mint varosban, s minél nagyobb
egy varos, anndl alacsonyabb szintli. Mérhet eltérés van az ukran nyelvii
ukranok, az orosz nyelvii ukranok és az oroszok kozott az antiszemitizmus
tekintetében; az elsd csoport korében a legerdsebb, s utana csokken. Az ukra-
nok és az oroszok, valamint az ukran nyelvii ukranok és az orosz nyelvii ukra-
nok antiszemitizmusanak szintje kozotti kiilonbségek szinte teljes mértékben
megmagyarazhatok a telepiiléstipussal. Az életkori sajatossagok tekintetében
Iényeges kiilonbség van az antiszemitizmus €s a xenofobia szintjét illetéen.
A xenofobia az idGsebbek kozott a legerésebb és a 18-20 évesek kdrében
a leggyengébb, az antiszemitizmus viszont éppen az utdbbi korcsoportban
a leger6sebb. Az utdbbi 10 évben a 18-20 évesek kdrében erdsodott a leg-
inkabb az antiszemitizmus. (A 18 év alatti korcsoportot nem vizsgaltuk, de
sajnalatos modon azt kell feltételeznem, hogy ebben az életkorban még rosz-
szabb a helyzet.) Ez a legnyugtalanitobb tendencia. Feltételezhetd, hogy az
utobbi években Ukrajndban az antiszemitizmusra mds tényezoOk is hatottak,
mint a xenofobidra. Ilyen tényezd tobbek kozott az antiszemita kiadvanyok
sokasaga, az antiszemita politikai er6k aktivizalodasa a 2004. és a 2006. évi
parlamenti valasztasok soran, valamint, az hogy Oroszorszagban is novek-
szik az antiszemitizmus, ami hatassal van Ukrajna lakossagara (a lakossag
jelentds része rendszeresen olvassa az oroszorszagi Ujsagokat, folyoiratokat,
hallgatja az orosz radidt és nézi az orosz tévét).

A Bogardus-skala szerinti mérések nem teszik lehetdvé, hogy teljes
mélységiikben megértsiik a folyamatokat; Ukrajnaban alapos és mélyrehatd
kutatasokat kell végezni az etnikumok ko6z6tti viszonyok allapotanak és val-
tozasanak pontos ismerete érdekében.
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Az ukran nemzeti ideoldgia szerkezetében a nyelvnek van az egyik leg-

fontosabb szerepe. Ez nem véletlen: a nyelv a nemzeti identitas alap-
vetd hordozdja.

Ukrajnaban ennek ellenére a nyelvi ujjasziiletés meglehetdsen bonyolult
folyamat. Az ukran—orosz kétnyelviiség fesziiltségekkel teli. Megmutatkozik
ben, illetve, hogy az orosz nyelvnek tovabbra is jelentds szerepe van a kom-
munik4cié minden teriiletén, egyebek mellett tovabbra is ez a nyelv tolti be
a kozvetitd szerepet a kiilonboz6 nemzetiségek kozott.

Emlékeztetiink arra, hogy a legutdbbi, 2001-es népszamlalas adatai
szerint az ukranok a lakossag 77,8%-at teszik ki, az etnikai oroszok pedig
a 17,3%-at. Az emberek 67,5%-a az ukran nyelvet, 29,6%-a pedig az orosz
nyelvet tartja anyanyelvének. Gyakori elemzés targya ennek a koriilmény-
nek a torténelmi hattere, ennek ellenére a mai napig szamos nyitott kérdéssel
kell szembenézni. A kétnyelviiség hivei azt mondjak, hogy az orosz nyelv
statusanak megdrzése az emberi jogok demokratikus védelmével van 6ssze-
fiiggésben. Opponenseik ugy vélik, hogy az ukrajnai nemzeti kisebbségek jo-
gai a nemzetk6zi normaknak megfelelden biztositva vannak. Az orosz nyelv
statusaért folytatott ,,peddlozasnak”™ pedig semmi koze az emberi jogokhoz,
egészen masféle motivaciokkal van dsszefliggésben.

Ma feloldhatatlannak latszik az ukran és az orosz nyelv viszonyéanak kér-
dése, az ukran tarsadalomban még sokaig jelen lesz, még ha torténnek is
bizonyos valtozasok, atalakulasok. A szovjet id6szakban diszkriminaltak az
ukran nyelvet, az orosz nyelv pedig protekcioval birt, ma viszont épp az el-
lenkezdje a helyzet. Az etnikai-nyelvi kutatdsok igy nem hogy nem veszite-
nek aktualitdsukbol, hanem egyenesen megkovetelik a nagyobb odafigyelést,
a kérdés folyamatos tanulmanyozasat. Tobbek kozott ezt is feladatanak tar-

*  AsalJlapuca: J[BoMoBHICTb B YKpaiHi: cydacHuii ctan. In: Vikpaiucoke cycninecmeo

1992-2007. [unamixa coyianvhux 3min. 3a pen. 1. €. H. Boporn B. M., 1. c. H.
ynsru M. O. Kuis, IC HAHY, 2007. 392-380.
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totta az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal
2007-ben végzett 1800 fos kozvélemény-kutatas.

A nyelvi kompetencia irdnti figyelem nem csak arra irdnyul, hogy mér-
je, mennyire tud a lakossadg ukranul vagy oroszul, hanem annak kovetkez-
ményeit is vizsgalja, hogy Ukrajndban hadrom nagy nyelvi-etnikai csoport
¢l egymas mellett: az ukran nyelvii ukranok, az orosz nyelvii ukranok és
az orosz nyelvii oroszok. Az orszagban egyetlen allamnyelv van, az ukran,
amely tényt valamilyen modon igazolni kell a nyelvi helyzet tisztazasaval.
(1. tablazat) Sajnos ez a kutatas nem vizsgalta az egyéb nemzetiségek nyelvi
kompetencidjat és nyelvhasznalati szok4sait.

1. tablazat. Ukrajna lakossaga ukran és orosz nyelvtudasanak szintje,
a nemzeti hovatartozas fliggvényében (%)

Ukran nyelv Orosz nyelv
Vélaszok

Ukranok Oroszok Ukranok Oroszok

Beszélek, irok és olvasok ezen

82,1 30,1 74,5 95,8
anyelven.
(?lvasok e§ irok e:zer} anyelven, 1.2 23.0 15.8 37
am a beszéd nehézséget okoz.
l:Ezen a nyelven' tuFl?k olva’snl., 3.5 19,0 56 03
am nem tudok irni és beszélni.
Ertem’ anyelvet, a be’sze’d és az 2.8 21,9 3.0 03
olvasas azonban nehézségeket okoz.
Nem tudom a nyelvet. 0,4 6,0 1,0 -

A megkérdezettek ukran és orosz nyelvtudasanak Osszehasonlitasabol
egyértelmiien az utobbi jobb helyzetére kdvetkeztethetiink, hiszen az oroszok
95,8%-a €s az ukranok 74,5%-a szdmara nem okoz nehézséget sem irasban,
sem olvasasban, sem szoban. Azonban az ukranoknak csak a 82,1%-a tud jol
ukranul, az oroszok koziil pedig minden harmadik. Minden negyedik és 6to-
dik viszont nehezen beszél, irni és olvasni azonban jol tud ukranul. Az ukra-
nok k6zott 1% nem érti az oroszt, az oroszok koziil mindenki jol tud oroszul,
am az oroszok 6%-a nem érti az ukran nyelvet.

Az oroszok konzervativabbak a csaladban haszndlt nyelv tekintetében.
Errdl tanuskodik az a tény, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége az orosz
nyelvet részesiti elényben otthonaban (73,2% kizardlag ezt a nyelvet hasznalja,
de tovabbi 15,5% is ezt részesiti elényben). Az ukranok nyitottabb nyelvi ma-
gatartasrol tettek tanubizonysagot. Otthonukban 36,7%-uk kizarolag ukranul,
10,7%-uk elsésorban ukranul beszél, 22,6% keverék nyelven (orosz €s ukran
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szavakat egyarant hasznalva). Az oroszok koziil csak 9,6% mondta azt, hogy
otthon ilyen keverék nyelven beszélnek. Az etnikai ukranok koziil minden he-
tedik odahaza kizarélag oroszul besz¢él, vagy ezt a nyelvet részesiti elényben.

A nyelvhasznélat egy¢éb teriiletein is az oroszok elkdtelezettebbek nyel-
viik irdnt. Munkahelyiikon munkatarsaikkal 72,4%-uk kizarélag oroszul be-
sz¢&l, az utcan, az lzletben, kozosségi helyeken pedig 74%-uk. Az ukranok
nyelvi magatartasa sokkal inkabb szituativ. A munkahelyen, az utcén, az
iizletben, a kozosségi helyeken csokken az ukran nyelvet hasznalok szama
amiatt, hogyha a helyzet megkivanja, oroszul beszélnek.

A helyzet jobb megértését segiti a ,,Milyen nyelven gondolkodik?” kér-
désre adott valaszok elemzése, hiszen ezen a téren nincs helye semmilyen
kiils6 befolyasnak, igazodasi kényszernek. Ebben a tekintetben is az oroszok
a legegyontetiibbek: 83,3%-uk csakis oroszul gondolkodik. Az etnikai uk-
ranok korében itt is megmutatkozik az orosz nyelviiség magas aranya, hi-
szen a megkérdezettek 24,4%-a kizardlag oroszul gondolkodik, 10,9% pedig
tobbnyire oroszul. Ugyanakkor az ukranok 37,3%-a gondolkodik kizarolag
ukranul, 10,8%-uk pedig tdbbnyire ukranul. 18,5%-uk szamara pedig a gon-
dolkodas nyelvének nincs elvi jelentésége, mind az oroszt, mind az ukrant
természetesen hasznaljak.

Ez a nyelvi helyzet nem okozott nagy meglepetést a felmérés készitoi-
nek. Ennek szamos oka van. Ezek koziil a legfontosabb az oktatési rendszer.
A megkérdezett oroszok 91,8%-a mondta azt, hogy az iskolaban minden tan-
targyat oroszul tanultak, az ukranok koziil azonban csak 58,5% tanult ukran
iskolaban, 33,8% pedig orosz tannyelvil iskolaba jart.

Az iskolaban megfigyelt tendencia kiterjed a kdzép- és felséfoku taninté-
zetekre is. Megint csak az oroszok voltak azok, akiknek nem adodtak nehéz-
ségeik: 81,1%-uk orosz tannyelvii intézményben, 13,6%-uk elsdsorban orosz
tannyelven oktatd intézményben tanult. A megkérdezett ukranoknak azonban
csak 27,7%-a tanult ukran tannyelvii kozép- vagy felséfoku tanintézetben
(21,6% mondta azt, hogy a tantargyak tobbsége ukran nyelven volt). Ugyan-
akkor az ukranok 30,5%-a orosz tannyelvii kozép- vagy felséfoku oktatasi
intézményben tanult és 19,9% pedig olyan helyen, ahol a tantargyak tobbsé-
ge orosz nyelven volt.

A nyelvi kompetencidk azonban nem allandé tényezdéként miikddnek, fo-
lyamatos valtozasban vannak, tobbek kozott a média fiiggvényében. A meg-
kérdezett oroszok 61%-a kizarolag orosz nyelven sugarzott hireket hall-
gat meg a radidban vagy a televizidban, 18,6% szdmara nincs jelent6sége
anyelvnek, 18,9% nem részesiti eldnyben sem az orosz, sem az ukran nyelvet.
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Az ukranok korében ugyanez a kdvetkezoképpen néz ki: 24,5% csak ukranul
hallgatja a hireket, 16,9% csak oroszul, 31,2% oroszul és ukranul is, 26,4%
szamara pedig nincs jelentdsége a nyelvnek. Szembetlin, hogy szorakozta-
td6 misorok esetén (akar a radioban, akar a televizioban), mind az oroszok,
mind az ukranok korében né az orosz nyelv aranya (megfeleléen 66,7% ¢és
21,5%). Hasonl6 a helyzet az olvasas (ujsagok, szépirodalom, szakirodalom)
terén. A megkérdezettek nagy része, de kiilondsen az oroszok, az orosz nyel-
vet részesitik elényben. Az ukranok nyelvvalasztasa itt is sokrétiibb, kevésbé
egynemii. A megkérdezetteknek 17,8% mondta azt, hogy kizarolag ukranul
olvas, 25,1%-uk kizarélag oroszul, 23,7%-uk ukrdnul és oroszul, és 30,3%
nyilatkozott ugy, hogy szamukra a nyelvnek nincs elvi jelentdsége.

A hivatalos ligyintézésben azonban az ukranok sokkal kategorikusabbak:
51,9% mondta azt, hogy a hivatalos iratok kizarélag ukran nyelviiek legye-
nek, 27,1% szerint mind oroszul, mind ukranul meg kell engedni ezek hasz-
nalatat, 15,7% csak oroszul tartja célszerlinek. Az oroszok koziil 55,1% fog-
lalt allas az orosz hivatali nyelv mellett, azonban 30,5% mind az orosz, mind
az ukran nyelv alkalmazasat elfogadhatonak tartja.

A fenti adatokkal természetesen nem meriil ki a nyelvi helyzet feltérképe-
zése, annal is inkabb, mert nyitva marad a legfontosabb kérdés: a nyelvek sta-
tusa Ukrajnaban ¢s a lakossag viszonyuldsa ehhez a helyzethez. E kérdéssel
kapcsolatban a felmérés soran allitasokat fogalmaztunk meg, melyekre igen-
nel vagy nemmel kellett vélaszolniuk a megkérdezetteknek. Az egyik ilyen
allitas: Ukrajnaban az ukran nyelvnek kell lennie az egyetlen hivatalos nyelv-
nek, am minden nyelv szamara biztositani kell a szabad nyelvfejlodés feltéte-
leit. Egyetértett ezzel a megkérdezett ukranok 79,6%-a, az oroszok 46,1%-a,
illetve elutasitotta az ukranok 14,4%-a és az oroszok 43,5%-a.

A kdvetkez6 allitas, hogy az orszagban minden nyelvnek azonos statussal
kell rendelkeznie és egyik nyelvet sem kell allamiva vagy hivatalossa nyilva-
nitani. Az ukranok 26,3%-a és az oroszok 44,3%-a értett ezzel egyet. Az uk-
ranok 57,3%-a és az oroszok 35%-a azonban elutasitotta ezt a felvetést.

Allitasként fogalmaztuk meg az orosz nyelvnek méasodik hivatalos nyelv-
ként valo elismerésének lehet6ségét is, amivel az oroszok 84,3%-a és az uk-
ranok 39,3%-a értett egyet. Az utdbbiak 48,5% (és az oroszok 8,6%-a) azon-
ban ellenezne egy ilyen 1épést.

Felvetettiik azt a lehetdséget is, hogy az orosz nyelvnek, illetve a tobbi
kisebbségi nyelvnek — ha a lakossag tobbsége kéri — regiondlis szinten bizto-
sitva legyen a hivatalos statusa. Az ukranok 36,4%-a és az oroszok 64,7%-a
tartja ezt elfogadhatonak. Az ukranok 43,9%-a és az oroszok 17,4%-a azon-
ban ezt elvetette.
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A fentiek fényében kiilondsen érdekes megvizsgalni azt, mennyire tartjak
fontosnak a megkérdezettek, hogy gyermekeik (unokaik) megtanuljak az uk-
ran és az orosz nyelvet az iskoldban. (2. tdblazat) Az ukranok zoéme (87,5%)
fontosnak tartja, hogy gyermekeik (unokaik) megtanuljdk az ukran nyelvet,
de nem mondanak le az orosz nyelvrél sem. Az ukranok 79,9%-a és az oro-
szok 89,6%-a vélte ugy, hogy annak elsajatitasa fontos a gyermekeik (uno-
kaik) szamara.

2. tabldzat. Az ukran és az orosz nyelv elsajatitdsanak fontossaga
a kovetkez6 nemzedékek szdmara, a nemzeti hovatartozas fliggvényében

(%)
Vélaszok Ukran nyelv Orosz nyelv
Ukranok Oroszok Ukranok Oroszok

Kétségteleniil fontos. 74,4 50,6 52,3 69,5
Inkabb fontos, mint nem. 13,1 35,0 27,6 20,1
Inkabb nem fontos, mint igen. 1,0 1,7 43 0,6
Egyaltalan nincs ra sziikség. 0,8 2,3 2,1 0,8
Nehéz megmondani. 2,1 3,1 4,6 1,4
Nincsenek ilyen kort 83 73 9.0 76

gyerekeim (unokaim).

Levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a nyelvi téren jelentkez6 ellenté-
tek foként arra vezethetdk vissza, hogy mikdzben az orszagban igen elterjedt
az ukran—orosz kétnyelviiség, az ukran mint allamnyelv nem rendelkezik kel-
16en magas statusszal; a nyelvtorvény deklarativ jellegii; nincs kovetkezetes
nyelvpolitika sem a torvénykezés, sem a végrehajtas szintjén.
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MELLEKLET

Ukrajna lakossdganak anyanyelvi megoszlasa a 2001. évi népszdmlalas
adatai szerint!
Anyanyelvének tekintette (%-ban)

Nemzetiségé- Az ukran Az orosz Egyéb nyelvet
nek nyelvét nyelvet nyelvet
Ukranok 85,2 X 14,8 0,0
Oroszok 95,9 3,9 X 0,2
Beloruszok 19,8 17,5 62,5 0,2
Moldovanok 70,0 10,7 17,6 1,7
Krimi tatarok 92,0 0,1 6,1 1,8
Bolgarok 64,2 5,0 30,3 0,5
Magyarok 95,4 34 1,0 0,2
Romanok 91,7 6,2 1,5 0,6
Lengyelek 12,9 71,0 15,6 0,5
Zsidok 3,1 13,4 83,0 0,5
Ormények 50,4 5,8 43,2 0,6
Gorogok 6,4 4.8 88,5 0,3
Tatarok 35,2 4,5 58,7 1,6
Cigéanyok 447 21,1 13,4 20,8
Azerbajdzsanok 53,0 7,1 37,6 2,3
Gruzok 36,7 8,2 54,4 0,7
Németek 12,2 22,1 64,7 1,0
Gagauzok 71,5 3,5 22,7 2,3
Egyéb etnikumok 32,6 12,5 49,7 5,2

Az ukran nyelvet tartotta anyanyelvének az orszag lakossaganak 67,5%-a,
2,8 szazalékponttal tobben, mint 1989-ben. 29,6% mondta anyanyelvének az
oroszt, 1989-hez képest 3,2 szdzalékponttal kevesebben. Az anyanyelvként
megnevezett egyéb nyelvek részardnya a két népszamlalas kozott 0,4 szaza-
1¢kponttal ndvekedett és 2001-ben 2,9%-ot tett ki.

1 MoBHu#i cKiaj HAcENEHHs YKpAiHH 32 MijicyMKamu BeeykpaiHChKoro nepemnucy

HaceneHHs 2001 poxy. www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/
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Karpatalja lakossaganak anyanyelvi megoszlasa a 2001. évi népszamlalas
adatai szerint?

Anyanyelvének tekintette (%-ban)

Nemzetiségének Az ukran Az orosz Egyéb nyelvet
nyelvét nyelvet nyelvet
Ukranok 99,2 X 0,5 0,3
Magyarok 97,1 2,6 0,3 0,0
Romanok 99,1 0,6 0,0 0,3
Oroszok 91,6 8,1 X 0,3
Ciganyok 20,7 16,4 0,0 62,9
Szlovakok 43,9 42,1 1,8 12,2
Németek 50,0 38,9 5,6 5,5

Karpatalja lakossaganak 81%-a az ukrant, 12,7%-a a magyart, 2,9%-a az
oroszt és 2,6%-a a romant nevezte meg anyanyelveként.

2 MoBHuii CKJIaJ1 HACENIEHHs 3aKapaTchbKoi 061acTi 3a miacymkamu BeeykpainChKoro

nepernrucy HaceneHHs 2001 poky. www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/
zakarpattya/
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Oroszok Ukrajnaban: tdrsadalmi status,
kozérzet, integralodas’

VIRA ARBENYINA

| | krajnaban az integracidos folyamatok fejlodésének tendencidja megha-

tarozo mértékben fiigg attol, hogyan viszonyulnak a nemzeti kisebb-
ségek az ukran allamépités elméletéhez és gyakorlatahoz. Kiilondsen fontos
szerepe van ebben az orosz nemzeti kisebbségnek, amelynek szama Ukrajna-
ban meghaladja egyes eurdpai orszagok Osszlakossagat.

Az oroszok, pontosabban az orosz nyelviiek helyzetének és szerepének
problematikdja ma tulpolitizalt az orszdgban, mind bel-, mind kiilf6ldén po-
litikai jatszmak részévé valik. Bizonyos helyzetekben allamkozi fesziiltsé-
geket is okoz, kiilondsen akkor, amikor Oroszorszag fellép ,,hataron tul é16
honfitarsainak védelmében” (ez a meghatarozas a Szovjetunié felbomlasa
6ta szilardan tartja magét az orosz politikusok retorikajaban). Eppen ezért
rendkiviil fontos kizarélag tudomanyos szempontbdl felmérni Ukrajna orosz
lakossaganak valosagos helyzetét, problémaikat és azokat a koriilményeket,
amelyek aggodalomra adnak okot kdriikkben. Mégpedig olyan elemzésre van
sziikség, amely elsGsorban objektiv tényeken és empirikus adatokon alapul.

Ha elfogulatlanul probaljuk szemlélni az ukrajnai oroszok kérdését, ak-
kor azt kell latnunk, hogy integraléddsuk az ukran politikai nemzetbe nem
litk6zik lekiizdhetetlen akadalyokba, s ez a folyamat mar elkezdddott.

A vizsgalt etnikai csoport redlis helyzetének egyik alapvetd fokmérdje
a jelenkori ukran tarsadalom szerkezetében elfoglalt tarsadalmi status. A leg-
fontosabb Osszetevok a foglalkoztatottsag, a szakmai €s a telepiilési struktura,
az iskolazottsag. Mindezen mutatok alapjan Ukrajnaban az oroszok vannak
a legkedvezobb helyzetben, a tobbi etnikai csoport, beleértve a titularis nem-
zetet, az ukrant is, csak utana kovetkezik.

*  ApOenina Bipa: Pocigau B YkpaiHi: COLiaJIbHUN CTaTyC, CaMOIIOYYTTs, IPOLEC
9

inTerpauii B YkpaiHcbky Hauioo. In: Emmuocoyionozis. Haguanenuii nociOnux.
Xapki, XHY im. B. H. Kapasina, 2007. 293-300.
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Az 1989-es népszamlalas adatai szerint az oroszok kozott 1,3-szor tobb
volt a szellemi foglalkozasu, mint az ukranok kozott. Az oroszok zommel
(90%-ban) varosban laktak, azaz viszonylag jobb életkoriilmények kozott.
Minden ezer 15 éven feliili orosz lakosbol 158-nak volt felséfoku végzett-
sége, az ukranok kozott csak 85-nek. Az oroszok koérében magasabb volt
a foglalkoztatés szintje, tudomanyos palyan és a kozigazgatasban joval na-
gyobb aranyban voltak foglalkoztatva, mint az 6sszlakossaghoz viszonyitott
részaranyuk. 1989-ben az oroszok Ukrajna lakossaganak 22,7%-at képezték,
viszont 6k adtak a tudomanyos szférdban dolgozdk harmadat és a kozigazga-
tasban foglalkoztatottak 30%-4t.!

A 2001-es népszamlalas tanulsagai szerint az oroszok magas tarsadalmi
statusa Ukrajndban megmaradt az orszag fiiggetlenedése utan is. Az oroszok
tovabbra is igen el6keld helyen allnak az iskolazottsag tekintetében, csak
a zsidok elézik meg ket az Gsszes etnikai csoport kozil. A varosi lakos-
sag korében az ukranok 15,4%-a, az oroszoknak pedig 20,4%-a rendelkezett
fels6fokl végzettséggel.? Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocio-
l6giai Intézete altal végzett vizsgalat szerint a varosi oroszok valamivel tobb
fizetést (6sztondijat, nyugdijat) kapnak, mint az ukranok, jobban felszerelt
a haztartasuk, tobb koztiikk a vezetd beosztasti és a magasan képzett szak-
ember.’ Erre az idészakra azonban az oroszok és ukranok kozotti statusbeli
kiilonbségek annyira lecsokkentek, hogy kijelenthetd: tarsadalmi helyzet te-
kintetében nem lehet etnikai alapii megkiilonboztetést tenni.*

A szovjet iddszakban elfogadott gyakorlat volt, hogy egyes munkahe-
lyek betoltésénél, illetve a felsdoktatasba valo felvételinél az oroszok pozitiv
diszkriminacidban részesiiltek, pontosabban kivételezett helyzetben voltak.
Az etnikai tényezoének ily médon ma mar nincs szerepe. 1996-ban Szergej
Szavoszkul orosz etnoszociologus felmérést végzett a Szovjetunié utdalla-
maiban az oroszok helyzetérdl. Mint kideriilt, az ukrajnai oroszoknak mind-
Ossze 6%-a vélte tigy, hogy etnikai hovatartozasuknak szerepe van karrierle-

Tersna Pynuunpka: TpynoBuit noTeHmian ykpaiHChKOTO CYCHiIBCTBA B €THIYHOMY
BuMmipi. In: Mukona Ilynera (pen.): Vkpaincoie cycninbcmeo na noposi mpemsozo
mucauonimms. KonextusHa MoHorpadisa. Kuis,1999. 623-646.

Tersna Pynauipka: PoCisiHU B COLIOKYIIBTYpHOMY IIPOCTOP] YKpaiHM Ha MOYaTKy
XXI cr. In: Banepiit Bopona — Muxkona Hlynsra (pen.): Yxkpaiucovre cycninbcmeo
1994-2004. Monimopune coyianenux 3smin. Kuis, Iactutyt cormionorii HAH
VYkpainu, 2004. 522-533.

Onexcanngp Pesnik: OcoOmuBocTi eTHiUHOT crparudikaiii B cydacHOMY
yKpaiHchKoMy cycninbeTsi. In: Bopona — Illynera (pex.) i. m.

4 Uo.
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hetdségeiket illetéen. Ez a mutato tizszer volt kisebb itt, mint a tobbi vizsgalt
orszagban.’ Ugyanakkor a regionalis megoszlas nem egyenletes: a keleti és
a déli régioban az oroszok 1-3%-a gondolta ugy, hogy nemzeti hovatartoza-
suk gatolja munkahelyi elémeneteliiket, a kozponti régioban minden tizedik,
a nyugatiban pedig minden 6tddik orosz lakosnak volt ez a véleménye.

Az akadémiai Szociologiai Intézet altal végzett kozvélemény-kutata-
sokban allando kérdés, hogy ,, Tapasztalt-e az utobbi idészakban barmiféle
hatranyos megkiilonboztetést az oroszokkal kapcsolatban?” 2004-ben a meg-
kérdezettek 4,4%-a, 2005-ben 6,1%-a, 2006-ban 6,9%-a adott igenl6 valaszt,
a tobbiekkel (tobb mint 90%) nemmel felelt.

Az oroszok ukrajnai helyzetének fontos fokmérdje az is, hogy miként
viszonyulnak hozzajuk a tobbi etnikai csoport, koztiik a titularis nemzet, az
ukranok képviseldi. Volodimir Jevtuh vizsgélatai szerint az oroszok 82%-a
nem tapasztalt ellenséges magatartast az ukranok részérél, 13% arrol szamolt
be, hogy el6fordultak kivételes esetek (vita, nézeteltéres, sértd megjegyzes),
és minddssze 4% szamolt be arrdl, hogy magaval szemben folyamatos ellen-
ségességet tapasztal a tobbi etnikai csoport részérdl.”

Az oroszokkal kapcsolatos csekély mértékii el6itéletességet bizonyitja an-
nak a pszichologiai tényezének a vizsgalata is, hogy a tobbi etnikai csoport
képviseldi milyen mértékben hajlandok veliik kapcsolatot 1étesiteni. A Bogar-
dus-skéla szerinti tolerancia-vizsgalat az oroszok nagyfoku elfogadottsagat
bizonyitotta. 1994 és 2001 kozott ez a mutatd 2,0 és 2,3 pont kdzott mozgott,
ami megfelel annak, hogy az oroszokat készek az emberek kozeli baratként el-
fogadni. 2002-t61 valamivel lejjebb cstisztak, az elfogadott szomszédok szint-
jére (2002 és 2006 kozott a distancia mutatoja 3,1 és 3,3 pont kdzott mozgott).®
Az orszag Osszes etnikuma tekintetében az elfogadottsag tekintetében az oro-
szok a masodik helyen vannak (kozvetleniil az ukranok utan).

Az ukranok és az oroszok kulturalis és pszichologiai kdzelségét bizonyit-
ja az etnikai ontudat kett0sége is, amely mindkét etnikai csoportban megfi-
gyelhetd. Ebben a tekintetben kiilondsen figyelemre méltdak Valerij Hmelko

CaBockyn Cepreii: Pycckue Hogozo 3apybedcobs. Bvibop cyovoer. I'nasa l. Pycckue
VYkpaunsl. Mocksa, Hayka, 2001.

¢ Uo.

Bonogumup €Bryx: HauioHanbHi MEHIINHU MiXK A€P>KaBHOIO HOJIITHKOIO Ta CaMo-
BusHaueHHIM. Coyionozisi: meopis, memoou, mapkemune. 1998. Ne 1-2. 93—-104.
Banepiit Bopona — Mukona Ulynera (pen.): Yxpaiucore cycninocmeo 1992-2006.
Coyionoeiunuii monimopune. Kuis, Iuctutyt corionorii HAH Ykpaiuu, 2006.
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nyelvi-etnikai vizsgalatai.” Modszertani fogasok egész soraval probalta ra-
venni a kozvélemény-kutatas résztvevoit, hogy minél pontosabban hataroz-
zak meg etnikai hovatartozasukat, figyelembe véve nem csak a vér szerinti
szarmazast, hanem az etnikai hovatartozast meghatarozo egyéb tényezoket is,
aminek koszonhetéen a népszamlalasénal pontosabb képet lehet felrajzolni
az orszag etnikai térszerkezetérol.

Ebbdl a kutatasbol kidertilt, hogy Ukrajna lakossaganak tobb mint felét
a monoetnikus ukranok képezik. Az utobbi években aranyuk a kétharmadhoz
kozelit. Szamaranyat tekintve a méasodik helyen nem az orosz etnikai csoport
all, hanem a bietnikus [kettOs identitasu] ,,ukran oroszok”, azaz azok az em-
berek, akik egyidejiileg mindkét etnikai csoporthoz tartozonak érzik magukat.
Bar szamuk egyre csokken, mégis kétszer tobben vannak, mint a monoetni-
kus oroszok, akik mintegy (+) 10%-nyian vannak. (/. tabldzat)

Ezeknek a csoportoknak a regionalis megoszlasa igen eltéré. Minél nyu-
gatabbra megylink, annal tobben vannak a monoetnikus ukranok, s annal ke-
vesebben a bietnikus ,,ukran oroszok”. Es forditva, ahogy haladunk kelet felé,
egyre tobb a bietnikus ,,ukrdn orosz” és a monoetnikus orosz.

1. tablazat. A felnott lakossag etnikai szerkezete
kozvélemény-kutatasi adatok alapjan (%)'°

Monoetnikus és bietnikus Id6szak

onidentifikalas 1994-1999 kozott 2001-2003 kozott
Csak ukran 59,8 62,9

Ukran és orosz 244 22,5

Csak orosz 11,3 10,0

Egyéb 4,5 4,6

A kettds onidentifikacioju embereknek igen nagy része (az orszag kele-
ti felében mintegy 45%-a) a nemzeti konszolidacid sajatos szemléletét ki-
vanja meg. Nem lehet megfeledkezni arr6l sem, hogy még azok korében is,
akik egyértelmiien orosznak mondjak magukat, megfigyelhetok olyan tarsa-
dalmi-kulturalis sajatossagok, amelyek eltérnek az adott etnikumhoz tarto-
70k tobbségének jellemzoitdl. Az ukran—orosz egyiittélés eredménye, hogy
vannak olyan oroszok az orszagban, akiket ,,ukran” jelzdvel, ukran oroszok-

Banepiit Xwmenvko: Jlineso-emniuna  cmpykmypa  Vipainu:  peciomanvui
ocobnueocmi ma menoenyii 3min 3a poxu Hezanexcrocmi. www.kiis.com.ua/txt/
pdf/eng-ethn.pdf
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nak tekintenek, sajatos tarsadalmi-kulturalis jellemzoékkel. Ez az eltérés el-
s6sorban otthon mutatkozik meg az étkezés, a lakberendezés, a lakodalmi
szokasok stb. soran megmutatkoz6 izlés formajaban. Az ,,ukran” oroszok
beszédmoddjuk alapjan is megkiilonboztethetdk: dallamosabban beszélnek,
a zOngétlen massalhangzokat lagyabban ejtik, beszédjiikbe ukran szavakat
kevernek stb. Az oroszok egy részének ,,ukransagat” azonban az bizonyitja
leginkabb, hogy Ukrajnat feltétel nélkiil a hazajuknak tekintik.

2. tabldzat. A monoetnikus ukranok és oroszok
¢s a bietnikus ukranok—oroszok regionalis megoszlasa 2001-2003-ban

Régiok
Mono- és bietnikus Nyugati ~ Koézponti  Kdzponti Déli Keleti
identitasok (nyugati  (keleti fele)
fele)

Monoctnikus 92,6 83,8 73,3 40,5 34,1
ukranok

Bietnikus ukranok 6.0 12.8 19,6 373 45,0
—oroszok

Monoetnikus 14 34 7.1 22 20,8
oroszok

Elméletileg tobb olyan poziciot tudunk meghatdrozni, mely alapjan mér-
ni lehet az individuum integraltsagat a nemzetallamba, amelyhez hivatalos
statusa (azaz allampolgarsaga) alapjan tartozik. Ezek a pozicidk a teljes el-
utasitastol és tavolsagtartastol (,,idegen egy idegen orszagban”) az allam iran-
ti teljes elkotelezettségig terjedhetnek, amikor a hazafias érzések dominalnak.
A két sz¢&ls6 pozicid kozott talalhatod az allam irdnti lojalis magatartas.

A fenti skéla (elutasitd — lojalis — hazafias) alkalmazasaval Harkiv véro-
saban megallapitast nyert, hogy az orosz lakossag egy részét az utobbi pozicio
jellemzi." 87%-uk sajat orszaganak tartja Ukrajnat, 83% itt képzeli el a jo-
vojét, 87%-ot aggodalommal tolt el az orszag sorsa. Minddssze 6% mondta
azt, hogy 6t nem érdeklik az ukrajnai problémak, és 4% vélte Gigy, hogy ez az
orszag szamara idegen. Ezt mindenképp fontos hangsulyozni azoknak a po-
litikusoknak ¢és a kulturalis €let azon személyiségeknek az ellensulyozasara,
akik az oroszokat idegen elemnek, az ukranfobia hordozdinak tartjak.

W Az etnikumok kozti kapcsolatok helyzete és tendencidi Harkivban c. kutatast e ta-
nulmany szerzdje vezette 2000-ben.
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Kétségtelen, hogy a reidentifikacié folyamata, a szovjet identitas lecseré-
lése az 0j ukran identitasra nem kis erdfeszitést kivan az oroszoktol. Politikai,
szambeli sulyuknal, tarsadalmi stadtusukndl fogva dominans poziciobol az uk-
rajnai oroszok nemzeti kisebbséggé, diaszporava valtak, anyanemzetiiktdl hatar
valasztja el 6ket. Nyilvanvalova valt marginalizalodasuk: politikai, gazdasagi és
teriileti értelemben az ukran nemzethez tartoznak, etnikai szempontbol (nyelvi,
kulturalis értelemben, a torténelmi multat tekintve) azonban oroszok. Az ukraj-
nai oroszoknak komoly mentalis valtozasokon kellett atmenniiik ebben a meg-
véltozott helyzetben, ki kellett alakitaniuk személyes allaspontjukat az ukran
allamisaggal és sajat statusukkal (mint ukran allampolgarok) kapcsolatban.

Nem kevésbé dsszetett modon élik meg ezt a folyamatot a titularis nem-
zet és a tobbi etnikai kisebbség képviseldi sem. Errdl tanuskodik tobbek ko-
z0tt az, hogy az orszag lakossaganak nemzeti identitasa tovabbra is forrasban,
kialakuldban van, nem egy befejezett tény. 2006-ban az ukranok 53,9%-a, az
oroszok 42,9%-a és a tobbi etnikai csoport képviseldinek 39%-a tartotta ma-
gat elsésorban ukran allampolgarnak.

Az utdbbi évek sordn az oroszok kdrében egyre tobben vannak azok, akik el-
sésorban ukréan allampolgarnak tartjak magukat: 2004-ben 34,5%-uk, 2005-ben
40,3%-uk, 2006-ban 42,9%-uk vélekedett igy. Ezzel parhuzamosan egyre csok-
ken azoknak a szama, akik nosztalgiat éreznek a Szovjetunié irant: 2004-ben
21,8%, 2005-ben 17,9%, 2006-ban 14,5%. Ugyanakkor egyre n6 az oroszok ko-
rében a bizonytalansag, a védtelenség érzése, helyzetiiket marginalisnak érzik.

Ma szdmos szakember ugy véli, hogy a legfontosabb tényez6, amiért az
oroszok egy része nem képes magat Ukrajna teljes értékii polgaranak érez-
ni, a nyelvpolitika kdvetkezménye. Egyre sziikiil az orosz nyelv hasznalata-
nak kore, kovetkezetesen és tantorithatatlanul kiszoritjak az oktatas, a kulta-
ra, a tudomény, a tdmegkommunikacio teriiletérél, ami problematikussé teszi
az ,,oroszsag” meglrzését Ukrajnaban, és igazabol az ,.erdszakos integraci®’
eszkozeként fogjak fel.

Kiilondsen intenziv ez a folyamat az alap-, kdzép- és fels6foku oktatés-
ban. Az Allami Statisztikai Hivatal adatai szerint 2001-ben a bolcsédék és
ovodak 20,2%-a, az iskolak 27%-a, a kozép- és felséfoku tanintézetek 24%-a
volt orosz tannyelvil, ami joval kevesebb, mint az orosz nyelvii allampolga-
rok részaranya az orszagban (kozel 50%). Rdadasul egyes megyékben (mint
példaul Vinnica, Voliny, Zsitomir, Ivano-Frankivszk, Kijev, Poltava stb.) alig
maradt egy-két orosz iskola, orosz bélcsdde-6voda pedig egyaltalan nincs.!'?

]

12 Cmamucmuunuii wopuunux Yxpainu 3a 2001 p. JlepxaBHUN KOMITET CTATHCTUKA
Vkpainu. Kuis, Texnika, 2002. 459, 467, 474.
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Igen nehéz elviselni azt a terhet, hogy Ukrajnaban ugy tekintenek Orosz-
orszagra és az oroszokra, mint sok évszazados ellenségére, az ukran nemzeti
ujjasziiletés legfobb akadalyaira. Ez a nézet meglehetdsen széles korben el-
terjedt Galiciaban, a nyugati megyékben, a nacionalista partok és egyesiile-
tek folyamatosan ismételgetik, gyakran hallani-olvasni a tdmegtéjékoztatasi
eszk6zokon keresztiil is. Osztja ezt a véleményt az ukran human értelmiség,
a vezet6 politikusok egy része is.

Ugyanakkor ez nem altalanos vélemény. Semmilyen alapja sincs an-
nak, hogy Ukrajndban az oroszfobia széles korben elterjedt jelenség lenne.
Ez azonban az egyik olyan fontos tényezd, amelyik befolyasolja a lakossag
orosz tagjainak kozérzetét Ukrajnaban.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ukrajnai oroszok zéme (a krimi
orosz lakossag kivételével) lojalis az ukran allam irant és toleransan (leg-
alabbis tolerans magatartassal) viszonyul az ukrajnai etnopolitikahoz, bar
nem zarhato ki a késébbiekben az aktivabb hozzaallasuk. Ennek valdszinii-
ségét noveli, ha errél az oroszok és az orosz nyelv ,,védelmének” jelszavat
hasznalva nem csak az orszagon beliili politikai erék beszélnek, hanem az
oroszorszagi befolyasos politikusok, s6t, a hivatalos kormanyzati erdk is.
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MELLEKLET

Ukrajna lakossaga a 2001. évi népszamlalés adatai szerint
(az 1%-ot meghalado etnikumok)'
a) Az orszagban:

; %-0s ardny 2001-ben az
Lakossig 1989. évihez
(ezer 8) 2001 1989 L
viszonyitva
Ukranok 37541,7 77,8 72,7 100,3
Oroszok 8334,1 17,3 22,1 73,4

b) Kozigazgatasi teriiletek szerint
(autondm koztarsasag, megyéek, fovarosok):

Lakosség %-0s arany 12;);)91 —l?ephaz

(ezer £8) 2001 1989 Visz(‘)j;;tvej
Ig)’z’;’; 2;‘;220’” 2024,0 100,0 100,0 99,4
Oroszok 1180,4 58,3 65,6 88,4
Ukranok 492,2 243 26,7 90,5
Krimi tatarok 2434 12,0 1,9 y 6,3 p.0.
Beloruszok 29,2 1,4 2,1 68,9
Vinnica 1763,9 100,0 100,0 91,8
Ukranok 1674,1 94,9 91,5 95,2
Oroszok 67,5 3,8 5,9 60,0
Voliny 1057,2 100,0 100,0 99,9
Ukranok 1025 96,9 94,6 102,4
Oroszok 25,1 2,4 4.4 53,6
Dnyipropetrovszk 3561,2 100,0 100,0 92,0
Ukranok 2825,8 79,3 71,6 102,0
Oroszok 627,5 17,6 24,2 67,1
Doneck 4825,6 100,0 100,0 90,8
Ukranok 2744,1 56,9 50,7 101,9

13 Tlpo KinbKicTh Ta cKiIan HaceneHHs YKpaiHu 3a IiJICyMKaMu BceykpaiHChKOro

nepenucy HacenenHs 2001 poky. http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/
nationality/#regions
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(Folytatas az eléz6 oldalrol.)

Lakosség %-0s arany 12;);)91 -l?ephaz
(ezer £6) 2001 1989 viszé)s;}tf;
Oroszok 18444 38,2 43,6 79,6
Gorog 77,5 1,6 1,6 92,6
Zsitomir 1389,3 100,0 100,0 90,4
Ukranok 1255 90,3 84,9 96,1
Oroszok 68,9 5,0 7,9 56,7
Lengyelek 49,0 3,5 4,5 70,7
Karpatalja 1254,6 100,0 100,0 100,7
Ukranok 1010,1 80,5 78,4 103,4
Magyarok 151,5 12,1 12,5 97,3
Romanok 32,1 2,6 2,4 109,0
Oroszok 31,0 2,5 4,0 62,7
Ciganyok 14,0 1,1 1,0 1154
Zaporizsja 1926,8 100,0 100,0 92,9
Ukranok 1364,1 70,8 63,1 104,3
Oroszok 476,8 24,7 32,0 71,8
Bolgarok 27,7 1,4 1,7 80,2
Ivano-Frankivszk 1406,1 100,0 100,0 99,5
Ukranok 1371,2 97,5 95,0 102,1
Oroszok 24,9 1,8 4,0 43,7
Kijev 1821,1 100,0 100,0 94,1
Ukranok 1684,8 92,5 89,4 97,4
Oroszok 109,3 6,0 8,7 65,1
Kirovohrad 11257 100,0 100,0 91,7
Ukranok 1014,6 90,1 85,3 96,9
Oroszok 83,9 7,5 11,7 58,3
Luhanszk 2540,2 100,0 100,0 88,9
Ukranok 14724 58,0 51,9 99,3
Oroszok 991,8 39,0 448 71,5
Beloruszok 20,5 0,8 1,2 61,4
Tatarok 8,5 0,3 0,4 71,6
Ormények 6,5 0,3 0,1 170,5
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(Folytatas az eléz6 oldalrol.)

Lakosség %-0s arany 12;)391 -l?er;hai
(ezer £6) 2001 1989 visz{n?;itvea
Lemberg 2606,0 100,0 100,0 95,5
Ukranok 2471 94,8 90,4 100,3
Oroszok 92,6 3,6 7,2 474
Mikolajiv 1262,9 100,0 100,0 95,1
Ukranok 1034,5 81,9 75,6 103,1
Oroszok 177,5 14,1 19,4 68,8
Moldovanok 13,1 1,0 1,3 79,0
Odesza 24557 100,0 100,0 93,6
Ukranok 1542,3 62,8 54,6 107,6
Oroszok 508,5 20,7 27,4 70,7
Bolgarok 150,6 6,1 6,3 90,9
Moldovanok 123,7 5,0 5,5 85,6
Gagauzok 27,6 1,1 1,0 100,9
Poltava 1621,2 100,0 100,0 92,7
Ukranok 1481,1 91,4 87,9 96,4
Oroszok 117,1 7,2 10,2 65,4
Rivne 11714 100,0 100,0 100,6
Ukranok 11234 95,9 93,3 103,5
Oroszok 30,1 2,6 4,6 56,2
Beloruszok 11,8 1,0 1,4 73,5
Szumi 1296,8 100,0 100,0 90,8
Ukranok 1152 88,8 85,5 94.4
Oroszok 121,7 9,4 13,3 64,0
Ternopil 1138,5 100,0 100,0 97,8
Ukréanok 1113,5 97,8 96,8 98,9
Oroszok 14,2 1,2 2,3 53,3
Harkiv 2895,8 100,0 100,0 91,2
Ukranok 2048,7 70,7 62,8 102,8
Oroszok 742,0 25,6 33,2 70,4
Herszon 1172,7 100,0 100,0 94,8
Ukranok 961,6 82,0 75,7 102,6
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Oroszok Ukrajnaban: tarsadalmi status, kozérzet, integralodas

(Folytatas az eléz6 oldalrol.)

Lakossig %-0s arany 12;);)91 -l?ephaz
(ezer £6) 2001 1989 Visz(‘)rf‘y’lftf;
Oroszok 165,2 14,1 20,2 66,2
Hmelnickij 1426,6 100,0 100,0 93,8
Ukranok 1339,3 93,9 90,4 97,4
Oroszok 50,7 3,6 5,8 57,6
Lengyelek 23,0 1,6 2,4 62,7
Cserkaszi 1398,3 100,0 100,0 91,6
Ukranok 1301,2 93,1 90,5 94,2
Oroszok 75,6 5,4 8,0 61,8
Csernyivci 919,0 100,0 100,0 97,7
Ukranok 689,1 75,0 70,8 103,4
Romanok 114,6 12,5 10,7 114,2
Moldovanok 67,2 73 9,0 79,5
Oroszok 37,9 4,1 6,7 60,1
Csernyihiv 1236,1 100,0 100,0 87,5
Ukranok 1155,4 93,5 91,5 89,4
Oroszok 62,2 5,0 6,8 64,4
Kijev varos 2567,0 100,0 100,0 99 8
Ukranok 2110,8 82,2 72,5 113,3
Oroszok 3373 13,1 20,9 62,9
Szevasztopol varos 377,2 100,0 100,0 95,4
Oroszok 270,0 71,6 74,4 91,8
Ukranok 84,4 22,4 20,7 103,3
Beloruszok 5,8 1,6 1,9 78,0
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A

krimi tatar kérdes: politika,

jogalkalmazas ¢s retorika®

OKSZANA SEVEL

»Ma ebben a teremben torténelmi 1épést tettiink Ukrajna jogallamisaganak
meger0Ositése érdekében, Ukrajna dicsdségére, amelyet megerdsit és gyarapit
a Krim félsziget. Minden lehetségest megtettiink annak érdekében, hogy az
orszagban béke és rend legyen a népek kozott.”

(Leonyid Hracs, a krimi parlament elnoke, az Ukrajnai Kommunista
Part krimi koztarsasagi bizottsaganak elndke. Felszolalas 1998. december
12-én az ukran parlamentben a Krimi Autonom Koztarsasag Alkotmanyanak
elfogaddsa alkalmabdl.)!

,»A Krimi Autonom Koztarsasag Alkotmanya a krimi etnikai kdzosségek egyi-
kének monopodliumat teremti meg politikai, gazdasagi és kulturalis tekintetben.
[...] Elképzelhetetlen Ukrajna jogallami és demokratikus Giton val6 fejlodése,
ha nem képes elismerni a krimi tatar nép természet adta jogait és térvény adta
érdekeit, amely nép kényszer-kitelepités utan tér vissza Gshazajaba. Eppen
ezért az Alkotmany hivatott arra, hogy garantalja a krimi tatarok képviseletét
az autonom koztarsasag parlamentjében és a helyhatalmi szervekben, a krimi
tatar nyelv egyenjoglisdgat az allamnyelvvel és az orosz nyelvvel, biztositsa
az egyenrangl részvételt a gazdasagi és a kulturalis életben.”

(A krimi tataroknak a Krimi Autonom Kéztarsasag Alkotmanya elfoga-
ddsa elleni tiintetésén elfogadott nyilatkozat. 1998. december 21.)*
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[leBens Okcana: Kpumceki Tatapu Ta ykpaiHChbKa JepkaBa: MUTAHHS MONITHKY,
NIPaBO3aCTOCYBAHHS Ta 3HA4YeHHS PUTOPUKH. Kpumceki cmyoii. 2001. Ne 1 (7).
10-31. A tanulmany 2001-ben késziilt, am mivel a Krimi Autonom Koztarsa-
sag alapokmanya elfogadasanak apropdjan mutatja be a krimi tatarok helyzetét,
amelyben azdta sem kovetkezett be Iényeges valtozas, kdzlése fontos. A krimi tata-
rok kérdésével szamos iras foglalkozik, am ez az a tanulmany, amely a kérdésben
jaratlan olvas6 szamara is sokrétiien foglalja 6ssze a sztalini éraban deportalt, majd
a fuggetlen Ukrajnaba visszatelepitett krimi tatarok helyzetének dobbenetes képét
¢és a krimi autondmia valos torténetét. A tanulmany utolsé részét, amely 2001-t61
napjainkig foglalja dssze a krimi tatar kérdést, felkérésiinkre, és a tanulmany szer-
z6jének jovahagyasaval, Emine Ziyatdinova, a Lembergi Ivan Franko Nemzeti
Egyetem magiszter hallgatdja irta meg. (A szerk.)

Crenorpama 3aciganus BepxosHoi Pagu Vipainu.

Pe3oronysi MUTHHIA MIPOTECTa KPBIMCKHX Tarap HPOTUB yTBepxkaeHHs KoHcrTH-
Tyunuu ABToHOMHOU Pecmy6muku KpbiM, 3akperuisiomnieii 6ecripaBHOE TOJIOKEHUE
kopeHHoro Hapona Kpeima. Aedem, 24 nexadpst 1998 .



A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika

E zerkilencszazkilencvennyolc decemberében az ukran parlament jova-

hagyta a krimi alkotmanyt.> Ezt az eseményt hosszu csatarozas eléz-
te meg Kijev és Szimferopol kozott a krimi autondmia jellegérdl. Az ukran
kormany, a belf6ldi és a kiilfoldi megfigyelok egy része az alkotmany jovaha-
gyasat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldottak a , krimi problémat” — ele-
jét vették a Krim elszakadéasat célzo orosz szeparatista torekvéseknek azzal,
hogy megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statusat,
ugyanakkor tobb kérdésben 6nalldo dontési jogkorrel ruhaztak fel a régiot.
Azonban sem Kijev, sem Szimferopol nem lehetett maradéktalanul elégedett
a végre megkdtott kompromisszummal, mert az alkotmany teljes mértékben
ignoralja a tobb mint 260 ezer krimi tatar érdekeit, akik szdmara a megel6zd
évtizedben tették lehet6vé a visszatelepedést a kozel fél évszazaddal korab-
ban bekdvetkezett deportalds utan, s immar a félsziget 2,5 millids, zomében
orosz lakossaganak 12%-at teszik ki.*

A krimi tatarok altal az 1990-es évek eleje 6ta megfogalmazott kdvetelé-
sek egyaltalan nem taldltak meghallgatasra, ami sulyos politikai fesziiltségek-
hez vezetett a félszigeten. Az alabbi tanulmanyban ezekkel a kovetelésekkel,
illetve a kdzponti ukran és a krimi hatalom reagalasanak okaival, hatterével
foglalkozunk. A krimi elit végig teljesen elutasitd volt a krimi tatarok politi-
kai koveteléseivel szemben, ugyanakkor a hivatalos ukran politika nem volt
sem hatarozott, sem kovetkezetes a kérdésben, sokkal inkabb lavirozni pro-
balt sokszor egymassal dsszeegyeztethetetlen célok elérése érdekében. Ezek
a célok a kovetkezdk: a Krimet megtartani Ukrajna kotelékében, elébe menni
a krimi oroszoknak, megeldzni, hogy az oroszok és a tobbi nemzeti kisebb-
ség kollektiv jogokat kezdjenek kovetelni, ledllitani a krimi tatarok tomeges
tiltakozasat, kivédeni a kdvetkezetlen és rendszertelen ukrajnai térvénykezés
buktatoit. [lyen koriilmények kozott az ukran hatalom képtelensége arra, hogy
egyértelmiien kezelje a krimi tatarok politikai koveteléseit, tulajdonképpen az
egész ukran politika stlyos problémait visszatiikrozte, gy mint biztositani

3 Tlpesupment VYkpainu. «3axoH Vkpainm Ilpo 3arBepmkenHs Koncturywii

AsronomHuoi Pecny6niku Kpum.» Jlokyment Ne 350-XIV (23 rpymus 1998 p.).
http://alpha.rada.ua/laws/pravo/all/1998/zk/f03500evzk.htm

Az 1989. évi szovjet népszamlalas szerint a Krim lakossaga 2 458 600 {6 volt, akik
37 etnikai csoporthoz tartoztak. A legnagyobb etnikai csoportot az oroszok alkot-
tak (1 622 542 — 67%), utanuk kovetkeztek az ukranok (625 919 — 25,7%), majd
a krimi tatarok (38 365 — 1,58%). (Idézi: Oner, I'abpuansin — Cepreit, Eprumon —
Bsiuecias, 3apyOuH u ip.: Kpvivckue penampuanmel. 0enopmayus, 6036paujeHue
u obycmpoiicmeo. Cumbepononb, M3narensckuii moM «Amena», 1998. 228.).
A 2001-es adatok szerint a krimi lakossag 12%-at a krimi tatarok, 64%-at az oro-
szok és 23%-at az ukranok alkotjak.
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az egyéni és csoportos jogokat a soknemzetiségii allam demokratikus atala-
kitasanak folyamataban, 6sszeegyeztetni a széttagolt tarsadalom kiilonb6zo
csoportjainak politikai és ideoldgiai koveteléseit. Barmennyire is paradoxon,
éppen a kozponti hatalom bizonytalansdga — egyiittesen a krimi tatérok és
a krimi oroszok kompromisszumot nem ismerd retorikdjaval — vezetett oda,
hogy a Krim elnyert egy labilis, &m békés status quot. A kijevi kormany hol
egyik, hol masik csoport koveteléseit latszott tiamogatni, igy egyik sem lehe-
tett teljesen bizonyos a végkifejletet illetden. Ez a ,,politikamentes politika”
csak a koriilmények szerencsés kozrejatszasa miatt mitkodhetett, semmiképp
sem egy kiszamitott forgatokonyvet valtott valdra, éppen ezért nem is oldotta
meg a krimi tatarok koveteléseivel sszefiiggd politikai, jogi és etnikai prob-
Iémakat, ami a Krimen az etnikai béke és stabilitas elengedhetetlen feltétele.

A krimi tatarok politikai és jogi kdvetelései, és a hatalom valaszai

A 260 ezres krimi tatar kozosségnek igen sokféle problémaval kell szembe-
néznie mind szocialis-gazdasagi, mind kulturalis, mind politikai és jogi téren.
Gazdasagilag a krimi tatarok igen nyomortisagos helyzetben vannak, még
az amugy depressziv krimi gazdasaghoz képest is. A krimi tataroknak leg-
alabb 60%-a munkanélkiili (ez minimum kétszerese a félsziget teljes lakossa-
ga munkanélkiiliségi mutatdéjanak), mintegy 50%-uk szdmara nem biztositott
a lakhatas. A 291 krimi tatar telepiilés mintegy 25%-aban nincs aramellatas,
70%-aban vizellatas, 90%-aban nincs aszfaltit, 96%-aban nincs vezetékes
gaz, csatornahalozat pedig egyikben sincs kiépitve.> 1991 és 2001 kozott
Ukrajna a krimi tatarok repatrialasara 300 millio6 USD-t koltott, ami az or-
szag éltalanos gazdasagi helyzetét tekintve, jelentds 6sszeg. Ebbol 10 millio
USD nemzetkozi és civil szervezetek adomanya.®

InbsicoB, Pem3i: AHaii3 coniajbHO-EKOHOMIYHOTO CTaHOBHINA KPUMCHKOTATapCh-
xoro Hapoxny B Kpumy. In: Coyianvro-exonomiuni acnexmu inmezpayii KpumcovKux
mamap. Mamepianu kpyenozo cmony. 17 6epesus 1999 poky. Kuis, YkpalHcbkuit
Hezanexnuit Lentp Iomitnunanx Hocmimkens, 1999. 51; Council of Europe
Parliamentary Assembly. «Repatriation and Integration of the Tatars of Crimea.»
Document No. 8655 (18 February 2000). By Committee on Migration, Refugees
and Demography. Rapporteur Lord Ponsonby, United Kingdom, Socialist Group.
http://stars.coe.fr/doc00/EDOC8655.htm

¢ Ukrainian Center for Independent Political Research, Research Update, Vol. 6, No.
168, 10 April 2000.
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A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika

A Szovjetuni6 felbomlasa 6ta Ukrajna egyediil viseli a krimi tatarok visz-
szatelepitésével kapcsolatos koltségeket, noha a Fiiggetlen Allamok K6zossé-
gének tiz dllama 1992. oktdber 9-én egyezményt irt ala A deportalt személyek,
nemzeti kisebbségek és népek jogainak visszadllitdsarol, amely kimondta
tobbek kozott, hogy az alaird orszagok egylittesen viselik a krimi tataroknak
a Krimre val¢ visszatelepitésével jaré koltségeket.” Ahogy Ukrajnaban egyre
mélyiilt a gazdasagi valsag, egyre radikalisabban csdkkent a programra fordi-
tott 0sszeg: 1992-ben — 95,2 milli6 USD, 1994-ben — 59,6 USD, 1997-ben —
6,9 milli6 USD.? 1999-ben a koltségvetésben 4,8 millio USD-t allitottak be
erre a célra, végiil csak 3,2 milliot forditottak ra.” Becslések szerint a krimi
tatarok teljes integracidja mintegy 2 millidrd USD-t emésztene fel, amit sem-
miképp nem bir el az orszag koltségvetése.

A szocialis-gazdasagi problémakon'? il azonban szamos politikai és jogi
aspektusa is van a krimi tatarok visszatelepitésének. Az utobbiak megolda-
sa nem annyira pénzkérdés, mint a torvényhozas és politikai akarat kérdése.
Azonban éppen ebben a tekintetben {itkdzik olyan fontos allami feladatok-
kal, mint a Krim orosz tobbségének kezelése, az orszagban €16 tobb mint
100 etnikai kisebbséggel vald joviszony fenntartasa és ezzel egyidejlileg az
ukran nemzeti dntudat erdsitésének kérdése stb. A krimi tatar vezetdk altal
leggyakrabban emlegetett politikai és jogi kovetelések: jogi biztositék a kri-
mi tatar képviselet biztositasdra a krimi és az orszdgos hatalmi szervekben;
a krimi tatar nép medzsliszének (33 tagu, a kurultaj — 6ssznemzeti kongresz-
szus — altal megvalasztott szervezetének) hivatalos elismerése a krimi tatar
nép valasztott képviseleteként; a krimi tatdroknak a Krim és Ukrajna dshonos
nemzeteként — és nem nemzeti kisebbségként — valod elismerése; az ukran
allampolgarsag automatikus megadasa mindazok szamara, akik torténelmi

7 bimkekcoka yroga. CHI. «Comiaiesue mo BOmpocaM, CBSI3aHHBIM C BOCCTAHOB-
JICHUEM IIPaB ACHOPTHPOBAHHBIX JIUII, HAIIMOHATIBHBIX MEHBIINHCTB U HAPOJOBY.
(9 oxts6ps 1992 ). Az alaird FAK tagorszagok koziil 1997-ig azonban csak
4 ratifikalta (Orményorszag, Tadzsikisztan, Ukrajna és Uzbegisztan). Ipasicoanun
(BMIaHHS KPUMCBKOI IpoMaJichkoi opraHizauii “@oH] Mo HaTypalu3aluy U mpa-
BaM yenoBeka “Copeiictere”) Ne 3, rpynens 1996 p.

8 Hivatalos adatok. Kozli: Tabpusnsn — Epumos — 3apyoun (1998) i. m. 151.

°  Hivatalos adat. Kozli: Kpsimckas 2azema, 4 mororo 2000 p.; ykpaincbka ciyx6a

Pagio “Binpaa €Bpoma” — Panio “Cobona”, 4 mrotoro 2000 p. Az el6zd évhez

képest 1999 némi elérelépést jelentett, mivel a betervezett 6sszegnek nagyobb ha-

nyadat (68%-at) forditottak ténylegesen a célprogramra.

Lasd errdl: Coyianvro-exonomiuni acnekmu inmezpayii KpUMCbKuUXx mamap.

Marepiamu «xpyeroeo cmonyy. 17 bepesna 1999 poxy. Kuis, Ykpaincekuii Heza-

nexxauid Llentp [Momitnanux Jocmimxens, 1999.
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hazajukba térnek vissza; a krimi tatar nyelvnek Ukrajna egyik hivatalos nyel-
veként valo elismerése.!! A krimi tatarok megfogalmaztak azt is, hogy a Krim

félsziget teriileti autondmidjat a krimi tatdrok nemzeti-teriileti autonémiéjara

kell valtoztatni.

A krimi tatdarok képviselete a krimi hatalmi szervekben

A krimi tatér vezetOk altal leggyakrabban hangoztatott politikai probléma, hogy
a krimi tatdrok nincsenek megfeleld modon képviselve a krimi hatalmi szervek-
ben. A félsziget lakossaganak 12%-at kitevo népességnek egyetlen képviseldje
sem kerdilt be a 96 tagu krimi parlamentbe az 1998-as valasztasok alkalmaval
(az egyetlen krimi tatar tag kommunista és ,,internacionalista” nézeteket vallott,
a kommunista part tiamogatasaval jutott be a térvényhozasba, a krimi tatarok
azonban nem fogadtak el sajat képviseldjiiknek). 1994 és 1998 kozott a 98 kri-
mi parlamenti helybdl 14-et tartottak fenn a krimi tatdrok szamara.'?

A kvotarol szolo rendelkezés ideiglenes volt €s az 1998. marciusi valasz-
tasok elott megsemmisitették. A krimi parlamentbe a valasztasokat tobbségi
rendszerben, ,,egy személy — egy szavazat” elven tartottadk meg, aminek ko-
vetkeztében egyetlen krimi tatar képvisel6 sem tudott bekeriilni a torvény-
hozasba, ugyanis elszértan élnek a félszigeten, egyetlen valasztasi kdrzetben

A krimi tatarok legfontosabb politikai, valamint gazdasagi és kulturalis kovetelése-
inek foglalatat 1asd a Krimi tatarok felhivasaban, amit Ukrajna elndkéhez, Ukrajna
népképviseldihez, az ENSZ emberi jogi biztosahoz, valamint az EBESZ-hez in-
téztek. (Aeoem, 13 ciuns 1997 p.). Musztafa Dzsemiljov, a krimi tatar nép medzs-
liszének elndke allitasa szerint a felhivast 100 ezer 18. élétévét betdltott krimi

tatar irta ala (4éoem, 24 nucromama 1998 p.). A kovetelések kozott szerepel az

anyanyelvil oktatds biztositdsa minden szinten, a hagyoményos f6ldrajzi nevek
visszaallitasa a Krimen, a krimi tatar irdsban visszatérni a latin abécére, a Kri-
men a foldprivatizaci6 soran figyelembe venni a krimi tatarok érdekeit, karpotolni

a krimi tatarokat a deportalas soran elvesztett vagyonukért.

Ezt a kvotat a krimi parlament elészor elutasitotta, majd miutan a krimi tatarok
tomegesen demonstraltak és blokkoltak a vastti kozlekedést, 1993 oktdberében

jovahagyta. A krimi tataroknak biztositott 14 hely mellett, egy-egy helyet kaptak

a tobbi deportaltak is (6rmények, bolgarok, gordgok, németek). Lasd errél: Wilson,
Andrew: The Crimean Tatars. A Situation Report on the Crimean Tatars for Inter-
national Alert. London, International Alert, 1994. 16—17; Wilson, Andrew: Politics

In And Around Crimea: a Difficult Homecoming. In: Edward Allworth (ed.): The

Tatars of the Crimea: Return to the Homeland. Studies and Documents. Duke Uni-
versity Press, Durham, N.C., 1998. 299-302.
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sem képeznek tobbséget,'® igy esélyiik sincs képviselét valasztani maguk
kozil. A Krimen a hivatalnokoknak minddssze 1%-a, illetve a milicistaknak
0,1%-a krimi tatar."* A varosi és nagykozségi képvisel6tanacsokban éatlago-
san az Osszes képviseld 9% krimi tatar, és csak a legalacsonyabb szinten,
a falvakban éri el a részaranyuk a lakossdg Osszlétszamahoz viszonyitott
részaranyukat (11,8%).!3

A képvisel6i kvotarendszer megsziintetése, illetve annak barmiféle egyéb
olyan mechanizmussal valo helyettesitésének hianya, amely altal a krimi ta-
tarok megfeleld képviselethez juthatnanak, a kiilfoldi megfigyeldk kritikajat
is kivaltotta, am annak semmiféle hatdsa nem volt. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyilittmikodési Szervezet demokratikus intézményekkel és emberi jogok-
kal foglalkozo irodaja a kovetkezo ajanlast tette: ,,a krimi parlamentbe vald
valasztasok rendszerének nagyobb lehetségeket kellene biztositania a krimi
tatarok szamara. Ehhez az aranyos valasztasi rendszer egyes elemeit kelle-
ne bevezetni.”'® Az EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztosa éveken keresztiil
ismételgette, hogy kvotas rendszerrel vagy egyéb moddon biztositani kell
a krimi tatarok megfeleld képviseletét a valasztott testiiletekben, az dsszla-
kossaghoz viszonyitott aranyszamuknak megfelelé mértékben.!” Am a belsd

Bepxosna Pana Ykpainu. «3axon Ykpainu [Ipo Bubopu nenyraris BepxoBroi Pagu
AsronomHOi PecrryOmikn Kpum.» Jlokyment Ne 134-98BP (3 Gepesnst 1998 p.).
http://alpha.rada.ua/laws/pravo/all/1998/zk/0118098vzk.htm. A 26 krimi kozigaz-
gatasi jaras koziil 7-ben haladja meg a krimi tatar lakossag; a legmagasabb az ara-
nyuk a Szovjet jarasban (29,3%). (Hivatalos kormanyzati statisztika. Kozli: InbsicoB
(1999) i. m. 47.) A kdzigazgatasi jarasok €s a valasztasi korzetek hatarai nem esnek
egybe; az 1998-as valasztasok eldtt 100 valasztasi korzetet alakitottak a Krimen.
Parallel report to the Council of Europe’s. ®yHnaarist focnimKeHHs Ta TiITPUMKH
kopiHHuX HapoxiB Kpumy, 23 rpymas 1999 poxky. http://www.egroups.com/group/
crimea-I--teklan.com.tr/

Hivatalos kormanyzati statisztika. Eszerint 1999-ben a 6 557 helyi tanacsi képvi-
selobdl 581 (9,01%) volt krimi tatar. Nagyon hasonlé adatokat mondott Musztafa
Dzsemiljov is: szerinte a 6 529 megvalasztott képviselobol 529 (8,99%) volt krimi
tatar. Agdem, 24 mucromana 1998 p. Ugyancsak az Aeédem c. lap kozlése szerint
a jarasi tanacsok képvisel6i kozott 5,1%, a koztarsasagi rangti varosi tanacsokban
1,6%, a varosokban 8,7%, a nagykozségekben 3,9%, a falusi tanacsokban 11,8%,
Szimferopol varos keriileti tanacsaiban 4,9% a krimi tatar képvisel6k részaranya.
16 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights. «Republic of Ukraine,
Parliamentary Elections 29 March 1998.» (1 April 1999). http://www.osceprag.cz/
inst/odihr/election/ukral—2.htm

CSCE High Commissioner on National Minorities. «Letter to Anatoly
Zlenko, Minister of Foreign Affairs of Ukraine, and the letter of reply.»
Document No. 23/94 (14 June 1994). http://www.osce.org/inst/hcnm/recomm/
ukraine/1994/12¢234.html; OSCE High Commissioner on National Minorities.
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ellenzék — a krimi vezetés és az ukran parlament baloldali erdi (bar az igaz-
sag kedvéért hozza kell tenni, hogy a jobboldal is 6vatos ebben a kérdés-
ben) — olyannyira erdsnek bizonyult, hogy rendre megakadalyozott minden
olyan kisérletet, amely a megfeleld krimi tatar képviselet megoldasat szol-
galta volna.

Az ukran allampolgarsag problemdja és a krimi tatarok vailasztoi jogai

A krimi tatar repatrialok egyik legnagyobb probléméja, hogy nem kapjak
meg automatikusan az ukran allampolgarsagot. Az 1990-es években vissza-
tért mintegy 260 ezer krimi tatarbol 108 ezren 1991. november 13-a utan tér-
tek vissza, amikor életbe 1épett az immar fiiggetlen Ukrajna allampolgarsagi
torvénye. Ezért 6k mar nem kaptak meg automatikusan az allampolgarsagot,
hanem végig kellett csinalniuk a honositasi procedurat, mint barki méasnak.
Ebbél a csoportbdl mintegy 25 ezren hontalanok voltak egész addig, amig
1997 aprilisaban modositottak az allampolgarsagi torvényt, amely lehet6vé
tette, hogy a hontalan statusu személyek konnyitett eljarassal kaphassak meg
az allampolgarsagot. A tobbi 83 ezren tovabbra sem kaptak meg az allampol-
garsagot, mert lekiizdhetetlen pénziigyi és jogi akadalyokba itk6zott, hogy
lemondjanak korabbi allampolgarsagukrol;'s valamennyien FAK-orsza-
gokbol telepedtek vissza a Krimre, a tdbbségiik, 62 ezren Uzbegisztanbol."

«Letter to Hennady Udovenko, Minister of Foreign Affairs of Ukraine, and the
letter of reply.» Document No. REF.HC/10/95 (12 October 1995). Prague OSCE
Documentation Center reference and number. http://www.osce.org/inst/hcnm/
recomm/ukraine/1995/27hc105.html; OSCE High Commissioner on National
Minorities. «Letter to Hennady Udovenko, Minister of Foreign Affairs of Ukraine,
and the letter of reply.» Document No. REF.HC/7/96 (15 May 1996). Prague
OSCE Documentation Center reference and number. http://www.osce.org/inst/
henm/recomm/ukraine/1996/35hc76.html; OSCE High Commissioner on National
Minorities. «Letter to Hennady Udovenko, Minister of Foreign Affairs of Ukraine,
and the letter of reply.» Document No. REF.HC/4/97 (14 February 1997). Prague
OSCE Documentation Center reference and number. http://www.osce.org/inst/
henm/recomm/ukraine/1997/44hc47 . html

18 Mivel Ukrajna csak egy allampolgarségot ismer el, az ukran allampolgarsag elnye-
résének egyik feltétele, hogy dokumentalni kell a korabbi allampolgarsagrol vald
lemondas tényét (1997. évi allampolgarsagi térvény, 17. cikk, 1§). Bepxona Paga
VYkpainu. «3akon Ykpaiau [Ipo rpomaasacTBO Yipainu.» Jokyment Ne 210-97BP
(16 xBitHs 1997 p.).

19 Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa szimferopoli képvisel8jének adatai, hivatalos
kormanyzati statisztikak alapjan (UNHCR. «Statistical Overview.» 1 November
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A helyzet 1998 augusztusatdl valtozott meg, amikor az ukran és az iizbég
allam egyezményt irt ala a korabban deportalt személyek allampolgarsagi
tigyének konnyitett rendezésérdl.?

Az 1998. marciusi allapot szerint, azaz a parlamenti vélasztdsok idépont-
jaban 80 ezer krimi tatarnak (a szavazokoruak tobb mint felének) nem volt
meg az ukran allampolgarsaga, ezért részt sem vehettek a valasztason.?! Ez 01
gyakorlat volt, mivel az 1994. évi elndkvalasztason és az 1991. évi, Ukraj-
na fliggetlenségérdl szolo referendumon a repatrialtak is véleményt nyilva-
nithattak, ehhez elegendd volt felmutatni egy lakhelyigazolast — az 1992. évi
FAK-egyezmény 1. cikke alapjan, amely ugyanolyan politikai jogokat bizto-
sitott a deportaltaknak, mint az alair6 orszagok allampolgérainak.? E jogok
megvonasa miatt 1998 februarjaban és marciusaban a Krimen tomeges tilta-
kozasi hullam vonult végig, ezuttal erdszakos cselekmények is el6fordultak.
A hatalom azonban rendithetetlen maradt, nem engedett sem a krimi tatarok
nyomasanak, sem az EBESZ és az Eurdpa Tandcs javaslatdnak, hogy a Krimen
alland¢ lakhellyel bir6 krimi tataroknak tegyék lehetdvé a valasztasokon vald
részvételt (tekintettel az allampolgarsag megszerzésének nehézségeire).?

1999.). Azon krimi tatarok szamara, akik szerettek volna lemondani az {izbég
allampolgarsagrol, az jelentette a legfobb akadalyt, hogy a proceduraért az tizbég
allam 100 USD-t kért, és a kérelmezdnek személyesen kellett megjelennie a kijevi
iizbég kovetségen.

20 Azonban ez az egyezmény sem oldotta meg az allampolgéarsaggal kapcsolatos 6sz-
szes problémat. Az 1997-es ukrajnai allampolgarsagi térvény és az 1998-as uk-
ran—iizbég egyezmény hatdlya az egyszerisitett allampolgarsagi eljarasrol ugyan-
is csak a deportaltakra és leszarmazottaikra terjed ki, azonban nem vonatkozik
a csaladtagokra — a férjre, a feleségre vegyes hazassag esetén. Ezenkiviil még van
21 ezer krimi tatér, akik mas FAK orszagok allampolgarai (10 ezren Oroszorszag,
a tobbiek Tadzsikisztan, Kirgizia és Kazahsztan allampolgarai), akikre megfeleld
allamkozi egyezmények hidnyaban nem vonatkoznak a konnyitések.

21 Az ukrén allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyek nem csak a valasztdsok-
bol vannak kizarva, hanem a privatizaciobol, az ingyenes felsdoktatasbdl is, illetve
nem lehetnek allami hivatalnokok.

22 V§: bimkekcbka yroza.

2 Useecmus, 12 Gepesns 1998 p.; FOpm, 24 Gepesus 1998 p.; OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights. «Election Observation Mission,
Republic of Ukraine, 29 March 1998. Preliminary Joint Statement Issued on 30
March 1998 by the OSCE and the Council of Europe Parliamentary Assembly.»
(30 March 1999). http://www.osceprag.cz/inst/odihr/election/ukral—1.htm;
Council of Europe Parliamentary Assembly. «Report on Honoring of Obligations
and Commitments by Ukraine.» Document No. 8272 http:/stars.coe.fr/doc98/
EDOC8272.htm
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A valasztasi eredmények egyértelmiien tiikrozték azt a helyzetet,
hogy a krimi tatar szavazokort lakossag tobb mint fele meg volt fosztva
a valasztojogtol. Szamos esetben fordult eld, hogy a krimi tatar képviseld
megvalasztasa néhany szavazaton mult.*

Jo nemzetkdzi visszhangja volt az ukran allam faradozasainak, hogy
megoldja tobb mint 100 ezer krimi tatar allampolgarsagi kérdését.”* Az al-
lampolgarsag kérdése utan Wijabb vita alakult ki a krimi tatar vezetok és
az ukran allami vezetés kozott. Szamos ukran politikus azt allitotta, hogy az
allampolgarsag elnyerésével a krimi tatdrok elvesztették mindenféle jogukat
arra, hogy barmilyen tekintetben kivételezett csoport legyenek, hiszen az al-
lampolgarsaggal egyenld jogokat nyertek a tobbi ukran allampolgarral, ezért
veliik azonos modon élhetnek az ukran térvények altal biztositott politikai
jogokkal.?¢ A krimi tatar vezetOk ezzel nem értettek egyet, arra hivatkozva,
hogy az érvényben levd tobbségi valasztasi rendszer alkalmatlan arra, hogy
krimi tatar képvisel6k bejuthassanak a krimi parlamentbe, ami tanubizony-
sagul szolgal arra, hogy a félsziget tobbi lakojaval azonos jogok biztositasa
érdekében, mivel a krimi tatdrok minden valasztasi korzetben kisebbségben
vannak, sziikség van olyan koztes megoldasra, mint példaul a kvotarendszer.

Musztafa Dzsemiljov szerint, ha az 1998. évi valasztasok alkalmaval min-
den korzetben egyetlen krimi tatar jel6lt indult volna,?” akkor ,,elméletileg ha-
rom képviseld megvalasztasara lett volna lehetdség (a 62., a 64. és a 69. va-
lasztasi korzetben). A tobbi 97 korzetben akkor sem lett volna ez lehetséges, ha
minden krimi tatar szavaz6 az egyetlen krimi tatar jeloltre adta volna is a vok-

24
25

Asdem, 24 nuctomana 1998 poky.

Példaként lasd tobbek kozott: Lord Ponsonby felszolalasa az Eurdpa Tanacs
parlamenti kozgytilésén 1999. aprilis 5-én. http://stars.coe.fr/verbatim/20002-
/E/0002051500E.htm

Vjacseszlav Olescsenko, az ukran allamelndki hivatal allami-jogi féigazgatosaga-
nak helyettes vezetdje kijelentette, hogy nem a kvotakra vagy egyéb kivételezésre
kell hagyatkozni, hanem ,,ha majd lesz allampolgarsag, lesz képviselet és lesz al-
lami hivatal is [...] Ukrajna Alkotmanya kizarja az allampolgarok kozdtti kiilonb-
ségtételt korra, fajra, etnikai hovatartozasra vald tekintettel [...] Az alaptorvény
szellemében nem kvotakrol kell beszélni, hanem segiteni kell a krimi tatarokat a ta-
nulasban, a szakmai fejlddésben, az ukran tarsadalomba valé integralddasban. Csak
ily médon nyilnak meg el6ttiik a lehetéségek.” Vo: 3akonooasue 3abesneuenns
npag Kpumcokux mamap 6 Yxpaiui: numanus ma nepcnekmusu. Mamepianu
«xpyanoco cmonyy. 3 uepens 1999 poxy. Kuis, Ykpaincekuii Hesanexuuii Llentp
Ionmitnunaux Jocmimkens, 1999. 49-50.

A kvota megadasanak ellenz6i azt allitjak, hogy a krimi tatarok hibdja, hogy
1998-ban egyetlen képviselt sem valasztottak meg a soraikbdl — mivel tobb kor-
zetben tobb krimi tatar jelolt is volt.

26
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sat.?® Ennek okai nyilvanvaloak. El8szor: a mindent athatd sovinizmus kovet-
keztében a krimi tatarok csak sajat népiik szavazataira szamithatnak. Masod-
szor: a krimi tatér telepiilések szét vannak szorva a félszigeten. Harmadszor:
megsértve az 1992. évi FAK-egyezményt, a krimi tatarok tobb mint felét kizar-
tak a szavazasbol, mert még nem kaptak meg az ukran allampolgarsagot.””

A krimi tatarok medzsliszének jogi statusa

A krimi tatarok medzsliszének ¢és a kurultajanak a jogi statusa olyan prob-
Iéma, amely 1991 jiniusaban keletkezett, amikor dsszehivtak a krimi tatarok
masodik kurultajat.*® Elsé izben volt a helyszin Szimferopol. Ezen a kurulta-
jon megvalasztottak a 33 tagli medzsliszt, amelynek az lett volna a szerepe,
hogy ,,a krimi tatar nép egyetlen legitim képviseleti szerve legyen a kurultaj
tilései kozotti iddszakokban™.3! A krimi tatarok kovetelték a hatalomtol, hogy
ismerje el a kurultdjt és a medzsliszt mint a krimi tatar nép képviseleti szerveit,
am az ellenzok azt allitjak, hogy ezek a szervezetek a hivatalos allami szervek
vetélytarsai, éppen ezért torvénytelenek: rogton a masodik kurultdj utan a Kri-
mi Legfelsobb Tanacs elitélte a medzsliszt olyan szervezetként, amely ,,alkot-
manyellenes” mdodon akar ,,parhuzamos hatalmi szerepet” betolteni.

A krimi tatar vezetok szdmara elfogadhatatlan, hogy a medzsliszt tdrsadal-
mi szervezetként vagy politikai partként jegyezzék be és tegyék hivatalossa.
Tovabbra is azt allitjak, hogy eltérden egy tarsadalmi szervezettél vagy poli-
tikai parttol, amelyek az embereknek csak egy bizonyos csoportjat képviselik,
a medzsliszt és a kurultajt az 6sszes krimi tatar demokratikusan valasztotta

28 Dzsemiljov azt is mondta: ,,Miért van az, hogy az oroszok tobb jeloltet is allithat-

nak minden korzetben és meg is valasztjak valamelyiket, mi pedig kénytelenek
vagyunk egyetlen jeloltet inditani?” 4eédem, 24 nucronana 1998 p.

Musztafa Dzsemiljov beszéde a 3. kurultaj képviseldinek konferenciajan. Aeoem,
24 nucronaga 1998 p.

[Nonoxxenne o Memxiuce KppIMCKOTaTapckoro Hapoaa. Aédem, 11 munus 1991 p.
Az 1991. évi kurultajt azért nevezték masodiknak, hogy hangsulyozzak a torténel-
mi jogfolytonossagot az 1917 decemberében dsszehivott elsd kurultajjal.
Bepxosubiit CoBer Kpbmmckoit ACCP. «IloctanoBnenue BepxoBroro Cosera
Kpemvcroit ACCP O cwesne (Kypynrae) mpencraBureneii KpbIMCKUX Tarapy». Ne
83—1 (29 nrons 1991 r.).» CoopHuk HOpMaTHBHBIX akToB BepxoBnoro Cosera u Co-
Beta MunucTpoB KppiMa 1o BompocaM BO3BpamieHHs! 1eTOPTHPOBAHHBIX HAPOJIOB.
Penaxmus Cosera Munmctpos Kpeiva. Cumdeponons, aBryct 1992 . 79-81.
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meg.>* Musztafa Dzsemiljov ezzel kapcsolatban leszdgezte: ,,A medzslisz
nem egy szervezet. A medzslisz a krimi tatar nép valasztott képviseleti szerve.
Nemzeti parlament, ha igy akarjék. A torvény még nem ismerte el. A hatalom
azt javasolja, hogy mint tarsadalmi szervezetet vagy partot jegyeztessiik be,
egyenranguan a Sorbaratok Térsasagaval. Mi ezt nem tessziik meg.”3* A kri-
mi tatdr vezetok amiatt is aggddnak, hogy amennyiben a medzsliszt mint
tarsadalmi szervezetet vagy partot jegyeznék be, akkor a hatalom ugy te-
kintene ra, mint a tobb mint 50 krimi tatar tarsadalmi szervezet egyikére és
kihasznalna a kiilonb6z6 csoportok eltérd nézeteit. Ennek a taktikanak az
a célja, hogy a medzslisz szerepét hattérbe szoritsa, leseperje azokat a prob-
lémakat, amelyek megoldasanak sziikségességét ez a szervezet folyamatosan
napirenden tartja.

Noha a krimi tatar vezetdk a medzsliszt és a kurultajt a krimi tatar nép
valasztott képviseleti szerveinek tartjak, tagadjak, hogy ez a két intézmény
a hivatalos allami szervekkel parhuzamos struktarat képezne. Refat Csubarov,
a medzslisz elndkhelyettese szerint a medzslisz tandcsadé testiilet, amellyel
a korméany konzultalhatna a politikai kérdések egy sziik korében, melyek ki-
zar6lag a krimi tatarokra vonatkoznak.’® A medzslisz statusaval kapcsolatos
nézetkiilonbségeknek, kiilondsen a krimi allamhatalmi szervek ellenséges vi-
szonyulasanak nemcsak jogi, hanem (elsdsorban) politikai vonatkozasai van-
nak —a medzslisz és az uralkodo krimi elit szamos kérdésben eltéro allaspontot
képvisel. Tovabb bonyolitja a helyzetet az attol valo félelem, hogy a medzslisz
hivatalos elismerésével precedenst teremtenének az Ukrajnaban €16 tobbi etni-
kai csoport szamara, amelyek szintén hasonld kovetelésekkel allhatnanak el6.

A medzslisz statusat illetéen patthelyzet allt eld, azonban 1999. ma-
jus 18-an, amikor a krimi tatdrok emlékmenetet szerveztek Szimferopolba
1944-ben tortént deportalasuk 55. évforduldja emlékére, Ukrajna elndke ren-
deletet irt ala, amellyel elndki tanacskozo testiiletet hozott 1étre a krimi ta-
tarok kérdésben, s ebbe a testiiletbe a medzslisz 33 tagja keriilt be, éliikon

3 A kurultdj képviseldi és a medzslisz tagjai megvalasztasanak modjarol lasd: Wil-

son (1998) i. m. 286-289. A kurultaj és a medzslisz szabalyzatat kozli: A4edem, 16
rpyass 1997 p.

Interju Musztafa Dzsemiljovval. Komcomonvckaa npasda ¢ Yxpaune, 17 Gepes-
Hs 2000 p.; atvette a Kpwimckue Hogocmu, Ne 49, http://www.crimeanews.com/
rnews49.htm

Refat Csubarov, az ukran parlament képviseldje, a krimi tatar medzslisz elndkhe-
lyettese. [nreps’to 9 mumas 1999 p., Kuis.

3% Uo.
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annak elnokével, Musztafa Dzsemiljovval.’” Ez a testiilet persze nem egyen-
értékii a medzslisz hivatalos elismerésével, noha sokan ugy tartjak, hogy ez-
zel a medzslisz valt a legfobb véleményformalova a krimi tatarokkal kapcso-
latos iigyekben. Céfolja ezt, hogy a tanacskoz¢ testiilet csak papiron 1étezik,
nem fejt ki tényleges munkat.

Nemzeti kisebbség vagy dslako nép?

A fenti politikai és jogi természetli problémék szoros kapcsolatban vannak
egy sokkal alapvetobb, politikai és jogi értelemben ellentmondasos kérdés-
sel — az ,,0slaké nép” fogalmaval az ukran térvényhozasban és a krimi tata-
roknak ilyenként valé elfogadasaban, koveteléseiknek megfeleléen. Az uk-
ran hivatalos nemzetiségi politika Ukrajna minden nem ukran nemzetiségii
polgarat nemzeti kisebbséghez tartozonak tekintette, a krimi tatarokat pedig
nemzeti kisebbségnek, amelynek tagjait kordbban deportaltak. Ezzel a kor-
many a nemzeti kisebbségekhez tartozok egyéni jogait probalta hangstlyoz-
ni, elkendézve a csoportos jogokat, kiilondsen az etnikai alaptiakat. A de-
portaltak fogalmat a hivatalos politika kategoriaként hasznalta, eltekintve az
egyes etnikai csoportok megkiilonboztetésétol.’® Ezt a hivatalos allaspontot
tdmasztja ald Henagyij Udovenko akkori ukran kiiliigyminiszternek 1995
novemberében az EBESZ kisebbségi fObiztosdhoz intézett levele, amely-
ben leszogezte: ,,Meggydzddésiink szerint ezen problémak megolddsanak
[a Krimbdl deportalt népek reintegralasanak] feltétele az érintett személyek-
rolasa. Az utobbi véleménylink szerint nem kivanatos precedenst teremtene
Ukrajna alkotmanyos rendszerének fejlodése szempontjabol.”*

A krimi tatarok azonban dslaké népnek tartjdk magukat, s nem pedig nem-
zeti kisebbségnek, megkiilonboztetik magukat a tobbi deportalt csoporttol

37 Tlpesupent Ykpainu. «Vka3 Ilpesumenta Ykpainu Ilpo Paxy mnpencraBHuKiB

KpuUMcbKoTarapcbkoro Hapony.» JJokyment Ne 518/99 (18 TpaBus 1999 p.).
1941-1944 ko6z6tt a Krimrél részben vagy teljes egészében tobb etnikai csoportot
deportaltak: 1941-ben t6bb mint 50 ezer németet, 1944-ben pedig 11 ezer 6rményt,
12 ezer bolgart, 14 ezer gorogot, valamint dsszesen 1500 osztrakot, romant, ma-
gyart és olaszt. OBox, Biaagumup: Muepayuonnsie npoyeccer 6 Kpvimy: ucmopus,
npobnemvl, nepcnexkmuest. Cumpepornoins, 1997.

OSCE High Commissioner on National Minorities. «Letter to Hennady Udovenko,
Minister of Foreign Affairs of Ukraine, and the letter of reply.» Document No.
REF.HC/10/95 (12 October 1995). Prague OSCE Documentation Center reference
and number. http://www.osce.org/inst/hcnm/recomm/ukraine/1995/27hc105.html
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tobb tekintetben is: torténelmileg a nemzeti fejlédésiik a Krimen ment vég-
be, nincs anyaorszaguk vagy Oshazajuk a Krimen kiviil, ami valéban don-
to kiilonbség.*® A krimi tatar vezetok hatarozottan ellenzik, hogy kiilonosen
a hivatalos retorikdban a Krimbdl deportalt tobbi csoporthoz hasonléan be-
széljenek roluk is. A krimi tatarok azzal érvelnek, hogy a Krimbdl deportaltak
egyéb csoportjaihoz tartozok (6rmények, bolgarok, gérogok, németek) nem
a tényleges deportaltak leszarmazottai, hanem a Szovjetunié mas teriileteirdl
telepedtek le a félszigeten, a krimi tatarokat azonban tomegesen, mint egy
adott nemzet tagjait telepitették ki. Eppen ezért az egyéb nemzetiségek koziil
deportéltak jogai és a krimi tatar népnek mint nemzetnek a jogai mindségileg
eltérd kérdések.*!

Jogi értelemben a hivatalos allaspont az ,,0slaké népek” fogalmarol
soha nem volt egyértelmii, egyebek kozott a krimi tatarok tekintetében sem.
Az Alkotmany 11. cikke elismeri, hogy Ukrajnaban élnek dslakod népek —
a titularis nemzet és a nemzeti kisebbségek mellett. A 92. cikk a torvény-
hozasra hagyja az dslakoé nép fogalmanak meghatarozasat. Azonban 2001-ig
nem fogadtak el olyan torvényt, amely foglalkozott volna a kérdéssel, sot,
a nemzetkdzi jogalkotasban sem véglegesitették még az ezzel kapcsolatos

40 Van még két csoport — a karaimok és a krimcsakok (1989-ben egyiittesen is keve-
sebben voltak 2 ezer fonél), amelyeknek szintén nincs anyaorszaguk a Krimen kiviil.
Akrimi tatarok ket is a Krim dshonos népeinek tartjak. (Vo: bekipos, Hagup: IIpaso
KPBIMCKHX TaTap Kak KOpeHHO# Haiuu KpbIMa Ha camoomnpeseneHue. YKpanHCKoe
rOCyapCcTBO U COBpEMEHHas 3THOcolManbHas curyauus B Kpsivy. In: Isan, Kypac
(pen.): Kpumcoki mamapu — icmopia i cyuacnicme (0o 50-piuvus Odenopmayii
KPUMCbKOMAMAapCcbko2o Hapooy): Mamepianu MiXCHapoOHOT HayKo8oi KoHepenyii.
Kuis, 13—14 mpasna 1994 p. IHCTHTYT HaIllOHAIBHUX BIHOCHH 1 TONITONOTIi
Hauionanesnoi akanemii Hayk Yipainu, Kuig, 1995. 61-62.) Annak ellenére igy van
ez, hogy ez a két csoport, a krimi tataroktol eltéréen, nem kérte 6shonos népként
val6 elismerését. A krimi tatdrok dshonos népként vald elismertetésének jogi in-
doklasat 1asd Bekipos (1995) i. m; Kpumceki mamapu: «HayioHATbHA MEHWUHAY
abo «xopiuHull Hapooy? Mamepianu «kpyanoeo cmonyy. 5 nomoeo 1999 poxy. Kuis,
Vpaincekuit Hesanexxunii Hentp [onitnannx Jocmimpkens, 1999. 6-15

41 Részletesen errdl az érvelésrdl lasd Nadir Bekirovnak, a medzslisz politikai-jo-
gi csoportja elndkének tanulmanyat. Bekipo (1995) i. m. 61. Az 1997-ben
kozreadott hivatalos kimutatas szerint a Krimb6l 5 062 6rményt, 1 302 bol-
gart, 4 002 gorogot, 2 309 németet deportaltak. dunoree, bopuc —Marsees,
Hukonait: Ilpocmpancmeennvie nepemewenus nacenenus Kpviva: nemysl, epexu,
6oneapul. Cospemennblil acnekm. YupasieHue Murpaiuu npu CoBere MHHHCTPOB
ABronomHoi Pecnybmuku  Kpeiv;  Hay4Ho-nccnenoBarenbckuii  MHCTUTYT
COIMATEHO-TPYIOBBIX OTHOIIEHNIT MUHUCTEpPCTBA TPy/a H COIHANEHOI TOTATHKA
VYkpaunsl. Cum¢pepomnons, «Taspust-ITmocy, 1999. 15.
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allaspontot.*? A krimi tatarok statusara és az Gslako népekkel kapcsolatos al-
lami politikara vonatkozd torvénytervezetek nem jutottak til a vita fazisan.*
Az ukrén parlament 2000. marcius 2-4n dontott egyaltalan arrol, hogy éapri-
lis 5-én napirendre tlizik a deportélt krimi tatar nép és nemzeti kisebbségek
Ukrajnaba 6nkéntesen visszatérd tagjai jogainak biztositasat célzo térvény-
kezésrol és allami politikardl.* Errdl még az 1999. majusi talalkozo alkalma-
val egyezett meg Leonyid Kucsma allamfé a medzsilisz vezetdivel — mely
alkalommal a medzsilisz tagjaibol allo elndki tanacskozo testiiletrdl is don-
tottek —, azonban a parlamenti vitat kétszer is elnapoltdk, csak azutan keriil-
hetett ra sor, hogy 2000 januarjdban jobbkdzép tobbség alakult ki az ukran
térvényhozasban.® A parlamenti vitanak az lett az eredménye, hogy a kép-
viseldk javasoltak, hogy tovabb kell dolgozni az allami etnopolitikai koncep-
cion, valamint a krimi tatar nép statusaval kapcsolatos torvénytervezeten.*
Errél aprilis 20-an parlamenti hatarozatot is hoztak.

Az 0Oslakd népek fogalmarol és a krimi tatdrok ezzel kapcsolatos kove-
teléseirdl szol6 vitak komolysédga ellenére az ukran torvényhozasban azutan
sikeriilt el6szor napirendre tlizni ezeket a kérdéseket, miutan a fiiggetlenedés
6ta el8szor jobboldali tobbség alakult ki a parlamentben. Eppen ezért nem
tulzas azt allitani, hogy nem annyira torvénykezési nehézségek akadalyoztak
az elérejutast, hanem sokkal inkabb politikai és ideologiai természetii meg-
fontolasok.

2 Vo: Kpumcoki mamapu: «HAYioHATbHA MEHWUHA» aDO KKOPIHHULL HAPOO»?

Mamepianu «xkpyenoco cmonyy. 5 ntomozo 1999 poky. Kuis, Ykpaincekuii Hesa-
nexuuit Lentp Homitnunnx Jocnimkens, 1999.

43 Az Ukrajnabol deportaltak rehabilitalasarol szolo torvénytervezet 1992 jiliusatol
a parlamenti bizottsagok el6tt volt. Agoem, 8 mumas 1996 p.

4 Bepxona Pana Ykpainu. «ITocranosa Bepxosnoi Paau Ykpainu npo npoBeaeHHs
HapIaMEHTCHKUX CIyXaHb 3 MPOOJIeM 3aKOHOJABYOTO PETYJIIOBAHHS Ta peaizamil
JIep)KaBHOI MOJITHKU OO 3a0e3NedeHHs] MpaB KPHUMCHKOTATApCHKOIO HApOLy
1 HalllOHAJIBHUX MEHIIWH, SIKi OyJIM JEMOpTOBaHi i JOOPOBUIFHO IOBEPTAIOTHCS
B Ykpainy.» Jokyment Ne 1532-111 (2 6epesns 2000 p.).

4 Research Update of the Ukrainian Independent Center for Political Research, Vol.
6, No. 168, 10 April, 2000; Belitser, Natalya: «The Constitutional Process in the
Autonomous Republic of Crimea in the Context of Interethnic Relations and Con-
flict Settlement.» Paper presented at the CREES workshop supported by the ESRC
funded project «Fuzzy Statehood and European Integration in Central and Eastern
Europe» (ref. L213252001). University of Birmingham, England, 10 March 2000.

46 UA Today, 5 April 2000; “YHIAH”, 5 kBiTas 2000 p.
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A Krimi Autonom Koztarsasag Alkotmanyanak elfogadasa®’ latszatra az
alkotmanyos rendet erésitette, a valdsagban azonban semmilyen modon nem
reagalt a krimi tatdrok politikai koveteléseire. A krimi tatar vezetOk és sza-
mos — nem tatar szdrmazast — megfigyeld véleménye szerint az Alkotméany
elfogadasaval nem javult, hanem romlott a krimi tatar kdzdsség politikai-jo-
gi helyzete.®® A krimi Alkotmanyban nincs benne a krimi tatarok képvisele-
tének kérdése a helyhatalmi szervekben; a krimi tatar nyelvvel kapcsolatos
rész igen tavol all attdl, amit maguk a krimi tatarok szeretnének;* az ukran
Alkotmannyal ellentétben a krimi Alkotmény egyetlen sz6t sem ejt az §slakod
népekrol. A krimi Alkotmany csak az alabbi kategoridkat ismeri: allampolga-
rok, kiilfoldiek és hontalanok; hasznalja még a ,,nemzetiségek” és a ,,Krim-
bél deportalt polgarok™ kifejezéseket™ — az utdbbi kifejezés azt jelenti, hogy
a deportaltakat egyénenként és nem csoportként vagy csoportokként kezeli.

A krimi tatarok és a krimi autonom vezetés: a konfrontdcio torténete

A krimi tatarok kovetelései kollektiv jogaikat illetden siiket flilekre talaltak
a Krimen. Hivatalosan mindig azzal indokoltak az elutasitast, hogy ,,a sok-
nemzetiségli Krim minden lakojat egyenld jogok illetik meg”.>' A valdsagban

47 A Krimi Autonom Koztarsasag Alkotmanya 1999. janudr 12-én 1épett életbe, miu-
tan 1998. oktdber 21-én a krimi parlament, 1998. december 23-an pedig az ukran
parlament jovahagyta azt.

4 Musztafa Dzsemiljov azt nyilatkozta, hogy a krimi Alkotmény elfogadasa-
val ,,a probléma csak tovabb élez6dott, mert a krimi tatarok jogait teljes mértékben
ignoraltdk.” /lens, 1 xBiTHSI 1999 p. Lasd még: Sedochenko, Alevtina: The Cri-
mean Imbroglio. Analysis of Current Events, Vol. 11, No. 1-2 (January—February
1999). 14-15; Belitser (2000) i. m.

4 A Krimi Autoném Koztarsasag 1998-as Alkotmanyanak 10. cikke (1§ és 2§) el6-
irja a krimi tatarok és a tobbi kisebbség nyelvének ,,funkciondlasat, fejlodését,
hasznalatat és védelmét”, valamint az anyanyelvii oktatdst ,,az ukran tdrvények-
nek és a Krimi Legfelsobb Tanacs rendelkezéseinek megfelelden”. Vo: Ilpesnnent
Vkpainn. «3akoH VYkpaimum IIpo 3arBepmkenHs Koncrurtymii ABTOHOMHOI
Pecny6mixu Kpum.» Jokyment Ne 350-XTV (23 rpyanst 1998 p.). http://alpha.rada.
ua/laws/pravo/all/1998/zk/f03500evzk.htm. A krimi tatarok azt kovetelik, hogy
a krimi tatar nyelvnek ugyanolyan statusa legyen a Krimen, mint az 4llamnyelvnek
(az ukrannak) és az orosznak.

30 Krimi Autoném Koztarsasag Alkotmanya, 18. cikk. 21§. (ITpe3ugent Ykpainu,
1998 p.)

S Beicrymienue Ipencenarens Bepxosroii Pagsi Asronomuoi Pecny6iuku Kpoim
I'paga JI. 1., 11.04.2000. http://www.part.org.ua
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az uralkodo elit elzarkozasa a krimi tatar kovetelésektdl politikai €s ideo-
l6giai ellentéteken alapszik, melyeket fokoznak a tobb évszazados, rogziilt
szlav—muzulman sztereotipiak, a kdlcsonds bizalmatlansag a krimi tatdrok
¢és a krimi lakossag tobbsége kozott, amely tobbséget az etnikai oroszok és
az eloroszosodott ukranok képezik. Mind az egyszerii emberekben, mind az
elitben €l a fenntartas a tatarokkal szemben. A krimi parlament egyes kép-
viseldi nyiltan beszéltek arrdl, hogy ,,a tatarok semmi masra nem alkalma-
sak, mint a piaci kereskedelemre”,> az ukran parlamentben pedig az egyik
kommunista képviseld azt is kétségbe vonta, hogy sziikséges volna a krimi
tatdarok 1944-es tomeges deportalasanak elitélése (mert a ,,megszallokat ta-
mogattak™).> Ezek a kijelentések arra sarkalljak a krimi tatarokat, hogy ne
fogjak vissza magukat politikai ellenfeleik mindsitésében. A krimi tatar ve-
zetdk a krimi oroszokat ,,gyarmatositoknak’* nevezik, a krimi vezetést pe-
dig ,,a moszkvai Politikai Bizottsag kihelyezett tagozatanak”, amely ,,arra
torekszik, hogy visszadllitsa a félszigeten a blinds kommunista rezsimet és
a krimi tatar népet végleg eltordlje a fold felszinérdl”.>

A krimi tatarok és a Krim kommunista vezetésének antagonista viszonya
a késo szovjet id6szakban vette kezdetét, amikor a krimi tatirok tdomegesen
kezdtek visszatérni a Krimre, s azota nem kovetkezett be a megbékélés. Musz-
tafa Dzsemiljov egyik nyilatkozataban a félsziget vezetését nevezte a krimi
tatarokat fenyegetd ,,legnagyobb veszélynek”.>¢ A két népcsoport kdzotti po-
litikai és ideologiai ellentéteket nehéz lenne eltilozni: a krimi lakossag tobb-
ségének, valamint a krimi vezetés oroszparti és kommunista szimpatiai €les
ellentétben allnak a medzslisz és a krimi tatarok tobbségének kommunistael-
lenes és ukranparti beallitodasaval; gyokeresen eltérd nézeteket vallanak tob-
bek kozott a NATO-val, Koszovoval, a csecsenfoldi haboruval kapcsolatban.
A Krim szlav lakossdganak tobbsége a szlav szovetség hive: Oroszorszag,

BepxoBHas Paga ABroHomHo# Pecrry6muku Kpeiv. 1999. «Crenorpamma BcTpedn
npexacenaresst BepxosHoii Pansr ABronomHuol Pecniyonuku Kpeim ['paya Jleonnna
MBanoBuua ¢ uinenamu CoBera akcakajoB KpeIMCKUX Tartap mpu Ilpencenarene
Bepxosnoit Pagsr AproHomHoi# PecyOmuku Kpeim.» 13.

Croga [1aBna Baynina, nemyrara Big KoMyHicTHUHOT mapTii, i 4ac mapiaaMeHTCh-
koro ciryxauus 5 kBiTHS 2000 poky. Research Update of the Ukrainian Center for
Independent Political Research, Vol. 6, No. 168, 10 April 2000.

InTeps’ro 3 Mycradoro xeminsoBum 1992 poxy. Turkistan-N (9 sxoBraS 1998 p.)
Az 1999. aprilis 8-an Szimferopolban megtartott tiltakoz6 nagygytilés hatdrozata.
“Pe3oronusi MUTHHIA NIPOTECTa KPBIMCKUX TaTap ¥ AEMOKPAaTHYECKHX OpraHu3a-
uuit Kpeiva “Her xonmoHManu3mMy U KOMMYHHUCTHUECKOW THpaHuu B Kpbimy u Ha
VYxpaune!””, Cimbpeponons, 8 kBiTHs 1999 p.

Kyiv Post, 23 xoBtHs 1998 p.
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Ukrajna és Belorusszia egyesiilését, vagy valamilyen egyéb szlav egységet —
feltétleniil Oroszorszag részvételével — tartana kivanatosnak. A krimi tatarok
tobbsége ezt hatarozottan ellenzi. Az 54 krimi tatar szervezet vezetdinek®’
szinte mindegyike elitéli a Szovjetuniot, illetve feltdmasztdsanak eszméjét,
és nem latnak lehetdséget a Fiiggetlen Allamok Kozosségének fenntartisa-
ban sem.’® Két vezet6>® kivételével mindegyik az Ukrajnahoz tartozas hive,
és nem tartjak kivanatosnak a csatlakozast Oroszorszaghoz.

A krimi tatarok és a félsziget orosz nyelvii lakossaga ellentétes nézeteket
vallott a krimi autonomia jellegét és jovojét illetden is. 1991-ben népszava-
zason Ujitottdk meg a félsziget autondmidjat —a Szovjetuni6 idészakaban az
Ukran SZSZK Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasaga volt. A refe-
rendumot a Krim Kommunista Partja kezdeményezte, miutan megkezdodott
a krimi tatarok tomeges visszatérése és Ukrajnaban egyre tobb hive kezdett
lenni az orszag fliggetlenedésének (a Szovjetuniotol vald elszakadasanak).
A krimi tatarok bojkottalték ezt a referendumot, mivel 0igy vélték, hogy a fél-
szigeten a krimi tatarok nemzeti-territorialis autonomiajat kell megteremteni.
A referendummal kapcsolatban az volt a véleményiik, hogy a kommunistak
ki akarjak hasznalni a lehetséget az dsszes krimi tatar visszatérése el6tt, s a
krimi tatdrok nemzeti teriiletén a I1. vilaghabort utan betelepedett lakossag
orosz autonoémiat akar megszavazni, a legszélesebb jogkorokkel, hogy ha
a helyzet megkivanja, barmikor csatlakozhassanak Oroszorszaghoz — a II.
vilaghaboru utan betelepiilok zomének anyaorszagadhoz, vagy pedig egy 1d6-
re 6nallo allamként létezhessenek.® A krimi tatar vezetok egyetértenek ab-
ban, hogy a teriileti autondmia hivatalos statusa ellenére, a krimi autonémia
Iényegében az oroszoké, igy nincs létjogosultsaga. ,,Miért van autondémia
a Krimen? Miért nem lehet a Krim egyszerlien az orszag egyik megyéje? Ezt
az autonomiat az oroszoknak hoztak Iétre, mivel a Krimnek egyetlen olyan
sajatossaga van, amely megkiilonbozteti az orszag dsszes tobbi régiojatol —
hogy itt a lakossag tobbsége orosz” — mondta Lenur Arifov, a Millet Part

57 Koucrsutun, Muxaiinuuenko — Brnagumup, Tputyna — [Omis, Tumenko ta in.:
Ipomadcoki ma nonimuyni ridepu KPUMCbKOMAmMapcvko2o Hapooy. Ingopmayis
cmanom na 15 mpasns 1999 poxy. Kuis, ®ounpg Iemokparii, 1999.

8 Egyikiik a Krimi Tatirok Nemzeti Mozgalmanak vezet8je, masikuk a Kommunis-
ta Part tagja. Még két krimi tatar vezetd elitéli ugyan a Szovjetuniot, a megoldast
azonban a FAK fenntartasaban latja.

39 Mindketten a Krimi Tatarok Nemzeti Mozgalmanak tagjai.

60 Ixeminbo, Mycrada: HanuoHaIHO-0CBOOOAUTENLHOE JBHKEHUE KPBIMCKUX
tarap. In: Kypac (pen.) i. m. 5-20.
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elndke, mely egyébként ellenzékben van a medzslisszel.o! A krimi autonémia
tényleges szerepét illetd nézetiiknek megfelelden a krimi tatarok szemfény-
vesztésnek tartjak a ,,minden krimi lakos egyenld jogait” és a ,,Krim sok-
nemzetiségll Osszetételét” hirdetd hivatalos retorikat, amely szerintiik csak
arra hivatott, hogy leplezze a krimi tatarok diszkriminalasat az orosz t6bbség
altal. Nadir Bekirov, a medzslisz politikai-jogi csoportjanak vezetéje ramu-
tatott: ,,Az orosz ¢és oroszparti krimi politikusok egy mitikus "krimi nemzet’
1étezését hirdetik [...] amely a Krim 6nrendelkezésének szubjektuma lehet.
[...] A krimi tatarokat foloslegesként kezelik a masfél millids orosz nyelvii
lakossag mellett, mely utobbi ma a félsziget tobbségét alkotja, igy szavazas-
kor nem kell senkire és semmire tekintettel lenniiik. [...] A Krimen egyetlen
kérdésben sem lehet egyszerti tobbséggel szavazni, mert ez elkeriilhetetlentil
etnikai diszkriminaciohoz vezet.”®?

A krimi vezetés elzarkozasat attol, hogy a krimi tataroknak barmiféle
csoportos jogokat biztositson, a jogegyenldség hangoztatasdba csomagolja.
A krimi elitek ugy allitjak be allaspontjukat, mint ,,a krimi nemzeti kultirak
¢és csoportok dialogusanak politikajat [...] amelynek célja a Krim etnikai sok-
szinliségének megorzése”.%

A krimi elit egy része a krimi tatarok koveteléseit, melyeket a medzs-
lisz — ,,az Gn. dslako nép illegalis szervezete” — fogalmaz meg, nacionalista
és extrémista torekvéseknek tekinti, melyek ,,brutdlisan megsértik Ukrajna
¢és a Krim alkotmanyait és torvényeit, az emberi jogokat és az allampolga-
rok egyenldségének elvét”. Az egyenldséget és a jogokat hirdetd retorika

61 Apidos, Jlenyp. Konummniii uneH KpMMChKOTaTapchkoro Memxkiicy i romosa
naptii Mimet. (Iuteps’to 22 uepBHs 1999 p., Cimdeponons); MuxailimueHko —
IIpuryna — Tumenko — Tkadyk i. m. Nem ért egyet a medzslisszel a Krimi Tatarok
Nemzeti Mozgalma, pedig mindkét szervezet vezet6i az 1960-as évek krimi tatar
ellenzéki mozgalmanak résztvevoi voltak, ttjaik az 1980-as évek végén valtak el.
A Mozgalmat a krimi tatdroknak mintegy 5%-a timogatja. A Mozgalom sajnalatos-
nak tartotta a Szovjetunio felbomlasat és egy szlav—tiirk szovetség hive volt, a Krim
ukrajnai vezetését ,,megszallonak™ tartotta, elzarkdzott a medzslisztdl és az ukran-
parti er6ktdl, a krimi vezetéssel vald egylittmiikddést szorgalmazta. A krimi tatar
mozgalmon beliili térésvonalakrol lasd: Wilson (1998) i. m. 283-286; I'yb6oruo,
Muxaun —HepBoHHast, CBeTIaHa: KpbimMckomamapcKkoe HayuoHAIbHOe O8UMICEHUE.
Mocksa, Poccuiickas akagemusi Hayk, LIGHTp 0 H3y4CHHIO MEKHAIMOHAIBHBIX
oTHoIIeHuM, MHCTUTYT 3THONOrMM U anTpononoruu uM. H. H. Muxityxo-Maknas,
1992, tom 1, 171-200, Tom 4, 89—116.

62 Bekipos (1995) i. m. 65-66, 75.

6 A krimi parlament négy frakcidjanak felhivasa, melyet az 1996. juliusi kurultaj
utan tettek kozé. 1dézi: Aedem, 29 uepBHs 1996 p.

% Az orosz kozosség felhivasa. Kozli: Kpvinckoe epems, 14 rpymus 1999 p.
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ellenére a krimi vezeték azzal védekeznek a medzslisz el nem ismerésének
ligyében, hogy az nem képviseli az 6sszes krimi tatar véleményét, vannak
mas nézeteket vallo csoportok is, s ez a legfobb gond, nem pedig a krimi ta-
tarok politikai koveteléseinek esetleges ,,extrémista” jellege.

Leonyid Hracs, a krimi parlament elndke, aki magat a krimi tatar kvota
vagy barmilyen mas sajatos alkotmanyos megallapodas ,.elvi ellenzéjének”
tartja, mivel minden kivételezés ,,a radikalisok spekulativ céljait szolgalja”,®
1999 aprilisaban mégis Iétrehozta a ,,krimi tatar vének tanacsat” mint a par-
lamenti elnok konzultativ testiiletét. A ,,vének™ — az akszakalok — azonban
egyetlen krimi tatdr szervezetbdl keriiltek ki, igy aligha mondhaté el a ta-
nécsrol, hogy a krimi tatarok képviseleti szerve lenne,* bar azt allitottdk ma-
gukrol, hogy a medzslisz torekvéseinek zomével egyetértenek, bar magahoz
a medzsliszhez negativan viszonyulnak.®” Paradox, hogy ugyanezen célok —
az aranyos krimi tatar képviselet garantalasa a helyhatalmi szervekben, az
Oslako nép statusa, a nyelvi jogok kibovitése, sot, a nemzeti-territorialis au-
tondmia kovetelése — miatt tekinti a krimi vezetést a medzsliszt ,,extrémista-
nak” és zarja ki a vele a partnerség lehetGségét.

Még meglep6bb, hogy a krimi vezetdség tamogatja azokat a krimi ta-
tar csoportokat, amelyek szemben allnak a medzslisszel, igy tobbek kozott
az akszakalokat, bar céljaik nagyrészt azonosak a nemkivanatos szervezettel.
Ennek a magatartasnak nyilvanval6 ideologiai okai vannak. A medzslisszel
ellentétben az akszakalok elfogaddan viszonyulnak a krimi kommunistdkhoz
és a krimi vezetéshez, és elutasitjak az ukranparti, a medzslisz és Kijev altal
tamogatott erdket, valamint tdmogatjak a Krimnek Oroszorszaghoz csatola-
sat célzo probalkozasokat is.% A krimi hazelnok az Akszakalok Tanacsanak
létrehozasaval az ukran allamfo hasonld torekvését probalta megeldzni, si-
kerteleniil, hiszen egy honappal késdbb az allamf6 is megalakitotta a konzul-

65 Idézi: Wilson (1994) i. m. 31. Lasd még: Brictynnenue Ipencenarens BepxosHoii
Panpr AproHomHO# PecnyOnuku Kpemv ['paga JI. U., 11.04.2000. http://www.part.
org.ua

% Az akszakalok tandcsanak hivatalos neve: a Krimi Tatar Nép Veteranjainak és
Aktivistainak Konferenciaja. BepxoBHast Paga ABroHomHuo# Pecry6muiku Kpbim.
«CrteHorpamMMma BcTpeun npencenareis BepxoHoii Pajbl ABToHOMHO# PecmyOiu-
kxu Kpem ['paua Jleonnna VBanoBmnua ¢ unenamu CoBeTa akcakaloB KPHIMCKUX
tarap npu Ilpencenarene BepxoBHol Panbl ABToHOMHOMN PecmyOmuku KpbiM.»
1999 . 28-31.

7 Interju Rafat Dzsemiljov és Eszkander Umerov akszakalokkal, Szimferopol, 1999.
junius 22.
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tativ tanacsot, amelybe a medzslisz tagjait vette be, ezt a szervezetet tekintve
partnernek a parbeszédhez.

A krimi tatdarok és az ukrdn jobboldali erék — bizalom és gyanakvds
kozott

A politikai szembenallas és az egymast kizaro politikai kdvetelések a Krimen,
ahol, az egyik elemz0 szerint, ,,a tatarok minimalis kdvetelései is meghalad-
jék azokat a maximalis engedményeket, amire a szlavok hajlandok”,* arra
sarkalltdk a krimi tatarokat, hogy Kijev és az ukranparti erdk tdmogatasat
kérjék. Ennek érdekében ugy allitottak be magukat, mint a Krim legf6bb
ukran parti ereje, ily modon szovetséget kotve Kijevvel a krimi szeparatiz-
mussal szemben, amit Kijev igyekezett megakadalyozni. Politikai kovete-
léseikkel Kijev sokkal 6vatosabban bant, mint a krimi vezetés, &m a krimi
tatar kérdés kezelésében nem mutatott semmiféle kovetkezetességet, s nem
beszélhetiink folyamatos timogatasrol.

Az alabbiakban a krimi tatarok és a kiilonb6z6 ukrajnai politikai erék
szovevényes viszonyanak halojabol megprobaljuk kibogozni a legfobb szo-
vetségesiiknek bizonyult jobboldali er6khoz fiiz6d6 viszony szalait.

A krimi tatarok €s az ukranparti politikai er6k egyiittmiikodése nem uj-
keletli, a szovjet id6szakra nyulik vissza. Ebben a viszonyban igen erdsek
az érzelmi szalak. Mindkét nemzeti mozgalom kulcsfigurai mindkét népet
a szovjet allam aldozatainak tekintették, s régota személyes ismeretségben
voltak egymassal. Musztafa Dzsemiljovot és az Ukran Nemzeti Mozgalom
(kozkeletii nevén: RUH) azéta elhunyt vezetdjét, az ukran fiiggetlenség ,,aty-
jat”, Vjacseszlav Csornovilt hdrom évtizedes baratsag kototte dssze. Mind-
ketten szovjet guldgba szamiizott politikai elitéltek voltak, innen ismerték
egymast. A krimi tatdrok nagy tisztelettel tekintenek Petro Hrihorenkora, az
ukran szarmazasi szovjet tabornokra, aki az 1970-es években 1épett fel a kri-
mi tatarok jogainak védelmében. A krimi tatarok utcakat neveztek el telepiilé-
seiken Hrihorenkorol, 2000-ben pedig a hatalom tiltasa ellenére emlékmiivet
allitottak neki Szimferopol f6terének kozelében.

A krimi tatarok és az ukranparti csoportok a Krimen az 1990-es évek ele-
jétol stratégiai partnerekké valtak, miutan vilagossa valt, hogy az oroszparti
szeparatizmus és a kommunista elit k6zos ellenségiik. Mivel a Krimen a poli-
tikailag aktiv ukran kozosség igen kisszamu, a krimi tatarok lettek a félsziget

9 Sedochenko (1999) i. m. 15.
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legfobb ukranparti erdi, helybeli szolas szerint ,,a Krimen az ukranokat krimi
tataroknak hivjak”.” A krimi tatarok tamogattak az ukran fiiggetlenséget és
az orszag teriileti egységének megorzését, Kijev mellé alltak a krimi auto-
nomidval kapcsolatban a félsziget vezetésével folytatott vitdkban. Az 1991
decemberében megtartott népszavazason Ukrajna fiiggetlensége mellett fog-
laltak allast; valoszinisithetd, hogy a krimi tatarok szavazatainak kdszonhe-
téen lett meg a Krimen is a tobb mint 50 szazalékos (52,4%) szavazati arany
ebben a kérdésben. 1994 januarjaban a krimi elndkvalasztason Mikola Bah-
rovra adték a voksukat, az egyetlen olyan jeldltre, aki nem kdvetelte a Krim
elszakadasat Ukrajnatol. 1996 decemberében pedig a krimi tatdr medzsilisz
nyilatkozatban itélte el az orosz parlament hatarozatat, amely kimondta, hogy
Ukrajnanak nincs joghatésaga Szevasztopol varos felett.”! Az 1994. juniu-
si és juliusi ukrajnai elndkvalasztas soran Leonyid Kravcsukot tdmogattak
Leonyid Kucsmaval szemben; az utobbi ugyanis kampanyaban arrdl beszélt,
hogy szorosabb kapcsolatokat akar kiépiteni Oroszorszaggal és a Krimen
nagyaranyu gy6zelmet aratott.”

Az ukran nacionalista partok a késé szovjet iddszaktol kezdve nyilatkoza-
taikban és dokumentumaikban” azt hangoztattak, hogy timogatjak a krimi ta-

70 Ixeminbos, Mycrada: KpbiMcKOTaTapcKuii BONPOC B CBETE MOJIUTHYECKUX COObI-
Tuii B Ykpanne. Joxnag M. rxemunesa 17.02.2000 na xoHpepenunu B bproccerne.
Kvipovim, 12 mapta 2000 1. http://www.crimeanews.com/poezdka.htm

71 «Bassnenne Meukiuca KpHIMCKOTATapCKOro Hapona B cessu ¢ paccMoTpenunem
B Coere ®enepanyu Poccuiickoit deneparun Bonpoca 0 pOCCHHCKOM cTaryce
Cesacromons.» (7 nekadps 1996 r.).

72 A Krimen a szavazok 98,7%-a Kucsmara adta a voksat. (Wilson, Andrew:
Presidential and Parliamentary Elections in Ukraine: the Issue of Crimea. In:
Maria Drohobycky (ed.): Crimea: Dynamics, Challenges and Prospects. American
Association for the Advancement of Science, Rowman & Littlefield, 1995. 107—
131.) Musztafa Dzsemiljov a 3. kurultajon azt mondta, hogy a krimi tatarok
azért tdmogattak Kravesukot, mert az 1994 majusaban bejelentette, hogy a krimi
tataroknak joga van az onrendelkezésre. (4edem, 8 mumust 1996 p.) Kravesuk
a kovetkez6ket mondta: ,,A krimi tatar nép, a vilag Osszes népéhez hasonloan,
jogosult a sajat foldjére, a sajat orszagara. Hiszem, hogy eljon az az id6, amikor
mindenki megérti ezt, és mindent megteszek annak érdekében, hogy ez valora
valjon.” Buctyn Ipesunenrta Ykpainu JI. M. KpaBdayka Ha Bedopi-pekBieMi, mpu-
cBsiueHoMy 50-piudro nenopranii KpuMcbkux tarap 3 Kpumy. 1dézi: baxkan, Oxer
—Janmmoxk, Opiit: Kpumcoxi mamapu, 1944—-1994 pp.: cmammi, 0oxymenmu,
cgiouenns ouesudyis. HarioHansHa akanemis Hayk Ykpainu Ta IHCTHTYT icTopii
VYkpainu. Kuis, Pimauii xpait, 1995. 314.

73 Példaul: “3pepuenns Panum Hauionansoctedi Hapomsoro Pyxy Vkpainum 1o
BepxoBHoi Paiit Ykpainu npo craBiaeHHs 10 MepKITicy KpUMCBKOTaTapChKOTro Hapo-
ny” (cepnierb—Bepecens 1991 p.); “Iloctanosa Lientpansaoro mpoBoay HapomHoro
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tarok politikai koveteléseit. Eldrelépés a krimi tatar—ukran egyiittmiikodésben,
amely addig szinte csak deklarativ szinten létezett, az 1998-as valasztasok
el6tt tortént, amikor az Ukran Nemzeti Mozgalom (RUH), az els6 szamu uk-
ran nacionalista part felvette a listajara a 9. és a 49. helyen Musztafa Dzsemil-
jovot és Nadir Bekirovot, a medzslisz tagjait. Dzsemiljov biztos befuté helyen
allt, s a kijevi parlament két krimi tatar képviseldje koziil 6 lett az egyik.

A masik képvisel6t, Refat Csubarovot, a medzslisz elndkhelyettesét a kri-
mi egymandatumos korzetben valasztottak meg. Az addigra az ukran allam-
polgarsagot megszerzd 65 ezer krimi tatar valaszto tamogatasanak kdszonhe-
téen a RUH a harmadik helyen végzett a félszigeten, a szavazatok 6,77%-at
szerezve meg, amivel példatlan sikert ért el az eloroszosodott keleti és déli
orszagrészben, ahol az ukran nacionalista partok mindig csekély sikerre sza-
mithattak.” Harom jarasban, ahol magas volt a krimi tatarok részaranya,
a RUH 10,4%-o0s, 10,5%-o0s, illetve 11,8%-o0s eredményt ért el.”

Bér kétségteleniil van jelent6sége annak, hogy két krimi tatar képviseld is
bejutott az ukran térvényhozasba, ennél komolyabb eredmény a jobboldallal
val6 egylittmiikodésbdl 2001-ig nem sziiletett. Ennek tobb oka van: a krimi
tatarokat tamogato jobboldali partok és csoportok nem tettek szert kellé befo-
lyasra az ukran parlamentben és a kormanyban; szamos ukran nacionalista po-
litikus gyanakvassal szemlélte a krimi tatarok egyes kdveteléseit, azok ,,valo-
sagos” céljat; az ukran nacionalista er6k szamara nem a krimi tatar kérdés volt
a legfontosabb, igy valasztoikhoz el sem jutott ezzel kapcsolatos allaspontjuk.

Bar a kommunista part utdn az idészakban a RUH volt a masodik legna-
gyobb part, az 1990-es években a parlamentbe jutott jobboldali és jobbkdzép
eréknek az a része, amelyik tamogatta a krimi tatar torekvéseket, az ukran
parlamentben a képviseléknek csak mintegy 15%-at adta. A 2000. januari
parlamenti valsag (amelyet az dllamfének a parlamenttel szembeni bizalmat-
lansagi inditvanya valtott ki) kovetkeztében mesterségesen bar, de eldszor
sikeriilt az ukran parlamentben a jobboldali eréknek megszerezni az egy-
szerll tobbséget; az abszolut tobbséghez azonban nem volt meg a kell6 sza-
vazati arany. A krimi tatar koveteléseket elvetd baloldal mindig meg tudta

Pyxy VkpaiHu mpo BiZHOBIEHHS HAIllOHAIBHHUX MPaB KPHUMCHKOTATaApCHKOTO HAPO-
ny” (9 Bepecust 1991 p.). Lasd: baxkan — Jlanmmrok (1995) i. m. 309.

Az 1998-as valasztasok alkalméaval a RUH az orszag déli és keleti régidiban min-
deniitt a szavazatoknak kevesebb, mint 5%-at szerezte meg; az 1994-es parlamenti
vélasztasok alkalmaval a krimi vélasztopolgaroknak még csak 0,01%-a timogatta
a RUH-ot.

75 Forras: lenrpansua Bubopua Komicist Ykpaiuu. http://195.230.157.53:8082/index.

htm; 3epxano neoenu, 4 xBitHs 1998 p.
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akadalyozni a vonatkozd torvények elfogadasat. 1992-t61 folyamatosan sz6
volt a krimi tatarok statusanak és a deportaltak rehabilitalasanak térvénybe
foglalasardl, de 2001-ig nem sikeriilt érdemi megegyezésre jutni. A kiilon-
bozd partok éltal delegalt bizottsagi tagok nem tudtak egységes allaspontot
kialakitani, a baloldal pedig folyamatosan el6vette azt az érvet, hogy a kri-
mi tataroknak adando kollektiv jogok precedenst teremtenének az orosz és
egyéb kisebbségek hasonld koveteléseihez; nem fogadtak el azt az érvelést,
hogy a krimi tatarok helyzete kiilonbozne az orszagban é16 tobbi nemzeti ki-
sebbség helyzetétol.”

Réadasul, noha az ukran nacionalista partok stratégiailag egyiittmiikd-
tek a krimi tatarokkal, annak érdekében, hogy a Krimen megerdsitsék a koz-
ponti (kijevi) hatalmat és az ukran befolyast, a krimi tatarok toérekvéseit csak
elvben tdmogattak, azt soha nem mondtak ki, hogy egyetértenének hossza
tavu elképzeléseikkel, amelyek tobbek kozott a 2. kurultdj altal 1991 janiu-
sdban a krimi tatar nép szuverenitasarol sz6l6 nyilatkozatbol, a krimi tatarok
nemzeti-territorialis autondmidra valé torekvésébdl kovetkeznek.

A szuverenitasrol sz616 nyilatkozat kimondta, hogy ,,a Krim a krimi tata-
rok nemzeti autondm teriilete, ahol csak nekik van joguk az 6nrendelkezésre”,
és hogy ,,a krimi tatar nép ujjasziiletése csak a sajat szuverén nemzeti alla-
maban képzelhetd el”.”” A nemzeti allamisag kdvetelése az ukran nacionalis-
tak szdmara elfogadhatatlan Ggy a krimi tatdroktol, mint akar az oroszoktol.
A krimi tatdr vezet6k ugyan folyamatosan hangstlyoztdk, hogy a nemzeti
onrendelkezés Ukrajna hatdrain beliil is megvaldsithat6, amennyiben a poli-
tikai jogokat €s a tatarok nemzeti 0jjasziiletését jogi mechanizmusok tudjak
szavatolni, és hogy az onrendelkezési jog kovetelésével egyaltalan nem az
Onallo allamisag megteremtését célozzak.” Bar ezek a kijelentések nem ha-
tastalanok, a gyanu arnyékat nem képesek eloszlatni.

Fliggetlen megfigyelok tgy vélik, hogy a radikalis célok és a radikalis
nyilvanos retorika ellenére a krimi tatar medzsilisz centrista politikai gyakor-

76 Ukrainian Center for Independent Political Research, Research Update, Vol. 6, No.

168, 10 April 2000.

Jlexmapaiyst 0 HallMOHAJBHOM CYBEPEHHUTETE KPBIMCKOTATapcKoro Hapona (28

ntons 1991 ). Idézi: I'ybormo — Yepronnas (1992) i. m., Tom 2, 109-112.

78 Musztafa Dzsemiljov folymatosan arrdl beszél, hogy a krimi tatérok ,,nem monda-
nak olyat, hogy teljesen fiiggetlen allamot akarnanak. Arra toreksziink, hogy nemze-
ti-territorialis autondémiat kapjunk Ukrajna hatérain beliil, vagy szuverén demokrati-
kus koztarsasagunk legyen, ugyancsak Ukrajna részeként.” Iuteps’to 3 Mycradoro
JoxeminboBum 1992 poky. Turkistan Newsletter, 9 wostas 1998 p.; lasd még: /lenw,
1 kBiTHA 1999 p.; Komcomonvckas [lpasoa ¢ Yxpaune, 17 6epesns 2000 p.

77

386



A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika

latot folytat, beleértve a nemzeti allammal és az onrendelkezési joggal kap-
csolatos kérdéseket is.”” Bar a nemzeti-territorialis autonémia és az 6nrendel-
kezési jog kovetelése nem keriilt le a napirendrdl, az 1990-es évek elejéhez
¢és kozepéhez képest, amikor még kétségbe vontak a krimi parlament és a kri-
mi vezetés legitimitasat, politikailag redlisabb célokra helyezték a hangsulyt,
mégpedig a parlamenti és a helyhatdsagi képviselet garantalasanak kovete-
1ésére.® Az 1999 oktoberében megtartott kurultdj alkalmaval hosszas és éles
vita utan a kiildottek megegyeztek abban, hogy az dnrendelkezési jog kove-
telésének és a krimi tatar allam kivanalménak inkabb elméleti szerepe van,
err6l tudomanyos korokben kell vitdzni, nem pedig politikai forumokon.®!
Az ukran nacionalistdk nagy része Ukrajnat unitaris allamnak akarja latni,
és a ,foderalizalast” teljes mértékben elvetik, mig a krimi tatarok pozitivan
viszonyulnak egy esetlegesen foderativ berendezkedésii Ukrajnahoz. Ebben
a tekintetben kibékithetetlenek a nézetkiilonbségek.® Az Ukran Nemzeti Moz-
galmon beliil sem alakult ki teljes egyetértés a Krimmel és a krimi tatdrokkal
kapcsolatban; bar a vezetok ,,hibanak” tartottdk a krimi berendezkedést, nagy
résziik a Krimet legszivesebben az orszdg egyik megyéjeként latnak. Akik
esetleg egyet is értenek a krimi tatdrok autonomia-kovetelésével, legfeljebb
a kulturalis autonomiat tartjak elképzelhetdnek, s egyesek egyaltalan nem rej-
tik véka ala azt a meggy6z6désiiket, hogy id6vel a krimi tatarok épp annyi
problémat okozhatnak az orszdgnak, mint az adott idében a krimi oroszok*?
Végezetiil pedig a jobboldaliak tobb izben bealdoztak a krimi tatarok kér-
dését a baloldaliakkal a Krimrél folytatott vitdkban. Az egyik legjobb példa
erre a valasztasi torvény. 1995 marciusdban az ukran parlament és az allam-
{6, annak érdekében, hogy a Krimen egyszer s mindenkorra véget vessenek
a szeparatizmusnak, hatalyon kiviil helyeztek néhany krimi torvényt (t6b-
bek kozott az 1992-es Alkotmanyt, amely tartalmazta az elszakadasi jogot
¢és az elndkség intézményét a félszigeten). Hatdlyon kiviil helyezték a krimi
valasztasi torvényt, amelyet a krimi parlamentben akkor még 1étez6 krimi
tatar frakcio nagy nehézségek aran vitt keresztiil. A(z orosz) szeparatizmust

7 Pl Wilson (1994) i. m. 27.

80 V§: Wilson (1998) i. m.

81 B Kpoimy mupoxomur Kypynrail KpbhIMCKOTATapckoro Hapoza. http:/www.
crimeanews.com/kurultayr.1.html

Muxaiinnuenko — [Iputyna — Tumienko — Tkauyk (1999) i. m.

B’siuecnas, IlixoBiek — Koncrsurun, Muxaitniyenko — Iimona, Binan — Csitnana,
Kononuyk ta in.: Hapoonuii Pyx Vipainu: /logionuk: 60 6ioepadiii. Inghopmayis
cmanom na 1 eepecna 1996 poxy. Yrpainceknit Hesanexunit Lientp Iomitnaanx
Hocnimkens. KuiB, ®ona lemokparii, 1996.
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megakadalyozando, a torvények modositasakor senki nem foglalkozott az-
zal, hogy ezeknek milyen hatasa lesz a krimi tatarokra. A korabbi valasztasi
torvény hatalyon kiviil helyezése utdn egy honappal fogadta el az ukran par-
lament az 0j vélasztasi torvényt, amely az allampolgarsaghoz kototte a sza-
vazati jogot és olyan bonyolult eljarashoz, illetve rovid hataridohoz kototte
a deportaltak valasztasi korzeteinek 1étrehozasat, ami a krimi tatarok kérében
kozfelhaborodast okozott és a valasztasok bojkottalasahoz vezetett.®

Az ukran parlament altal 1997. december 26-an elfogadott valasztasi tor-
vény a Krim szdmara ugyantigy vegyes valasztasi rendszert irt eld, mint az
orszag egészében (a képviseldk felét egyéni korzetekben, masik felét part-
listakon kell megvélasztani). Azonban az 1998. marciusi vélasztasok eldtt
az ukran allamfé megvétdzta a torvény tobb kitételét és a végleges valtozat,
amelyet 1998. februar 12-én szavazott meg a kijevi parlament, a Krimben
a tobbségi valasztasi rendszer érvényesitését irta el6.% A krimi tataroknak
a vegyes valasztasi rendszer sokkal jobban megfelelt volna, mint a tobbsé-
gi, amely alapjan végiil egyetlen képviseldt sem tudtak megvalasztani. A ve-
gyes valasztasi rendszer egyik ellenzdje éppen a RUH volt, a kommunis-
tak viszont tdmogattak, mert igy tobb helyet tudtak volna szerezni a krimi
parlamentben; a tobbségi rendszer az akkori allamfdparti politikai er6knek
kedvezett.® Ilyen koriilmények kozott a krimi tatarokkal igazabol senki nem
torddott. Beszédes tény, hogy 2000. aprilis 5-én, amikor a kijevi parlament-
ben a krimi tatarok kérdése volt napirenden, a 450 képvisel6bdl minddssze
100 volt jelen,’” ami nyilvanval6 bizonyitéka annak, hogy a képviselok dontd
tobbségét cseppet sem foglalkoztatta a krimi tatdrok problematikéja és an-
nak lehetséges megoldasa. Valdszinilileg még kevesebben voltak azok, akik
valoban megértették a kérdés 1ényegét és képesek voltak tilmenni a ,tata-
rok — iszlam — Torokorszag — NATO — Oroszorszag — szlav egység” tipusu
sztereotipidkon®® és a torvénytervezeteket konkrét értékiikon kezelni, nem
pedig ideologiai alapon megitélni.

8 BepxosHa Pana Vkpainu. «3akoH Ykpainu IIpo 0cobaMBOCTI ydacTi rpoMajsiH

Vkpainu 3 uucna JenoproBaHux 3 Kpumy y BuHOOpax JemyTariB MiCLEBHX paj
B ABtoHOMHIN Pecmy6mini Kpum.» Jokyment Ne 124-95BP (6 xBitas 1995 p.);
HUTAP-TACC, 20 ampenst 1995 p.; Aédem, 8 numus 1996 p.

BepxoBHa Pana Vkpainu. «3akon Vkpaiuu [Ipo Bubopm pmemyrariB BepxoBHoI
Pagu ABronomHoi Pecrryoniku Kpum.» Jokyment Ne 134-98BP (3 G6epesns 1998
p.). http://alpha.rada.ua/laws/pravo/all/1998/zk/0118098vzk.htm

Kpvivckue uzeecmus, 30 nexadps 1997 r.; YHIAH, 12 mrororo 1998 p.

Crimea-L, 10 ksitas 2000 p.

Refat Csubarov sajnalkozasat fejezte ki, hogy a képviseldk és a politikai partok
hajlamosak igy megitélni a krimi tatar kérdést, s nem pedig a konkrét hatdsok
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A krimi tatdarok és a hivatalos Kijev

Ha egyetlen szdval kellene jellemezni az idészakban az ukran kormany hi-
vatalos politikdjat a krimi tatar kérdést illetden, akkor a legmegfelelbb ki-
fejezés a kovetkezetlenség. A krimi tatar problematika gyakran atlathatatlan
ideolodgiai és jogi szovevényében a megfoghato hivatalos politika és hivatalos
reagalas hianya nem kiilondsebben meglepd, még ha ez igy nincs is rend;jén.
A hivatalos Kijev a kiilonb6z6 idészakokban kiilonb6z6 megfontolasok-
bdl és politikai szdmitasbol viszonyult a krimi tatdrok politikai kdveteléseihez.
Az ukrén tarsadalmon beliili politikai és ideoldgiai széttagoltsag az eliteket
is érinti, s ennek kovetkeztében képtelenek egységes allaspontra helyezked-
ni nem csak a krimi tatarok iigyében, hanem altalaban a nemzet kérdésében.
A jogi akadalyok, ugy mint a hatalyos térvények hianyossagai és ellentmon-
dasai, a megfeleld jogi hattér hianya tjabb olyan tényezdék, amelyek akada-
lyozzak a krimi tatdr kérdés megoldasat. A kiilonbozd korményzati szervek
véleménye nem csak a konkrét 1épések, hanem azok jogi hattere tekintetében
is eltérd. Egyesek ugy vélik, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozd torvé-
nyek elegendd alapot jelentenek, masok szerint a krimi tatarok statusat kii-
16n torvényben kellene szabalyozni. Arrdl sincs egységes allaspont, hogy egy
ilyen térvénynek csak a krimi tatarokra kellene vonatkoznia, vagy altalaban
a deportalt népekre, vagy az 6slakdkra, vagy mindezekre egyiittesen.®
Akércsak a jobboldali politikusok, a hivatalos Kijev is a krimi tatarok-
ra tamaszkodik a Krimen az orosz szeparatizmus ellenében, a legfontosabb
azonban a Krim megtartasa Ukrajna részeként, s nem pedig a krimi tata-
rok helyzetének rendezése. Az, hogy a krimi tatarok gyakorlatilag feltétel
nélkiil tamogatjak a kdozponti kormanyzatot a krimi szeparatizmus lekiiz-
désében a FAK-orszagokban példa nélkiili, s ez a koriilmény tette lehetd-
vé Kijev szdmdra azt a kétlaki magatartst, hogy tdmogassa a krimi tataro-
kat, amikor a krimi szeparatizmusrol van sz6,” és mas koriilmények kozott

alapjan. 3axonooague 3abesneuenna npas Kpumcokux mamap 8 Yxpaiui: numan-
Hs ma nepcnekmusu. Mamepianu «kpyanozo cmonyy». 3 uepsusa 1999 poxy. Kuis,
Vipaiacekuiit Hezanexxunit Lentp [omituannx Jocmimpkens, 1999. 61.

KpumMcrki Tatapu: «HalioHANbHA MEHIITNHAY) a00 «KOPIHHHUK Hapom»? 1. m.

Az ukran allampolgarsaggal nem rendelkezd krimi tatdrok 1995 el6tti és utani va-
lasztdjoganak kiilonbdzésége jo példa arra, hogy a jogilag korrekt érvelés a politi-
kai valtozasok mellett és ellen is hathat. Shevel, Oxana: Crimean Tatars in Ukraine:
The Politics of Inclusion and Exclusion. Analysis of Current Events, vol. 12, no.
1-2 (January—February 2000) 9-11.
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konnyen ,,bealdozza” éket, hogy ne valtsa ki a Krim nagyszamu orosz va-
lasztopolgarainak haragjat.

Tekintettel arra, hogy a krimi tatarok feltétel nélkiil (objektiv modon)
tamogatjak Kijevet ebben a geopolitikai konfliktusban, a keziikben az egyet-
len ,,adu” a Kijevvel val6 kapcsolatokat illetden a hihetetlen képességiik on-
maguk megszervezésére és mozgositasara. Ez tette lehetdvé, hogy olyan mé-
retll tdmegdemonstraciokat szervezzenek, melyek hatdsara a hatalom nem
egy izben meghatralt.”! Mindenki nagy szerencséjére a krimi tatarok dekla-
rativan tartozkodtak az er6szaktol, am ennek ellenére eloéfordultak er6szakos
esetek, Osszetlizés a miliciaval.®? A , krimi tatarok demonstralnak — a hatalom
engedményeket tesz a krimi tatdroknak™ mechanizmus csak még fesziiltebbé
teszi a helyzetet a Krimen, és a krimi tatdr mozgalom radikalizalodasanak ve-
szélyével fenyeget. Ezt a veszélyt a radikalisnak tartott krimi tatar vezetok is
elismerik, hozzatéve, hogy elitélik a hatalom taktikajat, amely gyakorlatilag
0sztonzi a tiltakozo akcidkat sajat céljai elérése érdekében.”

Mind a krimi csinovnyikok, mind az ukran korményhivatalnokok a krimi
tatar kérdést elsésorban szocialis-gazdasagi problémaként igyekeznek bealli-
tani, athelyezve a hangsulyt a krimi tatarok politikai kdveteléseirdl, mind bel-
f61don, mind kiilf61don, hogy ezzel birjak ra a nemzetkdzi k6zosséget a krimi
tataroknak a Krimen val6 integralasanak anyagi megsegitésére.** Az is nyil-
véanvalo, hogy az egyéni emberi jogokat helyezik az etnikumok csoportérde-
kei elé, s a nyilvanos diskurzusban a politikai dontéseket jogi terminologiaba
csomagolva igyekeznek eladni.” Ennek a hozzaallasnak vannak mind pozitiv,

ol Az egyik legnyilvanvalobb példa a kvotarendszer bevezetése 1993 oktdberében

a krimi parlament altal, valamint a kormany 1995. augusztusi hatarozatai (részle-
tesebben lasd: Shevel i.m.), valamint az allamfé 1999 méajusaban kelt dekrétuma
a medzslisz tagjaibodl all konzultativ tanacs létrehozasarol.

1998 februarjaban és marciusaban a krimi tataroknak a valasztasi torvény elleni
tiltakozasa nem egy esetben erdszakos cselekményekbe torkollott.

9 Mikola Sulha, az Ukran Szocioldgiai Intézet igazgatohelyettese, volt kisebbségii-
gyi és migracios miniszter azt mondta, hogy a hivatalos politika reagalas a tata-
rok nyomasara: ,,A kormany tobb tucat dokumentumot fogadott el a krimi tatarok
kérdésében. Azonban ezek nem a hivatalos allaspontbol kovetkeztek, hanem a ta-
taroknak a hatalomra gyakorolt nyomasara adott valaszok voltak.” 3axkonodasue
3abe3neyents npas KPUMCbKUX mamap 6 YKpaini: numauua ma nepcnexmugi.
Mamepianu «xpyenoeo cmony». 3 uepsna 1999 poxy. Kui, VYkpaiHcbkuii
Hezanexuuit lentp [onitnanux Jocmimkens,1999. 55.

Lasd tobbek kozott az ukran delegacid nyilatkozatat az Eurdpa Tanacs parlamenti
kozgytilésén 2000. aprilis 5-én A4 tatdrok repatridldsa és integracidja a Krimen be-
szamol6 megvitatasakor. http://stars.coe.fr/verbatim/20002/E/0002051500E.htm
Ennek jo példai az 1998-as valasztasi torvény kortili vitak.
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mind negativ kdvetkezményei. A nyilvanossagban a ,,denacionalizalt” és ,,de-
politizalt” etnopolitika megakadalyozta a politikai vitak elfajulasat bizonyos
kényes kérdésekben. Az 1997-es allampolgarsagi térvény haromnapos vitdja
sordn a ,.krimi tatar” kifejezés egyetlen egyszer hangzott csak el, noha a tor-
vény foként veliik volt kapcsolatos.” A torvénynek azokat a kitételeit, amelyek
arra vonatkoztak, hogy a krimi tatarok koénnyebben juthassanak az ukran al-
lampolgarsaghoz, politikai és etnikai szempontbdl ,,semleges” terminoldgiaval
irtak le: ,,azon személyek, akik Ukrajna teriiletén sziilettek vagy folyamatosan
ott éltek, valamint leszarmazottaik (gyermekeik, unokaik)”.” Ez a kortilirs tu-
lajdonképpen a krimi tatarokat jelentette, anélkiil, hogy vildgosan megnevezte
volna 6ket; ez is egyfajta konfliktuskeriild etnopolitikai fogas volt.

Csakhogy az a retorika, amely az egyéni jogokat a csoportérdekek elé
helyezi, a problémak tiirelmes, visszafogott és fokozatos kezelésére szolit fel,
de nincs mogotte tényleges szandék a problémak megoldasara, nem egyéb,
mint demagogia, amely nem lehet adekvat hozzaallas a megoldatlan politikai
kérdésekhez. A krimi tatdrok esetében tobbnyire az el6bbi tértént, s aligha
folytathat6 a végtelenségig. Refat Csubarov szerint ,,a krimi tatdrok mindig
tirelmesen vartak, hogy azoknak a problémaknak a sokasiga, amelyekkel
a Krimre val6 visszatérésiik soran szembe kell nézniiik, normalis tton, jogi
eszkozokkel megoldodik. Amikor azonban raébredtek, hogy ez nem igy van,
elkezdtek alternativ jogi megoldasokat, alternativ lehetdségeket keresni a po-
litikai és jogi problémak megoldasara [...] Arulja el valaki, hogyan tudnank
(az ukran tarsadalomba) integralddni olyan koriilmények kozott, melyeket
nélkiliink alakitanak? [...] Nemrégiben elfogadtdk a Krim Alkotmanyat.
Ki t6r6dott a krimi tatarok véleményével? Hol voltak a [kijevi] jogaszok és
a végrehajtd hatalom, akik hisznek abban, hogy mindent meg lehet oldani
a hatalyos torvények keretében? [...] Mi a Krim dslaké népének tartjuk ma-
gunkat, s dnazonossagunk ennél tobbet nem is kivanna meg, ha 1éteznének
egyéb mechanizmusok problémdaink megoldasara”.’

Némi eldrelépés mégiscsak tortént. A krimi tatar eliizott nép volt, amely-
nek megtiltottak, hogy visszatérjen hazéjaba, s nem ismerték el 6nallo etnikai
csoportnak sem. Visszakaptak nemzetiségiiket, visszatérhettek a Krimre, 4m

% Crenorpama cityXaHb 3aKOHY TIpo rpomaasHcTBo: 30 sxoBTHa 1996 p., 27 moToro
1997 p., 16 xBiTHs 1997 p.

o7 Az 1997 aprilisdban elfogadott allampolgarsagi torvény 2. cikkének 3§-a. Bepxos-

Ha Pama Ykpainn. «3akoH Ykpainu [Ipo rpomansHcTBO Yipainu.» JokymeHT Ne

210-97BP (16 xBitas 1997 p.).

KpumMmchki TaTapu: «HalioHaJIbHA MEHIIMHAY) a00 «KOpiHHMI Hapox»? Marepianu

«KpYIJIOTO CTOMY». 1. m. 69-71.
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ezzel ujabb problémak 6zone meriilt fel. 1991 februarjaban, amikor az ukran
parlament napirendre tlizte a krimi autonémia megujitasanak kérdését, a kri-
mi tatarok képviseldit meghivtak ugyan, azonban nem szdlalhattak meg ,,ab-
ban a kérdésben, amely a hazajuk statusat illette”.” Az 1990-es évek elején
Rafat Csubarov még demonstraciot szervezett a kijevi parlament eldtt, amit
szétvert a milicia, késébb maga is ennek a parlamentnek a képviseldje lett.

100
Mi tortent 2001 ota?

Ukrajnaban tovabbra is fokozottan problematikus a Krimi Autonom Koz-
tarsasagban fennalld helyzet, igen erdsek a krimi tatar és az orosz nemzeti
mozgalmak. Tiz év telt el azota, hogy 1998-ban elfogadtak az autonom terii-
let alkotmanyat, melynek meg kellett volna oldania a ,krimi kérdést”, am az
eltelt id6 tanulsdga szerint a helyzet nem hogy javult volna, hanem tovabb
stlyosbodott. A , krimi kérdés” 0 dsszetevdje a krimi tatarok helyzete, mely-
ben nem tortént valtozas, tovabbra is fenndllnak a szocialis-gazdasagi, kul-
turalis és jogi problémak. Az utébbi években e problémak sora egy ijabbal
egésziilt ki: a foldosztas és az onkényes foldfoglalas borzolja a kedélyeket.
A kozponti kormanynak és a helyhatalmi szerveknek nem sikeriilt ezen a té-
ren megoldast talalni.

Az 1990-es évek eleje ota valtozatlanok a krimi tatarok kdvetelései: a kri-
mi tatar nép rehabilitalasa, statusanak torvénybe foglalasa, Ukrajna dsho-
nos népeként vald elismerése, nemzeti dnkormanyzati szerveinek (kurultaj,
medzslisz) hivatalossa tétele, a képviseleti arany megnovelése a végrehajtd
szervekben és a krimi parlamentben. Az 1997-ben elfogadott és 2001-ben
moédositott allampolgéarsagi torvény, ! valamint az Ukrajna és Uzbegisztan
kozott 1998-ban megkotott kétoldali szerzodés a deportalt személyek és le-
szarmazottaik allampolgarsagardl kezelni tudta a visszatelepitett krimi tata-
rok allampolgarsagi iigyeit.

Az eltelt id6szakban megtartott valasztasok soran dsszességében novekvo
tendenciat mutatott a megvalasztott krimi tatar képvisel6k aranya. A 2007-es

% Cemiloglu, Mustafa: A History of the Crimean Tatar National Movement. In:

Maria Drohobycky (ed.): Crimea: Dynamics, Challenges and Prospects. American
Association for the Advancement of Science, Rowman & Littlefield, 1995. 105.
Ennek a résznek a szerzdje Emine Ziyatdinova, a Lembergi Ivan Franko Nemzeti
Egyetem magiszter hallgatdja. (A szerk.)

3akon Big 18.01.2001 Ne 2235-IIT «IIpo rpomansHCTBO Ykpainu» http://zakon.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2235-14
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elérehozott parlamenti valasztasok soran a korabbi két képviseldvel szemben
egy krimi tatar képviseld keriilt be a kijevi torvényhozasba, a krimi parla-
mentbe viszont 7, a vérosi €s jarasi tanacsokba 137 (125-6t Ukrajna Népi
Mozgalma, 2 a Krimi Tatar Blokk, 8 Julia Timosenko Blokkja, s még 2 egyéb
partlistakon), a kdzségi és nagykodzségi tanacsokba pedig tobb mint 900 kri-
mi tatar képviseldt valasztottak be. A 309 kozségi és nagykdzségi el6ljarobol
24 krimi tatar (7,7%) (2002-ben 13 krimi tatar falusi birot valasztottak csak
meg). A Krimi Autondém Koztarsasag helyhatalmi szerveiben a krimi tatar
képviselok aranya 15% (2004 majusaban — 14% volt). 2008 elején 407 krimi
tatar hivatalnok dolgozott az 4llamigazgatasban (7,9%). Tovabbra is komoly
gondot jelent, hogy a karhatalmi szervekben kevés a krimi tatar. 397 krimi ta-
tar milicista az dllomany 5,2%-at képezi. A krimi tatarok koziil igen kevesen
jutnak vezetd pozicidkba.!0?

Bar a krimi tatarok egyre novekvd szamban vannak jelen a helyi hatalmi
szervekben, a képviselethez jutasuk nincs térvényileg szabalyozva, a javulo
tendencia nem az 4llami politika, hanem hattéralkuk eredménye.

A nemzeti 6nkormanyzati szerveket az allam tovébbra sem ismeri el
hivatalosan. Az allamelndk mellett m{ikddé krimi tatar tandcsado testiilet
munkaja joindulattal sem nevezhetd hatékonynak. 1999-2004 kozott a tes-
tillet mindossze 4 alkalommal iilt Gssze, és Gsszesen 60 ajanlast fogadott el.
2004-2008 kozott egyetlen teljes 1étszamu iilést sem sikeriilt megtartani, bar
a medzslisz tagjai id6rdl idére taldlkoznak Ukrajna elndkével. Ilyen taldlko-
z6ra kertilt sor a Krimen talalhat6 allamelnoki rezidencian 2006 augusztusa-
ban, melyen részt vett Musztafa Dzsemiljov, Refat Csubarov, Remzi Iljaszov
¢és az oktatassal, a foldosztassal, a tulajdonnal stb. kapcsolatos kérdések ke-
rliltek napirendre.!®® 2007. februar 7-én Viktor Juscsenko allamfo arrdl tar-
gyalt Refat Csubarovval és Musztafa Dzsemiljovval, hogyan lehetne kezelni
a krimi tatarok és a helyhatalmi szervek kozott felmertil konfliktusokat.'%

A krimi tatarok tovabbra is a leginkabb ukran parti lakossaga a Krim fél-
szigetnek. 2002-ben a krimi tatar vezetok politikai szovetséget kotottek a Mi
Ukrajnank Népi Szovetséggel, a parlamenti és az elndkvalasztasok alkalma-
val is ezt az oldalt timogattak. A szovetségtol a krimi tatarok sokat vartak,

102 Tumenxo, FOmis — Xaninos, Pycrem — Kanycrun, Muxaiino: CycHilbHO-TIONTHYHI

npouecu B AP Kpum: ocnoBHi tenaennii. YIIHIII. http://www.ucipr.kiev.ua/
103 Hosurm BBC Ukraine http://www.bbc.co.uk/ukrainian/domestic/story/2006/08/
060821 yusch_crimea oh.shtml
lazera xonrpecy HarionansHuX I'poman Ykpainm ®opym Hamiit http://forumn.
kiev.ua/57-02-2007/57-02-07 jpg
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kiilonosen politikai-jogi kérdésekben, azonban a varakozasok nem teljesiiltek,
nem iktattak torvénybe a krimi tatarok rehabilitalasat és statusat sem.

2004-ben a kijevi parlament elfogadta a nemzetiségi alapon deportalt sze-
mélyek jogainak visszadllitdsarol szolo torvényt, Leonyid Kucsma allamfo
azonban nem irta ald, hanem visszakiildte a torvényhozasnak.'”> Az azota
hivatalban levé elndk, Viktor Juscsenko tobbszor kinyilvanitotta, hogy ta-
mogatja a torvénytervezetet, azonban az azota sem keriilt a parlamentben
napirendre. 2008 marciusaban a Nemzetiségi és Vallasiigyi Allami Bizottsag
kozétette a torvénytervezet modositott valtozatat.!'® 2008 szeptemberében
az ukran kormany jovahagyta a torvénytervezetet, amely tobbek kozott tisz-
tazza a kovetkezd fogalmakat: ,,deportalas”, ,,deportalt személy”, ,,deportalt
személy csaladjanak tagjai”, ,,allando lakhely”. Nehéz megmondani, hogy
a tervezetet mikor tiizi napirendjére a kijevi parlament. Ezzel ellentétben
a krimi tatarok statusardl szol6 torvény elméletileg sincs napirenden.

A jobboldali politikai erdkhoz flizott remények nem teljesiiltek.
A Mi Ukrajndnk Blokk hivatalos honlapjan Musztafa Dzsemiljov egy in-
terjuban leszogezte: ,,Eltelt harom év és semmi nem tortént: nem sikerdilt
megoldani a foldkérdést, a nyelvkérdést. Az allam semmit nem tesz a krimi
tatarok helyzetének kezelésére, azon tul, hogy évente ad valamennyi pénzt
szocialis segélyezésre.”!"”

A belpolitikai instabilitas egyik kdvetkezménye, hogy az ukran allami
vezetés érdemben nem foglalkozik a krimi tatdrok kérdésével, nem reagal
a torténésekre. A hivatalos Kijev krimi politikdja nem nevezhetd kovetke-
zetesnek. A szocidlis-gazdasagi és kulturalis kérdések mellett a politikai ko-
vetelések teljesen hattérbe vannak szoritva. Tovabbra is érvényesiilt a for-
gatokonyv: tomeges tatar tiltakozasi akciokra a hatalom engedményekkel
valaszol. Az utobbi évtizedben egyre tobb tiltakozd megmozdulasra kertilt sor
(a deportalasok 60. évforduloja kapcsan, az ,,emlékmithabort”, a piac (bazar)
kortili konfliktusok — a helyén ma Bahcsiszarajban egy muzulman mecset 4ll,

105 TIpoekr ITocTaHOBY IIPO MPOEKTH 3aKOHIB YKpaiHU IIPO BiJHOBIEHHS MpaB OCi0,

JIETIOPTOBAHHUX 3a HAIIOHAIBHOIO 03HaKolo, [IpoekT ITocTaHOBHM PO HampaBieH-
HS Ha TIOBTOPHE APYTe YUTAHHS IIPOEKTY 3aKoHy YKpaiHH IpO BiXHOBIICHHS IIpaB
0ci0, AenopToBaHMX 3a HAIlOHAJIBHOIO 03HaKOIO, [Iponosuuii [Ipesnngenrta no 3a-
koHy «IIpo BimHOBIEHHS IpaB 0Ci0, NEMOPTOBAHKMX 32 HALIOHAJIBHOIO O3HAKOIO»
http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4 1?id=&pf3511=16774

Odiuiitanii caiit Jlep>xaBHOro KoMiTeTy YKpaiHH y crpaBax HallloHaJIbHOCTEil Ta
pemiriii http://www.scnm.gov.ua/control/uk/publish/article;jsessionid=713875727
72FCBCO01A846C3420198E94%art_id=130332&cat_id=45925

Odiniitanii caiir 6noky «Hama Ykpaina — Hapomna CamoobopoHnay. [HTepB’1o
3 Mycradoro IxemineBum Bix 19.05.2008 p. http://nuns.com.ua/news/3299/
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a régi mecsetek visszakovetelése, a tomegverekedések a Cotton Barban, egy
kozponti mecset felépitéséért inditott akciok stb.). 2006-2007-ben a krimi
tatarok onkényes foldfoglalasai borzoltak a kedélyeket.!®® Az ukran hatalom
csak akkor reagdlt az eseményekre, miutdn a helyzet kezdett kritikussa val-
ni. A f6ldkérdés rendezésére tobb torvényt is elfogadtak. A kdzponti hatalom
rendelkezéseinek titjaban all azonban a tatarellenes helyi hatalom. A regiona-
lis vezetés gyakran ignoralja az allamf6 és a kormany utasitasait. Az etnikai
kozosségek kérdése megoldatlan marad.

A kijevi, a regionalis hatalom €s a krimi tatar vezet6k kdzott nem alakult
ki konstruktiv parbeszéd, a krimi tatar kérdés 2008 végén még mindig nincs
megnyugtatéan rendezve.

108 Tumenko — Xaninos — Kanycrun i. m.
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KRONOLOGIA

1985

marcius 10. Meghalt Konsztantyin Csernyenko, a Szovjetunié6 Kommunista
Partja K6zponti Bizottsaganak (SZKP KB) fotitkara.

marcius 11. Az SZKP KB soron kiviili plénuman Mihail Gorbacsovot valasz-
tottak fotitkarra. Kezdetét vette a peresztrojka (’atalakitas’) és a glasz-
noszty (’nyiltsdg’) idészaka.

majus 7. Az SZKP KB elfogadta az iszdkossag és az alkoholizmus elleni kiiz-
delemrdl szo616 rendeletet.

1986

februar 25. Osszeiilt az SZKP XXVILI. kongresszusa.

dprilis 26. Robbanas kovetkezett be a Kijev melletti Csernobili Atomerdmii-
ben.

majus 14. Mihail Gorbacsov eldszdr beszElt nyilvanosan a csernobili katasz-
trofarol.

1987

aprilis 11-12. Taskentben a krimi tatdrok nemzeti mozgalmanak kezdemé-
nyezd csoportja levélben fordult Mihail Gorbacsovhoz, hogy mihama-
rabb engedélyezzék visszatelepiilésiiket sziil6foldjiikre, a Krimre.

Julius 10. Kijev. Vitalij Maszol lett az Ukran SZSZK miniszterelnoke (gép-
gyari mérndk, igazgatd, 1972-t61 allami hivatalnok).

december 7-10. Washington. Mihail Gorbacsov és Ronald Reagan csucsta-
lalkozojan alairtak a kozép-hatotavolsagu rakétak felszamolasarol szo6lo
szerzOdést.

december 21. A szovjet hatalom ukrajnai kikialtasanak 70. évfordulojan mon-
dott innepi beszédében Volodimir Scserbickij, az Ukran SZSZK elndke
el6szor nevezte az 1932—-1933-as ,,élelmezési problémakat” éhinségnek.

1988

Junius 7. A moszkvai Pravda kdzzétette a szovetkezeti torvényt.
junius 10. Kijevben a krimi tatarok ligyeivel foglalkozé allami bizottsag
a Pravda Ukraini ciml lapban tette k6zzé, hogy az érintett szervek
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megsziintettek minden korlatozo intézkedést a krimi tatarok jogait ille-
téen, szavatoltan egyenld jogokat élveznek a tobbi szovjet allampolgar-
ral, tobbek kozott a lakhely megvalasztasa tekintetében.

Junius 28. Moszkvaban az SZKP XIX. orszagos konferencidjan a tarsadalom
atalakitdsanak és demokratizalasanak kérdéseivel foglalkoztak. Dontot-
tek arrdl, hogy megsziinik a partszervek ellenérzése a végrehajtod hatal-
mat gyakorlo tandcsi szervek felett.

Junius—augusztus. Szovjetunidszerte méltattak, hogy a Kijevi Rusz 1000. éve
vette fel a kereszténységet.

szeptember. Néhany karpataljai magyar iskolaban megkezdték a magyar tor-
ténelem fakultativ oktatasat.

oktober 1. Andrej Gromiko nyugdijba vonult, a Szovjetunié LegfelsGbb
Tanacsa Elnokségének elnoke Mihail Gorbacsov lett.

november 20. Moszkvaban a Legfelsdbb Tanacs soron kiviili tilésszakan
modositottdk a szovjet alkotmanyt és a népképviselok megvalasztasarol
sz6l6 torvényt, azaz torvényerdre emelték a XIX. partkonferencian el-
fogadott uj politikai irdnyelveket.

1989

februar 11. Kijevben megalakult a Tarasz Sevcsenko Ukran Nyelvi Tarsasag.

februar 15. Befejez0dott a szovjet csapatok kivonulasa Afganisztanbol.

februar 26. Ungvaron megalakult a Kéarpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(KMKS?Z). Elnék: Fodé Sandor.

februar—marcius. Az ukrajnai sajto széles korben megvitatta Ukrajna Népi
Mozgalmanak (a RUH) programjat.

marcius 1. A szovjet-magyar hatdron megnyiltak az elsd olyan hataratkel6k,
amelyek a kishatarforgalmat biztositjak.

madrcius 15. 1944 6ta elsd izben linnepelte szabadon nemzeti innepét a kar-
pataljai magyarsag.

marcius 26. Népképviseld valasztasok a szovjet Legfels6bb Tanacsba.

Julius 12. A szovjet Legfelsébb Tanacs Nemzetiségiigyi Bizottsaga a krimi
tatarok kérdésével foglalkozo bizottsagot alakitott.

Jjulius 16. Tiszatjlak hataraban felavattak a Rakoczi-szabadsagharc elsé gy6z-
eredetijét 1945-ben leromboltak. Ettdl kezdve minden évben megtartjak
a Turul-linnepséget, a karpataljai magyarsag legnagyobb talalkozojat.

szeptember 8—10. Kijevben megalakult a RUH.
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szeptember 28. Kijev. Volodimir Scserbickij lekoszont az UKP KB fétitkari
posztjarol. Utddja Volodimir Ivasko.

oktober 27-28. Az USZSZK Legfelsébb Tandcsanak iilésszakan torvényt
fogadtak el a koztarsasag népképviseldinek megvalasztasarol, valamint
jovahagytak a nyelvtorvényt.

december 4. A Szovjetunio elitélte az 1968-as csehszlovakiai bevonulast.

december 13. Kijevben hatalyon kiviil helyezték a gorog katolikus egyhazat
betiltd 1949-es rendeletet.

1990

Jjanuar 7. Tobb évtizedes sziinet utdn Ukrajnaban eldszor méltattak széles
korben a (z ortodox) karacsonyt.

Jjanuar 30-31. Megalakult a moszkvai patriarchatusnak alarendelt Ukran Pra-
voszlav Egyhaz.

februdr 27. Moszkvaban torvényt fogadtak el az elndki (allamfdi) tisztség
bevezetésérdl a Szovjetunidban; modositottak az 1977-es alkotmanyt.

marcius 4., 18. A legfelsébb tanacsi és a helyhatosagi valasztasok elsd és ma-
sodik forduldja az Ukran SZSZK-ban.

marcius 6. Moszkva. Elfogadtak a magantulajdonrdl sz616 torvényt.

marcius 11. Vilniusban a Litvan SZSZK Legfelsdbb Tanacsa nyilatkozatot
fogadott el a litvan allamisag jjaélesztésérol.

marcius 12—15. Moszkvaban népképvisel6k soron kiviili harmadik kongresz-
szusan a Szovjetunio elnokévé valasztottak Mihail Gorbacsovot. Ismét
modositottak a szovjet Alkotmanyt, megnyitva az utat a tobbpartrend-
szer elott.

marcius 29. Kijevben megalakult az Ukran SZSZK nemzetiségekkel foglal-
koz¢ allami bizottsaga.

aprilis 3. Moszkva. A Legfelsébb Tandcs torvényt fogadott el a Szovjetunio
szovetségi tagkoztarsasagai kivalasanak rendjérdl.

junius 11. Az ukran koztarsasagban a ,,moszkvai idordl” (két éraval van el6-
rébb a kozép-eurdpai idonél) attértek a ,kijevi idére” (egy oraval van
elorébb a kozép-europai idonél).

Jjunius 12. Moszkvéban az Orosz Foderacio népképviseldinek elsd kongresz-
szusa nyilatkozatot fogadott el az Orosz Foderacié szuverenitasarol.
Junius 20. Kijevben megsemmisitették az UKP KB altal az 1940-es évek vé-
gén — az 1950-es évek elején hozott, az ukran irodalom, miivészet, torté-

nettudomany fejlodését hatranyosan érint6 hatarozatokat.
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Junius 28. Kijevben az Ukran SZSZK Legfelsdbb Tanacsa napirendjére tiizte
az allami szuverenitas kérdését.

julius 2—13. Moszkvaban az SZKP XXVIII. kongresszusan elfogadtak
a Humdnus, demokratikus szocializmus felé cimi programdokumentumot.

julius 16. Kijevben az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa elfogadta az allami
szuverenitasrol szol6 nyilatkozatot. A napot allami inneppé, a fliggetlen-
ség napjava nyilvanitottak.

Julius 23. Kijevben az ukran Legfels6bb Tanacs elndkévé valasztottak Leo-
nyid Kravcsukot, az UKP KB madsodtitkarat.

Jjulius 24. Kijev f6terén, a Hrescsatikon Osszegylilt tomeg kovetelésére fel-
vontak a sarga-kék nemzeti szinii zaszlot.

Julius 30. Kijevben az ukran Legfelsdbb Tanacs hatarozott az ukran koztarsa-
sag teriiletérdl a szovjet hadseregbe behivott katonak visszahivasarol.

augusztus 3. Kijevben az ukran Legfelsdbb Tanacs torvényt hozott az Ukran
SZSZK gazdasagi fliggetlenségérol.

augusztus 24. Jeszenszky Géza és Anatolij Zlenko kiiligyminiszterek Buda-
pesten k6z0s nyilatkozatot irtak ala. ,,Mindkét orszag népei kdzeledésé-
ben fontos szerepet hivatottak jatszani a két orszag teriiletén él6 nemze-
tiségi csoportok.”

oktober 15. A Nobel Békedijat Mihail Gorbacsov kapta meg.

oktober 23. Kijevben az ukran Legfels6bb Tanacs megsemmisitette az Ukran
SZSZK Alkotményénak 6. cikkelyét, amely a kommunista part vezetd
szerepét mondta ki és elfogadta Vitalij Maszol kormanyfd lemondésat.

november 14. Az Ukran SZSZK 1j kormanyfoje Vitold Fokin (banyamérnok,
banyaigazgaté Donbaszon, 1971-t6]1 az USZSZK Allami Tervhivatal-
ban dolgozott, 1987-t61 annak elndke).

november 19. Kijevbe latogatott Borisz Jelcin, ahol egyezményt irtak ald az
Ukran SZSZK és az Orosz Foderacio egyiittmiikodésérol.

1991

marcius 17. Orszagos referendumot tartottak a Szovjetunié egysége megor-
zésének kérdésében. A lakossag tobbsége a szovetség fennmaraddsa mel-
lett adta le voksat. Karpataljan az ukrajnai atlagnal kevesebben (62%)
mondtak igent az unidra.

aprilis 1. Megszlint a Vars6i Szerzdés, a kozép-eurdpai szocialista orszagok
katonai szovetsége.

aprilis 17. Az Ukran SZSZK Legfelsobb Tanacs torvényt alkotott az ukrajnai
politikai repressziok aldozatainak rehabilitdlasarol.
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aprilis 23. Novo-Ogarjovoban Mihail Gorbacsov talalkozott 9 szovjet tag-
koztarsasag vezetdivel (a balti allamok, Orményorszag, Griizia és Mol-
dova képvisel6i nem voltak jelen). A belpolitikai helyzetet vitattdk meg.

majus 31. Leonyid Kravesuk, az USZSZK és Goncz Arpad, a Magyar Koztar-
sasag elndke Budapesten nyilatkozatot irt ald az USZSZK és Magyarorszag
kapcsolatainak alapjair6l. A két fél vallalta: ,,Megteremtik a feltételeket
ahhoz, hogy mielobb megkezdhesse tevékenységét a magyar konzuli in-
tézmény az USZSZK-ban és az ukrajnai konzuli képviselet az MK-ban.”

Jjunius 12. Borisz Jelcint kdzvetlen népszavazassal az Orosz Foderacio elno-
kévé vélasztottak.

Junius 28. Budapesti iilésiikon a tagallamok feloszlattdk a Kolcsonos Gazda-
sagi Segitségnyjtas Tanacsat (KGST), a kdzép-eurdpai szocialista or-
szagok gazdasagi egylittmiikodési szervezetét.

Jjunius 30. Befejez6dott a szovjet csapatok kivonulasa Magyarorszagrol.

Jjulius 5. Kijevben az ukran Legfels6bb Tandcs dontott a kdztarsasagban az
elnoki (allamf6i) pozicid bevezetésérol.

Julius10. Borisz Jelcin orosz elndk rendeletben tiltotta ki a politikai partokat
az Orosz Foderacid allami hivatalaibol.

augusztus 10. Jeszenszky Géza magyar kiilligyminiszter megnyitotta
a Magyar Koztarsasag kijevi fékonzulatusanak ungvari képviseletét.

augusztus 18. A késo esti 6rakban Moszkvéaban rendkiviili bizottsag vette at
a hatalmat. Mihail Gorbacsov szovjet elndkét a Krimen tartottak fogva.
Moszkvaban rendkiviili allapotot vezettek be, a hadsereget az utcara ve-
zényeltek.

augusztus 19. Oroszorszag vezet6i nyilatkozatban itélték el a puccsot, ellen-
allasra szolitottak fel a lakossagot. Leonyid Kravcsuk ukran elndk nyil-
tan nem foglal allast. Az ungvari varosi tanacs viszont torvénytelennek
mindsitette a moszkvai hatalomatvételt.

augusztus 20. Az ukran Legfelsobb Tanacs Elndksége kinyilvanitotta, hogy
a moszkvai rendkiviili bizottsag dontései Ukrajna teriiletén nem érvé-
nyesek.

augusztus 21. Moszkvaban Borisz Jelcin elnok bejelentette a puccs meghiu-
sulasat. A katonasagot visszarendelték a laktanydkba.

augusztus 24. Kijevben az ukran Legfelsdbb Tanacs rendkiviili iilésszakan
kikialtottdk Ukrajna fiiggetlenségét. Ez a mai fliggetlen ukran allam szii-
letésnapja.

augusztus 26. Az ukran koztarsasagban betiltottak a kommunista partot.
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augusztus 31. Ungvar foterérdl eltavolitottak a Lenin-szobrot. Karpataljan
utolsoként Csap ,,adja meg magat”, ahol népszavazast is tartottak a kér-
désben.

szeptember 4. Kijevben a Legfelsobb Tandcs épiiletére felhiiztak a nemzeti
kék-sarga zaszlot.

oktober 5. Megalakult az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség.

oktober 8. Kijevben a Legfels6bb Tanacs elfogadta az allampolgarsagi tor-
vényt.

oktober 22. A szovjet vezetés elitélte az 1956-os magyarorszagi szovjet be-
avatkozast.

november 1. Kijevben a Legfelsobb Tanacs elfogadta az ukrajnai nemzetisé-
gek jogairdl szol6 torvényt.

november 4. Kijev. A Legfelsdbb Tanacs elfogadta az allamhatarrol szolo
torvényt.

december 1. Az Ukrajndban megtartott orszagos népszavazason a lakossag
90%-a tamogatta a koztarsasag fliggetlenségét. Az elndkvalasztdson
Leonyid Kravcsuknak a valasztopolgarok 60%-a szavazott bizalmat
(kdzgazdasz, kiilonbozo partfunkcidkat toltott be, 1970-t61 az Ukran
Kommunista Part Kézponti Bizottsagaban tevékenykedett, 1990-1991-
ben az Ukran SZSZK Legfelsdbb Tanacsanak elndke volt, ebbdl a pozi-
ciobol valasztottdk allamféveé). Karpataljan a valasztopolgdrok 78%-a
a teriilet kiilonleges statusi dnkormanyzatdra, a Beregszaszi jarasban
81,4%-a a magyar autonom korzet megalakitasara szavazott.

december 2. A fiiggetlen Ukrajnat elismerte Lengyelorszag és Kanada.

december 3. A fiiggetlen Ukrajnat elismerte Magyarorszag.

december 4. Megnyilt Magyarorszag kijevi nagykovetsége.

december 6. Antall Jozsef magyar miniszterelnok Kijevbe latogatott. A latoga-
tas soran Leonyid Kravcsukkal alairtdk a magyar—ukran alapszerzodést.

december 7-8. Belovezsszkaja Puscsa. Breszt kdzelében Borisz Jelcin orosz,
Leonyid Kravcsuk ukran és Sztanyiszlav Suskevics belorusz elnok meg-
egyeztek, hogy a Szovjetuniot felszamoltnak tekintik, s 1étrehozzak he-
lyette a Fiiggetlen Allamok Koz6sségét.

december 10—12. Ukrajna, Belorusszia és Oroszorszdg semmisnek nyilvani-
totta a Szovjetunié megalakulasarol szol6 1922. december 30-i szerz6dést.

december 21. Alma-Ataban a 15 volt szovjet tagkoztarsasagbol 11 alairta
a Fiiggetlen Allamok Ko6zosségének megalakitasardl szo16 egyezményt.

december 25. Lemondott Mihail Gorbacsov, a Szovjetunid elndke.
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1992

januar 1. Ukrajna teriiletén bevezették a hivatalos fizetdeszkozt, a rubelt ki-
egészité kupont.

janudr 30. Helsinkiben Ukrajna az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Szervezet (EBESZ) tagja lett.

marcius 4. Az ukran Legfelsobb Tanacs elfogadta a privatizacios torvényt.

marcius 24. Megnyilt Ukrajna budapesti nagykovetsége.

mdajus 5. Szimferopolban a krimi Legfels6bb Tanacs kikialtotta a Krimi Koz-
tarsasag fliggetlenségét.

mdjus 6. Szimferopolban a krimi Legfelsébb Tanacsa elfogadta a Krimi Koz-
tarsasag Alkotmanyat.

Junius 25. Kijevben megalakult a kijevi patriarchatusnak alarendelt Ukran
Pravoszldv Egyhaz. Isztambulban Albania, Orményorszig, Azerbaj-
dzsan, Bulgaria, Gruzia, Gordgorszag, Moldova, Romania, Oroszorszag,
Torokorszag és Ukrajna létrehozta a Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiitt-
miikddési Szervezetet, a Fekete-tenger partvidéke allamainak gazdasagi
egyiittmiikodod forumat.

junius 30. Kijevben az ukran Legfels6bb Tanacs torvényt fogadott el jog-
korok megosztasarol az Ukrajna és a Krimi Koztarsasag allamhatalmi
szervei kozott.

szeptember. A krimi Legfelsobb Tandcs a krimi Alkotmanyt hozzaigazitotta
Ukrajna Alkotméanyéhoz.

oktober 2. Kijevben lemondott Vitold Fokin kormanyfo.

oktober 2-22. Valentin Szimonenko az ukran miniszterelnok (1983 és 1992
kozott az odeszai varosi tanacs elndke, 1992 juliusatol az allamfo meg-
bizottja Odesza megyében). Utddja Leonyid Kucsma (mérndk, parttit-
kar, 1960-1992 kozott hadiipari és tirtechnologiai vallalatoknal, tobbek
kozott Bajkonurban dolgozott kiilonbozo tisztségekben, vezérigazgato
a dnyipropetrovszki gépgyarban, 1990-t6l parlamenti képviseld, a Leg-
felsobb Tanacs nemzetbiztonsagi bizottsaganak tagja).

1993

dprilis 30. Ungvaron megalakult a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozos-
sége. Elndk: Dupka Gyorgy.

majus 15. A Karpataljai Ruszinok Tarsasaganak munkacsi konferenciajan
megalakitottdk Podkarpatszka Rusz arnyékkormanyat. Az eseményt
a vezetok Pozsonyban jelentették be, ami diplomaciai fesziiltséget oko-
zott Ukrajna és Szlovakia kozott.
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Jiinius 16. Eletbe lépett a magyar—ukran alapszerzodés.

Jjulius 9. Moszkvaban az Orosz Foderacio Legfelsobb Tanacsa Szevasztopolt
orosz varossa ¢s a Fekete-tengeri flotta kdzponti bazisadva nyilvanitotta.

szeptember 3. Maszandra. Leonyid Kravcsuk és Borisz Jelcin allamfok jegy-
z6konyvet irtak ala a Fekete-tengeri flotta koriili helyzet rendezésérdl.

szeptember 9. Kijevben lemondott Leonyid Kucsma miniszterelnok. Utddja
Juhim Zvjahilszkij (mérnok, banyaigazgatd Doneckben, 1990-t61 nép-
képviseld, 1992 novemberét6l a donecki varosi tanacs elndke, 1993 ju-
niusatol elsd miniszterelnok-helyettes).

oktober 5. Ukrajnaban ismét legalizaltdk a kommunista partot.

november 18. Kijev. Az ukran Legfels6bb Tan4cs ratifikélta az atomfegyverek
korlatozasarol szolo Start-1 egyezményt és a lisszaboni jegyzokonyvet.

1994

janudr 14. Moszkvaban Ukrajna, Oroszorszag és az USA haromoldali
egyezményt irtak ald az Ukrajna teriiletén talalhaté atomfegyverek le-
szerelésérol.

marcius 10. Beregszaszon megnyilt az Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szin-
haz. Férendez6é Vidnyanszky Attila.

marcius 23. Briisszelben Ukrajna és az Eurdpai Uni6 partnerségi és egyiitt-
miikddési egyezményt irt ala.

marcius 27., aprilis 10. Ukrajnai parlamenti valasztasok els6 és masodik for-
duldja. A tobb mint 5.600 képviseldjeloltbdl az els6 forduldban csak 49
képvisel6t, a masodikban ujabb 289 képviseldt valasztottak meg, végiil
366-an kaptak mandatumot a 450 fGs parlamentbe. 28 politikai part al-
litott jeloltet. Az ijabb és ijabb potvalasztasok elhuzdodtak a kdvetke-
z6 soros parlamenti valasztasokig. 30 korzetben igy sem sikeriilt kép-
viseldt valasztani. A kommunistak 25%-ot, a népi mozgalom 5,9%-ot,
a parasztpart 5,34%-ot, a szocialistak 4,15%-ot értek el, de rajtuk kiviil
még kilenc part képviseldje jutott be a Legfelsobb Tanacsba (Ukran Koz-
tarsasagi Part, Ukran Nacionalistak Kongresszusa, Ukrajna Keresztény-
demokrata Partja, Ukrajna Demokratikus Ujjasziiletésének Partja, Ukraj-
na Demokratikus Pértja, Munkapart, Ukrajna Szocidldemokrata Partja,
Ukran Konzervativ Koztarsasagi Part, Ukrajna Téarsadalmi Kongresszu-
sa). A 169. szamu beregszaszi valasztokeriiletben, az egyediiliben, ahol
magyar képviseld a gy6zelem esélyével indulhat, a fiiggetlen jelolt Toth
Mihaly, beregszaszi jarasi elndki megbizott gy6zott.
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Jjunius 16. Ukrajna miniszterelndke Vitalij Maszol lett (1987 juliusa és 1990
oktobere kozott ukran miniszterelndk, 1990-t61 parlamenti képviseld,
a Legfelsobb Tanacs koltségvetési bizottsaganak tagja).

Jjunius 26. Az ukrajnai elndkvalasztas elsé fordulojabol Leonyid Kravesuk és
Leonyid Kucsma jutott a masodik forduldba.

Jjulius 10. Az ukrajnai elndkvalasztas masodik forduldjaban az orszag elnoké-
vé Leonyid Kucsmat valasztottak meg (1992 oktobere és 1993 szeptem-
bere kozott miniszterelnok volt).

julius 24., julius 31., augusztus 7. Az ukrajnai parlamenti valasztasok harma-
dik, negyedik és 6tddik forduloja.

szeptember 15. Beregszaszon megnyitottak a Karpataljai Magyar Tanarképzo
Féiskolat.

november 16. Az ukran Legfelsébb Tanacs torvényt fogadott el arrol, hogy
csatlakozik az 1968-as Atomsorompo Egyezményhez.

november 27. Szolyvan felavattak a Sztalinizmus Aldozatainak Emlékparkjat.

1995

marcius 3. Jevhen Marcsuk lett a megbizott miniszterelndk (1963-t6l az uk-
ran KGB operativ, majd elharito tisztje, tabornok, 1990-1991-ben védel-
mi miniszter, 1991 novemberétdl 1994 juliusdig az Ukran Nemzetvédel-
mi Hivatal vezetdje, utdna miniszterelnok-helyettes).

dprilis 4. Kijevben Ukrajna és Magyarorszag egyezményt irt ala a II. vilag-
haboru soran a masik orszag teriiletére keriilt kulturalis értékek vissza-
szolgaltatasarol és az egyiittmiikodésrol.

aprilis 14. A krimi parlament elndke az orosz dumaban kért segitséget az uk-
ran allam és a krimi koztarsasag kozotti konfliktus rendezéséhez.

mdajus 31. Leonyid Kucsma allamf6 referendumot irt ki az allamfo és a par-
lament iranti bizalomrol.

Junius 1. Az ukran Legfelsébb Tanacs megvétozta az allamfo altal kezdemé-
nyezett bizalmi referendumot.

Jjunius 8. Leonyid Kucsma allamf6 és Olekszandr Moroz hazelnok alkotma-
nyos szerzodést irt ala az allamhatalmi szervek miikodésérol az Alkot-
many modositasdig. Jevhen Marcsuk tényleges miniszterelnok lett.

szeptember 26. Ukrajna tagja lett az Eurdpa Tandcsnak.

november 1. Szimferopolban a Krimi Autonom Koztarsasag Legfelsobb
Tanacsa jovahagyta az 0j krimi Alkotmanyt.
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1996

majus 28. Pavlo Lazarenko lett Ukrajna miniszterelndke (agronémus, kol-
hozelnok, vallalkozé Dnyipropetrovszk megyében, 1992-t8l az allamfd
megbizottja Dnyipropetrovszk megyében, 1995 szeptemberétdl minisz-
terelnok-helyettes).

junius 1. Befejez6dott az ukrajnai stratégiai atomfegyverek Oroszorszagba
szallitasa, ahol megsemmisitik azokat.

Junius 28. Kijevben a Legfelsobb Tanacs elfogadta az orszag (1j Alkotmanyat.

julius 5. Kijevben Leonyid Kucsma allamf6 az j Alkotmany elfogadasa ap-
ropojan felmentette a kormanyt.

julius 10. Az ukran Legfelsobb Tanacs ismét Pavlo Lazarenko miniszterel-
noknek szavazott bizalmat.

Julius 12. Kijevben tinnepélyes keretek kozott alairtak az Alkotmany térvény-
be iktatasat. A népképviselok hiiségeskiit tettek Ukrajna népére.

szeptember 2. Az orszagban bevezették az 0j ukran fizetdeszkozt, a hrivnyat,
mely a kuponnal megerésitett szovjet rubelt valtotta fel.

oktober 16. Kijevben a Legfelsobb Tandcs jovahagyta az alkotmanybirdsag
létrehozasarol szolo torvényt.

november 14—16. Leonyid Kucsma allamfé meghivasara hivatalos latogatast
tett Ukrajnaban Géncz Arpad allamfo, aki beszédet mondott az ukran
parlamentben. Karpataljan a két elndk jelenlétében adtak at a Magyaror-
szagot Ukrajnaval 6sszekotd Csap—Zahony Tisza-hid felgjitott szakaszat.
Ukrajna és Magyarorszag megallapodast kotott a habortiban elesett kato-
nak és a polgari aldozatok emlékhelyeinek megdrzésérdl és megorokité-
sérél, valamint sirjaik jogi helyzetérol.

1997

Jjanuar 16. Moszkvaban Ukrajna és Oroszorszag egyezményt irt ala a vizum-
mentességrol.

majus 21. Kijevben a Legfelsobb Tanacs jovahagyta a helyi 6nkormanyza-
tokrol sz616 torveényt.

majus 28. Kijevben Ukrajna és Oroszorszadg egyezményt irt ald az orosz
Fekete-tengeri flotta dllomésoztatasarol Ukrajna teriiletén

majus 30-31. Kijevben Ukrajna és Oroszorszag kolcsonds baratsagi, egyiitt-
mitkodési és partnerségi szerzodést irt ala.

Junius 19. A karpataljai szarmazas( Vaszil Durdinec lett az orszag megbizott
miniszterelndke (komszomol- és partfunkciondrius, 1978 és 1991 kozott
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ukran belliigyminiszter-helyettes, 1992 januarjatol a parlament alelndke,
1995 jaliusatol miniszterelnok-helyettes).

Jjulius 16. Valerij Pusztovojtenko lett az orszag miniszterelnoke (gépészmér-
nok, igazgaté Dnyipropetrovszkban, 1986-t61 varosi hivatalnok, 1990
aprilisa és szeptembere, valamint 1994 juliusa és 1997 juliusa kozott
kancellariaminiszter, a kdzbees6 idoben a kereskedelmi és hitelbank el-
nokhelyettese).

szeptember 24. Kijevben a Legfelsébb Tanacs elfogadta a népképviselok meg-
vélasztasarol szolo torvényt, amely bevezette a vegyes valasztasi rendszert.

oktober. Szovjet utédallamok — Grizia, Ukrajna, Azerbajdzsan, Moldova —
létrehoztadk a GUAM (a tarsult orszagok nevének kezddbetlli) szubre-
gionalis szovetséget (1999 és 2005 kozott Uzbegisztan is hozzatartozott),
melynek f6 céljai kozé tartozik az eurdzsiai szallitasi folyoso biztositasa,
az eurdpai integracio eldsegitése.

november 12. Ukrajna és Magyarorszdg megallapodast kotott a hatdron at-
nyulo egylittmiikdodésrél. A megallapodas a teriileti és helyi dnkormany-
zatok kozotti kozvetlen kapcsolatok Iétesitéséhez nyujt jogi kereteket.

1998

marcius 1. Eletbe lépett az Ukrajna és az Eurépai Uni6 kozotti partnerségi és
egyiittmiikddési megallapodas.

marcius 29. Ukrajnaban parlamenti valasztasokat tartottak. 21 6nalldé po-
litikai part és 9 politikai tomoriilés vett részt a valasztasokon, koziiliik
a parlamenti kiiszobot a kovetkezoknek sikeriilt atlépni: Ukrajna Kom-
munista Partja — 24,65%, a RUH — 9,4%, a szocialista part és a paraszt-
part k6z0s baloldali blokkja — 8,56%, Ukrajnai Z6ld Part — 5,44%, Népi
Demokratikus Part — 5,01%, Hromada — 4,68%, Ukrajna (egyesitett)
Szociadldemokrata Partja — 4,01%, Ukrajna Progressziv Szocialista Part-
ja —4,05%. A kijevi parlamentbe egyetlen magyar képviseld, Kovacs
Miklos, a KMKSZ elndke jutott be.

aprilis 13. Az ukran allamf6 rendeletet adott ki a nyugdijreformrol.

aprilis 29. Az ukrén allamfd rendeletet adott ki az agraripari komplexum re-
formjarol.

Junius 1. Az ukran févarosban felavattdk a magyar kulturalis kdzpontot.

oktober 6. Kijevben a Legfelsobb Tanacs jovahagyta a foldtorvényt.

oktober 27. Budapesten Magyarorszag és Ukrajna egyezményt kotott a ka-
tasztrofak és sulyos balesetek megel6zése és azok kovetkezményei-
nek felszamolasa érdekében torténd egylittmiikodésrol és kolcsonos
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segitségnyujtasrol, illetve a végzettséget tanusitd okiratok, valamint tu-
domanyos fokozatok egyenértékiiségének kdlcsonds elismerésérol.
november 9. Katasztrofalis arhullam soport végig Karpataljan, a Tisza mentén.
december 23. Az ukran Legfelsdbb Tanacs jovdhagyta a Krimi Autoném
Koztarsasag Alkotmanyat.

1999

Jjanudr 19. Az ukran elnok rendeletet irt ala a nem mezdgazdasagi rendelteté-
st foldteriiletek eladésarol.

Jjanuar 21. Az ukran elndk rendeletet adott ki az Ukran Egység napjanak be-
vezetésérol.

marcius 25. Kijev kdzelében autobalesetben meghalt Vjacseszlav Csornovil,
a legerGsebb jobboldali part, a RUH elndke, a kozelgd elnokvalasztas
esélyese.

aprilis 1. Moszkvaban Ukrajna és Oroszorszag elndkei kicserélték a ratifi-
kalt egyezményt, melyben Oroszorszag elismerte a fiiggetlen Ukrajnat
¢és annak hatarait.

aprilis 23. Kijevben a Legfelsébb Tanacs torvénybe foglalta, hogy Ukrajna
részt vesz a nemzetkozi béketeremtésben.

szeptember. A Nemzetkozi Valutaalap felfiiggesztette atutaldsait Ukrajnanak.

oktober 31. Ukrajnaban elndkvalasztast tartottak. A masodik forduloba Leo-
nyid Kucsma és Petro Szimonenko jutott tovabb.

november 14. Az elndkvalasztas masodik fordul6jabol Leonyid Kucsma ke-
riilt ki gyOztesen.

december 22. Viktor Juscsenko lett Ukrajna miniszterelnoke (kozgazdasz,
kolhozban konyveld, majd 1977-1985 kozott falusi bankkirendeltség
vezetdje, 1985-1989 kozott a Szovjetunié Allami Bankja ukrajnai kiren-
deltségének vezetdje, majd ukran bankokban tdlt be vezetd pozicidkat,
1993 januarjatol az Ukran Nemzeti Bank elndke).

2000

Jjanuar 13. A 450 tagl ukran Legfelsobb Tanacsban eldszor sikertilt parla-
menti tobbséget teremteni 237 képviseldvel.

aprilis 16. Leonyid Kucsma elndk vitatott koriilmények kozott megnyerte
azt a népszavazast, amely nagyobb hataskorrel ruhdzta fel a parlamenti
ellenzékkel szemben.

februar 22. Kijevben a Legfelsdbb Tanécs eltordlte a haldlos itéletet.
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december 15. Végleg bezartak a Csernobili Atomerémiivet.
december. A Nemzetkozi Valutaalap méltatta az ukran szerkezetatalakitast és
a gazdasag teljesitményét és ismét felujitotta dtutalasait Ukrajnanak.

2001

februar. Az Eurépai Unio felszolitotta az ukran hatdsagokat, hogy inditsanak
vizsgalatot Georgij Gongadze oknyomoz6 \jsagird meggyilkolasa ligyé-
ben. Ellenzéki megmozduldsokon elhangzik, hogy az 0jsagir6 halalaban
Leonyid Kucsma elndk is érintett.

marcius 16—17. Katasztrofalis arviz pusztitott a Tisza-mentén.

marcius 22. Elfogadtak Ukrajna tdrvényét a karpataljai kiilonleges (szabad)
gazdasagi dvezetrdl, amely 737,9 hektarnyi teriiletre vonatkozik.

majus. Anatolij Kinah lett Ukrajna miniszterelndke (moldovai sziiletésd,
Leningradban szerzett hajémérndki diplomat, hajégyarakban dolgozott,
1990-t61 népképviseld a kijevi parlamentben, 1992 marciusa és 1994 ju-
liusa kozott az allamf6 megbizottja Mikolajiv megyében, utana 1995 ju-
liusaig a mikolajivi megyei tanacs elnoke, majd miniszterelnok-helyettes,
1996 szeptemberétdl elnoki tanacsado, 1996 szeptemberétdl az Ukrajnai
Vallalkozok Szovetségének elndke, 1998 marciusatol a parlament ipar-
iigyi bizottsagat vezette, 1999 szeptembere és 2000 januarja kozott ismét
miniszterelnok-helyettes).

Jjunius 27. Az Ukrajnéaba latogato II. Janos Pal papa boldogga avatta a karpat-
aljai Romzsa Todor martir plispokot (1911-1947), aki 1944—1947 kozott
allt a Munkacsi Gorog Katolikus Pilispokség élén.

2002

februar 6-7. Madl Ferenc koztarsasagi elndk Kijevben Leonyid Kucsma el-
nokkel folytatott megbeszéléseket. A magyar allamfét Karpataljara el-
kisérte Anatolij Kinah, Ukrajna miniszterelndke is. Az ukran kormanyfo
a magyar kedvezménytorvény kapcsan kiemelte: Kijev nem fogja kérni
a munkavallalasi kedvezmény kiterjesztését az orszag valamennyi polga-
réra. A vendégek Beregszaszban felavattdk a Karpataljai Magyar Tanér-
képz6 Foiskola kollégiumat.

aprilis 7. Harom partnak (Ukrajna Kommunista Partja, Ukrajna Szocialista
Partja, Ukrajna (egyesitett) Szocialdemokrata Partja) és harom valasztasi
tomoriilésnek (Mi Ukrajnank, Julia Timosenko Valasztasi Blokkja, Egy-
séges Ukrajnaért) sikerdilt tillépnie a 4%-os parlamenti kiiszobot. Gajdos
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Istvan, az UMDSZ tamogatottja lett az ukran parlament magyar képvise-
16je — az Ukrajnai (egyesitett) Szocidldemokrata Part szineiben.

november 21. Viktor Janukovics lett Ukrajna miniszterelnoke (gépészmér-
nok, nemzetkdzi jogasz, akadémikus, 1969-t6] donbaszi nagyvéllalatok-
nal dolgozott, 1996 augusztusatol a donecki megyei tanacs elnokhelyet-
tese, 1997 majusatol elndke).

december 3. Ungvaron a megyei dnkormanyzati testiilet arrol dontott, hogy
Ukrajna Legfelsdbb Tanacsanal kezdeményezik a ruszinok 6nalldo nem-
zetiségként valo hivatalos elismerését.

2003

szeptember 19. Oroszorszag, Belorusszia, Kazahsztan és Ukrajna egyez-
ményt irt ala a gazdasagi szovetséget jelentd Egységes Gazdasagi Térség
létrehozésarol.

november 1. Magyarorszag és Ukrajna kozott bevezetésre keriilt a vizum-
kényszer. Ukrajna, valamint Szerbia és Montenegré maganttlevéllel ren-
delkez6 allampolgarai ettél az iddponttdl magyar vizummal utazhatnak
be Magyarorszagra, és az elsé belépéstdl szamitott korabbi 30 helyett 90
napig tartdzkodhatnak az orszagban uti céltol fliggéen. A magyar allam-
polgarok tovabbra is vizum nélkiil utazhatnak a két orszagba, a munka-
vallalasi vagy jovedelemszerzési céllal kiutazok tovabbra is vizumkote-
lesek. Alig van olyan orszag, ahova az ukran allampolgéarok szabadon
utazhatnanak, ami alol a volt szovjet tagkoztarsasagokbol alakult fligget-
len allamok egy része sem kivétel.

2004

aprilis. Megkezdte miikodését a 2003-ban elinditott kétoldalu, ukran—magyar
Nyiregyhazi Kezdeményezés céljainak — integracios tapasztalatok atada-
sa, humanerdforras-fejlesztés — megvalosulasat segité EuroClip-Euro-
Kapocs Kozalapitvany.

szeptember. Romania a Hagai Nemzetkozi Birosaghoz fordult a Fekete-ten-
gerben, a Duna-deltaval szemben taldlhatdo Kigyo-sziget hovatartozasa
iigyében. A kdolaj és foldgaz leldhely Ukrajnahoz tartozik, a kontinenta-
lis talapzat egy részére azonban Romania is igényt tart.

oktober 31. Megtartottak az elndkvalasztas els6 fordulojat. Mivel egyik jelolt
sem érte el az eredményességhez sziikséges 50%-ot, 1ij fordulét irtak ki.

november 21. Megtartottak az elndkvalasztas masodik forduldjat Ukrajnaban.
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november 22. Vlagyimir Putyin orosz elnok gratulalt Viktor Janukovicsnak
az ukran elndkvalasztason aratott gy6zelméhez. Az alulmaradt Viktor
Juscsenko az eredmény miatt tiltakozasra szdlitotta fel hiveit.

november 26. Havier Solana (Eurdpai Unio), Aleksander Kwasniewski (Len-
gyelorszag), Jan Kubi§ (EBESZ), Valdas Adamkus (Litvania), Borisz
Grizlov (Oroszorszag) probalt kdzvetiteni Viktor Janukovics és Viktor
Juscsenko kozott. Az utdbbi a valasztasok megismétlését kovetelte.

november 27. Az ukran Legfelsobb Tanacs politikai valsagnak nyilvanitotta
az orszagban kialakult helyzetet, nem ismerte el a valasztasi eredményt.

december 1. Az ukran parlament menesztette Viktor Janukovics miniszter-
elnokat, aki nem értett egyet a dontéssel és birdsaghoz fordult.

december 3. A Legfelsobb Birosag kimondta az elndkvalasztas érvénytelen-
ségét.

december 26. Ukrajnaban megtartottdk a ,,narancsos forradalomnak” neve-
zett tiltakozési hullam eredményeként kiirt megismételt elnokvalasztast,
melyet Viktor Juscsenko nyert meg (1999 decembere és 2001 majusa ko-
zOtt az orszag miniszterelndke volt). A vilagsajtot bejartak a képek a di-
oxinnal megmérgezett allamforol.

2005

Jjanuar 5. Lekoszont Viktor Janukovics miniszterelnok.

Jjanuar 11. Kihirdették a 2006. december 26-1 elndkvalasztas hivatalos vég-
eredményét: Viktor Juscsenko a szavazatok 51,99%-4t szerezte meg.

Januar 23. Viktor Juscsenko allamfot beiktattak hivatalaba.

Jjanuar 24. Viktor Juscsenko allamf6 a ,,narancsos forradalomban” 6t tdmo-
gatd Julia Timosenkot nevezte ki miniszterelnoknek (dnyipropetrovszki
sziiletési, a kozgazdasagi tudomanyok kandidatusa, gépgyarban dolgo-
zott, majd egyéni vallalkozo, 1995-1997-ben az Allami Energiahivatal
elnoke, 1998-t6l parlamenti képviseld, a koltségvetési bizottsag elndke,
1999-ben sajat partot alapitott, 1999 decembere és 2001 januarja kozott
miniszterelndk-helyettes).

februdr 4. Az ukran parlament jovahagyta Julia Timosenko miniszterelnoki
kinevezését.

februar 11. Karpataljan letartoztattak Ivan Rizak volt korméanyzot, a korabban
hatalmon levé Ukrajnai (egyesitett) Szocialdemokrata Part vezetd politi-
kusat, akit az Ungvari Nemzeti Egyetem rektoranak 6ngyilkossagba haj-
szolasaval és egyéb blincselekményekkel vadoltak meg. A Rizak-iigyet
tobb volt felsd vezetd letartdztatdsa koveti, amit az uj ellenzék politikai
boszorkanyiildozésnek mindsit.
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februar 18. Mikola Tomenko miniszterelnok-helyettes bejelentette, hogy
allami tulajdonba kell venni a Dinamo futball klubbot, melyet az U(e)
SZDP-kozeli vallalkozok birtokolnak.

februar 17. Megalakult a KMKSZ Ukrajnai Magyar Part (KMKSZ UMP).
Elnok: Kovacs Miklos.

marcius 1. Viktor Juscsenko allamfé bejelentette, hogy elfogtak a Gonga-
dze-gyilkossag elkovetdit.

marcius 4. A Gongadze-ligyben kihallgatasra beidézett Jurij Kravesenko volt
beliigyminiszter dngyilkos lett.

marcius 24. Megalakult az Ukrajnai Magyar Demokrata Part (UMDP). Elnok:
Gajdos Istvan.

aprilis 9. Az orszagban varatlanul megugrottak a benzinarak. Julia Timosen-
ko miniszterelndk kartelezéssel vadolta meg az ukran lizemanyagpiac
80%-4t ellendrz6 orosz szallitokat.

aprilis 16. Az ukran Kiilligyminisztérium bejelentette, hogy 2017 utan nem
fogjdk megengedni az orosz Fekete-tengeri flotta 4lloméasozasat a Kri-
men — addig erre szerzddés kotelezi Ukrajnat.

majus 4. Roman Zvarics igazsagligy-miniszter elismerte, hogy nem profesz-
szor, sot, felséfokl végzettsége sincs. Benyujtotta lemondasat, amit az
allamf6 nem fogadott el.

mdjus 22. Thor Sztrembickij fiatal ukran rendez6 diplomamunkéja, az Uti-
tarsak cimii alkotds nyerte el rovidfilmes kategéridban az Arany Palmat
Cannes-ban.

Junius 8. Az orosz Gazprom bejelentette, hogy véget akar vetni annak a bar-
ter-megallapodasnak, amelynek értelmében Kijev mintegy 25 milliard
kobméter orosz foldgazt kap évente az Ukrajna teriiletén athaladé gaz
tranzitjaért.

Jjulius 8. Moszkva. Az orosz parlament egyhangtl hatdrozatban szélitotta fel
Mihail Fradkov korméanyf6t, hogy radikalis modon emeljék fel a gazarat
a volt Szovjetuni6 olyan tagallamainak, mint a ,,narancsos forradalom”
utani Ukrajna, amelyek eltdvolodtak Moszkva vonzaskorétol.

szeptember 8. Tévozott posztjardl Julia Timosenko miniszterelnok.

szeptember 22. Jurij Jehanurov lett Ukrajna miniszterelndke (az orosz-
orszagi Jakut ASZSZK-ban sziiletett, épitészmérndk, vallalatvezetd,
1993-1994-ben gazdasagi miniszter-helyettes, 1997 februarja és juliusa
kozott gazdasagi miniszter, utdna 1998 aprilisaig a Vallalkozasfejlesztési
Allami Bizottsag elndke, 1999 decembere és 2001 méjusa kozott minisz-
terelnok-helyettes, utana az allamfd hivatalaban vezet6 szakember).
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november 22. Moszkva és Kijev nem tudott megallapodni a gazarrol, ezért
elmaradt Mihail Fradkov orosz miniszterelnok ukrajnai latogatasa.

november 23. Alekszandr Medvegyev, a Gazprom alelndke ,,lopasnak”™ ne-
vezte azt a kijevi bejelentést, miszerint Ukrajna kozvetleniil kiszolgalna
magat abbol a gazvezetékbdl, amelyen az eurdpai orosz export 90 szaza-
1ékat szallitjak, ha leallnanak az Ukrajnanak szant orosz szallitasok.

december 13. Alekszej Miller, a Gazprom vezet6je kijelentette, hogy januartol
leallitjak az ukrajnai szallitdsokat, ha Ukrajna nem irja ala a tarifaemelést.

december 27. Jurij Jehanurov ukran kormanyf6 kijelentette, hogy Kijevnek
szerz8dés alapjan joga van a teriiletén 4t Eurdpéaba szallitott gdz 15 sza-
zalékara, tranzitkoltségként.

december 29. Vlagyimir Putyin orosz elndk 3,6 milliard dollaros hitelt ajan-
lott Ukrajnanak, hogy piaci aron vehessék meg az orosz gazt, Viktor Jus-
csenko ukran elnok azonban elutasitotta az ajanlatot.

2006

Jjanuar 1. A Gazprom ledllitotta a gazszallitast Ukrajnanak.

Jjanuar 3. Moszkva helyreallitotta a nyugati importéroknek szant gazmeny-
nyiség szallitasat, és arra kérte az Eurdpai Uniot: gyakoroljon nyomast
Ukrajnara, hogy ne csapolja meg az Eurdpanak szant gazt.

janudr 4. Az orosz Gazprom ¢és az ukran Naftohaz megéllapodtak a Kijevnek
szolgaltatott gz araban.

marcius 26. Parlamenti és helyhatdsagi valasztasokat tartottak Ukrajnaban.
A bejegyzett 126 partbol 45 part és tomoriilés keriilt fel a valasztasi lis-
tara. A 225 valasztokeriiletben koziiliik 6t jutott be a Legfels6bb Tanacs-
ba, azaz az ukrdn parlamentbe: Régiok Partja 32,14% (186 mandatum),
Julia Timosenko Blokkja 22,29% (129 mandatum), Mi Ukrajnank Blokk
—13,95% (81 mandatum), Ukrajna Szocialista Partja 5,69% (33 manda-
tum), Ukrajna Kommunista Partja 3,66% (21 mandatum). Ezuattal nem
sikeriilt magyar képvisel6t juttatni az ukran parlamentbe — eltéréen az
el6z6 harom ciklustol.

aprilis 10. Hivatalossé valtak a valasztasi eredmények.

mdjus 25. A parlament els0 tilésnapja.

Junius 22. A harom parlamenti frakci6 (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukraj-
nank Blokk, Szocialista Part) 239 képviselob6l megalakitotta a ,,naran-
csos koaliciot”.
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Julius 7. A Szocialista Part tagjai hivatalosan kiléptek a ,,narancsos koalicio-
bol”. A valasztasokon gydztes Régiok Partja, valamint a Szocialista Part
¢és a Kommunista Part megalakitotta a ,,valsagellenes koaliciot”, amely
Viktor Janukovicsot jeldlte miniszterelnoknek (Régidk Partja).

augusztus 4. A parlamenti tobbség megszavazta Viktor Janukovicsot minisz-
terelndknek (masodik Janukovics-kormany). Timosenkoék ellenzékinek
nyilvanitottak magukat, a Mi Ukrajnank (Juscsenko allamf6 partja) azon-
ban targyalasokat kezdett a ,,valsagellenes koalicioba” valo belépésrol.

oktober 17. A Mi Ukrajnédnak frakcidja bejelentette, hogy nem targyal tovabb
a kormanykoalicioval és ellenzékben marad.

oktober 23. Viktor Juscsenko ukran elndk részt vett az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 50. évforduldjanak budapesti linnepségein.

2007

februar 24. Julia Timosenko Blokkja és a Mi Ukrajnank Blokk kozds ellen-
z€ki frakciot alakitott.

marcius 21. A parlament megszavazta gazdasagi miniszternek Anatolij Kina-
hot, az ellenzéki Mi Ukrajnank Blokk jeloltjét.

marcius 22. A Mi Ukrajnank Blokkhoz tartoz6 Gyariparosok és Vallalkozok
Partja, melynek vezetdje Anatolij Kinah, azt javasolta parlamenti kép-
viseldinek, hogy 1épjenek ki az ellenzéki frakciobol és csatlakozzanak
a kormanykoalicidhoz. A kormanykoalicié ugyanezen a napon ugy don-
tott, hogy ,,valsagellenes koalicio” helyett ,,nemzeti egység koalicidja”
néven mitkodik tovabb.

madrcius 23. Julia Timosenko Blokkjabol 5 képviseld és a Mi Ukrajnank
Blokkjabol 6 képviseld atiilt a korméanykoalicid padsoraiba.

marcius 29. A parlamenti képviseldk rendkiviili gytilésén bejelentették, hogy
Viktor Juscsenko allamfé majus 27-re 0j parlamenti valasztasokat ir ki.

aprilis 2. Viktor Juscsenko allamfo alairta a rendeletet a parlament feloszlata-
sarol. Ugyanezen a napon a kormany alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
a rendeletet és az alkotmanybiroésaghoz fordult.

szeptember 30. K6zds megegyezéssel megtartottak az elérehozott valaszta-
sokat. A Régiok Partja 34,37%-ot, Julia Timosenko Blokkja 30,71%-ot,
a Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk 14,15%-ot, Ukrajna Kommu-
nista Partja 5,39%-ot, Litvin Blokkja 3,96%-kot szerzett. Kovacs Miklos,
a KMKSZ UMP elnoke a 99. volt Viktor Juscsenko allamfé Mi Ukraj-
nank Blokkjanak listajan, Toth Mihaly, az UMDP tiszteletbeli elndke
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pedig a Szocialista Part listajan keriilt a 11. helyre, am az el6rehozott par-
lamenti valasztasok nem hoztak sikert a magyar jelolteknek.

december 18. Julia Timosenko lett Ukrajna miniszterelndke (masodik Timo-
senko-kormany).

december 21. Nyolc j EU-s tagallam, kdzte Magyarorszag csatlakozasaval
a schengeni ovezet elérte Ukrajna hatarat.

2008

Jjanuar 28. Briisszelben Julia Timosenko ukran miniszterelnok eldvette az uk-
rén politikdban 2005 ota emlegetett tervet: épitsék meg a Fehér Aramla-
tot (White Stream), amely a kozép-azsiai gazt a Kaszpi-tengeren, Eszak-
Kaukazuson, a Fekete-tengeren és Ukrajnan keresztiil vezetné Eurdpaba.
A 2004-es ukrajnai elnokvalasztas utdn, amikor Ukrajna eltavolodott
Oroszorszagtol, az utobbi kiemelten kezdte kezelni a nem Ukrajnan ke-
resztiil vezetd energiavonalak kérdését. Németorszaggal, Olaszorszaggal
¢és Franciaorszaggal megallapodast kotott a tervbe vett észak-eurdpai
gazvezetéken, Eszaki Aramlaton (Nord Stream) keresztiili szallitasokrol,
illetve elhatarozta az Oroszorszag és Torokorszag kozott a Fekete-ten-
ger alatt huzodé Kék Aramlat (Blue Stream) vezeték meghosszabbitasat
Romanian, Magyarorszdgon keresztiil Ausztridig, Ukrajna megkertilésé-
vel. Az utébbinak késébb, miutan Torokorszag visszakozott, Déli Aram-
latra (South Stream) valtozott a neve, s Magyarorszag utan Bulgéria is
betarsult. Mind az Eszaki, mind a Déli Aramlat projekt f6 partnere az
orosz Gazprom. Az EU altal tervbe vett Nabucco vezeték Oroszorszagot
elkeriilve juttatna Europaba a kozép-azsiai és az irani foldgazt (csatlako-
zott hozza az osztrak OMYV, a bolgér Bulgargaz, a roman Transgaz, a ma-
gyar MOL és a torok Botas).

mdajus 16. Ukrajna hivatalosan a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 152.
tagjava valt.

oktober 8. Viktor Juscsenko allamf6 feloszlatta a parlamentet.

oktober 29. Az ukran parlament nem szavazta meg az eldrehozott valasztasok
finanszirozasat rdgzitd térvénytervezetet.

november 11. Viktor Juscsenko allamfd bejelentette, hogy elhalasztjak a de-
cemberre tervezett elérehozott valasztasokat.

Osszedllitotta: Fedinec Csilla
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A kotet tanulmanyai

Apbenina Bipa: PocisiHu B YkpaiHi: colliaTbHUM CTaTyC, CAMOIIOTYTTS, IPOIIEC
iHTerpamii B YkpaiHcbky Hamito. In: Emrocoyionozis. Hasuanvhuil
nocionux. Xapkis, XHY im. B. H. Kapasina, 2007. 293-300.

Aza Jlapuca: J[BomoBHicT, B VYkpaiHi: cydacHuwid crtad. In: Vkpaiucvke
cycninbemeo 1992-2007. Huuamixa coyianvHux 3min. 3a pen. I. €. H.
Boponu B. M., a. c. 1. lyasru M. O. Kuis, IC HAHY, 2007. 392-380.

BpaitueBcbka Onena, ManunoBcbka Onena: ,Herpaguuiiini imMmmirpanta”
y Kuesi. In: Onena BpaitueBceka — Bonmogumup Bonociok — Onena
ManunoBcbka — SIpocnaB [Tunuachkuii — Hencu [lorcon — briep Py6m:
., Hempaouyiiini immiepanmu” y Kueei. Kuis, Ctunoc, 2003. Berym:
9-11; Pozmin 1: 22-39; 49-51; Tabmuum: 1.1.4 (34); 1.3.1 (66); 1.3.2
(69); 2.2.3 (121); 2.2.4 (123); 3.3.4 (268); 3.3.6 (274); 5.1.12 (360).

Hanmnos Cepreit: MycyapMane YKpawHBI: COIialbHO-reorpadudecKuit

ouepk. In: Hcrnamckaa udenmuunocms 6 Yxpaune. Kue, nuznarenbckuit
nom «Ctunocy, 2006. 11-27.

Fedinec Csilla: Parlamentarizmus Ukrajndban és a karpataljai magyarok.
Kézirat. A szerzének Partok és ideologiak Ukrajnaban. Az egypdrtrend-
szertol a politikai tomériilésekig cimmel a Regio 2007. 3. szamdaban, és
Magyarorszag az ukran kiilpolitikaban cimmel a Limes 2008. 3. szama-
ban megjelent tanulmdanyainak atdolgozott, javitott valtozata.

I'eent Banepwii: bynymee Yipaunst mexxay EC u EDIL. Kézirat, amit a szerzo
bocsatott rendelkezésiinkre a kotetben valo megjelenéshez. A szerk.

lonoBaxa €sren, Ilanina Harans: IlomiTudHa KysibTypa YKpaiHCBKOTO
CyCIiJIbCTBA (32 JaHUMU COLIOJIOTTYHOTO MOHITOPHHTY Ta MIXKHAPOAHOTO
MOPIBHSUILHOTO JOCHi/pKeHHs ). In: Vrpaincwre cycninecmeo 1992-2007.
Junamixa coyianenux smin. 3a pen. a. e. H. Boponu B. M., n. c. H.
[yneru M. O. Kuis, IC HAHY, 2007. 12-23.

T'onoBaxa €prew, [Tanina Haranst: OcHOBHI eTarny 1 TeHAeHIT TpaHchopMartii
YKPaiHCHKOTO CYCITIIBCTBA: BT TEpeOyIOBH JI0 ,,[TIOMApaHIeBOT PEBOITIOLII .
Coyionocis: meopis, memoou, mapkemune. 2006. Ne 3. 32-51.

IBanenko Omnena: Ceno, censiHU 1 arpapHa pedopma: YKpaiHCHKHI BapiaHT.
Coyionoeis: meopis, memoou, mapxemune. 2007. Ne 2. 128-149,
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€B1yX Bonogumup: ETHOHaNIOHAIbHA TUHAMIKA YKPAiHCHKOTO CYCIITBGCTBA.
Kézirat, amit a szerzd bocsatott rendelkezésiinkre a kotetben valo meg-
Jjelenéshez. A szerk.

Kynenko Ombra: Ykpaina B Tpanchopmaniiinux npouecax: Quo vadis?
Coyionocia: meopis, memoou, mapxkemune. 2007. Ne 1. 18-32.

MixeeBa Oxcana: [lepxaBHa 11€0JI0Tis Ta KOHCTPYIOBAHHS CHUIBHOI aM sITi
PO MHUHYNIC: OpraHi3oBaHe 3a0yTTsS Ta (EHOMEH NpuUraayBaHHS (Ha
npukiaai nam’satHukiB Jlonenpka). In: Cyuacwi cycnineni npobremu
v eumipi coyionoeii ynpaeninms. Mamepianu opyeoi Haykogoi konghepenyii
(Honeywok, 14 xeimnsa 2006 p.) Joueusk, JouIVY, 2006. 175-184.

[Maniorto Bonomumup: JluHaMika kceHO(oOIT Ta aHTHCEMITH3MY B YKpaiHi
(1994-2007). Coyionocia: meopis, memoou, mapxemune. 2008. Ne 1.
197-214.

[ToprtHOB Amnpgpeil: YmpaxkHeHHs ¢ UCTOpHEH NO-yKpauHCKH (3aMeTku
00  OOIIECTBEHHBIX W3MEPEHUsX  (YHKIMOHUPOBAHHA  HCTOPUH
B ITOCTCOBETCKON Ykpauue). Ab Imperio. 2007. Ne 3. 93—138.

[TpubutkoBa Ipuna: PuHok mparmi Ykpainu Ta oro MirpaniiiHui mOTeHIia:
CYCHIUIBHUH TIOPTPET 3a pe3ylbTaTaMd COIIOJIOTIYHUX JTOCIIIKEHb.
Vkpaiucoxuii monimop: 306niwmns ma Oesnexosa nonimuka. Ykpaina
6 midicnapoonux gionocunax. 2003, Ne 20 (ocinp). 75-85.

Pyuka Awmaromiii, CxoxoBa Jlrommuma: KyapTypHi 3MiHH B YKpaiHCEKOMY
comiymi Ha 3nmami XX ta XXI cronite. Kézirat, amit a szerzok bocsatot-
tak rendelkezésiinkre a kotetben valo megjelenéshez. A szerk.

IleBens Oxcana: Kpumchbki Tarapy Ta yYKpaiHChKa JepkaBa: MUTAHHS
TIOJIITHKH, TIPAaBO3aCTOCYBAaHHS Ta 3HAYCHHS PUTOPUKH. Kpumcvki cmyoii.
2001. Ne 1 (7). 10-31. 4 2001-2008 kozétti idoszakot dsszefoglalo zaro
részt Ziyatdinova Emine irta meg a felkérésiinkre, és Sevel Okszana, az
eredeti tanulmany szerzdje hozzdjarulasaval keriil kézlésre a tanulmany
részekeént. A szerk.

Cepena Bikropis: Micro sik lieu de memoire: cnibHa 4Yd TOiIEHA
nam’sTe? [Ipuknan JIsBoBa. Bicnux JIvsiecvroco yrieepcumemy. Cepis
coyionoziyna. 2008. Bum. 2. 73-99.

Crerniit Onexcanzp: THIM TOMITHYHOI KYJIBTYPH PETriOHAJBHUX CIIIBHOT
VYkpainu. Bicnuk Jlvsiscokoeo ynisepcumemy. Cepis coyionoeiuna. 2008.
Bun. 2. 32-56.

Bamposa Haranesa: TenmeHumu  pa3BUTHS — PEIUTHO3HOM  KM3HHU
B COBpeMeHHOW YkpauHe. Kézirat. A tanulmadnyt a szerzé felkérésiinkre,
a kétetiink szamara készitette el. A szerk.
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ARBENYINA, VIRA (Apbenina Bipa)
Vaszil Karazin Harkivi Nemzeti Egyetem, Harkiv

AZA, LARISZA (A3a Jlapuca)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete, Kijev

BRAJCSEVSZKA, OLENA (bpaitueBcbka OneHa)
Kijevi Szlavisztikai Intézet, Kijev

DANILOV, SZERHIJ ({anusos Cepriit)
Kozel-keleti Kutatasok Kozpontja, Kijev

FEDINEC CSILLA (®enunenp Yinna)
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest

HEJEC, VALERIJ (T'eeus Banepiit)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Gazdasagi
és Prognosztizalo Intézete, Kijev

HOLOVAHA, JEVHEN (T'onoBaxa €BreH)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete, Kijev

IVANENKO, OLENA (IBanenko OseHna)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete, Kijev

JEVTUH, VOLODIMIR (€Btyx Bonognmup)
Mihajlo Drahomanov Nemzeti Pedagogiai Egyetem Szociologiai,
Pszichologiai és Vezetéstudomanyi Intézete, Kijev

KUCENKO, OLGA (Kyuenko Omnbra)
Vaszil Karazin Harkivi Nemzeti Egyetem, Harkiv

MALINOVSZKA, OLENA (Masnunoscbka OneHa)
Nemzeti Biztonsagpolitikai Fdiskola, Kijev
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MIHEJEVA, OKSZANA (MixeeBa Okcana)
Donecki Allami Vezetéstudomanyi Egyetem, Doneck

PANYINA, NATALIJA (ITanina Harains)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete, Kijev

PANIOTTO, VOLODIMIR (ITaniotrto Bonoaumup)
Kijevi Nemzetk6zi Szociologiai Intézet;
Kijevi-Mohilai Akadémia Nemzeti Egyetem, Kijev

PORTNOV, ANDRE/ (IToptHOB AHApiif)
Ukran Nemzeti Tudoményos Akadémia Eurdpai Kutatasok Intézete,
Kijev

PRIBITKOVA, IRINA (ITpu6urkosa Ipuna)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete, Kijev

RUCSKA, ANATOLIJ (Pyuka AHaromiit)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete, Kijev

SEVEL, OKSZANA (1lleBens Okcana)
Tufts University, Medford

SZEREDA, VIKTORIA (Cepena Bixropis)
Lembergi Ivan Franko Nemzeti Egyetem, Lemberg;
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete, Kijev

SZKOKOVA, LIUDMILA (Cxoxosa Jlroqmuina)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szociologiai Intézete, Kijev

SZTEHNIJ, OLEKSZANDR (Crerniit Onekcanmp)
Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete, Kijev

VASROVA, NATALIA (Bamposa Hatanst)
Ukran Katolikus Egyetem, Lemberg

ZIYATDINOVA, EMINE (3istainoBa Emine)
Lembergi Ivan Franko Nemzeti Egyetem, Lemberg
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A REGIO KONYVEK sorozat eddig megjelent kotetei:

TOTH LAszLO (val.): Szélén az orszagutnak Csehszlovikiai magyar koltok,
1919-1989. Budapest, Széphalom Kényvmiihely, 1990.

EBERT TIBOR: Job konyve. Pozsonyi regényfantdzia. Budapest, Széphalom
Konyvmiihely, Regio, 1991.

FABRY ZOLTAN: Uresjdrat, 1945—1948. Naplé a jogfosztottsag éveib6l. [Koz-
read., val., szerk.: Lanstyak Istvan — Repiszky Tamas — T6th Lasz16.] Buda-
pest — Regio, Pozsony — Madéch, Kalligram, 1991.

GRENDEL LAJOS: Elszigeteltség vagy egyetemesség. Esszek, cikkek, interjuk.
Budapest, Széphalom Koényvmiihely, 1991.

LiTvAN GYORGY — SZARKA LASzLO (0sszedll.): Duna-volgyi baratsagok és
vitak Jaszi Oszkar kozép-europai dossziéja. Budapest, Gondolat, 1991.

MASARYK, TOMAS GARRIGUE: Demokracia, nemzetiség. Gondolatok a ki-
sebbségi kerdesrol és az antiszemitizmusrol. [Szerk. Fazekas Jozsef.] Buda-
pest — Regio, Pozsony — Madach, Kalligram, 1991.

ORTVAY TIVADAR: Pozsony varos utcdi és terei eredeti kutatasok alapjan.
[Hasonmas kiad. Szabo Lilla utészavaval.] Budapest, Piiski, Regio, 1991.

PRrRAZAK, RICHARD. Cseh—magyar parhuzamok. Tanulmanyok a 18—19. szdaza-
di miivelodéstorténeti kapcsolatokrol. [Ford. Kovacs G. Laszlo — Dedk Eszter
— Sztaneu Maria.] Budapest, Gondolat, 1991.

VARGA E. ARPAD: Népszamlildsok a jelenkori Erdély teriiletén jegyzetek
Evdély és a kapcsolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikajanak torténe-
téhez. Budapest, Regio, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1992.

CsurDI SANDOR (szerk.): Kisebbségkép a tomegtajékoztatasban a Kisebbség-
kép a tomegkommunikacioban cimmel 1991. december 13—14-én megrende-
zett konferencia anyagai. Budapest, Regio, 1993.
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TRENCSENYI, BALAZS — PETRESCU, DRAGOS — PETRESCU, CRISTINA — [ORDACHI,
CONSTANTIN — KANTOR, ZOLTAN (eds.): Nationalism and Contested Identities:
Case Studies on Romanians and Hungarians. Budapest — Regio, lasi — Poli-
rom, 2001.

BAUMGARTNER, GERHARD — KOVACS Eva — VARI ANDRAS: Tdvoli szomszé-
dok Janossomorja és Andau, 1990-2000. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,
2002.

KALLAT ERNO (ed.): The gypsies — the roma in Hungarian society. [Transl. by
Gabor Varkonyi.] Budapest, Teleki Laszl6 Found, 2002.

KovAcs Eva (szerk.): Mi iijsag a kelet-kozép-eurdpai szociolégidban? A len-
gyelorszagi, a magyarorszagi, a romaniai, a szerbiai és a szlovakiai szociolo-
gia a kilencvenes években. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002.

SZERBHORVATH GYORGY (szerk.): Viszolygds a varostol. A szerb tarsadalom-

crer

Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.

ZEIDLER MIKLOS: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdboru kozétt. Buda-
pest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002.

FEDINEC CsILLA (szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran térténeti
kozelités. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2004.

KovAcs Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, PTE BTK Kommunikacios Tanszék, 2004.

Kovacs Eva (szerk.): Kozdsségtanulmany. Modszertani jegyzet. Budapest,
Néprajzi Mizeum, PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomany Tansz€k,
2007.

Papp Z. ATTILA (szerk.): Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok amerikai ma-
gyarokrol. Budapest, Magyar Kiilligyi Intézet, 2008.
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