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GARDOS PETER

Gondolatok a szerzédésatruhazasrol
az Alkotmdanybirésag hatarozata
nyoman'

1. Bevezetés

Amint az koézismert, a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) nem
rendelkezett a szerz&désatruhdzas lehet&ségérdl, azaz
arrél, hogy a szerz6dés alanyainak személyében jogutdd-
las kovetkezhet be. Ennek ellenére - kiilonosen a rend-
szerviltast kovetden, a piaci viszonyok kiteljesedésével
- a szerzGdéses gyakorlatban, s6t egyes jogszabdlyi ren-
delkezésekben is alkalmaztdk ezt az intézményt.

A szerz&désitruhdzas gyakorlati alkalmazasat alata-
masztjak a kozzétett jogesetek. A Legfelsébb Birdsig
példaul egy 2006-os itéletében kimondta, hogy ,a vevd
még fennall6 tartozdsat az elad6 hozzédjaruldsival harma-
dik személy atvillalta, és ennek fejében a vevs engedmé-
nyezte rd az eladéval szembeni - a tulajdonjog dtruhdza-
sdra iranyuld - kovetelését. Megallapithaté tehat, hogy a
haromoldalu szerz6dés alapjan az addsvételi szerz8désben
a vevdi poziciéban jogutddlds tortént a felek akaratinak
megfeleléen a Ptk. 329.§-dnak (1), 332. §-4dnak (2) bekez-
dése szerint.”? (Az 1959-es Ptk. kapcsdn kozzétett jogese-
tekre az aldbbiakban még visszatériink.) A Polgéri Tor-
vénykonyvrdl szolé 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatélybalépését megel6z8 években szamos itél&tab-
lai hatdrozat kévette ezt az értelmezést.’

Noha az 1959-es Ptk. a szerzédésatruhdzas jogintéz-
ményét nem szabdlyozta, a kédex maga is tartalmazott
szabalyt torvényi szerzGdésatruhdzasra. A bérleti szer-
z8dés szabalyai kozott ugyanis az 1959-es Ptk. ugy ren-
delkezett, hogy a bérleti szerz6dés atszill a vevére a bér-
let tirgydnak dtruhdzisakor.* A Kauf bricht nicht Miete
szabdly nem mds mint térvényi szerz6désatruhazas.

Mas jogszabaly is rendelkezett szerzddésatruhazasrol.
Igy példdul — unids iranyelvet® implementdlva — mér az
1992-es Munka Torvénykonyve kimondta, hogy valla-
latfelvasarlas® esetén a jogok és kotelességek a jogutddlas

A Bolyai Jénos Kutatisi Osztondij timogatdsdval késziilt.
BH2006. 409.

Lasd pl. BDT2008. 1760., BDT2012. 2707., BDT2013. 3015.
1959-es Ptk. 432. § (1) bek.

A Tanécs 2001/23/EK irdnyelve (2001. marcius 12.) a munka-
vallalok jogainak a véllalkozisok, tizletek vagy ezek részeinek
atruhdzasa esetén térténd védelmére vonatkoz6 tagillamijog-
szabalyok kozelitésérdl.

A pontos fogalomhoz ldsd a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé
1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) 85/A. §
(1) bek. b) pontjit és a Munka Térvénykdnyvérsl szolé 2012.
évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) 36. §-at.
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idépontjaban a jogel6drdl a jogutéd munkaltatéra szall-
nak 4t

Mis esetekben a jogalkotd kifejezetten rogzitette az
atruhdzas lehet8ségét,® vagy a hdromoldaldségbdl fakadd
problémadkat kezelték azéltal, hogy a szerz6désben mara-
dé fél hozzdjaruldsinak sziikségessége aldl felmentést
adtak.’

2. A szerz6désatruhazas szabalyozasa koriili
vitak a Ptk. el6készitése soran

2.1. KONCEPCIO ES TEMATIKA

A gyakorlat igényeire adott vdlaszként mar a Ptk. Tema-
tikdja'® allast foglalt a szerz8désitruhdzds (a Tematika
sz6hasznélatiban: szerz6désengedményezés) intézmé-
nyének megerdsitése mellett. A Tematika kiindulépont-
ként rogzitette, hogy ,Az engedményezés fogalmi kere-
teit alkalmassé kell tenni a kereskedelmi (iizleti) forga-
lomban megjelent j jelenségek, illetve gazdasigi funk-
ciok kielégitésére. A kereskedelmi (iizleti) forgalom igé-
nyei az engedményezést a Ptk. eredeti modelljén t6bb
vonatkozdsban tulmutaté célokra kivanjak felhasznalni.
Az Gj Ptk.-nak meg kell felelnie ezeknek az elvirasok-
nak.”!!

Ennek egyik példdjaként hivatkozott a Tematika a
szerz8désatruhdzasra: ,Az engedményezés és a tartozas-
atvallalds intézményeit kombindl6 szerzédésengedmé-
nyezés jogi feltételeire az Gj Ptk.-ban megfeleld szabalyo-
kat kell alkotni. Az iizleti gyakorlatban gyakran eléfordul,
hogy nemcsak egy kovetelés, hanem — a szerz6d6 partner
kozremiikodésével — az egész szerz&déses pozicié harma-
dik személy részére torténd atengedésére keriil sor: szer-
z8désengedményezés. Ilyen esetben kombinalédnak az
engedményezés és a tartozdsitvallalds szabdlyai. (A prob-
léma megjelenik pl. a Pfv. 1. 23 200/1995: BH 1996/422.
sz. {téletben.) A legtobb esetben a hatilyos szabalyok ki-
elégité megoldast adnak; megfontoland6 mégis, hogy mely
pontokon kell az engedményezés, illetve a tartozasatval-
lalas szabalyait kiegésziteni annak érdekében, hogy a

7 1992-es Mt. 85/A. § (2) bek. b) pont, Mt. 36. § (1) bek.

Lésd az utazdsi és az utazdst kozvetitd szerz6désrdl szold
214/1996. (X11. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdését és az an-
nak helyébe 1ép&, az utazési szerz6désrdl sz616 281/2008. (XI.
28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdését.

Lasd pl. a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrodl szo-
16 1996. évi CXIL. térvény 161. § (1) bekezdését, a hitelintézetek-
rél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL
torvény 17. §-dt, a biztositokrol és a biztositdsi tevékenységrol
sz6l6 2003. évi LX. térvény 93. § (1) bekezdését, a biztositdsi
tevékenységrol sz616 2014. évi LXXXVIIL térvény 118. §-it, a
befektetési villalkozdsokrdl és az arutSzsdei szolgédltatdkrol,
valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz616
2007. évi CXXXVIII. torvény 140. §-at.

1 Magyar K6zl6ny 2002/15/11.

"' Magyar K6zl6ny 2002/15/11.135. o.
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szerz6désengedményezés jogi feltételei teljesen adottak
legyenek.”"?

A Tematika tehdt a szerz6désatruhdzast az engedmé-
nyezés és a tartozasatvallalas kombindcidjanak tartotta,
ennek megfelel6en az engedményezés és a tartozasatval-
lalds szabalyainak sziikség szerinti kiegészitését irinyoz-
ta eld.

2.2. JOGIRODALMI JAVASLATOK

A Ptk. el6készitése sordn a szerzédésatruhazas szabélyo-
zasanak sziitkségességével és a javasolt szabdlyozasi meg-
oldassal kapcsolatban nem alakult ki vita. A Polgari Jogi
Kodifikdcioban két tanulmany vizsgalta a kérdést.

2.2.1. Laszlofi-Leszkoven javaslat

A Laszléfi-Leszkoven szerzéparos Gondolatok a szerz6-
dés-engedményezés jogi természetérdl ciml tanulma-
nyukban'*arramutatnakra, hogy,aszerz6désitruhdzisnak
engedményezés és tartozasatvallalds kombinaciéjaként
val6é megkozelitése dogmatikailag nem tarthat6, mert az
csupan feliiletes leegyszertsitése a szerz8dési pozicidoban
végbemend jogiigyleti jogutddlas folyamatdnak és a szer-
z8dés (kotelem) szerkezetének, jogalkatdnak.”® A szerz8k
— Grosschmid megkozelitését kovetve — abbdl indulnak
ki, hogy a kotelem nem pusztin kénytetSség; a kotelem-
bdl szamos mas hatds is fakad, igy mindenekel6tt a szol-
galtatds elmaraddsa esetén érvényesiil6 jogkovetkezmé-
nyek és a reflektiv hatdsok, amelyeket Grosschmid olyan
hatdsokként definidl, ,amelyek nem allndnak be, ha a
kotelem nem keletkezett volna.”'* Mindezek alapjin a
szerzGk dllaspontja szerint a szerzdési pozicié atruhazé
igylet tairgya nem lehet; ,a »pozicidcsere« nem allhat ki-
zéarélag az atruhdzé fél hatalma alatt”.”

A szerz8k ugyancsak nem latjak dogmatikailag helyes-
nek a szerz6désatruhdzds engedményezés és tartozasat-
viéllalds kombinicidjaként vald értelmezését.’® ,Meggyd-
z6désiink szerint a kotelem grosschmidi dthatolhatatlan
szbvete nehezen teszi lehet8vé azt, hogy a felek sebészi
pontossaggal a szovet valamennyi szdlat levalasszdk va-
lamelyik szerz6dé félrdl, és azokat egy harmadik személy-
hez kossék anélkiil, hogy maga a ,szovet identitdsa” sé-
relmet szenvedne.”” A szerz6k 4lldspontja szerint ,a
szerz8désatruhdzas konstrukcidjiban a felek — a célzott

12 Magyar K6zI6ny 2002/15/11.136. o.

13 Magyar K6zl6ny 2002/15/11.136. o.

LAszLoOF1 PAL-LEszKOVEN Lészlé: Gondolatok a szerz6dés-enged-
ményezés jogi természetérdl. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2004/4.
(a tovabbiakban: LAszZLOFI-LESZKOVEN), 17-24. o.

15 LAsZLOFI-LESZKOVEN 18. o.

SzLapiTs Kéroly (szerk.): Magyar magénjog. I11. kétet Kotelmi
jog dltalanos része. Grill, 1941, 14. o. Idézi Laszl6fi-Leszkoven
19. 0.

17 LAsZLOFI-LESZKOVEN 20. 0.

LAszLOFI-LESzKOVEN 18. o.

1 LAszLOFI-LESZKOVEN 22. o.
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alanycsere szempontjabél mindenképpen - egyformén
fontos szerepet jitszanak.””® Ha elfogadndnk, hogy a
szerz6désatruhazis nem tobb, mint ,csomagban alkal-
mazott” engedményezés és tartozdsitvallalas, akkor — az
1959-es Ptk. szabdlyai alapjan — ,olyan megoldasra is jut-
hatunk, amelynél a szerz6dési pozici6 atruhdzasara ira-
nyuld szerz6dés a szerz6désben maradé fél »feje felett«
[...] is létrejohet, legfeljebb annak irdnydban térténd
hatalyosuldsahoz sziikséges a jogligyletrdl torténd érte-
sitése, illetve az ahhoz val6 hozzdjiruldsa.”

Ezt kovetSen a szerzSk azt vizsgéljak, hogy vajon a
szerz6désatruhdzis szerz6désmoédositdsnak mindsiil-e.
Allaspontjuk szerint a bir6i gyakorlat két ok miatt nem
ismeri el a szerz6désmoddositasi megkozelitést: egyrészt
az 1959-es Ptk. szerint a szerz8dés csak tartalmaban és
jogcimében moédosithatd, mésrészt a szerz8dést csak a
szerz8dé felek médosithatjdk.?

Az elsé érvvel kapcsolatban Lészl6fi-Leszkoven arra
mutat ra, hogy az 1959-es Ptk. kommentarjai elismerték,
hogy a szerz3dés barmely eleme médosithaté. Téves azon-
ban az a megkdozelités, amely azt llitja, hogy az alanyok
modositasa engedményezésnek vagy tartozasatvallalds-
nak minésiil. Ezek ugyanis nem a szerz&dés, hanem csu-
péan az abbdl fakad6 valamely kételem alanydnak a meg-
valtozasit eredményezik.”

A miésodik érvvel kapcsolatban elismerik, hogy szigo-
ru értelmezés szerint a szerz6désmoédositas csak az ere-
deti szerz8dés alanyai kozott lehetséges. Nem latjak
ugyanakkor annak sem akadalyat, hogy ,az eredeti szer-
z6dés alanyai és a szerz8désbe »belép b« 1ij személy kozott
j6jjon létre olyan szerz&dés, mely az eredeti szerzdés
mobdositdsat eredményezi, akdr a jogalanyok vonatkoza-
sdban is.”**

A szerz8k koriiljarjak a novacié utjan térténd alany-
csere lehet8ségét is, azonban arrajutnak, hogy ,a szerzé-
dési pozicié kicserélése kozelebb dll a szerz6dés modosi-
tasdhoz, mint a novacidhoz”, mivel a felek szindéka az
eredeti jogviszony minél teljesebb fenntartdsira, nem
pedig Uj jogviszony létrehozaséra iranyul.?

2 LAszLOFI-LESZKOVEN 20. o.

1 LAszLOFI-LEszKOVEN 20. o. A kifejtett dlldspont az 1959-es Ptk.
332.§ (1) bekezdésén alapul, amely szerint a tartozdsatvallalds
a régi és az Uj kotelezett megéllapodésa, ahhoz csupdn hozza-
jarul ajogosult. Az 1959-es Ptk. megolddsanak birdlatdhozlasd
GArDOs Péter: Tartozasatvallalds mint novacié. Polgdri Jogi Ko-
difikdcié, 2005/1. 3-18. o. E birélattal sszhangban a Ptk. a tar-
tozasitvéllalast haromoldald szerz&désként szabalyozza. (Lasd
ehhez GArRDOs Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozas-
atvallalds és szerz6désatruhazas. In VEKAs Lajos — GARDOs Pé-
ter (szerk.): Kommentér a Polgdri Térvénykdnyvhoz. Budapest,
2014, Wolters Kluwer, 1975. 0., a tovdbbiakban: VEk As—GARDOS
2014.)

LAszLOFI-LESZKOVEN 21. o.

LAszLOFI-LESZKOVEN 22. o.

LAszLOFI-LESZKOVEN 22. o.

LAszLOFI-LESZKOVEN 22. o.

2,

N

2

&

2

R

2

G



2021. 7-8. szam |

| TANULMANYOK |

| 429

2.2.2. A szerzédésatruhazas mint novacio

A jelen dolgozat szerzdje altal készitett javaslat szerint:
,la] szerz8désatruhazas sui generis jogintézmény; a szer-
z8désbdl kilépd, a szerz8désbe belépd és a szerz6désben
bentmaradé fél hiromoldald szerz8dése, amely noviciét
eredményez. A szerz8désatruhdzas célja a szerz6dési po-
zici6 dtruhdzésa. A szerz8dési pozicidt az egyik szerz6d6
felet a szerz6dés alapjan megilletd jogosultsiagok és az 6t
terheld kotelezettségek Gsszessége alkotja. Mivel az en-
gedményezés nem alkalmas a szerzddés jogosulti pozici-
6janak atruhdzasdra, és a kotelezetti pozicié sem szall at
tartozasatvallaldssal, a két jogintézmény egyiittes alkal-
mazdsa sem vezethet a teljes szerz8dési pozicié dtruha-
zdsihoz. A szerz8désatruhazas egy sui generis haromol-
dalu szerz8dés, amely a nevével ellentétesen nem az at-
ruhdzas, hanem a szerz8dés megsziintetése és 1j szerzd-
dés létesitése (novacio) ttjan valdsithaté meg.”?

2.2.3. Kozos pontok

Mig a két tanulmédny mashogy latta dogmatikailag meg-
valGsithaténak a szerz8désatruhdzast, abban azonban
nem volt vita a szerz8k kozott, hogy a szerzédésatruhazds
csupdn a szerz8do6 fél személyében eredményez valtozdst
anélkiil, hogy egyebekben a szerz6dés tartalma megval-
tozna. LdszI6fi és Leszkoven azt hangsulyoztik, ,a cél,
hogy a szerz8déses kotelem szovedéke csak ez egyik ere-
deti alany (az egyik fél) kiemelése és az 1ij — a szerz8désbe
,beléps” — fél beiiltetése kapcsan valtozzon, egyébként
sérelmet ne szenvedjen. A gyakorlatban el6fordulé ese-
tekben a felek els6dleges érdeke a zokken6émentes, biz-
tonsagos alanycsere lebonyolitdsa, annak elérése, hogy a
szerzGdés eredeti alanydnak helyébe 1ép6 fél jogelGdje
pozicidjat elfoglalva a jogviszonyt tovabb folytathassa.
Ilyen esetben a médositéssal — az 4j jogosult/kdtelezett
belépésével — formalédd jogviszony felveszi az eredeti
szerzGdéses jogviszony tartalmat.””” A jelen dolgozat szer-
zGje pedig azt emelte ki, hogy — néhany kivételtdl elte-
kintve - szerzédésatruhizas esetén ,az eredetivel meg-
egyez$ tartalommal jon létre a szerz3dés. [...] Azokban
az esetekben, amelyekben a kotelem keletkezése id6pont-
janak jelentGsége van, lehetGséget kell teremteni, hogy az
eredeti szerz8dés létrejottének idépontja legyen megha-

tarozo.”?

2.3. A2006-OS VITATERVEZET

A Ptk. 2006-ban széles kor{ vitdra bocsitott tervezete
nem tartalmazott rendelkezést a szerz8désatruhdzasra.
A kotelmi jog dltalanos szabdlyai kozott a tervezet azt
rogzitette, hogy a szerz6désatruhazast az adasvételi szer-

% GARDOs Péter: Szerzédésatruhdzas. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
2005/3., 20-26. (a tovabbiakban: Gardos 2005), 25. o.

27 LASZLOFI-LESZKOVEN 21. o.

% GARDOs 2005 24. o.

z8dés szabalyai kozott szabalyozza majd a Ptk.” Az egyes
szerz6désekre vonatkozd vitatervezet azonban végiil
ilyen szabdlyt nem tartalmazott.

2.4. NORMASZOVEG-TERVEZET
A SZAKERTOI JAVASLATBAN

A Szakért§ Javaslat® - figyelemmel az UNIDROIT Alap-
elvekre és az Eurépai Alapelvekre - a szerz6désatruhizds
szabdlyozdsdra tett javaslatot.

»A piacgazdasdgra torténd attérés nyoman a szerzdé-
si pozici6 dtruhdzasa irdnt jelent8s gazdasagi igény kelet-
kezett. A gyakorlatban ilyen esetben sokszor jogatruha-
zasrol (példaul bérleti jog dtruhdzasarol) beszélnek. Va-
16jaban ilyenkor a szerz8déses (pl. bérléi) pozicié dtru-
hézasarol, azaz az illetd szerz8d6 fél (pl. a bérld) szerzs-
désesjogai és kotelezettségei egyiittesének dtruhdzasarol
van sz6. Ezeket az igényeket a felek nem vagy csak kor-
latozott mértékben elégithették ki. A Ptk. hallgatisa mi-
att ugyanis nem egyértelmd, hogy a szerz6dési szabadsig
alapjan kiilon rendelkezés hidnydban lehetséges-e a szer-
z8dési pozicié atruhdzisa. Kérdésként meriilt fel, hogy
az ilyen szerz8dés eredményeként Gj szerz6dés jon-e 1ét-
re vagy fennmarad a régi jogviszony az egyik fél szemé-
lyében tortént valtozas ellenére. Ha a szerz6désatruhazas
az eredeti szerz6dés megsziinésével jar, akkor példdul az
eredeti szerz8dést biztositd zilogjog megsziinik, és azt a
felek az eredeti ranghelyen nem is hozhatjik djra létre.
Szamos jogszabily tette ezért lehetévé bizonyos korben
a szerzGdési pozicié atruhdzasit. A Javaslat megteremti
annak a lehet8ségét, hogy a felek kiilon jogszabalyi ren-
delkezés hidnyédban is dtruhdzhassék a szerzédési pozicié-
jukat.”!

A Szakért6i Javaslat a szerz8désatruhazast sui generis
héromoldald szerz6désnek tekintette.*

A Ptk. tervezetei a fent hivatkozott tanulmanyokban
megfogalmazott javaslatokat figyelembevéve késziiltek.
A Szakértdi Javaslat 5:189.§ (2) bekezdése rogzitette, hogy
»A szerz6désbe belépé felet megilletik mindazon jogok,
és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a szerzé-
désbdl kilépé felet a szerzédésben maradé féllel szemben
a szerz&dés alapjan megillették és terhelték.” A Szakértsi
Javaslat indokoldsa ramutatott: ,a szerzédésatruhdzas
eredményeképp a szerzGdésbe belépé fél a szerz&désbol
kilépé fél szerz6dési pozicidjaba 1ép be. Mivel a szerzé-
dési pozicié nem mds, mint jogok és kotelezettségek 6sz-
szessége, a szerzGdésbe belépé felet mindazok a jogok
megilletik és mindazok a kételezettségek terhelik, ame-

2 Polgari Torvénykonyv, Otédik Konyv, Kotelmi Jog, Javaslat —
normaszdveg és indokolds. Budapest, 2006. julius 31., 193. o.

30 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az tj Polgari Torvény-
konyv tervezetéhez. Complex, 2008 (atovabbiakban: Szakértdi
Javaslat).

31 Szakértdi Javaslat 860. o.

32 Szakértdi Javaslat 861. o.
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lyek a szerz&désbél kilépé felett megillették, illetve ter-
helték.”

2.5. SZABALYOZASI JAVASLAT
A 2009. EVI CXX. TORVENYBEN

A 2009. évi CXX. torvény 5:180-5:183. §-ai tartalmaztak
aszerzGdésitruhdzas szabélyait. A jogszabaly a szerz8dé-
satruhdzast — a Szakértdi Javaslattal egyezé mddon - hé-
romoldald szerzédésként szabédlyozta. A Szakértéi Javas-
lattdl eltéréen azonban a torvény azt régzitette, hogy ,A
szerz3dés atruhdzasanak eredményeként a jogviszonybdl
kilépé fél és az abban bent maradé fél kozotti szerz6dés
megszinik. Az Uj szerz8dés a régi szerz8déssel azonos
tartalommal, annak megsziinésének idépontjdban a jog-
viszonyba belépé fél és a jogviszonyban bent maradé fél
kozott jon 1étre.”** Mivel a szabédlyozéds nem jogutodlasként
fogta fel a szerz8désitruhazdst, a torvény kifejezetten
rogzitette, hogy , A szerz&déses jogviszonyba belépd felet
megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon kétele-
zettségek, amelyek a jogviszonybdl kilépé felet a bent
maradd féllel szemben a szerz8dés alapjan megillették és
terhelték.”> A t6rvény miniszteri indokoldsa nem tartal-
mazta annak kifejtését, hogy a torvény miért tért el a
Szakértdi Javaslat megolddsatdl e tekintetben.*

2.6. A PTK. SZABALYOZASA

A Ptk. elfogadott normaszovege a szerz8désitruhazds
jogkovetkezményeivel kapcsolatban visszatért a Szakér-
t8i Javaslat megoldasdhoz. A Ptk. 6:208.§ (2) bekezdése a
SzakértGi Javaslat fent idézett szabalyat tartalmazza, a
Ptk. miniszteri indokoldsa pedig — lényegét tekintve — a
Szakértdi Javaslat indokolasat vette at.”

A Ptk. kommentarjai a Ptk. szerzédésatruhdzésra vo-
natkozé szabalyait egységesen tgy kezelték, mint a szer-
z6dési pozicidban bekdvetkezd jogutddlast. Petrik a
HVG-ORAC kommentarjiban ugy fogalmaz, hogy a Ptk.
szabalyozdsa megteremti annak lehet8ségét, hogy ,a ko-
telem alanyi oldaldn teljes kord jogutddlas kovetkezzen
be”.*® Menyhdrd Opten kommentérbeli lldspontja szerint
J[slzerz8désitruhdzassal nem a kodtelem jogosulti vagy
kotelezetti pozicidjaban, hanem a szerz8désben kovetke-
zik be alanyvaltozéds.”* A Wolters Kluwer kommentarban

¥ Szakértdi Javaslat 861. o.

32009. évi CXX. térvény 5:180. § (2) bek.

3 2009. évi CXX. térvény 5:180. § (3) bek.

T/5949. szdmu térvényjavaslat a Polgiri Térvénykényvrél.
T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgéri Térvénykényvrsl 606. o.
PeTrIK Béla: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalds
és szerzGdésatruhizis. In WEeLLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk.
magyardzata V/VI. HVG-ORAC, 2018, 510. o.

MENYHARD Attila: Engedményezés, jogatruhdzas, tartozasat-
vallalds és szerz&désatruhdzas. In Oszrovits Andrés (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kap-
csol6dé jogszabalyok nagykommentarja. Opten, 2014, I11. kotet,
488. 0.
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pedig a jelen tanulmany szerzdje azt emeli ki, hogy ,Mig
az engedményezés és a tartozasatvallalds eredményeként
kizarélag a kotelem jogosulti, illetve kotelezetti pozicid-
jaban kovetkezik bejogutddlds, addig a szerz8désatruhazas
arra teremti meg a lehetGséget, hogy az egyik szerz6dé
fél a teljes szerz&dési pozicidjat dtruhdzza egy harmadik
személyre. Az itruhdzis eredményeként az eredeti szer-
z6d6 fél szabadul a jogviszonybdl, amely a szerz&désbe
belépd fél és az eredeti szerz6dés masik fele kozott marad
fenn.™°

2.7. A SZERZODESATRUHAZAS SZABALYAINAK
2016-0OS FELULVIZSGALATA

A Ptk. szerz6désatruhazédsra alkotott szabalyat a gyakor-
lat a Ptk. kihirdetését kovetSen rogton biralta.*! A kriti-
kik els@sorban a Ptk. 6:208.§(3) bekezdésére fékuszaltak,
amely kimondta, hogy , A szerzédésitruhazdssal a szer-
z6dés biztositékai megsziinnek. A zalogkotelezett hozza-
jaruldsa esetén az 4j zilogjog az eredeti zilogjog ranghe-
lyén jon létre.”

A kritikdk hatdsara a jogalkot6 a Ptk. 2016-os feliil-
vizsgalata soran moédositotta a vitatott rendelkezést. A
modositas szerint ,A szerz6désbe belépd félre atszalld
jogosultsdg biztositéka fennmarad. A szerz8désbe belépd
félre atszalld kotelezettség teljesitésének biztositéka meg-
szlinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a szerz8dés-
dtruhdzashoz hozzdjarul.”

A torvény miniszteri indokoldsa raimutatott: ,A gya-
korlati tapasztalatok [...] azt mutatjik, hogy nem indokolt,
hogy a szerz6désatruhdzassal atszallo jogosultsigok alap-
jaul szolgald kotelezettségeket biztositd biztositékok meg-
nem befolyasolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogo-
sultjanak személyében bekovetkez véltozas. A biztositék
megsziinése viszont a szerz6désbe belép§ 1j jogosult sza-
madra hatranyos lenne. A szerz8désatruhazassal osszefiig-
gésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz{injon,
ha az alanyvéltozds a szerz6désbdl szarmazé kotelezettség
tekintetében kovetkezik be. Ez utébbi esetben ugyanis a
biztositék nyujtdja szimaira nem kozombos az, hogy kit
terhel az a kotelezettség, amelyért az dltala nydjtott biz-
tositékkal helyt kell allnia. Ezért a térvény alapjan a
szerz$désatruhazas kvetkeztében csak akkor sztinik meg
a biztositék, ha az az atruhdzott poziciéval jaré kotele-
zettséget biztosit, és a biztositék nyujtdja a szerz&désat-
ruhdzidshoz nem jarul hozza. A médosités kovetkeztében
elhagyasra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely szerint
»A zalogkotelezett hozzajaruldsa esetén az Uj zdlogjog az
eredeti zdlogjog ranghelyén jon létre.” A szerzddésit-
ruhdzissal tehdt a biztositék vagy fennmarad vagy meg-

0 GArpos Péter: Engedményezés, jogitruhdzas, tartozasitvallalds

és szerz6désatruhdzas. In: VEKAs—GARDOs 2014 674. o.

Lasd pl. Guryas Cecilia: A szerz8désatruhdzas gyakorlati prob-
1émai (javaslatok a szabdlyozds médositdsara). Gazdasdg és Jog,
2015/9., 9-11.
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szlinik, és még akkor sem Gjul meg, hanem tovabb él, ha
a fennmaradésara a biztositéknyujté hozzijaruldsa ko-
vetkeztében keriil sor.™?

Bér a Ptk. 2016-os feliillvizsgélata a jelen tanulmédny
szerz8jének dllaspontja szerint szimos ponton alapvetd-
en elhibdzott volt,” a médositds helyesen reflektélt a
gyakorlat altal felismert hibara. Az igy mddositott szabdly
Jsszhangban van e tekintetben a német gyakorlattal is.*

3. Szerzddésatruhazas a kodifikacidt kovetGen
3.1. SZERZODESATRUHAZAS A PTKE.-BEN
3.1.1. A Ptké. funkcidja

A Ptk.-val egyidejiileg lépett hatdlyba a Polgari Térvény-
konyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
Osszefiiggl atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl
sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Ptké.).
A Ptké. célja a miniszteri indokolds szerint ,olyan dtme-
neti szabalyok megfogalmazasa, amik egyértelmiivé te-
szik, hogy adott id6pontban melyik térvény alkalmazan-
do.” A Ptké. indokoldsanak altaldnos része vildgosan ra-
mutatott arra, hogy ,Ossztarsadalmi érdek, hogy a kédex
hatalybalépése az Gj maginjogi szabdlyozds megfelel6
érvényesiilése érdekében zokkenSmentesen, ajogrendszer
koherencidjanak megérzése mellett torténjen meg. Az Gj
kédex normadi hosszu évtizedekig felvetnek még a Ptk. és
a kordbbi maganjogi szabalyok egymas mellett élésébdl
ad6do, a két szabalyrendszer id8beli hatdlydra vonatkozd
kérdéseket.”

A Ptké. kiindulépontja vildgos: 6sszhangban a jogal-
kotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 15.§-dval, a Ptk.
rendelkezéseit — f6szabalyként — a hatdlybalépését kove-
téen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.* Ezt ponto-
sitotta a Ptké. 50. §-a, amely a Ptk. Hatodik K6nyvéhez
kapcsol6dé dtmeneti rendelkezések fGszabélyat hataroz-
tameg. E szerint: ,Ha e térvény eltér6en nem rendelkezik,
a Ptk. hatilybalépésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos,
a Ptk. hatdlybalépését kbvetGen keletkezett tényekre, meg-
tett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jog-
nyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket is —
a Ptk. hatdlybalépése elStt hatilyos jogszabalyok rendel-
kezéseit kell alkalmazni.”

A Ptké. hatdlybalépésekor valoban a Ptk. hatdlybalé-

4 Lasd a Polgiri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
médositdsardl sz6l6 2016. évi LXXVII. torvény miniszteri in-
dokolésit.

4 Lésd ehhez: GArpos Péter: Eszrevételek a Ptk. tervezett médo-
sitdsinak egyes zalogjogi és kotelmi jogi rendelkezéseihez. Pol-
gdri Jog. 2016/5. sz.

# Lésd pl. Dominik KLiMKE: Vertragsiibernahme. Mohr Siebeck,
2010, Knut W Norr-Wolfgang Poggeler-Robert Scheyhing:
Sukzessionen. Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schul-
diibernahme. Mohr Siebeck, 1999.

* Ptké. 1.8.

péséhez kapcsolodd kérdéseket rendezett. A torvény a
Ptk. szerkezetét kovetve hatdrozta meg, hogy a Ptk. egyes
rendelkezéseihez kapcsoldddan milyen dtmeneti szabily
sziikséges, ,tehdt azt rendezi, hogy a Ptk. rendelkezéseit
mikortdl, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely
anyagijogijogviszonyt keletkeztets, modositd vagy meg-
szlintetd tényre vagy jognyilatkozatra vonatkozéan kell
alkalmazni. ™

Ajogalkot6 azonban a Ptké. hatdlybalépését kovetSen
ezt a szabalyozasi koncepciét hamar felrigta és a Ptké.-
ben a Ptk.-ba tartozé anyagi jogi szabalyokat helyezett el.
Igy példaul a Ptké. 52/A. §-a a negativ kamat korében
rogzit két érdemi szabalyt. Az els6 rendelkezés azt mond-
ta ki, hogy ,[h]a a Ptk. hatélybalépésekor fennéll6 jogvi-
szonybdl ered kamatfizetési kotelezettséggel — ide értve
a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is — érintett
pénztartozis a kamatfeltételek viltozdsa esetén kamat-
mentessé vagy negativ kamatozasuva vilna, a pénztarto-
zast — a felek erre vonatkozo kifejezett eltér$ rendelke-
zése hidnyiban - 0.01%-os kamattal kamatozdként kell
értelmezni mindaddig, amig a kamat ezt a mértéket meg
nem haladja.” Az ezt kovetd rendelkezés pedig azt rogzi-
tette, hogy az el6bb idézett ,rendelkezést a Ptk. hatély-
balépését kovetSen létrejott jogviszonybdl ereds pénz-
tartozas tekintetében is alkalmazni kell.” Ahogy arra a
Ptké. miniszteri indokoldsat idézve fent hivatkoztunk, a
Ptké. feladata annak meghatdrozisa, hogy a Ptk. egyes
rendelkezései mikortdl alkalmazanddak. A fent idézett
két szabdly egyike sem e kérdést rendezé dtmeneti szabaly,
hiszen az elsé rendelkezés azt allapitja meg, hogy az 1959-
es Ptk. alatt [étrejott jogviszonyban hogyan kell kamatot
szamitani, a masodik pedig ugyanezt a szabdlyt a Ptk.
alatt 1étrejové jogviszonyokra rendeli alkalmazni. Sem
az elsd, sem a mdsodik esetben nem meriil azonban fel a
Ptk. alkalmazasdra vonatkozé kérdés. A jogalkot pusz-
tdn a Ptk. kamatszabalyat kivanta a Ptk.-n kiviili jogsza-
bélyban feliilirni.

Az alabbiakban azt a jogalkotastani kérdést nem vizs-
galjuk, hogy fogalmilag értelmezhetS-e a Ptké. mddosi-
tasa. Csupdn jelezziik, hogy legaldbbis kétséges, hogy a
Ptk. hatalybalépését kvetSen, sziikségszeriien visszame-
nd hatéllyal hogyan lehet megvaltoztatni azt ajogszabdlyt,
amely azt hivatott meghatdrozni, hogy a 2014. maércius
15-én fenndll6 jogviszonyokra a Ptk. hatdlybalépése mi-
lyen hatdst gyakorol.

3.1.2. A Ptké. eredeti szabalyozasa

A Ptké. alapjan nem kérdés, hogy az 1959-es Ptk. hatdlya
alatt 1étrejott szerz6déseknek az 1959-es Ptk. hatdlya alatt
torténd atruhdzasira az 1959-es Ptk. az irdnyado, és az is
egyértelm, hogy a 2014. mércius 14. utan létrejové szer-
z6dések dtruhazasara a Ptk. szabalyai irdinyadéak. Ertel-
mezést az a kérdés igényel, hogy az 1959-es Ptk. hatilya

4 Ptké. miniszteri indokolds, altaldnos indokol4s.
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alatt létrejott szerz6dések Ptk. hatdlya alatt torténd dtru-
hézasara az 1959-es Ptk. vagy a Ptk. irdnyadé-e.

A Ptké. eredeti normaszévege nem tartalmazott ren-
delkezést arra vonatkozdan, hogy a szerzédésatruhdzasra
milyen esetekben kell az 1959-es Ptk.-t és milyen esetek-
ben a Ptk.-t alkalmazni.

Ez a megkozelités nem meglepd: a Ptké. szerzédések-
re vonatkoz6 fészabalyat rogzitd 50. §-an feliil, a Ptké. a
Ptk. Hatodik Kényvével kapcsolatban kiziroélag 6t (1)
kérdés vonatkozasdban hatdrozott meg dtmeneti rendel-
kezést.V

A Ptké. szabdlya komoly bizonytalansdgot eredménye-
zett az alanyvéltozdsokra irdnyul szerz8désekre alkal-
mazandé joggal kapcsolatban. A Ptké. 50.§ (1) bekezdése
szerint ugyanis — kiilon szabdly hidnyaban — annak meg-
hatirozasanal, hogy egy 2014. mircius 15-ét kdvetd en-
gedményezés, tartozdsitvallalas vagy szerz6désitruhazis
esetén az 1959-es Ptk. vagy a Ptk. rendelkezéseit kell-e
alkalmazni, az a dont6, hogy az ezzel kapcsolatos jognyi-
latkozatok a Ptk. hatdlybalépésekor fennall6 kotelmekkel
kapcsolatosak-e.

Szigort értelmezés mellett kétségteleniil ez a helyzet
alanyvaltozasok esetén, hiszen ezek ajogiigyletek az 1959-
es Ptk. hatdlya alatt létrejott jogviszonyokban eredmé-
nyeznek alanyvéltozast, azaz a Ptk. hatalybalépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatosak.

Vékdés élldspontja szerint: ,[a] szabdlyok sz6 szerinti
értelmezése azzal a nemkivinatos eredménnyel jirna,
hogy példaul egy 2014. marcius 15-e el6tt kotott szerzo-
déshez kapcsol6dd kotelemre: engedményezésre, fakto-
ralasra, kezességi szerz6désre, zdlogszerz&désre és mas
biztositékra a kordbbijogot, azaz az 1959-es Ptk.-t és mds
jogszabalyokat kellene alkalmazni abban az esetben is, ha
maga a jarulékos kotelem a Ptk. hatdlybalépése utn jott
létre. Ez az eredmény kiilonosen méltanytalan abban az
esetben, ha a kapcsol6dé kotelem egy harmadik személy-
nek ajogviszonyba térténé bevondsival jar egyiitt: a biz-
tositékot harmadik személy nyujtja, az engedmény
(faktorélas) kovetkeztében harmadik személy valik jogo-
sulttd. Véleményiink szerint ezért a Ptké. 50.§ (1) bekez-
dését megszoritdéan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy
ha a felek a Ptk. hatalybalépését megel6zGen létrejott
szerzGdésiiket a Ptk. hatdlybalépését kovetSen médosit-
jak, ejogviszonyra az 1959-es Ptk. marad irdnyadé. A Ptk.
hatélybalépése utdn létrejott 4j kapcsol6dd jogviszonyok-
ra azonban akkor is a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ha
azok kihatnak a kordbban 1étrejott szerz8désre.™ Ez je-
lenik meg a kommentdr mds fejezeteiben is.”

4 Képviselet (Ptké. 51-52.§), birosagiletét (Ptké. 53.§), deliktualis
felel8sség (Ptké. 54.§) és a Ptk. hatélybalépése el8tt kibocsatott
értékpapirokra vonatkozé dtmeneti szabaly (Ptké. 56. §).
VEkAs Lajos: A szerzédés dltaldnos szabalyai. In: VEkAs-GARDOS
2014 1382. o.

GARrDOS Péter: Engedményezés, jogatruhdzds, tartozdsatvallalas
és szerz8désitruhazas. In: VEKAs—GARDOs 2014 1648. 0., GARDOS
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3.1.3. A Ptké. médositasa

A jogalkotd 2016. janudr 6-i hatallyal kiegészitette a
Ptké.-t.*° A jogszabdlymddositds azonban ahelyett, hogy
vélaszt adott volna a felmeriilt értelmezési problémak-
ra, csak tovabb rontott a helyzeten.

A Ptké. beiktatott 53/C.§(1) bekezdése kimondta, hogy
,Ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerz6désbol szar-
mazd valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatalybalépé-
sét kovetSen jogszabaly rendelkezése alapjan szall 4t mas-
ra, Ugy erre a Ptk. 6:211. §-4t kell alkalmazni.” A rendel-
kezés alapjan nem vialaszolhat6é meg, hogy a szerz6désen
alapuld, a Ptk. hatdlybalépését megel6zSen 1étrejott szer-
z6dést érintd szerz8désatruhdzasra melyik kodexet kell
alkalmazni, és arra sem adhat6 vélasz, hogy a rendelkezés
kimonddsara azért volt szitkség, mert a Ptké. fent hivat-
kozott 50. §-ab6l mas megoldas kovetkezett volna, vagy
csak azért, hogy ajogalkoté a ,biztonsdg kedvéért” egyér-
telmsitse a Ptké.-bdl egyébként is kovetkezd szabalyt. A
kérdés nem pusztin a szerz6désatruhdzassal kapcsolatban
relevins. Ahogy arra fent rdmutattunk, a szerzédésat-
ruhdzis mellett az engedményezés és a tartozasatvallalds
kapcsén is bizonytalan volt, hogy a Ptk. hatalybalépését
megel6zGen keletkezett jogviszonybdl fakadé kvetelések,
jogok és kotelezettségek truhdzasira az 1959-es Ptk. vagy
a Ptk. szabalyai alkalmazandéak-e.

A Ptké. 4j 53/C.§(2) bekezdése azt rogzitette, hogy , Az
(1) bekezdés szerinti esetben a szerz8désbdl kilépé és a
szerz8désben maradé fél tekintetében a szerz6dést meg-
szlintnek, a szerz8désbe belépd és a szerz6désben mara-
dé fél tekintetében pedig a szerzddést az atszall vala-
mennyi jog és kotelezettség vonatkozasiban a jogszabaly
rendelkezése alapjan 1étrejott Gj szerz6désnek kell tekin-
teni.”

A modositassal tehat a kovetkezé helyzet allt els. A
Ptké. kimondta, hogy ha jogszabaly rendelkezésénél fog-
va szall at a Ptk. hatdlybalépését megel6zGen létrejott
szerz6désbdl fakad6 valamennyi jog és kotelezettség, ak-
kor a szerz6dés megsziinik és 4j szerzédés jon létre. Ilyen
rendelkezést azonban a Ptk. nem tartalmaz a Ptk. alapjan
létrejott szerz6dések dtruhdzasa esetére, és ilyen szabalyt
nem tartalmaz a Ptké. a szerz6désen alapuld szerz&dés-
atruhdzas esetére sem.

A médositashoz flizétt miniszteri indokolds nem se-
gitette a jogalkotdi cél értelmezését, mivel az érdemben
semmilyen magyardzatot nem tartalmazott.

Péter — GARDOS Istvan: A biztositéki szerz6dések. In VEkAs—
GARDOS 2014 2060. o.

0 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény hataly-
balépésével dsszefiiggs dtmeneti és felhatalmazé rendelkezé-
sekrél sz616 2013. évi CLXXVII. térvény és a mez6- és erds-
gazdasagi foldek forgalmardl szo16 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol
sz0616 2013. évi CCXIL. térvény médositdsardl szold 2015. évi
CCXX. torvény.
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3.2. A SZERZODESATRUHAZAS ERTELMEZESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2018. (XI. 20.)
AB HATAROZATABAN

3.2.1. A probléma felmeriilése

Biér a Ptké. szabalyozdsa a gyakorlatban szimtalan esetben
okozott problémat, a Ptké. szerzédésitruhdzasra vonat-
kozé szabalyainak az értelmezése elsGként egy eljarasi
kérdés kapcsan csicsosodott ki.

A mez6- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggs egyes rendelke-
zésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz616 2013. évi CCXIL.
térvényt (a tovibbiakban: Fétv.) médositotta a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény hatalybalé-
pésével 6sszefiiggs dtmeneti és felhatalmazo6 rendelkezé-
sekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény és a mez8- és
erd8gazdasigi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII.
torvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtme-
neti szabdlyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény mddo-
sitasardl sz6l6 2015. évi CCXX. torvény.

Az igy beiktatott 110/A. § kimondta, hogy , A Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény hatalybalé-
pésével bsszefiiggs dtmeneti és felhatalmaz6 rendelkezé-
sekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény és a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtme-
neti szabédlyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény mddo-
sitasarol sz6l6 2015. évi CCXX. térvénnyel (a tovabbiak-
ban: Médtv.) megéllapitott 50/A. § rendelkezéseit arra az
Uj haszonbérleti szerz6désre is alkalmazni kell, amely a
Moédtv. hatalybalépése el6tt megkotott —, illetve akdr a
hatdlybalépés elStt, akdr azt kovetéen meghosszabbi-
tott —, a Mddtv. hatdlybalépését kovetSen a f6ld tulajdon-
jogdnak atruhdzésa folytdn a haszonbérbe adé tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel szerz6-
désatruhdzas miatt megszlint haszonbérleti szerzédés
helyébe lépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elsé
kezdeményezés joga tekintetében irdnyadé idétartamba
a szerzGdésatruhazdssal megsziint szerz&dés eltelt id6-
tartamit is be kell szdmitani.” A Fétv. 50/A. §-a azt a le-
hetGséget biztositotta a legaldbb 10 éves id6tartamu ha-
szonbérleti szerz8dés feleinek, hogy 6t évente kezdemé-
nyezzék a haszonbérleti dij hozzdigazitdsit a helyben
szokdsos piaci haszonbérleti dijhoz.

Az eredeti haszonbérleti szerz8dések szamos esetben
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetékességét kototték
ki. A birésdgoknak abban a kérdésben kellett donteniiik,
hogy az 1959-es Ptk. hatalya alatt kotott szerz6désekben
szerepld, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kizarélagos
illetékességét rogzits kikotések érvényesek-e azokban az
esetekben, ahol szerzddésatruhazasra keriilt id6kdzben
Sor.

A polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIl. torvény
(a tovébbiakban: 1952-es Pp.) 41. § (6) bekezdése 2009.
junius 30-at kévetSen nem tette lehet&vé a Pesti K6zpon-
ti Keriileti Birdsag illetékességének a kikotését. Ha a
szerz6désatruhazdst novaciénak tekintjiik, akkor felme-

riil, hogy a novicié folytin a felek kozott 1étrejové uj
szerz8dés e kikotése az 1952-es Pp.-be titk6zik. Ha azon-
ban a szerz8désatruhdzast ugy fogjuk fel, hogy az csupin
az egyik szerz8dé fél szerzédéses pozicidjaban eredmé-
nyez alanyvaltozast, egyebekben azonban véltozatlanul
hagyja a szerz6dést (egyetemes jogutddlds), akkor a kiks-
tés — mivel arra a tilalom hatélybalépését megel6z8en
kertilt sor - tovabbra is érvényes.*!

3.2.2. Az inditvanyok és AB hatarozat

A kialakult helyzet megolddsa érdekében tobb inditva-
nyozé - igy a Kuria is — az Alkotmdnybirésaghoz fordult.
Az Alkotmdanybir6sdg 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozata-
ban a Ptké. 53/C.§-a alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt és
biréi kezdeményezést és a Polgari Térvénykonyvrol szo-
16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggd at-
meneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi
CLXXVIL. torvény és a mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiig-
g6 egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokroél szo-
16 2013. évi CCXIL. torvény médositisardl sz616 2015. évi
CCXX. térvény egésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

Megillapitotta azonban az Alkotmanybirdsag, hogy
az Orszaggyilés mulasztisban megnyilvinul6 alaptor-
vény-ellenességet idézett el§ aziltal, hogy a Ptké.
53/C.§-4ban nem hatdrozta meg az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében szerepls jogallamisag alkotmanyos alap-
értékébdl fakadé jogbiztonsig kovetelményének megfe-
leléen a jogszabily rendelkezésén alapuld szerzdésat-
ruhdzas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirésig
felhivta az Orszaggytlést, hogy a Ptk. szerinti szabélyo-
zéassal valé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotoi
feladatanak 2019. mércius hé 31. napjiig tegyen eleget.

A Ptké. 53/C.§-aval kapcsolatban az Alkotménybiré-
sdg az alabbiakra mutatott rd. (Az elemzés sordn a Fétv.-
nek a szerzédésitruhdzds szempontjabdl nem relevins
rendelkezéseinek a vizsgalatira nem tériink ki.)

Az Alkotmanybirdsig — figyelemmel arra is, hogy ,a
jogszabdalyon alapulé szerz8désitruhazas [...] az Gj Ptk.
jogintézménye™? — elemzése sordn jelentGs mértékben
tdmaszkodott az igazsigiigyi miniszter az Alkotménybi-
résag megkeresésére adott dlldspontjara. E szerint ,a jog-
szabalyon alapulé szerzédésatruhdzas jogi tartalma nem
vitdsan az, hogy a szerz6désbdl kilépd és a szerz6désben
marad¢ fél tekintetében a szerz8dést megsziintnek, a
szerzGdésbe belépé és a szerz6désben maradé fél tekin-
tetében pedig a szerz6dést az dtsz4lldé valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozdsdban a jogszabaly rendelkezése
alapjan létrejott Uj szerz8désnek kell tekinteni. Ez utébbi
rendelkezés teljes mértékben 6sszhangban van a Ptk.

5122/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13] bek.
5222/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokol4s [84] bek.
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szerz6désatruhdzasra vonatkozé szabdlyaival, amellyel
kapcsolatban nem vitathatd, hogy a felek altal kotott ha-
romoldald megéllapodas eredményeként a szerz8désat-
ruhédzissal — novicié utjin - egyfeldl a szerzédésben
maradé és a szerz6désbdl kiléps fél kozotti szerzddés
megsziintetésére, masfel6l pedig a szerz8désbe belépd,
valamint a szerz8désben maradé fél kozott Gj szerz6dés
létrejottére keriil sor az eredeti szerz6désbél eredé jogok-
nak és kotelezettségeknek megfelel tartalommal.”™® Az
igazsagiigyi miniszter dlldspontja szerint tehat a Ptk. sza-
bélya alapjan szerz6désatruhdzas esetén az eredeti szer-
z8dés megsziinik és Uj szerz8dés jon létre. E szaballyal
pedig a Ptké. vonatkoz6 normaja dsszhangban van, hiszen
a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése épp e joghatdst fiizi a jog-
szabdlyon alapulé szerz8désatruhizishoz.

Az Alkotmanybirdsig ezen logikat kovetve rogzitette,
hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ,a Ptk. 6:211. §-dnak
(szerz8désatruhazds jogszabdly rendelkezése alapjin)
konkretizalasa a Ptk. hatdlybalépése elStt kotott szerz6-
désekre, ami 6nmagaban funkciétlan, mivel a Ptké. 1.§-a
szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetSen keletkezett té-
nyekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatko-
zatokra kell alkalmazni. Ebben a vonatkozasban pedig a
jogatruhazast lehet6vé tevs jogszabdly alapjan megtett
jogcselekmény id6pontjanak, nem pedig az atruhdzandé
szerz8dés megkstése idSpontjanak van jelentSsége.”* Az
Alkotmanybirdsig megallapitdsa rendkiviil nehezen ért-
het8. Nem csupdn az okozza a problémit, hogy mig a
hatirozat targyat a szerz6désatruhazds képezi, a hatdro-
zat ezen a ponton ,a jogdtruhdzdst lehet6vé tevé jogsza-
baly”-ra utal, hanem az is, hogy az idézet mdsodik mon-
datdnak a tartalma nem vildgos. A Ptké. feladata ugyan-
is — szemben az Alkotmanyirésig hatdrozatdnak fenti
idézetével - épp az, hogy meghatirozza, hogy melyik
kédex irdnyadd akkor, ha az dtruhdzandé szerz8dést a
felek az 1959-es Ptk. hatalya alatt kototték, de az atruha-
zasra (azaz — a hatdrozat sz6haszndilatdval - a jogszabiély
altal megtett jogcselekményre) a Ptk. hatdlya alatt keriilt
sor. Ha jol értjiik, akkor az Alkotmanybirdsag azt kivan-
ta mondani, hogy a Ptké. vizsgédlt rendelkezése azért
funkciétlan, mert ennek hidnydban is ugyanaz a szaba-
lyozés érvényesiilne, mint amit a Ptké. 53/C. § (2) bekez-
dése kimond.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésdg arra mutatott r4,
hogy a Ptk. 6:208. § (2) bekezdése nem hatdrozza meg,
hogy a szerzédésatruhdzas jogutddlast vagy novaciot
eredményez-e.** Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsig
kifejezetten rogzitette, hogy maga sem kivan allast fog-
lalni.*¢ Allaspontja szerint ugyanakkor — az igazsagiigyi
miniszter levelében foglaltak szerint — a jogalkoté ,ezt a
dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerzédéses

53 22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolas [70] bek.
3 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat, Indokolas [63] bek.
55 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [71] bek.
%6 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [72] bek.

Magyar Jog

2021. 7-8. szam

konstrukciéra novacioként tekint”.>” Végiil az Alkotmany-
birésag arra hivta fel a figyelmet, hogy a Ptké. 53/C.§(2)
bekezdése ,csak a jogszabaly rendelkezése alapjan beko-
vetkez8 szerz8désatruhdzas eseteire vonatkozik, és a
tartalma (megsz(inés, illetve 4j szerz8désnek tekintés)
folytin alapvet8en kiilonbozteti meg egymadstdl a felek
megillapoddsan alapulé és ajogszabaly rendelkezése alap-
jan végbemend szerzédésatruhdzasnak tekintett tényal-
lasokat.”® Mig a jogszabdlyon alapulé szerz6désatruhazas
esetén a szerz6dés megszilinik és Uj szerz6dés jon létre a
Ptké. rendelkezése alapjin, ,[illyen rendelkezés a felek
megdllapoddsan alapuld szerzédésatruhazas esetén nem
érvényesiil.”

Ettdl fuggetleniil azonban az Alkotmanybir6sig arra
a megallapitdsra jutott, hogy az Orszaggytilés mulasztas-
ban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet idézett el
azéltal, hogy a Ptké. ,53/C. §-dban nem hatdrozta meg az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogélla-
misdg alkotmdnyos alapértékébdl fakado jogbiztonsig
kovetelményének megfelelGen a jogszabaly rendelkezésén
alapuld szerzddésatruhizis részletszabdlyait.”® Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag arra utalt, hogy bar a Ptké.
vizsgalt szabdlyai valamennyi jogszabdlyon alapulé
szerz8désatruhdzasra vonatkoznak,*' ,a jogalkoté csak a
mezGgazdasigi haszonbérletek esetében allapitott meg a
szerz8désatruhdzassal osszefiiggd részletes szabalyokat”.®*
Az Alkotmanybirdsig tehat nem a Ptk. és a Ptké. szerz6-
désatruhdzasra vonatkozé rendelkezései kozotti felold-
hatatlan ellentmondés miatt taldlta alaptorvény-ellenes-
nek a Ptké. szabalyat, hanem azért, mert a jogalkotd ,nem
szabalyozta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébél fa-
kadé jogdllami jogbiztonsdg kovetelményének megfele-
16en ajogszabaly rendelkezésén alapulé szerzédésatruhazas
részletszabalyait.” E korben az Alkotmanybirdsag figye-
lemmel volt arra is, hogy ,a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe
foglalt szabaly a vonatkozé el8irdsokat a szerz8désmodo-
sitas diszpozitiv szabalyaival szemben lényegében kdgens
rendelkezésekként szabdlyozza.”

A tobbségi hatdrozat tehat azon alapul, hogy a Ptké.
53/C.§-a a Ptk.-val és a Ptké.-vel azonos szabdlyt rogzit,
noha az Alkotménybirdsig azt is rogzitette, hogy maga
a Ptk. nem hatdrozta meg, hogy a szerz6désatruhdzas
noviciét eredményez. Végiil az Alkotmanybirdsig arra
tekintettel allapitott meg mulasztdsban megnyilvanulé
alaptérvény-ellenességet a Ptké. 53/C.§-a kapcsdn, hogy
a jogszabdlyon alapul6 szerzédésitruhdzas részletszaba-
lyai hidnyoznak a Ptké.-bdl, bar ilyen részletszabalyok a

5722/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [72] bek.
58 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolés [78] bek.
5 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [79] bek.
€ 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokol4s [86] bek.
61 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [64] bek.
2 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolés [82] bek.
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6 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [87] bek.
¢4 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [82] bek.
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szerz6désen alapuld szerz6désitruhdzis esetén sem 1é-
teznek.

Az Alkotmanybirésig hatrozatihoz Czine Agnes,
Horcherné Marosi 11diké, Pokol Béla, Stumpf Istvan és
Szalay Péter fliztek kiilonvéleményt.

Czine Agnes kiilénvéleményében arra mutatott ra,
hogy a Ptké. szerzédésitruhizdsra vonatkozé szabilya
alapvet8en eltér a Ptk. szabalyatdl, hiszen a Ptk. szerint
»a szerzédésatruhdzas lényege, hogy a szerz6désbdl szar-
mazé valamennyi jogot és kotelezettséget a felek az ere-
deti szerz8dés jogfolytonos fenntartasaval tudnak atru-
hézni.”® Ezzel szemben a Ptké. kizdrja a jogfolytonossi-
got. A kiilonvélemény kiemelte tovibbd, hogy a Ptké.
vizsgalt rendelkezése annak ellenére nem dtmeneti sza-
baly, hogy azt a jogalkoté a Ptk.-ra vonatkozé dtmeneti
szabdlyokat megallapitani hivatott térvényben helyezte
el. E szabaly - tobbségi allaspont véleményével szemben
- nem értelmezd jellegl, hanem ,a jogintézmény egyik
Iényegi ismérve vonatkozdsiban tartalmaz eltéré rendel-
kezést.” Mindezekre tekintettel Czine a Ptké. 53/C.§ (1)
és (2) bekezdését alaptdrvény-ellenesnek talalta.

Horcherné Marosi [1diké kiilonvéleményében — amely-
hez Szalay Péter csatlakozott — azt emelte ki, hogy a tobb-
ségi hatdrozat figyelmen kiviil hagyta a Kuria inditva-
nyanak a lényegét. ,A birdi kezdeményezés f6 kérdése
nem a térvényértelmezés nehézségében éllt, hanem annak
eredményében’,*® nevezetesen, hogy mikdzben a jogalko-
té csupdn a foldhaszonbérleti szerz6désekkel kapcsolatos
problémdkat kivinta kezelni, a szabdlyozas valamennyi
jogszabalyon alapuld szerzddésiatruhdzésra kiterjed. E
jogviszonyokban azonban a szabalyozis ,kazuisztikussa
vialik, alkotmanyjogi megkdzelitésben pedig alaptérvény-
ellenes helyzetet keletkeztet.””

Pokol Béla kiilonvéleményében ugy taldlta, hogy bar a
hatdrozat ugy fogalmaz, hogy nem kivén allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a szerz8désatruhdzas novicié-e,
a tobbségi hatdrozat ,a novacié mellett teszi le a garast.
Ezt pedig inkdbb szembenéllénak kell tekinteni a jogin-
tézmény céljaval”. Allaspontja szerint a tobbségi hataro-
zat ,bebetonozza” a noviciés megoldast ahelyett, hogy az
Alkotmanybirdsig lehetSséget biztositott volna a jogal-
koténak, hogy végiggondolja a szerz&désatruhazas jog-
intézményét.*®

Stumpf Istvin kiilonvéleményében osztotta Horcherné
Marosi Ildiké azon alldspontjat, hogy az Alkotmanybi-
résag ,a Kiria kérelméhez képest csak részben vizsgélta
feliil a Ptké. vitatott rendelkezését. Kiilonvéleményében
kifejtette, hogy ,A Ptk. hatdlybalépését rendezni hivatott
Ptké. a polgari jogok és kotelezettségek atszdlldsanak a
Ptk. szerinti médjaval szoges ellentétben 4ll6 szabalyokat
a jogbiztonsdg sérelme nélkiil nem tartalmazhat. Nem

5 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [103] bek.
6 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [115] bek.
7 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [115] bek.
8 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [120] bek.
0 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [122] bek.

rendelkezhet a Ptk.-val ellenkez&en a kordbban létrejott
jogligyletek sorsardl sem, nem nevezheti azokat a Ptk.-val
szemben megszlintnek (pusztin azért, hogy ugyanazon
szerz8déseket virtudlisan Uj szerz6désként tiintethesse

fel).””°
3.2.3. Az AB hatarozat kritikdja

A tanulminy az aldbbiakban azt vizsgilja, hogy az Alkot-
manybirésag hatdrozatanak indokoldsa milyen hibdkat,
ellentmonddsokat tartalmaz, és arra mutat r4, hogy az
ennek nyomdn felmeriil§ problémdk hogyan lehetnek
kezelhetSek.

3.2.3.1. Az igazsagtigyi miniszter dlldspontja

Az Alkotmanybirdsig hatdrozata hangsilyosan hivatko-
zik az igazsigiligyi miniszternek az Alkotmanybirdsig
megkeresésére adott jogi véleményére.”! A hatérozat ki-
zarblag e vélemény alapjan jut arra a megéllapitdsra, hogy
a Ptk. szerint a szerz6désatruhdzds novicié.”” E megko-
zelitéssel kapcsolatban két problémara sziikséges ramu-
tatni.

Az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy
,Az Alkotmanybirésag sarkalatos torvényben meghata-
rozottak szerint a jogszabaly megalkotdjit, a térvény
kezdeményezdjét vagy képviselGjiiket meghallgatja, illet-
ve véleményiiket eljardsa sordn beszerzi, ha az iigy a sze-
mélyek széles korét érinti.” Kétségtelen, hogy a jogalkotd
véleménye hasznos timpontul szolgilhat az Alkotmény-
birdsig szimadra a vizsgilt norma tartalménak feltirdsa
sordan. A vélemény azonban az Alkotmanybirésigot ér-
telemszerten nem koti,”* az Alkotmanybirdsig nem ta-
maszkodhat pusztan erre a véleményre. Az igy beszerzett
vélemény pusztdn egy dllaspont a sok koziil, amelyhez
semmilyen normativ eré nem f(izédik.

A jelen esetben a miniszteri vélemény azért sem szol-
galhatott volna tdimpontul, mert a véleményben rogzitett,
de semmilyen mddon ald nem tdmasztott alldspont nyil-
vanvaldan nincs 6sszhangban a Ptk. normaszovegével.
A Ptk. el6készitése soran — ahogy arra a fentiekben ri-

70 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [124] bek.

71 Lasd mindenekel8tt a 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat indoko-
lasanak a [72] bekezdését.

72 Noha a hatdrozat [72] bekezdése csupan a jogalkotéi allaspont
megerdsitéseként hivatkozik a véleményre (,A jogalkotd ugyan-
akkor ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szer-
z8déses konstrukcidra novicidként tekint, amelyet az igazsig-
iigyi miniszter az Alkotmanybirésig megkeresésére adott jogi
véleményében meger§sitett.”), a hatdrozat semmilyen mas ma-
gyardzatit nem adja annak, hogy a jogalkot6 hol fejtette volna
ki azon é4lldspontjit, amely szerint a szerz8désdtruhdzis
novacié.

73 BrrskeY Botond — KoBLOs Adél - Rajos Krisztina: Az alkotmany-
jogi panaszeljards dltaldnos szabdlyai. In BiTskey Botond — To-
ROK Bernit (szerk.): Az alkotményjogi panasz kézikdnyve.
HVG-ORAC, 2014, 200. margdszam.
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mutattunk — a jogirodalomban kialakult némi vita azzal
kapcsolatban, hogy a szerzédésatruhazas technikai lebo-
nyolitdsa igényli-e a szerz8dés noviacidjit. Ezt a kérdést a
Ptk. nem dontotte el. Sem a Ptk. normaszovege, sem a
Ptk. miniszteri indokoldsa nem tartalmaz olyan megal-
lapitast, amelybdl egyértelmten megallapithaté lenne,
hogy a Ptk. a szerz6désatruhazast novicidonak tekinti-e.
Az igazsagiigyl miniszter véleménye semmilyen alata-
masztdsat nem adja annak, hogy miért lenne ,nem vita-
san” az a jogszabdlyon alapulé szerz8désatruhdzas tartal-
ma, hogy a jogviszony megsziinik és Gj jogviszony kelet-
kezik, mik6zben ilyen rendelkezést a Ptk. és annak a
miniszteri indokoldsa nem tartalmaz.

3.2.3.2. A jogszabdlyon alapulé szerzédésatruhdazas
mint uj jogintézmény

Az Alkotmdanybirdsig hatdrozata t6bb ponton hangsu-
lyozza, hogy a szerz8désatruhdzas 4j jogintézmény. Lasd
példdul a hatdrozat [56] pontjat, amely szerint ,[a]
szerz8désatruhdzas a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett
4j Ptk. jogintézménye” és a hatdrozat [84] pontjat, amely
rogziti, hogy ,ajogszabilyon alapuld szerz6désatruhdzas
[...] az 4j Ptk. jogintézménye”.

Kétségtelen, hogy a Ptk.-t megel6z8en jogszabaly nem
tette kifejezetten lehet6vé, hogy a felek a koveteléseiken
és a tartozdsaikon tul teljes szerz6dési pozicidkat atru-
hizzanak. Az Alkotmanybirdsidg hatirozata azonban
mégis téves.

Egyrészt — ahogy arra fent rimutattunk — a birdi gya-
korlat lényegében gond nélkiil elismerte, hogy a felek az
1959-es Ptk. diszpozitivitasdnal fogva, hiromoldalu szer-
z6déssel, szabadon atruhdzhatjak a szerzédési pozicidju-
kat. A biréi gyakorlat nem pusztan elismerte a szerz8dé-
si pozici6 atruhdzhatdsigat, de azt is rogzitette, hogy ez
nem jar a szerz6dés megsziinésével. Bar felmeriilt a bir6i
gyakorlatban, hogy esetleg ilyenkor 4j szerz8dés jon 1ét-
re, az itéletek — tobbnyire — ugy foglaltak allast, hogy a
szerzGdési pozicidban bekdvetkezd jogutddlis a szerzédés
megszlinését és Uj szerz4dés létrejottét nem eredménye-
zi. Igy példaul a BH2006. 409. szamon kozzétett itélet
alapjaul szolgdlé tényéllds esetén a felek hiromoldalu
szerzdéssel médositottak az addsvételi szerz6désben a
vevd személyét. A Legfels6bb Birdsig a kévetkezdkre
mutatott ra: ,Az tizleti életben gyakran elfordul, hogy
az érdekeltek szerz6déssel alanycserében 4llapodtak meg
oly médon, hogy abba harmadik személy — valamelyik fél
helyébe — beléphet megszerezve a jogel6d szerz6désbsl
eredd koveteléseit és atvillalva annak tartozédsait. A Ptk.
200. §-4anak (1) bekezdése értelmében a szerz8dés tartal-
mat a felek szabadon allapithatjik meg. A szerz&désekre
vonatkozoé rendelkezésektdl egyezs akarattal eltérhetnek,
hajogszabaly az eltérést nem tiltja. Az engedményezés és
a tartozdsatvallalas a kovetelés és az ahhoz kapcsolédd
alanyijogok, illetve a tartozas és ehhez kapcsol6dé kote-
lezettségek atruhdzasinak jogi eszkoze. Tekintve, hogy
a visszterhes szerz6déseknél mindegyik fél egyben jogo-
sult és kotelezett is, — haromoldali megallapoddssal -
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alanyvaltozas a szerz8dés barmely alanydnak személyében
torténhet.” Hangstlyozta tovabba, hogy ,Nem fogadta el
a Legfelsébb Birdsag azt a jogi alldspontot, miszerint az
alperes és az Ujabb vevd kozott Gj adasvételi szerz8dés
jott létre. Az alperes mint eladd, valamint a régi és az j
vevs kozott 1étrejott haromoldald megallapodasban a
szerz6dd felek szerz8dési akarata arra irdnyult, hogy a
szerz6dés a megkotésének idépontjatdl kezdédben fenn-
maradjon, a felvett vételarrészletet ne kelljen visszafizet-
ni, a régi vevd helyére az 4j vevd belépjen és a még hidny-
z6 vételarrészt a régi vevo helyett teljesitse. Ez az akarat
tiikroz6dik abban is, hogy a felek bar jogilag hibdsan, de
szerz8désmobdositisnak nevezték a megdllapoddsukat.
Tehatjogi értelemben sem kotottek Gj szerz6dést, hanem
a vevs még fenndllo tartozasat az elad6 hozzdjaruldsaval
harmadik személy atvallalta, és ennek fejében a vevs en-
gedményezte ra az eladéval szembeni — a tulajdonjog at-
ruhdzdsara irdnyul6 - kovetelését. Megdllapithat tehat,
hogy a hdromoldalud szerzédés alapjan az adasvételi szer-
z8désben a vevéi pozicidban jogutddlas tortént a felek
akaratdnak megfelelSen, a Ptk. 329.§-dnak (1), 332. §-dnak
(2) bekezdése szerint.””* Figyelemmel a biréi gyakorlatra,
legfeljebb annyit dllapithatunk meg, hogy a Ptk.-t meg-
el6z8en jogszabdly nem szabalyozta a szerz6désatruhazast.
A gyakorlatban azonban e megoldas széles korben alkal-
mazott volt.

Masrészt, a jogszabélyon alapuld szerzédésatruhazds
kapcsédn is pontatlan a hatirozat megéllapitisa. Ahogy
arra a hatdrozat helyesen utal, ,jogszabily rendelkezése
alapjan szallnak 4t a jogok és a kotelezettségek [...] bér-
leti szerz8dés esetén, ha a bérbeadd a szerz6dés megko-
tését kévetSen a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhaz-
za"7® E korben a hatdrozat a Ptk. szabdlyara utal, de az
1959-es Ptk. ugyanilyen szabélyt tartalmazott.”* Ahogy
arra a bevezet6ben ramutattunk, a Ptk. hatdlybalépését
megel6zGen szimos jogszabaly kifejezetten szabdlyozta a
szerz8désatruhdzast. E jogszabalyok kapcsan — a tudo-
masunk szerint — nem meriilt fel a gyakorlatban probléma.
A felek jogutodlasként kezelték a szerzédésatruhdzést, a
foldhaszonbérlet kapcsan felmeriilt kérdések (igy pl. az
illetékességi kikdtések érvényessége) nem meriiltek fel.

3.2.3.3. Téves az Alkotmanybirésagnak a Ptké. 50. §-dval
kapcsolatos kiindulépontja

Az Alkotmanybirésig hatdrozata azon a kiinduléponton
alapul, hogy a Ptk. szabdlydnak a fényében a Ptké.
53/C.§(2) bekezdésének nincs funkcidja, mivel az csak a
Ptk. evidencidjat ismétli meg.”” Ez az alldspont vélemé-
nyink szerint téves. Ahogy arra fent mar utaltunk, a
Ptk.-bdl a Ptké.-ben rogzitett novicié nem olvashato ki.

7 Lésd tovébba pl. BH2015. 163., BDT2008. 1760., BDT2008.
1883., BDT2012. 2751.

75 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolés [70] bek.

76 1959-es Ptk. 432. 8.

77 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [63] bek.
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Az Alkotménybirdsidg funkcidtlansigra térténd uta-
laséat ettdl fuggetlenil is tévesnek tartjuk. Ahogy arra a
fentiekben rdamutattunk, a Ptké. 50.§-dnak ,fennéllé ko-
telmekkel kapcsolatos” f8szabélya szdmos értelmezési
kérdést vet fel. Ezen értelmezési kérdést tudomasunk
szerint a Ptk. kommentarjin’® tdl a jogirodalom nem
vizsgilja. Bir mar indultak perek, amelyekben a rendel-
kezés értelmezése megkeriilhetetlennek latszik, nincs
tudomasunk arrél, hogy a kérdésben kialakult volna fel-
sébb birdségi allaspont.”

Azt gondoljuk, hogy a Ptké. 50.§ nagyvonaly, az egyes
kotelmek specidlis kérdéseire nem reflektdlé szabdlya
valamennyi alanyvaltozis kapcsin komoly jogbizonyta-
lansagot okozott. Ezen értelmezési bizonytalansigra te-
kintettel nem helytall6 a Ptké. 53/C. § (1) bekezdését
funkciétlannak tekinteni, a rendelkezés ugyanis egy ko-
moly jogbizonytalansigot sziintethetett volna meg. Saj-
néilatos médon erre nem keriilt sor. Epp ellenkezdleg: e
szabaly tovabb novelte a bizonytalansdgot mind azzal
kapcsolatban, hogy a szerzédésen alapuld szerzédésat-
ruhazisra melyik Ptk. alkalmazandd, mind pedig dltala-
ban azzal kapcsolatban, hogy a Ptk. hatdlybalépését meg-
el6z6en 1étrejott jogviszonyokban a Ptk. hatalybalépését
kovetSen bekovetkezd alanyvéltozas esetén melyik jog
az alkalmazandé.

3.2.3.4. A jogszabdlyon és a szerzédésen alapuld
szerz6désatruhdzds megkiilonboztetése

Az Alkotménybirdsig hatdrozata tovabb ront a Ptké.-vel
kapcsolatos értelmezési nehézségeken, mivel —ahogy arra
fent utaltunk — nem teszi egyértelmiavé, hogy a novicié
csak a Ptk. hatdlybalépése el6tt 1étrejott szerz8dések jog-
szabaly rendelkezésén alapuld dtruhdzasara vonatkozik-e,
vagy minden szerzGdésatruhazas novacié az Alkotmany-
birésig alldspontja szerint. E kérdés tisztiazasa azért len-
ne kiiléndsen fontos, mert ez alapjan taldlhatna a Kdria
megoldast a kialakult helyzet kezelésére.

Az igazsigiigyi miniszter véleménye szerint a Ptké.
53/C.§-a azért van dsszhangban a Ptk. szabdlydval, mert

78 Lasd VEkAs—GARDOs 2014, 47-48. libjegyzet.

7 A BH2018. 193. szdmon kozzétett itélet érinti a kérdést, a Kiri-
anak végiil nem kellett az itt vizsgalt kérdés érdemét tekintve
déntenie. A BH2021. 16. szimon kozzétett itéletben a Kiria a
kérdést formadlisan vizsgalta, amikor rimutatott, hogy ,Az en-
gedményezés a kovetelés dtruhdzisa, igy a Ptké. 50. § (1) bekez-
dése alapjan a Ptk. hatalybalépésekor fenndllé kotelembdl eredd
kovetelés engedményezésére a régi Ptk. rendelkezéseit kell al-
kalmazni.” A Debreceni [tél6tébla egy eseti déntésében tigy fog-
lalt 4ll4st, hogy a Ptké. ,50. § (1) bekezdése akként értelmezends,
hogy a Ptk. hatalybalépése utin kotott kovetelés addsvételi szer-
z8désekre, engedményezésre — fiiggetleniil az Alapszerz8dés
keletkezésének id6pontjatdl —a 2013. évi V. torvény rendelkezé-
sei alkalmazandéak.” (Pf. 20.590/2018/7.) Hasonlé tényéllas mel-
lett a Févarosi Térvényszék (G.41.303/2015/70) az 1959-es Ptk.
szabdlyait tartotta alkalmazandénak.

a Ptk. novicidként szabélyozza a szerzGdésdtruhdzdst.*
A vélemény nem tesz kiilonbséget a jogszabalyon és a
szerz&désen alapuld szerz8désitruhdzis koézott, mind-
kettSt novacidnak tekinti. Az Alkotméanybirdsig azon-
ban, noha azt 4llitja, hogy ,nem kivan 4lldst foglalni az
inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy
jogut6dlast (masképpen fogalmazva a kotelem fennma-
rad4sat) vagy novaciot (a felek kozotti kordbbi szerzddés-
megsziinését és Uj szerz8dés létrehozésit) eredményez-e
a szerz8désitruhazas”,*! néhany bekezdéssel lejjebb ezt
egyértelmtien megteszi, amikor gy fogalmaz, hogy a
jogszabdlyon alapulé szerzédésitruhazisra vonatkozé
Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének ,tartalma (megsziinés, il-
letve Uj szerz8désnek tekintés) folytdn alapvetSen kiilén-
bozteti meg egymadstol a felek megallapodédsan alapulé és
ajogszabély rendelkezése alapjan végbemend szerz8désat-
ruhdzasnak tekintett tényalldsokat.”®? Az Alkotmdnybi-
résag tehat, az igazsigiigyi miniszter véleményétdl eltér-
ve Ugy foglal dllast, hogy a jogszabélyon alapulé szerzs-
désatruhdzas novaciét eredményez, a szerzdésen alapu-
16 szerzédésatruhazas viszont nem. Az Alkotmanybirdsiag
ezen allitast semmilyen érvvel nem tdmasztotta ala.

Allaspontunk szerint az Alkotméanybirésig érve mo-
gott feloldhatatlan ellentmondds taldlhaté. A Ptk.
szerz6désatruhazasra vonatkozé szabédlyai nem tesznek
kiilonbséget a jogszabdlyon és a szerz6désen alapulé
szerz6désatruhazas kozott. Ilyen kiillonbség a Ptké.
50. §-abdl sem olvashaté ki, igy — mivel az dtmeneti sza-
baly azonos — mindkét tipust szerzédésatruhdzisra
ugyanaz a szabdly kell, hogy alkalmazhaté legyen. Tovab-
bé ilyen kiilonbségtételnek sem polgari jogi dogmatikai,
sem gazdasagi indokat nem latjuk.

Az Alkotmanybirdsig azt illitja, hogy a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdése nem eredményezett valtozast a helyzet meg-
itélésében, azaz a Ptké. betoldott szabalya alapjan ugyanagy
alakul a kérdés megitélése, mint a szabdly hidnyaban alakult
volna. Mivel —ahogy arra az el6bb ravildgitottunk — a Ptk.
alapjin nem lehet kiilonbséget tenni a szerz6désen és a
jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazasjoghatdsai kozott,
az Alkotménybirdsig funkciétlansiggal kapcsolatos 4lli-
tdsa csak akkor lehetne igaz, ha a jogszabalyon és a szerz6-
désen alapul6 szerz8désatruhdzis joghatdsa azonos lenne.
Ezt azonban épp az Alkotmanybirdsag cifolja, amikor arra
utal, hogy a novici6 csak a jogszabélyon alapulé szerzé-
désatruhazas jogkovetkezménye.

A szerz6désatruhiazds szabalyai alapjan egyértelmtinek
latszik, hogy a jogalkoté nem kivant kiilonbséget tenni a
szerzGdésen és a jogszabalyon alapulé szerzddésatruhazds
szabélyai kozott. A jogalkotd ugyanazt a megoldast alkal-
mazta e korben, mint az engedményezés és a tartozdsat-
vallalds kapcsdn: a Ptk. a szerz6désen alapulé dtruhdzast
szabdlyozza, és a fejezet utolsé szabdlya rendeli a szerzé-

8 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [70] bek.
81°22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat, Indokolas [72] bek.
8222/2018. (XI. 20.) AB hatirozat, Indokolas [78] bek.
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désen alapulé dtruhdzis szabédlyainak megfelel$ alkalma-
z4sit a jogszabélyon alapul6 atruhédzisra.®

Egy ponton azonban mégis indokolt kiilonbséget ten-
ni a szerz8désen és a jogszabdlyon alapulé szerzddésat-
ruhdzis kozott. Az AB hatdrozat, bar érdemi kifejtés
nélkiil, de dlldspontunk szerint helyesen utal arra, hogy
mig a Ptk. szerz6désitruhazisra vonatkozé szabélyai
diszpozitivak, addig a Ptké. vizsgélt szabélya kogens.* Az
a kérdés, hogy a szerz8désatruhdzas novaciot eredmé-
nyez-e, szerzédésen alapulé atruhdzas esetén kevéssé
relevans. Ennek oka, hogy a felek a szerzédésben az alta-
luk Iényegesnek tartott kérdéseket széles korlatok kozott
szabadon rendezhetik. Nem allitjuk, hogy a felek szerzé-
désében minden kérdés rendezhetd. Ennek j6 példéja az
1959-es Ptk. alapjan jogszert illetékességi kikotés, ame-
lyet a felek ma mar csak szlikebb korlatok kozott alkal-
mazhatndnak. Az azonban kétségtelen, hogy a legfonto-
sabb anyagi jogi kérdéseket a felek a szabdlyozis
diszpozitivitisa esetén rendezhetik. Alapvetd fontossd-
guva valik ugyanakkor ez a kérdés, ha a szerz8désat-
ruhdzdsra jogszabdly rendelkezése folytdn keriil sor. Eb-
ben az esetben ugyanis a feleknek nincs médjuk a 1énye-
ges kérdésekrdl egymassal megallapodni. Ilyen Iényeges
kérdés példaul a kotelem megsziinésével kapcsolatos el-
szdmolds, amelyre novicié esetén nem a szerz8désben
rogzitett szabalyok, hanem a Ptk. 4ltaldnos szabélyai (el-
sGsorban a jogalap nélkiili gazdagodas és a jogalap nél-
kiili birtoklds) lesznek irdnyadoak.

3.2.3.5. Mi alaptérvény-ellenes?

Végiil sziikséges kitérni arra a kérdésre, hogy mi alaptor-
vény-ellenes a jogszabdlyon alapul6 szerzédésatruhizas
kapcsan. Az Alkotmanybirésag hatdrozata arra mutat r,
hogy ,a szabélyozis alaptérvény-ellenessége abbdl fakad,
hogy a jogalkoté a jogszabalyon alapulé szerz8désat-
ruhézasok esetében nem szabélyozta [a] szerz8désitruhdzis
részletes szabdlyait.”

Ahogy arra tobb kiilonvélemény is helyesen ramutat,
az Alkotmanybirdsig hatdrozata nem az inditvinyozdok
altal feltett kérdésre vilaszol. A Kdria nem azt hidnyolta,
hogy az Orsziggyilés nem szabdlyozta a haszonbérleti
jogviszonyon kiviili jogszabdlyon alapul6 szerz6désat-
ruhdzasok esetén a szerzédésatruhazds részletes szaba-
lyait. E korben nem is vilagos, hogy az Alkotmanybirésag

8 Ptk. 6:201.§, Ptk. 6:207.§.

8 Az AB hatdrozat [82] bekezdése gy fogalmaz, hogy ,a Ptké.
53/C.§ (2) bekezdésébe foglalt szabély a vonatkozé elirasokat a
szerz6désmadositds diszpozitiv szabalyaival szemben lényegében
koégens rendelkezésekként szabalyozza.” A ,lényegében kogens”
megfogalmazas pontatlan. Ahogy arra a Ptké. 1. §-dhoz flzott
miniszteri indokolds rdmutat: ,A torvénynek — egy, az dtnydld
szerz8dések teljes egészében a Ptk. hatdlya ala helyezhetGségére
vonatkozé rendelkezése kivételével — valamennyi szabalya ko-
gens, attol a maganjogijogviszonyok alanyai még egyezé akarat-
tal, kifejezett megallapodds alapjin sem térhetnek el.”

85 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokol4s [86] bek.
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milyen részletes szabaly megalkotdsat virnd el a mulasz-
tas orvosldsdhoz.

Az érdemi probléma az, hogy a Ptké. és a Ptk. szabilya
egymastdl ,a jogintézmény lényeges vonatkozasiban tar-
talmaz eltérd rendelkezést”.* Erre a probléméra azonban
az Alkotmanybirdsig hatirozata semmilyen médon nem
reflektdl, igy — az ellentmondas felolddsa helyett — a ha-
tdrozat csak a problémat konzervilta.

3.3. KURIAI GYAKORLAT AZ AB HATAROZATOT
KOVETOEN

A jogalkot6 nem tett eleget az Alkotmanybirésig hata-
rozatabol fakadé kotelezettségének és nem hatdrozta meg
a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerz&désatruhizas
részletszabdlyait. A birdsdgok ezért kiilon szabalyozis
hidnyaban kényszeriiltek hatdrozni a felmeriil$ kérdések-
ben. Szabélyozas hidnydban egységes jogértelmezés — az
AB hatdrozat kozzétételétdl eltelt révid idS alatt — nem
alakult ki.

3.3.1. BH2020. 106.

Az els6 kozzétett kuriai itéletben a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalé tényallds szerint az alperes mint haszonbérld és
amagyar allam mint haszonbérbeadé képviseletében el-
jart Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet kozott 2014. de-
cember 3-dn husz évig tartd hatarozott idSre sz616 me-
z6gazdasigi foldhaszonbérleti szerz8dés jott létre. A
szerz8déskotést kovetSen telekalakitds sordn az ingatlan
megosztasara keriilt sor; a felperes 2016. junius 12-én az
igy létrejott ingatlant megvasarolta az allamtol. Ezt ko-
vet8en a felperes a haszonbérleti szerz&dést 2017. junius
26-4n azonnali hatéllyal felmondta. A felmondasban a
felperes — az itt vizsgélt téma szempontjdbdl relevansan
— els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes akada-
lyozta a felperes dgazati szabalyok szerint lefolytatott el-
lendrzési eljardsat. Mivel az alperes a felmondast jogelle-
nesnek tartotta, a felperes pert inditott. A perben az a
kérdés birt relevancidval, hogy az dllam jogutddja jogo-
sult-e a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIIL.
torvény szerint a Nemzeti Fldalapot megilleté jogosult-
sagokat gyakorolni.

Az elséfoku itélet a felperes keresetét elutasitotta, mi-
vel dlldspontja szerint ,a tulajdonosvaltozdssal a kincsta-
ri vagyon védelmére vonatkozé specidlis szerzddéses
rendelkezések a peres felek viszonylatiban méar nem al-
kalmazhatok. A felperes nem hatdsag, és az ehhez kothe-
t6 jogok természetébdl kiilon erre irdnyuld szerz6désmo-
dositds nélkil az is kovetkezik, hogy nem illetik meg
ugyanazok az ellendrzési jogosultsdgok, mint az NFA-t.”
Mivel a felperes a Nemzeti Foldalapot megillet$ jogokat
nem gyakorolhatja, a felperesnek azt kellett volna bizo-
nyitania, hogy a haszonbérbead6 azonnali hatédlyu fel-
mondasdnak a Fétv.-ben szabadlyozott valamelyik esete

86 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat [105] bek.
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megvaldsult. Mivel a felperes ezt nem bizonyitotta, az
elséfoku birdsig a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a
felperes nyujtott be fellebbezést, a masodfoku birdsig
azonban helybenhagyta az els6foku itéletet. A jogerds
itéletet a Kdria hatdlydban fenntartotta. A jelen elemzés
szempontjabdl a Kiria okfejtése bir jelent&séggel.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria abbdl indult ki,
hogy ,a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozas-
sal a bérleti szerz6désbdl fakadd jogok és kotelezettségek
tekintetében az 4j tulajdonos 1ép a bérbeadé helyébe. A
szerz8dési pozicié ekként meghatarozott atszallasa a Ptk.
6:211. §-a szerinti szerz8désatruhdzdsnak mindgsiil.”¥

A Kdria evidenciaként rogziti, hogy a Ptké. ,53/C.§(2)
bekezdésében foglaltak értelmében jogszabdly rendelke-
zésén alapuld szerz&désitruhdzas esetén a szerzdésbsl
kilépd és a szerz6désben maradé fél tekintetében a szer-
z6dést megsziintnek, a szerz&désbe belépd és a szerzé-
désben maradé fél tekintetében pedig a szerz&dést az
atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozdsiaban
a jogszabdly alapjan létrejott 4j szerzdésnek kell tekin-
teni. A jogalkoté erre a szerzédéses konstrukciéra
noviaciéként tekint [22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat 72.
pont].”s8

Mindebbdl a Kuria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
azingatlan vev8je nem vélt a haszonbérleti szerz6désben
az eladd jogutddjava. Kozte és a haszonbérl6 kozott a tor-
vény erejénél fogva Gj haszonbérleti szerz8dés jott 1étre.
,Az 0 szerz&déssel a foldrészlet kikeriilt az dllam tulaj-
donabol, ezaltal a Nfatv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel a Nemzeti Foldalapba sem tartozik.
A megsziint szerz8dés tirgyanak speciilis jellegéhez és a
haszonbérbead6 személyéhez tapadtak, ezért nem valhat-
tak az Gj szerz8dés tartalmévd a Nfatv., valamint a Nem-
zeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdanak
részletes szabélyairél sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet dltal meghatdrozott tartalmi elemek.”’

3.3.2. BH2020. 204.

Ritkdn toérténik meg, hogy a Kuria egyazon tandcsa 1é-
nyegében ugyanabban a kérdésben két itéletét is BH-ként
kozzéteszi, kiillonosen akkor, ha a két itélet kozott csak
rovid idé telt el. A jelen esetben azonban épp ez tortént.
A BH2020. 204. szamon kozzétett itéletében a Kuria azo-
nos tényallds mellett a fentiekben ismertetettdl alapvets-
en eltéréen hatdrozott.

A feliilvizsgélat alapjaul szolgald ténydllas szerint a
perbeli ingatlanokra vonatkozdan a tulajdonos magyar
allam nevében eljaré Allami Vagyoni Ugynokség 1992-
ben kotott 50 évre szOolé haszonbérleti szerz8dést az al-
peressel. Az alperes haszonbérleten alapulé foldhaszna-
lata bejegyzésre keriilt a foldhasznélati nyilvantartasba.

87 [16] bekezdés, hivatkozassal a Ptk. 6:356. §-a folytdn alkalma-
zandé 6:340. § (2) bekezdésére.

8 [16] bekezdés.

8 [16] bekezdés.

A magyar allam képviseletében eljairé6 Nemzeti Foldalap-
kezel6 Szervezet mint haszonbérbead6 és az alperes mint
haszonbérl6 kozott 2014. jinius 27-én 1étrejott modositott
és egységes szerkezetbe foglalt mez8gazdasagi foldha-
szonbérleti szerz6dés alapjan a perbeli ingatlanra vonat-
kozbdan a haszonbérlet idétartama 1993. janudr 1. napji-
tél 2042. december 31. napjdig terjed6 hatdrozott id8re
szolt.

A felperes a 2015. december 7. napjin lebonyolitott
nyilvdnos drverésen tortént licitalast kovetSen, a 2016.
aprilis 25-én létrejott addsvételi szerz8dés alapjan meg-
szerezte a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonjogit,
amelyet az ingatlan-nyilvantartdsba 2016. november 2.
napjaval bejegyeztek. Ezt kovetGen a felperes a haszon-
bérleti szerz&dést a Fétv. 60. § (5) bekezdésére hivatko-
zdssal 2017. december 31. napjival felmondta. A Fétv.
60.§ (5) bekezdése felmondasi jogot biztosit arra az eset-
re, ha a haszonbérleti szerz6dés idStartama meghaladja
amezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013.
évi CXXII. térvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi tv.)
44.§-aban meghatarozott 20 éves idStartamot.

Az alperes allaspontja szerint a Ptké. 53/C.§(2) bekez-
désében irtak szerint a szerz8désatruhazassal 4j szerz6dés
jott 1étre a szerz8désbe belépd felperes és kozte. A hivat-
kozottjogszabdlyi rendelkezés noviciét alkalmaz, amely-
nek lényege, hogy az eredeti szerz6dés megsziinik, és a
felek akaratinak megfelel6 4j kotelem hatdlyos. Ennek
eredményeként a felek k6zott 2016-ban j szerz6dés jott
létre, igy nem alkalmazhat6 a Fétv. 60.§ (5) bekezdésében
irt rendelkezés, az ugyanis csak a terméfsldekrdl sz6lo
1994. évi LV. térvény (a tovébbiakban: Tft.) hatalybalé-
pése (1994. julius 27.) el6tt megkstott haszonbérleti szer-
z8désekre vonatkozik.

3.3.2.1. Az elsG- és mdsodfokd itélet

Az elséfoku birdsag helyt adott a felperes keresetének. A
perben nem volt vitatott, hogy szerzdésatruhazasra ke-
riilt sor. Az elsédleges kérdést elsésorban a szerz8désat-
ruhédzés jellege, valamint a Ptké. 53/C.§-dnak értelmezé-
se képezte. Ezzel kapcsolatban az itélet indokoldsa rimu-
tatott, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése a Ptk. hatalybalé-
pésekor fennall6 kotelmekkel kapcesolatos, de a Ptk. ha-
talybalépését kovetGen keletkezett tényekre és megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. hatdlybalépése elStt hatdlyos
jogszabalyok rendelkezéseit rendelte alkalmazni. A jog-
szabdlyon alapuld szerzédésatruhazas tehdt csak a Ptk.
hatalybalépését kovetSen létrejott szerz6désekre volt al-
kalmazhatd, ezért volt sziikséges utdbb beilleszteni a
Ptké.-be annak 53/C. §-4t, amely értelmében a jogszab4a-
lyon alapul6 szerz&désitruhdzas szabélyait az 1959-es Ptk.
hatalya alatt kotott szerz6désekre is alkalmazni kell, ha
a szerz&désitruhdzds a Ptk. hatdlybalépését kovetSen
kovetkezik be.

Figyelemmel a Fétv. megalkotdsinak céljara, az elsé-
fokt birdsdg arra a megallapitisra jutott, hogy szerz8désat-
ruhdzés esetén — a jogutddlds szabalyainak megfelelGen
— a kordbban létrejott szerzGdés valtozatlan tartalommal
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fennmarad. Ennek kévetkeztében a perbeli szerz8dés
megkotésére 1992-ben, azaz a Tft. hatdlybalépése el6tt
keriilt sor, igy az a Fétv. 60. § (5) bekezdése alapjin fel-
monddéssal megsziintethetd.

Az els6foku itéletet a masodfoku birdsig érdemben
helyesnek taldlta, ezért azt helybenhagyta.

3.3.2.2. A feliilvizsgalati itélet

A jogerds itélet ellen az alperes dltal elGterjesztett feliil-
vizsgélati kérelem apropéjan a Kuria részletes, a vonat-
kozé jogirodalmat is feldolgozé itéletben fejtette ki az
allaspontjat.

Kiindulépontként rogzitette a feliilvizsgalati itélet,
hogy a perbeli ténydlldsra a Ptk. 6:356. § utalé szabalya
folytan, amely alapjin eltérd rendelkezés hidnyiban a
haszonbérletre a Ptk. bérletre vonatkozé szabdlyait kell
alkalmazni, a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése alkalmazandé.
E rendelkezés alapjan a haszonbérleti szerz6désbdl faka-
doé jogok és kotelezettségek tekintetében az 4j tulajdonos
1ép a haszonbérbeadé helyébe. E jogszabalyi rendelkezé-
sekre figyelemmel egyértelmien jogszabdly alapjan ko-
vetkezett be a haszonbérleti szerz8dés alanyai korében a
haszonbérbeaddi poziciéban az alanyvaltozas, amelyre
tekintettel a Ptk. 6:211. §-nak megfelel8en a szerz8désat-
ruhazds szabdlyait kell alkalmazni.

A Kdria els6ként azt vizsgélta, hogy a Ptk. szerz&désat-
ruhizdsra vonatkoz6 szabélyai rogzitik-e, hogy a jogsza-
balyon alapulé szerzédésatruhidzis folytin az eredeti
szerzGdés megszilinne és Uj szerz6dés jonne létre. Ilyen
rendelkezést a Kuria dllaspontja szerint a Ptk. nem tar-
talmaz, és nem vonhat6 ilyen kovetkeztetés 6nmagaban
az alanyvialtozasbdl, illetve a jogok, kotelezettségek at-
szallasabdl sem.

Az értelmezési nehézséget a Kuria alldspontja szerint
nem a Ptké. 53/C.§ (1) bekezdése jelenti, amely dtmeneti
szabdlyként azt rogziti, hogy a Ptk. hatdlybalépése el6tt
megkotott szerz6désekben torténd, jogszabalyon alapuld
jogutddlas esetén a Ptk. szerz&désitruhdzasra irdnyuld
szabélyai alkalmazand6ak. A probléma a Ptké. 53/C.§(2)
bekezdésébdl fakad, amely — a Ptk.-tdl eltéréen - rogziti,
hogy jogszabdlyon alapuld szerzédésitruhdzds esetén a
szerz8désbdl kilépd és a szerz8désben maradé fél tekin-
tetében a szerzdést megszilintnek, a szerzédésbe belépd
és a szerz8désben maradé fél tekintetében pedig a szer-
z8dést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség vonat-
kozédsaban a jogszabély rendelkezése alapjan létrejott Gj
szerzGdésnek kell tekinteni.

Ezt kovetGen a Kuria, utalva arra, hogy a jogalkoté az
AB hatdrozatban rogzitett kotelezettségének nem tett
eleget, az aldbbi értelmezési szempontok szerint vizsgal-
ta a Ptké. 50.§-at.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, a Kiria el-
s6ként a Ptké. preambulumat és a torvényjavaslat indo-
kolasét vizsgalta meg. Megillapitotta, hogy a Ptké.-nek
preambuluma nincs, a térvényjavaslat indokoldsa pedig
csupan a normaszoveget ismétli meg. E szempontok tehat
nem szolgalnak tdimpontul az értelmezés soran, igy a Ka-

Magyar Jog
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kiindulva kozelitette meg a kérdést:

,A Ptk. és a Ptké. viszonyabdl kiindulé elemzés soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Ptké. funkciéjat
tekintve a Ptk. hatdlybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és
felhatalmazo rendelkezéseket tartalmaz, amelyekhez ké-
pest a Mod. tv. éltal megallapitott 53/C. § (2) bekezdése
valdjaban a szerz&désatruhizas lényegi tartalmanak a
Ptk. szabélyaival szemben 4ll6, azokbdl le nem vezethetd
megfogalmazasit adja, s mint ilyen a Ptké. fenti funkci-
6jatdl idegen. Miutan a Ptké. a Ptk. hatdlybalépését segi-
t6 jogszabaly, kovetkezésképpen nem tartalmazhat olyan
normdt, amely a Ptk. tételes szabdlyit irja felil. Kieme-
lendd, hogy a Ptké. vizsgalt rendelkezése nem dtmeneti
szabdly és nem is felhatalmazé vagy hatdlyon kiviil he-
lyez6 rendelkezés, hanem olyan — tételes jogi — szabélyt
tartalmaz, amely nem értelmezhetd dtmeneti szabalyként.
E korben fontos utalni arra, hogy a jogalkotd — a fentebb
irtak szerinti, a M4d. tv. ,idem per idem” tipust indoko-
lasdval — nem adta érdemi indokat a Ptké. alapvet§ jelen-
t6ségl modositisinak azon kiviil, hogy az altaldnos in-
dokolédsaban irtak szerint a haszonbérleti jogviszonyokat
,még hatékonyabban” kivinja rendezni. (Megjegyzendd,
hogy a hatékonysdg nem jogi fogalom.)”

Emellett a Kuria hivatkozott a Ptk. értelmezési alap-
elvére is, amely ,nem hagy kétséget afelSl, hogy az egyes
jogszabalyok alkalmazdsa nem vezethet a Ptk. rendelke-
zéseivel ellentétes eredményre és nem fordulhat szembe
a Ptk. - mint a polgdri anyagi jog kddexe — egészének
céljaval.”

Mindezekre figyelemmel a Kuria dllaspontja szerint
az ajogértelmezés latszik az Alaptorvény 28. cikkének és
a Ptk. 1:2.§(2) bekezdése szerinti értelmezési alapelvnek
egyarant megfelelni, amely a szerz6désatruhazdst nem uj
szerz8désként, hanem a folytonos jogviszony alanyaiban
bekovetkezd valtozasként jogutddlasnak tekinti.

3.3.2.3. Megjegyzések a feliilvizsgadlati itélet indokoldsdhoz

Mindenekel6tt azt sziikséges el6rebocsatani, hogy a fe-
lilvizsgalati itélet indokolasa kiemelkedGen szinvonalas.
A Kiria egy olyan kérdésben hozott részletes és elegins
indokolds alapjén itéletet, amelyre két, egymaésnak alap-
jaiban ellentmondé norma tartalmaz rendelkezést. Kiilon
dicséretes, hogy a Kuria itélete a vonatkozé jogirodalmat
is feldolgozta.

A Kdria itéletének tobb pontja utal arra, hogy az Al-
kotmanybirdsdg rogzitette: nem kivén allast foglalni ab-
ban a dogmatikai kérdésben, hogy jogutédlast (maskép-
pen fogalmazva a kételem fennmaradasét) vagy novaciot
(a felek kozotti kordbbi szerz8dés megsziinését és 1jj szer-
z8dés létrehozésit) eredményez-e a szerz8déstruhdzis,
figyelemmel arra, hogy magidnak a novaciénak a fogalma
sem tisztdzott a jogirodalomban, és ebben a kérdésben a
magdanjogi jogtudomaény is megosztott. Ennek alapjin a
Kuria ugy tekinti, hogy e kérdésében szabadon, az AB
hatdrozat dltal nem befolyasolva alakithatja ki az 4llas-
pontjat.
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A Kiria azonban az AB hatdrozat [72] bekezdésének
csak az elsé felét idézi. Az idézett bekezdés méasodik fele
a kovetkezSképp szol: ,A jogalkotdé ugyanakkor ezt a
dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerz6déses
konstrukciéra novicidként tekint, amelyet az igazsagiigyi
miniszter az Alkotmanybirdsig megkeresésére adott jogi
véleményében megerdsitett. A timadott Ptké.-beli értel-
mezést a jogalkalmazé szerveknek tehdt magukra nézve
irdinyadénak kell tekinteniiik. Az Alkotméanybirdsig
ugyanakkor hangsilyozza, hogy a novacié jogi természe-
tére vonatkozdan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést.” E tekintetben tehat csusztat a
Kuria, amikor azt allitja, hogy a kérdésben szabadon dont-
het anélkiil, hogy a dontésével az Alkotmanybirdsig ha-
tarozataval konfrontalédna.

Ajogalkalmazdéi cél azonban alldspontunk szerint he-
lyes. Ahogy arra fent is utaltunk, az Alkotmdanybirésig
csak azt a kérdést dontotte el, hogy novaciét eredményez-e
a jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhdzas. Kell6en ru-
galmas jogértelmezéssel azonban - a Ptk. kapcsan kife-
jezetten megfogalmazott jogalkotdi szindékra tekintettel
- a novacié ellenére lehetne ugyanarra az eredményre
jutni, mint novéci6 hidnydban. Azaz a Kdria megallapit-
hatta volna, hogy a szerz&désbe belépd fél helyzete — az
Uj szerz8dés ellenére — mindenben azonos a kordbbi szer-
z6d6 fél helyzetével.

3.3.3. Pfv. 21.277/2018/6.

A Kdria Pfv. 21.277/2018/6. szamt feliilvizsgalati {téleté-
ben azt vizsgélta, hogy az Fétv. felmondasi szabilya meny-
nyiben alkalmazhaté szerz6désatruhiazas esetén.

A perbeli tényallds szerint a felek 50 évre kotottek ha-
szonbérleti szerz&dést. A haszonbérbeadd oldaldn a szer-
z8dés fennalldsa alatt jogutddlas kovetkezett be, amikor
- a fent ismertetett ténydllashoz hasonlban - a felperes
megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogét. A felperes
a Fétv. 60. § (5) bekezdése alapjan 60 napos felmonddsi
id6vel felmondta a haszonbérleti szerz6dést. Mivel a fel-
mondast a haszonbérl4 nem vette tudomadsul, a tulajdonos
pert inditott a haszonbérlével szemben, amelyben kérte
a felmondas érvényességének a megdllapitisat, valamint
arra hivatkozdssal kérte a haszonbérleti szerz6dés érvény-
telenségének a megallapitdsat, hogy az jogszabalyba iit-
kozik, mivel a haszonbérlet tartama meghaladja a Fold-
forgalmi tv. 44. § (1) bekezdésében irt maximalis id6tar-
tamot. A per tdrgya tehdt az volt, hogy a jogszabédlyon
alapulé szerz6désatruhazassal Gj szerz6dés jott-e létre, és
ha igen, akkor élhet-e a jogutdd azzal a felmondasi joga-
val, ami a jogut6dlas id6pontjdban megko6tott szerz6dés
alapjan mar nem illette volna meg, tovibb4, ha a jogutdd-
14s Uj szerz8dés, lehet-e arra hivatkozni, hogy a régi és az
Uj szerz&dés idStartama Gsszeszamitva meghaladja ajog-
szabdlyban rogzitett maximalis idStartamot.

Az els6foku itélet arra az dllaspontra helyezkedett,
hogy a jogutédot megilleti az eredeti szerz6dés alapjan
gyakorolhat6 felmondasi jog, igy megéllapitotta a felmon-
das érvényességét. Az indokoldsban abbél indult ki, hogy

az alanyvaltozés a Ptk. 6:340.§ (2) bekezdése szerint tor-
vény erejénél fogva eredményez alanyvéltozast a bérbe-
adoéi pozicidban. A Foldforgalmi tv. 44.§-a meghatdroz-
za azt a maximadlis id6tartamot, amelyre haszonbérleti
jogviszony létrejohet. ,Jogszabaly alapjin nem keletkez-
het érvénytelen rendelkezést tartalmazo, sarkalatos tor-
vényben megfogalmazott tilalomba iitk6z6 jogviszony.
Ebbdl kévetkez8en [...] a bérbeadéi pozicidban tdrtént
alanyviéltozédssal nem jottek létre Uj haszonbérleti szer-
z8dések a felperes és az alperes kozott, igy nincs helye a
szerz8désatruhdzasra vonatkozé szabalyok alkalmazisa-
nak. A felek kozo6tti haszonbérleti szerz&dést igy 1994.
julius 27. napja el8tt kotottnek kell tekinteni, amit a fel-
peres felmondhatott a Fétv. 60.§ (5) bekezdése alapjan.””
A maésodfoku birésag az elséfoku birdsig itéletét hely-
benhagyta.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, de az
itélet indokolasan véltoztatott. A feliilvizsgalati itélet arra
mutatott ra — kifejezetten felhivva a BH2020. 106. szimon
kozzétett itéletet —, hogy a Ptké. 53/C.§(2) bekezdése alap-
jan a haszonbérbeadd személyében bekovetkezs jogutddlas
esetén a haszonbérbeadé jogutddja és a haszonbérl6 kozott
Uj szerz8dés jon 1étre a régi szerz6dés megsziinése mellett.
A Kuria azonban - vélhet8en annak érdekében, hogy a
Foldforgalmi tv.-ben rogzitett maximalis idtartam a szer-
z8dés érvényességének ne képezze akadalyat — arra hivat-
kozott, hogy a Foldforgalmi tv. 44.§-dban rogzitett maxi-
malis idétartam nem alkalmazand6 abban az esetben,
»2amikor jogszabaly rendelkezése alapjan kell a haszonbér-
leti szerz6dést — kizardlag az alanycsere miatt — 4j szerz6-
désnek tekinteni”. A Kiria teht — ahogy arra fent javasla-
tot tettiink — formdlisan nem vonta kétségbe, hogy a Ptké.
53/C. § alapjédn noviciora keriil sor, de biztositotta, hogy
érdemben mégis olyan helyzet j6jjon létre, amely a Ptk.
céljaval 4ll 6sszhangban, azaz a jogszabélyban rogzitett
id6tartam tekintetében jogutédnak — és nem 4j szerz6dd
félnek — tekintette az ingatlan vevdgjét.

A felmondaisi joggal kapcsolatban a feliilvizsgalati ité-
let arra mutatott rd, hogy a Ptk. hatalybalépését megel6-
z8en a Fétv. 60. § (5) bekezdése kifejezett szabéllyal fel-
mondaisi jogot biztositott a haszonbérbeadé jogutddjanak
az 1994.julius 27-e el6tt 1étrejott haszonbérleti szerzdés
esetén. A Kuria — helyesen — arra mutatott ra az itéleté-
ben, hogy a Ptk. szerint ,a szerzédésatruhazas lényege,
hogy a szerz8désbe belépé fél a szerz8désbdl kilépd fél
szerz6dési pozicidjiba 1ép be”. Mivel a jogel6dot megil-
lette felmondasi jog, igy a felmondési jogot a szerz6désbe
belépd fél is jogosult kell, hogy legyen gyakorolni. A Ku-
ria arra is hivatkozott, hogy ,[az] Fétv. 60.§ (5) bekezdé-
sének célja, hogy a szerz6dg felek a szerzédéses kapcso-
latukat az id6kdzben megvaltozott koriilményekhez és a
hatalyos jogszabalyokhozigazithassak. E céllal ellentétes
lenne, ha a haszonbérbeaddi jogosultsigok teljes kord
megszerzése ellenére a felmondas jogdval nem élhetne az
a haszonbérbeado, aki a dolog tulajdonjoganak megszer-

% Kuria Pfv. 21.277/2018/6.
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zésével lépett be a haszonbérleti szerz&désbe, s kizardlag
az alanycsere miatt lett 4j haszonbérleti szerz6dés ha-
szonbérbe adja.”

3.4. UJABB INDITVANY

Figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 az AB hatdrozatban
megallapitott mulasztdst nem orvosolta, valamint arra,
hogy egységes birésagi gyakorlat a kérdésben nem alakult
ki, 2021 mérciusdban a Gyéri [tél6tabla — a Fétv. fentiekben
mar ismertetett rendelkezéseivel kapcsolatos perben — Gjra
az Alkotmanybirésighoz fordult a Ptké. 53/C. §-éval 6sz-
szefiiggésben. Az inditvany szerint a Ptké. 53/C. § (1) és
(2) bekezdése sérti Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk
(1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 24. cikk
(1) bekezdését.”!

A Gyéri [télétébla inditvanyaban kifejtette, hogy a pe-
rek illetékességi vitdk miatti elhiz6dasa kovetkeztében
,[a] Ptké. 53/C. §-4b6l fakadd, az Alkotménybirdsdg dltal
is megallapitott jogbizonytalansig a jogvitik észszert
dokolatlanul akadalyozza.”

Ezen tilmenden, a Gyéri [tél6tabla — a Kiria joggya-
korlatdnak ellentmondasaira raimutatva — kifejti, hogy ,a
kiszamithatatlan szabalyozas sérti az érintettek tulajdon-
hoz valé jogat, valamint a jogbiztonsig erodaldsa éltal
kiszdmithatatlanna teszi a jogszabélyi kornyezetet és a
biréi itélkezést egyarant. A bizonytalan, kiszolgédltatott
helyzet dltal sériil tehat a bizalomvédelem és a szerzett
jogok tiszteletben tartdsa is”.”* Végiil az inditviny arra
mutat rd, hogy , Az éveken ét tarté jogalkotdi mulasztis
miatt kényszeriilt a biréi gyakorlat arra, hogy értelme-
zéssel potolja a jogalkotdsi hidnyossdgot, az ennek ered-
ményeként sziiletett ellentmondé déntések azonban nem
csOkkentették, hanem inkabb novelték a jogbizonytalan-
sagot. A 22/2018. (X1. 20.) AB hatdrozatban régzitetteken
tul tovabb sériilt ezaltal a jogallamisiagnak és az abbdl
levezetett jogbiztonsidgnak az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapelve.”

Az inditvanyrdl az Alkotmanybirdsig a kézirat lezi-
rasdig nem dontott.

4. Megjegyzések a kialakult helyzethez

Kétségtelen, hogy a szerz8désatruhdzasra vonatkozé
Ptké.-beli szabalyok komolyjogbizonytalansigot okoztak.
Egyrészt, ahogy arra fent utaltunk, 6nmagaban a Ptké.
50.§-dnak az értelmezése szamos kérdést vet fel. A Ptké.
jogszabalyon alapulé szerz8désitruhdzasra vonatkozé
53/C. §-a azonban tovébb ront a helyzeten. Ahogy arra

' Gydri Térvényszék 2.Pf.20.423/2020/4. szamu végzés, AB iigy-
szam: 111/00859/2021.
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Czine helyesen hivja fel a figyelmet, a Ptké. vizsgalt ren-
delkezése nem a Ptké.-ban rendezend§ kérdést szabalyoz,
hiszen a jogszabdlyon alapul6 szerz&désatruhazas jogha-
tdsdt meghatiroz6 rendelkezés nem 4dtmeneti szabdly,
hanem a szerzédésatruhazds 1ényegét meghatirozé nor-
ma.” Tovabbi probléma, hogy ez a norma litvinyosan
eltér a Ptk. szerz&désatruhdzasra vonatkozé szabélyatol.
E szabélyra tekintettel nehéz egyértelm véilaszt adni arra
a kérdésre is, hogy a szerzédésen alapuld szerzédésat-
ruhdzasra milyen szabélyok szerint keriilhet sor.

Nem volt meglepé tehdt, hogy a Kuria az Alkotmaény-
birésdghoz fordult a helyzet rendezése érdekében. A K-
ria inditvinya — amely szdmos okbdl allitotta a Ptké.
53/C.§(2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét — 6sz-
szegezve arra mutatott rd, hogy a rendelkezés a foldha-
szonbérleti szerz6déseken til valamennyi jogszabalyon
alapul6 szerz&désatruhdzasra kiterjed, a jogalkotd azon-
ban elmulasztotta végiggondolni, hogy a novicié ezen
jogviszonyokban milyen hatdssal van. Az inditviny hi-
vatkozik példdul arra, hogy nem adhat6 egyértelmd vilasz
példaul arra, hogy hogyan alakulnak a szavatossagijogok
abban az esetben, ha az elad6 jogi személy oldalan keriil
sor alanyvaltozdsra.” Helyesen mutat rd Horcherné Ma-
rosi Ildiké a kiilédnvéleményében, miszerint sajnélatos,
hogy az Alkotmanybirdsdg ezen aggédlyokra nem reagalt.
Még inkabb problematikus, hogy az Alkotmanybirésig
ahelyett, hogy a Ptké. vizsgélt rendelkezését megsemmi-
sitette volna, csupdn — a val4di problémat fel nem ismer-
ve és igy meg nem oldva — a jogszabily rendelkezésén
alapul6 szerz8désatruhazas részletszabilyainak a megal-
kotdsara hivta fel a jogalkot6t. A probléma azonban,
ahogy arra a fentiekben részletesen raimutattunk, nem a
részletszabdlyok hidnydbdl, hanem abbdl fakadt, hogy a
Ptk. szabdlyainak egy minden érthet$ ok nélkiil megha-
tarozott specidlis korben ellentmond a Ptké. Mindezek
fényében taldn kevéssé meglepd, hogy az Alkotmanybi-
rosag altal tizott hatdridd két éve eltelt, ajogalkotd azon-
ban kisérletet sem tett a helyzet rendezésére.

Az Alkotmanybirdsig hatdrozata alapjin a birdi gya-
korlat — ahogy azt a fent hivatkozott jogesetek jelzik —
komoly problémadval taldlta szemben magat. A Ptké. szi-
goru értelmezése esetén a birésdgoknak nem csupan azt
kellene elfogadniuk, hogy a jogszabalyon alapulé
szerzédésatruhdzds novacié, de vélhetSen azt is, hogy -
mivel a felek k6zott Gj szerz6dés jon létre — a szerz6désben
maradé és a szerz8désbe belépé fél kozott 1étrejovo szer-
z8dés kapcesan vizsgalni kellene ajogutddlas idépontjiaban
a szerz&désben foglalt feltételek érvényességét, a szerzé-
désben rogzitett hatdridék Gjrakezd6dnek. Ahogy az itt
vizsgalt itéletek jelzik, a birésigok — jellemzéen — arra
torekednek, hogy az Alkotmanybirésig hatdrozatival
formadlisan 6sszhangban 4ll6, de az adott tigyben mégis
méltanyos, a szerzédésatruhazas céljara, funkcidjara fi-
gyelemmel 1év§ itéletek sziilessenek.

% 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat [105] bek.
% Inditvény 50. pont.
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A probléma kezelése érdekében célszert a felmeriilt
problémakat kiilonvélasztani. A problémak els6 kore az-
zal fiigg Ossze, hogy a birésiagok hogyan tudnak az Al-
kotménybirésig hatirozatinak a fényében helyes itélete-
ket hozni. Ezen tulmenden azonban tovabbi probléma,
hogy a Ptk. hatalybalépése 6ta megjelent allaspontok jol
mutatjdk, hogy a jogirodalom adés a szerzédésatruhazas
dogmatikai miikodésének vizsgalataval.

A biréi gyakorlatban jelentkezd problémak kezeléséhez
nem sziikséges feltirni a szerz8désatruhazas dogmatikéjat,
miikodési mechanizmusit. Fiiggetleniil ugyanis attdl, hogy
aszerz&désitruhdzast noviciénak, szerz6désmodositdsnak,
azengedményezés és a tartozasatvallalas vegyitésének vagy
sui generis uigyletnek tartjuk-e, kétség sem férhet ahhoz,
hogy szerz6désatruhdzis esetén a felek nem kiviannak 4j
jogviszonyt létrehozni. A felek célja szer-z8désatruhdzas
esetén épp ugyanaz, mint az engedményezés vagy a tarto-
zasatvallalds esetén: az egyik szerz8d§ fél szerzédési pozi-
cigjat oly mdédon atruhdzni a jogutddra, hogy a szerzédés-
bél kilépd fél jogai és kitelezettségei megsziinnek, ezzel
egyidejiileg pedig a szerz8désbe belépd fél valik ezek ala-
nyava. A kiilénbség csupan annyi, hogy mig engedménye-
zés vagy tartozdsatvallalds esetén csak egyes kovetelések-
ben vagy tartozésokban keriil sor jogutédlasra (singularis
successio), addig szerz8désitruhdzés esetén a teljes szerzg-
dési pozicidban torténik jogutddlds (universalis successio). Ha
a jogalkoté nem orvosolja a kialakult helyzetet, akkor a
birésigoknak kell ajogegységesités keretében egyértelmi-
vé tenni, hogy a szerz§-désatruhdzas jogutddlas.

Figyelemmel azonban az Alkotmanybirésagi hatarozat
erga omnes hatdlyara,”” a bir6sdgok jelenleg kdtve vannak
ahhoz, hogy a jogszabalyon alapulé szerzédésitruhazds
novdciét eredményez. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata
azonban - szerencsére — nem tartalmaz olyan megallapi-
tast, amelynél fogva a birésdgok a szerz8désen alapuld
szerz6désatruhazdst novacidként lennének kénytelenek
kezelni. Amikor a kialakult helyzet megolddsiban gon-
dolkozunk, fontos azt is figyelembe venni, hogy a novacié
tartalmat az Alkotmanybirdsig nem hatdrozta meg. A
hatdrozat kifejezetten utal e korben arra, hogy ,a novicié-
nak a fogalma [nem] tisztédzott ajogirodalomban és ebben
a kérdésben a maginjogi jogtudomdny is megosztott”.”®
A birésigok tehdt csupdn ahhoz vannak kétve, hogy a
jogszabdlyon alapulé szerzédésitruhizas novicio, azaz
az eredeti szerz8dés megsziinése és 4j szerz6dés létreho-
z4sa, ezen tilmenden azonban a novacié tartalmat a bi-
résagok a jogértelmezés modszereivel szabadon hatdroz-
hatjdk meg. Ennek sordn indokolt lenne figyelemmel
lenni arra, hogy a Ptk. miniszteri indokol4sa egyértelmd-
vé tette, hogy a szerz3désatruhdzds jogutddlds.” A jog-
utddlds tényébdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a jog-
utdd a jogeld pozicidjaba 1ép. Fiiggetleniil tehat attdl,

7 Abtv. 39.§ (1) bek.

% 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [72] bek.

? Lésd a T/7971. szdmt térvényjavaslat indokoldsanak 606. ol-
dalat.

hogy a szerz6désatruhdzassal 1j szerz6dés jon létre, a
birésigok a rendszertani értelmezés alapjan kimondhat-
nik, hogy ez a szerz8dés mindenben a régi szerzddés
folytatdsa. Ezéltal biztosithaté lenne a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdése dltal szabalyozott esetek tekintetében is a ko-
herens, Ptk.-val 6sszhangban 4116 értelmezés. Ez a meg-
oldds nem csupdn azt jelentené, hogy a jogok és a kotele-
zettségek olyan tartalommal szdllnak at a szerzédésbe
belépé félre, ahogy azok a jogutddlas pillanatdban a jog-
el6dot megillették. Ezen tilmenden azt is jelentené, hogy
a szerzGdés tartalma is valtozatlan marad: ha tehat pél-
ddul a szerz3dés alapjin valamely hatdridd (pl. eléviilés,
felmondas, szavatossig, j6tdllas) mir megindult, akkor a
hatdrid6 a novécié ellenére nem indul jra.

Ez a megoldds reményeink szerint vélaszt ad a birdi
gyakorlatban eddig felmertilt kérdésekre: a kordbbi érvé-
nyes illetékességi kikotés a szerz6désatruhdzds esetén
érvényes marad, a jogszabédlyokban vagy a szerz6désekben
rogzitett hatarid6k nem indulnak djra stb.

Ha ezeket a kérdéseket a birdsigok — példaul jogegy-
ségi hatarozattal - kezelik, akkor a jogalkot6 késlekedése
akar elényiinkre is vilhat. Igy ugyanis id6 nyilik arra,
hogy — ahogy arra Pokol is utal'® — alapjaiban végiggon-
doljuk, hogy mi is az a szerz6désmodositas. E dogmatikai
tisztdzas vezethet el oda, hogy megvizsgéljuk, helyesek-e
a Ptk. szerz6désatruhazdsra vonatkozé szabalyai.

5. Utészo

Akézirat lezdrdsat kovetSen tette kozzé a Kuria a 7/2021.
PJE hatarozatit, amelyben a Ptké. 53/C. §-aval kapcsola-
tos kérdéseket vizsgdlta. A PJE abbdl indult ki, hogy a
Ptké. 53/C. §-a 2016. janudr 6-4n lépett hatalyba.'! ,Az
4j szabaly a Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében a hatdly-
balépése utdn, tehat 2016. janudr 6-dn vagy azt kovetSen
jogszabaly rendelkezése alapjan bekovetkezé szerz&dés-
dtruhdzédsok esetében alkalmazhat4.”'®

2016. janudr 6-it megel6zGen mind a szerz8désen,
mind a jogszabdly rendelkezésén alapulé atruhdzas jog-
utdédldsnak mindsiil és arra az 1959-es Ptk. irdnyado.'®®
2016. januar 6-tdl a szabélyozas kiilonvialik aszerint, hogy
a szerz&désatruhdzas szerz6désen vagy jogszabily ren-
delkezésén alapul-e. Ha az 1959-es Ptk. hatdlya alatt 1ét-
rejott szerz8dés dtruhdzdsira a felek haromoldalud szer-
z8dése alapjan keril sor, arra 2016. janudr 5. utdn is az
1959-es Ptk. irdnyad6.'” Ha azonban az dtruhdzasra jog-

100 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat [120] bek.

11 1.4sd a Polgdri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény
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szabaly rendelkezése alapjan keriil sor 2016. janudar 5.
utdn, akkor az dtruhdzdsra nem az 1959-es Ptk., hanem
a Ptk. rendelkezései iranyaddak.!® A Ptké. 53/C. §-a tehat
csak arra a szerz8désitruhiazdsra vonatkozik, amelyre
jogszabdly rendelkezése folytdn, 2016. janudr 5-ét kove-
téen keriilt sor.

E szerz8désatruhdzas joghatisa kapcsdn a Kuria tudo-
masul vette, hogy az novdciénak mindsiil,'” azonban a
fent altalunk is javasoltakkal 6sszhangban a Kuria arra
jutott, hogy ,[a] novacié konkrét tartalmat, joghatésait
azonban az Alkotmdnybirésdg nem hatdrozta meg, és a
jogalkoté sem alkotta meg azokat a kiilon szabdlyokat,
amelyek alapjian ezek a joghatdsok, illetSleg a Ptk.
szerz8désatruhdzasi szabilyainak és a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének egymishoz valé viszonya egyértelmien
megallapithaté lenne.”"” A Kuria ezért a joghatdsokat a
szerz8désértelmezés altalanos szabalyai alapjan hatiroz-
ta meg. Ennek sordn a Kdria mindenekel6tt annak tulaj-
donitott jelentGséget, hogy a Ptk. szerint a szerz8désatru-
hazas ,a jogviszony folytonossiganak fennmaradasaval
jogutddlast eredményez”.'

A PJE észlelte, hogy a Ptké. vizsgilt rendelkezése el-
lentmondasos, mivel egyidejiileg utal a Ptk.-ra, amely
jogutddlasnak tekinti a szerzédésatruhdzast és rogziti,
hogy a szerzédésatruhdzas novacié. A Kiria a Ptk. értel-
mezési alapelvére figyelemmel hangstlyozza, hogy ,[a]
Ptké. alkalmazasa [...] nem vezethet a Ptk. rendelkezése-
ivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk. szabdlya-
inak érvényesiilését kell biztositania.”'” Mindezek alap-
jdn a PJE arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Ptké. 53/C.§
hatalya ala tartoz6 szerz8désatruhiazis esetén is jogutdd-
l4s valésul meg. ,A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
novicios hatdsa a hatalya ald tartozé szerz6désatruhiaza-
sokndl alapvetSen abban jelentkezik, vagyis a szerz6dést
a szerz6désben maradoé és a szerz6désbe belépd fél tekin-
tetében amiatt, illetve abbdl a szempontbdl kell 4j szer-
z6désnek kell tekinteni, hogy a szerz6désre alkalmazni
kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolddé egyéb anyagi jogi
szabdlyokat, annak ellenére, hogy az eredeti szerz6dést
kordbban kétotték meg.”!'°

Azzal, hogy a PJE kimondta, a szerz&désatruhazis jog-
ut6dlis, a gyakorlatban felmeriilt problémék zome kezel-
het6vé vilik. Ahogy arra a PJE is utal, a szerz&dés id6-
tartama a szerz&désatruhdzdssal nem kezdédik djra, az
atruhdzds nem vezet az eléviilés megszakadasihoz, az
egyéb hatarid8k sem indulnak djra,'!! és az illetékességi
kikotés hatdlya is kiterjed a jogutddra.''?

A PJE azon alapul, hogy a szerzédésatruhdzas mind az
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1959-es Ptk., mind a Ptk. alapjan jogutédlas. Ahhoz azon-
ban, hogy a Ptké. 53/C. § hatélya ald tartozé szerzdésatru-
hézasokra ez kimondhaté legyen, meg kellett hatdrozni,
hogy mit is jelent a novécid. E korben a nehézséget az okoz-
ta, hogy a polgéri jogi terminoldgia szerint a novacié és a
jogutddlas kolesonosen kizarjak egymast. A Kdria ezért,
hogy ezt a gordiuszi csomoét atviagja, ugy foglalt dllast, hogy
anoviacid csupin aztjelenti, hogy ,a szerzédésre alkalmaz-
ni kell a Ptk. szabélyait és a kapcsol6dé egyéb anyagi jogi
szabalyokat, annak ellenére, hogy az eredeti szerzédést
korabban koétotték meg.”'"* Annak érdekében, hogy ez a
konkluzi6 levonhaté legyen és a Ptké. rendelkezése a leg-
sziikebb korre vonatkozzon, a Kiuria két fontos megallapi-
tast tett: a Ptké. 53/C. § hatélya csak a 2016. janudr 5-ét
kovetd atruhdzasra terjed ki, és a Ptké. altal nem érintett
korben az 1959-es Ptk. hatdlya alatti szerz8dések Ptk. ha-
talya alatti dtruhdzisdra az 1959-es Ptk. irdnyadé. A PJE
mindkét megallapitdsa problematikus.

A PJE aJat.-bél vezeti le, hogy az 53/C. §-a csak a 2016.
janudr 5-ét kovetd atruhazasokra terjed ki. Ez az okfejtés
azonban nincs figyelemmel arra, hogy a Ptké.-mddositds
miniszteri indokoldsa kifejezetten rogziti, hogy a rendel-
kezés pusztan értelmezd jellegli. A miniszteri indokolas-
bél ezért inkabb az kévetkezik, hogy a Ptké. 50. §-a alap-
jan mar 2014. marcius 15-t8l novaciét eredményezett a
szerz6désatruhazis.

Ahogy arra a fenti 3.1.2 fejezetben kitértiink, a Ptké.
50. §-anak az értelmezése problematikus. A PJE a Ptké.
50. § (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése alapjdn jut
arra a megdllapitasra, hogy az 1959-es Ptk. hatélya alatt
létrejottjogviszonyok dtruhdzdsira —a Ptké. 53/C.§-dban
foglalt esettdl eltekintve — az 1959-es Ptk. irdnyadé. Ez a
megallapitds nem csupdn a szerz8désatruhdzas kérdése
szempontjabodl jelentds. VélhetSen ugyanezt az allaspon-
tot tartja helyesnek a Kuria kovetelések dtruhdzisa esetén
is. Mivel a PJE e kérdésre nem helyez hangsulyt, szimos
kérdés mertilhet fel azzal kapcsolatban, hogy mi lesz en-
nek az értelmezésnek a kovetkezménye mis jogviszony
esetén. Csupan példaként: ha az 1959-es Ptk. hatdlya alatt
létrejott szerz8dés biztositékaul a Ptk. hatdlybalépését
kovetSen nytjtanak személyi biztositékot, akkor a bizto-
sitéki szerz8désre az 1959-es Ptk. szabalyai lesznek irany-
adok, mivel a szerz6dés a Ptk. hatdlybalépésekor fenndl-
16 kotelemmel kapcsolatos?

A Kdria egy alapvetSen elhibazott helyzetben hozott
olyan hatdrozatot, amely a gyakorlatban felmeriilt prob-
lémakat virhatdan képes lesz orvosolni. A PJE szdmos
kérdést vet fel, amelyek 6néll6 elemzést igényelnek. A
fentiekben - terjedelmi korldtok okdn — csupdn néhdny
rovid, el8zetes megjegyzést kivintunk tenni.
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