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BOCZ ENDRE

Az Ggynevezett ,,romagyilkossagok” ligyérol

Amikor 2008 juniusaban a sajto hiriil adta, hogy masodikara virradoan, az éj-
fél utani percekben puskaval beldttek a debreceni menekiiltszallas épiiletébe,
valdszintileg senki nem gondolta, hogy ez nem is a kezdete egy olyan ese-
ménysorozatnak, amely azutan tobb évig foglalkoztatja majd a hatdsagokat,
meg a magyar, st a nemzetkdzi kozvéleményt.

Az eseménysor és a nyomozas

A visszhangok a szokasosnak tekinthetd torésvonalak szerint oszlottak meg:
egyesek éretlen csinynek, masok a mar-mar aggaszté mértékii idegengyiilo-
let ijabb megnyilvanuldsanak tartottak a torténteket. Csak mellékes koriil-
ményként jott szoba, hogy a szallason laké koszovoi menekiiltek k6zott ro-
mak is vannak, és az esemény néhany nap alatt feledésbe is meriilt.

J6 masfél honappal késobb, julius 22-re virradora, ¢jfél utan a Pest megyei
Galgagyorkon tortént egy Gjabb esemény, amelyet két masikkal is kapcsolat-
ba hoztak.

A telepiilésen korabban egyes roma klanok és nem roma lakosok kozott
sulyos, rendori intézkedéseket kivaltd nézeteltérések voltak. E viszalyba az-
utan a vitatott l1étjogosultsagu Magyar Garda is beleavatkozott, és ezért a
helység neve annak idején sokat szerepelt a sajtoban. Most ismeretlenek ha-
rom, romak altal lakott épiiletre tobb 16vést adtak le részben golyos, részben
sorétes puskabol. Az érintett roma csaladoknak a korabbi eseményekben nem
volt ismert szerepiik ugyan, de az érdekeltségiik kizart sem volt, az el6zmé-
nyek tiikrében pedig az is felvetddott, hogy pusztan csoport-hovatartozasuk
okan keriiltek 6k — illetve a hazaik — a célpontba.

Kozel harom héttel késébb, az augusztus 8-ra virradd éjszaka 1.10-kor a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Piricsén gyujtopalackokkal — kozismert né-
ven Molotov-koktéllal — tamadtak két romak altal lakott hazra, majd sorétes
puskabdl 16voldozve elmenekiiltek.

Ezek az események egymastol tavoli telepiiléseken, harom kiilonb6zo
rendéri nyomoz6 hatdsag illetékességi teriiletén torténtek, és tobbféle indo-
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kot is lehetett feltételezni. Igaz, a romak elleni rasszista gyiilolet is szamitas-
ba jott, de tavolrol sem volt dominans. Ezen az sem valtoztatott, hogy nagy-
jabol egy honap mulva, szeptember 5-én 0.10-kor a Hajdu-Bihar megyei
Nyiradony-Tamasipuszta, Jazmin utca 2. szamu épiilet szobaablakat attorve
golyos puskabdl kilott két 16vedék csapodott be a lakdhelyiségbe. Ez a tama-
das nem valtott ki kiilondsebb sajtovisszhangot, bar erdsitette azt a feltétele-
z¢ést, hogy kifejezetten romak ellen folyik tamadéssorozat. A harom héttel ké-
sObb, 2008. szeptember 29-én, a Heves megyei Tarnabodon torténtek
azonban ezt megint kétségessé tették, mert itt — a korabbiakhoz hasonldé mo-
don — gyujtopalackokkal, tovabba golyos és sorétes puskakbol szinte kizard-
lag ablakokra leadott 29 16véssel éjjel 1 és 1.30 kozott tAmadtak meg 6t épii-
letet, de ezek egyikében sem laktak romak.

E tamadasok ekkor mar alland6 témai voltak a sajtonak. Tobben felfigyel-
tek az egyes események hasonld vonasaira: a tamadasok mindig éjjel, éjfél
koriil indultak, és a célpontjuk rendszerint a telepiilés szélén 1évé épiilet volt,
eszkoze pedig hazilag barkacsolt gytjtopalack, tovabba 16fegyver: golyos és
sorétes puska. Ez arra mutatott, hogy a tamaddk legalabb ketten vannak, s ezt
tamogatta két olyan vallomas is, amelyben a tant két timadorol szamolt be.
Kézenfekvo volt az a feltételezés, hogy a tamadok mindeniitt ugyanazok le-
hetnek. Szembeszokd, hogy a gyujtopalackok tobbsége cs6dét mondott;
mindossze Tarnabodon keletkezett két kisebb lakastliz, amelyeket a tlizolto-
sag kozremiikddése nélkiil maguk a lakok eloltottak. Az ablakokra leadott 16-
vések folytan a lakotérbe behatold 16vedékek (sorétrajok) sériilést eddig sen-
kinek nem okoztak, bar szinte minden esetben tartozkodtak ott emberek.

2008. november 2-an éjfél koriil a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Nagycsécs kozségben gytjtopalackot dobtak a Ddzsa Gyodrgy ut 7. és 8. sza-
mu hazakba, majd sorétes puskabol 16véseket adtak le az ablakokra. A 7. sza-
mu hazban nem keletkezett tliz, a 8. szamu azonban kiégett, s lakdi koziil
Nagy Tiborné és Nagy Jozsef a sorétes puskabol leadott 16vések folytan szin-
te azonnal meghalt. A halaleset 1j dimenziot adott a timadasoknak.

2008. december 15-én 17 6ra koriil a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Alsdzsolcan, a Danko Pista utca 20. szami haz udvaran tlizifaval foglalatos-
kodd Ronto Krisztian a Sajoé tulpartjarél — nyilvanvaloan célzottan — kil6tt
puskagolyo6tol életveszélyes sériilést szenvedett. Ez mar vilagos nappal tor-
tént, és félreérthetetleniil gyilkos szandékrol arulkodott.

2009. februar 23-an 0.15 és 0.30 kdzott a Pest megyei Tatarszentgyorgyon
a padlastérbe, valamint a bejarati ajtod iivegét betérve a lakasba dobott gyt;-
topalackkal felgyujtottak Csorba Robert Fenyves sor 3. szam alatti hazat, és

Beliigyi Szemle, 2015/11. 145



a haz elott, a bejarati ajtd kozvetlen kozelében, lesbol, sorétes puskabol le-
adott 16vésekkel halalra sebezték a gyermekeit mentd Csorba Robertet és 6t-
éves kisfiat. Kislanya, a hatéves Csorba Bianka ugyanezektol a 16vésektol
sulyosan, bar nem életveszélyesen megsebesiilt.

A kovetkez6 biintett 2009. aprilis 22-¢én, 22 6ra utan néhany perccel tor-
tént. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tiszalokon, a Nefelejcs utca 27. sza-
mu haz udvaran sziven 16tték a munkaba induldé Koka Jendt, aki azonnal
meghalt.

2009. augusztus 3-ra virradora, éjfél koriil, a Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei Kislétan, a Bocskai utca 7. szamu hazban ratorték az ajtot az alvo 6zvegy
Balogh Mariara és a kiskort Potor Timedra, €s sorétes puskak kozvetlen ko-
zelr6l leadott 16véseivel az elébbinek azonnali halalahoz vezetd, az utdbbi-
nak életveszélyes sériiléseket okoztak.

A halalos kovetkezménnyel jaré nagycsécsi tamadas utan nyilvanvalova
valt, hogy a tdmadassorozat nem valamilyen meghatarozott sajatos, egyedi
ok alapjan kivalasztott személyek, hanem — egyéb személyes tulajdonsagaira
tekintet nélkiil — a roma népességhez tartozok koziil véletlenszeriien kivalasz-
tott aldozatok ellen iranyul.

Az eddig a kiilonb6z6 megyék renddr-fokapitanysagain folyd nyomoza-
sokat a Nemzeti Nyomozo Iroda vette at, az ligyeket egyesitették, és az Or-
szagos Rendor-fokapitanysag Biniigyi Szakértdi és Kutatointézetében a ki-
16tt  toltényhiivelyeken lelt fegyvermiikddési nyomok alapjan a
fegyverszakérté megallapitotta, hogy az ismeretlen tettesek azonos fegyvere-
ket hasznaltak Galgagyorkon, Piricsén, Tarnabodon és Nagycsécsen.' A biin-
cselekményeknél hasznalt fegyverek eredetét azonban homaly fedte.

A Nemzeti Nyomozo6 Iroda 2009. augusztus 21-én azonositotta az elkdve-
toket, és a renddrség elfogta, Orizetbe vette, a birésag pedig eldzetes letartoz-
tatasba helyezte dket. Az aprolékos, széles kor(i, alapos és hosszas nyomozas
keretében tisztazodott, hogy a lefoglalt szamos fegyver koziil melyiket me-
lyik gyantsitott hasznalta, melyikbdl hol milyen 16szert és milyen célpont el-
len 16ttek ki. Az azonban csak 2010 januarjaban deriilt ki, hogy a Debrecen-
ben lefoglalt fegyvereket a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Besenyszogon,
2008. marcius 7-re virrado éjjel 0.15 és 0.35 kdzott négy ismeretlen alarcos
Gazdag Csaba hivatasos vadasz Nefelejcs utca 5. szam alatti lakasarol fegy-
verrel vagy fegyverutanzattal valo fenyegetés ttjan rabolta el.?

1 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. 1. kotet, 294. o.
2 Uo. 131. 0.
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2009. augusztus 26-an Kiss Istvan részletes beismerd vallomast tett arrol,
hogy gyermekkoratol milyen sérelmek érték 6t romak részérdl, s hogy ezek
miatt ellenszenvet taplalt veliik szemben, amely végiil a szkinhedekhez ve-
zette, késébb pedig a Veres kard nevii sz€ls6séges csoport tagja lett. A 2006
6szén Olaszliszkan tortént lincselés, majd a galgagyorki viszaly hireinek ha-
tasara kialakult az a meggy6z3dése — s ebben mind a bétyja, Kiss Arpdd,
mind két masik tarsa, Petd Zsolt, és a csoportjukhoz késobb csatlakozo Cson-
tos Istvan is osztozik —, hogy az igazsagszolgaltatas mindezt nem kezeli meg-
feleléen. Ezért hataroztak el eredetileg harman, hogy megrendszabalyozzak
a romakat. Nem megdlni akartak ket — hangstlyozta Kiss Istvan —, hanem
csak félelmet akartak kelteni benniik; olyan félelmet, ,, hogy megtudjik: mi-
lyen az, ha az ember fél egy masik néptél”, és ezt gy akartak elérni, hogy 16-
fegyvereket szereznek, és megfélemlitésiil ralének a romak hazaira.’

A nyomozas idején Kiss Arpad és Kiss Istvan elismerte részvételét a gal-
gagyorki, piricsei és tarnabodi 16voldozésben, de tagadtak a rablasban és az
emberhalallal végzddo cselekményekben valo részvételiiket, Petd Zsolt pedig
tagadta a blinosségét, de a tényeket illetéen semmiféle nyilatkozatot nem tett
sem a nyomozas soran, sem a targyalason.

A Pest Megyei Foiigyészség 2010. szeptember 10-én nyujtott be az tigy-
ben vadiratot a — még Pest Megyei Birdsag nevii — Budapest Kornyéki Tor-
vényszékhez.*

A vad

A vad Kiss Arpad, Kiss Istvan és Petd Zsolt ellen részben mint tarstettesek,
részben mint blinsegédek, Csontos Istvan ellen pedig mint binsegéd ellen ,, /
rendbeli, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdes a), c), f), g),
és i) pontja szerint mindsiild, eldre kitervelten, aljas indokbol, tobb emberen,
részben sok ember életét veszélyeztetve, részben tizennegyedik életévét be
nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés biintette” volt, tovabba a Kiss
testvérek és Pet6 Zsolt ellen tarstettesi mindségben egyrendbeli, fegyveresen
és csoportosan elkovetett rablas, és egyrendbeli l6fegyverrel és [6szerrel va-
16 visszaélés biintette. Kiss Arpad ellen ezen feliil egyrendbeli, a Btk. 171. §
(1) bekezdésébe iitkozo, de a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé fog-
lalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintette miatt is vadat emeltek.

3 Uo. 145. o.
4 NF. 5431/2008/174-1.
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A 85 oldalas vadirat 10. oldalan, a vadlottak személyiségének jellemzése
utan az olvashatd, hogy ,, 2007. év végén 2008. év elején nézeteik hangozta-
tasdn, kozos megvitatdsan tillépve I. r. Kiss Arpad, II. r. Kiss Istvan és 1. r.
Pet6 Zsolt arra az elhatarozasra jutottak, hogy miutan a térvény és az igaz-
sagszolgaltatas nem latja el megfelelden a feladatat a romakkal kapcsolato-
san, sajat keziikbe veszik a rendcsindlast oly modon, hogy fegyveres tamadast
hajtanak végre roma nemzetiségii személyek lakta hazak ellen. Kezdeti elgon-
dolasuk szerint a tervbe vett cselekményiik a félelem felkeltését célozta a ro-
ma emberek korében.” E megéallapodas végrehajtasa volt a vad targyava tett
blincselekmény-sorozat.’

A vadhatdsag a II. vadpont kivételével valamennyi olyan cselekmény mo-
g06tt, amelynek keretében a vadlottak lakohelyiségek ablakaira adtak le 16vé-
seket, emberolési szandékot vélelmezett. Amikor viszont Kiss Arpad golyos
puskabdl ralétt a debreceni menekiiltszallas folyosojanak kivilagitott ablaka-
ra, abban a tudatban, hogy az épiiletben emberek tartdzkodnak, a vad szerint
az ott lakok ¢letét, testi épségét szandékosan veszélyeztette ugyan, de a hala-
los végkimenetelnek — ellentétben a joval kisebb alapteriiletii lakdszobakkal
— olyan elhanyagolhato6 volt a valosziniisége, hogy ezzel nem is kellett reali-
san szamolnia.®

Azt, hogy gyujtopalackok hasznalataval tobb helyen tiizeket — és ezek ré-
vén tetemes anyagi karokat — okoztak, a vadhatosag figyelmen kiviil hagyta,
mert sehol nem fenyegetett a tliz tovabb terjedése, s igy nem keletkezett koz-
veszély; a tliz altal okozott rongalas nem volt vad targya.

5 Az tigyben alkalmazott 1978. évi IV. torvény 137. § 7. pontja szerint: ,, biinszovetség akkor létesiil, ha
két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy biincselekményt elkovetnek, de nem jon létre biinszervezet” — vagyis (ugyanezen paragrafus 8.
pontja szerint): ,, hdrom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miiko-
dd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biin-
cselekmények elkovetése”. A vadbeszédben indokolja az ligyész azt a (vademelésnél kovetett) allas-
pontot is, hogy miért nem szerepel a vadban a biinszervezeti elkdvetés, de ez arra nem magyarazat,
hogy miért nem mindsitették a rablast a 321. § (3) bekezdés c) pontjanak I. fordulata szerint is. Lasd
Vadbeszéd. Kézirat, 103. o.

6 A megallapitott tények szerint Kiss Arpad a 16vés leadasakor a célba vett ablakon 4t nem latott be az
épiiletbe, és nem tudta, hogy Hasani Kenedi éppen nyitotta a 214. szamu szoba ajtajat azzal a szandék-
kal, hogy kimenjen a folyosora. Az az itéleti ténymegallapitasbol (A Budapest Kornyéki Torvényszék
8 B. 101/2010/1010. szam itélete. 1. kotet 39. 0.) nem deriil ki, merre nyilt az ajtd, tény viszont, hogy
a lovedék a kb. negyvenfoknyira nyitott ajto lapjat a padloszinttél 105,5 cm magassagban flrta at, és
tovabb repiilt, tehat atszelte a légteret az ajtonyilas vetiiletében, vagyis masodpercek toredékén mult,
hogy Hasan Kenedi — testmagassagatol fliggden — nem szenvedett esetleg halalos (feltehetéen mellka-
si) sériilést, ami e szerint a Btk. 171. § (1) bekezdésébe iitk6z6, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mi-
ndsiilé foglalkozas korében elkovetett halalt okozo veszélyeztetésnek — és nem emberdlésnek — ming-
stilne.
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A birosagi eljaras és az itéletek

E vad elbiralasa érdekében folytatta tehat a hosszu, fordulatokban is bovelke-
dé6 targyalast a Budapest Kornyéki Torvényszék, amely rendkiviil széles ko-
rii és részletekbe mend bizonyitas nyoman aprolékos, és a Budapesti {télétab-
la szerint is megalapozott, gondosan megindokolt tényallast allapitott meg.
Ez a tényallas most mar, a Be. 388. § értelmében — emberi szamitas szerint —
lényegesen aligha valtozik, tehat irinyadonak tekinthetd.

A két év és 6t honap alatt 186 folytatdlagos targyalasi napot feldleld tar-
gyalas utan, 2013. augusztus 6-an kihirdetett itéletben a tdrvényszék kimond-
ta, hogy a vadlottak biinszervezetet hoztak 1étre. A besenyszdgi rablast, mi-
vel az egyik elrabolt puska Gazdag Csabané tulajdona volt, kétrendbelinek
mindsitette, a 16fegyverrel és 10szerrel valo visszaéléssel alaki biinhalmazat-
ban haditechnikai termékkel vald visszaélés miatt is megallapitotta a biinds-
séget, Kiss Arpadnak a debreceni menekiiltszallashoz kapcsolddd cselekmé-
nyét is emberdlési kisérletnek, és az emberdlési cselekményeket kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek is mindsitette. Mellozte viszont a Btk. 166. §
(2) bekezdés g) pontjanak — ,, sok ember életét veszélyezteté modon” — alkal-
mazasat.

A Budapesti [tél6tabla mar masodfokon is dontott az iigyben. Az ember-
0lési cselekményeket részben védekezésre képtelen allapotban 1évé személy
sérelmére elkovetettnek is mindsitette, a haditechnikai termékkel valo vissza-
¢lés halmazati megallapitasat pedig mell6zte, és kimondta, hogy a
besenyszogi rablasban érintett vadlottak Gazdag Csabané, kiskora Gazdag
Diana és kiskort Gazdag Rendta személyi szabadsaganak megsértésében is
blindsok azért, mert a tdvozaskor éket is megkotdzték.

Szokatlan jogi megoldasok

Mint lathato, a hatalmas tomeg(i bizonyitasi anyagot feldolgozo elséfoku ité-
let a masodfoku birdsag elott jol ,,vizsgazott,” csak jelentéktelennek tekint-
hetd valtoztatasokat vezetett rajta at az itél6tabla. A laikus kdzvélemény — ha
a médiat a tiikrének tekintjiik — a jelek szerint ugyancsak elégedett.” A kdvet-
kezo fejtegetésekre engem sem az indit, hogy érdemleges kifogasom lenne az
iigy végkimenetelét illetden, hanem az, hogy — mint egykori hivatasat szere-

7 Kivéve, persze, azokat, akik a jogrendszerrel elégedetlenek a halalbiintetés hianya miatt.
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t6 nyugdijasnak — tobbiranyu ,,jogesztétikai” hianyérzetem van az ota, hogy
alkalmam nyilt a vadiratot elolvasni.

1) A ,,t6bb emberen elkovetett emberolés” bintette® ugynevezett ,, osszefoglalt
biincselekmény” (delictum compositum), amely akkor valik befejezetté, ha
mindazok — de legalabb két ember — megsziintek élni, akiket az elkdvetd
meg akart 6lni. Fogalmi képtelenség e blincselekmény valosagos homogén
anyagi blinhalmazata, és ezért sziikségtelen az ,,egyrendbeli” kitétel alkal-
mazasa. Masrészt: amig akar csak egy is ¢l a sértettek koziil, a jogaszi sza-
batossag megkoveteli annak megemlitését, hogy a blintett ,, részben kisér-
let”. Ez aprdosag, am egy ilyen széles — azt sem tilzas mondani: nemzetk6zi
— érdeklddést kivaltd biiniigyben, amelynek iratai kétségteleniil hosszi ide-
ig kutathatok lesznek a levéltarban, ugy gondolom, ilyesmire is érdemes
lett volna iigyelni.

A kasszacios fellebbezési rendszer bevezetése nyoman praktikus okokbdl
teret hoditott az a gondolat, hogy a szandékossag, gondatlansag, célzat stb.
tényekbdl adodik ugyan, de a feliilbiralas szempontjabol ,, tényekbdl levont
jogi kovetkeztetés”, és a fellebbezési eljarasban’ nem tény-, hanem jogkér-
désként kezelendd. Igy fokozatosan hattérbe szorult az a kovetelmény, hogy
a szandékossagot, célzatot stb. megalapozo6 tényeknek szerepelniiik kell a
vadban.”

Ujabban azonban hangsiilyozottan jelentkezik ez az igény a vadhoz kotott-
ség lobogdja alatt."

Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes a II. vadpont.

A vad targya az a tény, hogy Kiss Arpad 2008. jinius 2-an 0.05-kor kb. 260
m tavolsagrol mintegy 30 mp idokozzel két 1ovést adott le a debreceni me-
nekiiltszallas épiiletének északkeleti homlokzatan 1évé kivilagitott folyoso-
ablakra, holott tudta, hogy az épiiletben emberek laknak, akik a folyoson
jarkalhatnak, tehat a 16vedék eltalalhat valakit és igy sériilést, vagy akar ha-
1alt is okozhat. A vadlott volt katona, tudta, hogy a fegyverkezelési szaba-
lyok szerint békeiddben altalaban tilos olyan iranyba I6ni, amelyben a 16-
vedék roppalyajat nem latja be, és kiillondsen, ahol emberek mozoghatnak.
E foglalkozasi szabdlynak mindsiil6 tilalmat tehat szandékosan szegte meg.

8 1978. évi V. torvény (Btk.) 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés f) pont.
9 De csak ott! Anyagi biintetéjogi — azaz blincselekménytani — szemszogbdl tehat nem!

10 Amikor 1961-ben tigyészségi fogalmazo lettem, instruktoraim kifejezetten feleslegesnek és keriilen-
dének mondtak minden ilyen vadirati szoveget. 1978 utan, foligyészhelyettesként viszont megkove-
teltem a kiadmanyozasi korombe tartozd vadiratokban a szandékossag vagy gondatlansag megfeleld
alakzatara vonatkozo szovegszer( tényallitast.

11 Lasd Elek Balazs: A ,tudati tények” a biintet6itéletben. Magyar Jog, 2014/1., 24. o.
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A 1ovés igy 6nmagaban veszélyt jelentett, de ez a veszély nem volt kozvet-
len””, mert nincsen olyan adat, amely arra mutatna, hogy a 16iranyban tény-
leges mozgas lett volna e kés6éi ordban. A vadlott ltal kil6tt masodik 16ve-
dék viszont atszelte a légteret az ajtonyilas vetiiletében, vagyis masodpercek
toredékén mult, hogy Hasan Kenedi — aki az els6 16vés zaja altal keltett ki-
vancsisag hatésara kilép6félben volt a folyoséra — nem szenvedett esetleg
halalos (feltehet6en mellkasi) sériilést. Ez mar kdzvetlen veszély volt, am
annak kialakuldsdban lényeges Hasan Kenedi mozgasa, amelyr6l mint tény-
r6l a vadlottnak a 16vés pillanatdban nem volt tudomasa, noha a tdle elvar-
haté koriiltekintés esetén hasonlora szamithatott volna. Itt tehat szerepet
kap(hatott volna) a Btk. 27. § (1) és (3) bekezdése: a veszély kozvetlenségé-
re a szandékossag nem terjedt ki.

2) Arra nem volt nehéz r4jonni, hogy a III-XI. vddpontban leirt cselekménye-
ket a vadhatosag kivétel nélkiil tobb emberen elkdvetett emberdlésként ke-
zeli — fiiggetlentil attol, hogy tortént-e halaleset, vagy sem —, €s a térvényi
egység keretében roja fel. A tényleird részekben — a gyakorlatnak megfele-
16en — a ,,tudati tények”-r6l nem esik sz6. Kiss Istvan és Petd Zsolt mindig
tagadta, hogy Galgagyorkon, Piricsén, Tarnabodon 6lni szandékoztak vol-
na; a vaktdban valo, 6sszevissza 16voldozéssel, gyujtopalackokkal csak fé-
lelmet akartak kelteni. Allitottak, hogy személy szerint senkit nem vettek
célba. Kiss Istvan mindig hangoztatta azt is, hogy Piricsén 16tt ugyan annak
az ajtonak az irdnyaba, amelyen Gyetyinds Magdolna kijonni késziilt, de
nem Ora célzott, és labmagassagba iranyozta a csétorkolatot.

Az ligyész a vadbeszédben azzal érvelt, hogy mind a golyos puska lovedé-
ke, mind a sorét okozhatott volna haldlt, s hogy ez nem kovetkezett be, az
nem a vadlottakon mulott; a vadlottak nem lattak, hogy a lakok ténylegesen
hol tartdozkodnak a sotét helyiségekben. ,, Nem akartik ugyan megélni a
sértetteket, am nem térodtek azzal, hogy a lovések kovetkeztében a bent la-
kok koziil valaki esetleg az életét veszti. Mivel kizardlag az lebegett a sze-
miik eldtt, hogy a megtorlo akcioval félelmet valtsanak ki a roma lakossdg
korében, kozombdsek voltak a haldlos eredmény bekovetkezését illetden” —
mondta, hozzatéve, hogy ezek a cselekmények emberdlés tigynevezett ,.tel-
jes”, ,,befejezett kisérletei”, az emberdlési szandékot tiikrozi az is, hogy is-
mételten is Idttek egy-egy helyre, és nagyszamu 16vést adtak le.
Tarnabodon 6sszevissza, ,,vakon” 16v6ldoztek a hazakba, illetve az utca vo-

12 V6. Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintet6jog Kiilonos
Része. Egyetemi tankonyv. Masodik, atdolgozott kiadas. Korona Kiado, Budapest, 2005, 124. o.
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nalaban, nem térédtek azzal, hogy a hdzakban, vagy a hazak elott tartozko-
do személyek életiiket vesztik.
A torvényszék még ennél is szigoribb allaspontra helyezkedett, és még a II.
vadpontban leirt cselekményt is emberdlésnek mindsitette.
Ervelésében hivatkozott a Legfelsdbb Birosag 15. szami irdnyelvének arra
a tantételére, hogy a l6fegyver hasznalata dltaldban ember6lési szandékra
enged kovetkeztetni, tovabba hogy e mellett vizsgalni kell az elkdvetd sze-
mélyiségét és motivumait. Utalt arra, hogy a vadlottak kifejezetten azért
szereztek l6fegyvereket, hogy azokkal romak elleni bilincselekményeket
kovessenek el, s igy félelmet keltsenek mind a sértettekben, mind altalaban
a roma népességben. Tovabbi érv, hogy Kiss Arpad a vad targyaul szolga-
16 esetben olyan ablakra célzott, amely mogott redlisan szamolnia kellett
azzal, hogy barmikor megjelenhetnek emberek, és azt is tudta, hogy fegy-
vere ,, nem konkrétan emberre leadott lovés esetén is okozhat halalt. [ ...] Az
eredmény elmaraddsat a véletlenre bizni nem egyéb, mint az eredmény be-
kévetkezésébe valo belenyugvds” — ami ebben az esetben azonos az ember-
Olésre iranyuld eshetdleges szandékkal.”

3) Annak sem az iigyész, sem a torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget,
hogy Kiss Istvan Piricsén lefelé irdnyozta a csdtorkolatot.™
Tény viszont, hogy Galgagyorkoén harom, Nyiradony-Tamdasipusztan egy,
Tarnabodon 6t haz ablakan 16ttek be, 41 16vés iranyult a hdzakra, f6ként az
ablakokra, illetve az ablakokon at a lakohelyiségekre, és ezekbdl egyetlen
személysériilés sem keletkezett.”” Ebben valosziniileg nem csekély szerepe
van annak, hogy a cselekményeket éjfél koriil kdvették el, a hazbeliek mar
aludtak. A sotét ablakok mogotti lakohelyiségek blitorzatanak elrendezésé-
r6l — példaul a fekhelyek hollétérdl — a vadlottaknak fogalmuk sem volt. A
bent 1évOk tobbnyire az ablakparkany sikjanal alacsonyabban 1évo fekhe-
lyen aludtak, a lakétérbe bejutd 16vedékek roppalyéja altalaban az alvok
testénél magasabban szelte at a lakohelyiséget, és a fekhelyek maguk is
nem egyszer a fal holtterében alltak. Az is el6fordult, hogy a lakdk nem is
voltak a megtamadott helyiségben.
Aki egy lakohelyiség ablakara abban a tudatban ad le tlizfegyverbdl célzott
16vést, hogy a célba vett ablak mogott emberek vannak, annak 6hatatlanul
tudnia kell — mert ez kozismeret —, hogy a lovedék az ttjaba keriilé objek-
tumot (legyen az akar targy, akar €l6lény) karositja. Nyilvanvald tehat,
hogy az ablakon athatold 16véssel meg lehet valakit sebesiteni, vagy akar

13 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. 1. kétet, 853. o.
14 Vadbeszéd. Kézirat. 95-96. o.
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Olni is. Ennek fizikai el6feltétele az, hogy a 16vés embert taldljon el, és fi-
ziologiai el6feltétele, hogy olyan sériilést okozzon, amely halélos lehet.
A gurulat, vagy — sorét esetén — a normal sz6rddas' és a gurulat lehetdsé-
gét, és azt is figyelembe véve, hogy a gurulatot esetleg okozd berendezési
targyak elhelyezkedése az adott lakohelyiségben ismeretlen, a 16vedékek
roppalyaja kiszamithatatlan. Minden ilyen 16vésnek kdzvetlen és kozisme-
retként eldre lathato kovetkezménye az, hogy kiszamithatatlan roppalyan
mozgd 1ovedéket repit a hatokorét alkotd térben (a lakohelyiségben) tartdz-
kodd emberek kozé, kitéve igy Oket annak, hogy koziiliik egyet vagy tob-
bet eltaldl, és (akar halélos) sériilést okoz. Ezek az ismeretek — amelyek a
testi épség veszélyeztetésétdl az élet kioltdsaig minden lehetséges kovet-
kezményt atfognak — alkotjak a 16vést vezérld pszichikai viszony intellek-
tualis tartalmat. Ez a viszony biintetdjogi értelemben: az élet és testi épség
veszélyeztetésére iranyulo szandékossag. A helyiségben tartozkodo szemé-
lyek tényleges elhelyezkedésének ismerete hijan az, aki a 16vést leadni
szandékozik, nem tudhatja, hogy a 16vedék a fegyvercso térbeli helyzete al-
tal meghatarozott aktudlis 16irany folytan hové csapddik majd be, hogyan
valtoztat esetleg roppalyat, és kinek milyen sériilést okoz, ezért a 16vést ve-
7€rl6 szdndékossagba — a Btk. 27. § (1) bekezdése értelmében — az esetleg
okozott emberhalal sem egyenesen, sem eshetdlegesen nem szamithato be.
4) Talanyos elgondolast tiikroz a térvényszék itéletében olvashaté ama mon-
dat, hogy ,, ...a tobb emberen elkovetett emberilés biincselekményét a jog-
alkoto sulyosabban rvendeli biintetni és lényegében torvényi egységet hoz
létre az dltal, hogy figgetleniil az egymastdl elkiiloniilé idépontokban el-
kovetett 6lési cselekményektdl, azok egy rendbeli cselekményként itélen-
dok meg”"’.
Mint ismeretes, a biintetéjog tudomanyaban ,,0sszefoglalt biincselekmény”’-
nek az olyan bilincselekményeket nevezik, amelyeknek torvényi tényallasa
tobb, kiilon-kiilon Onmagaban is bilincselekménynek mindsiild cselek-

15 Csak Gyetyinas Magdolna szenvedett — Kiss Istvannak a fegyverszakért6i vélemény szerint ,,derék-"
(azaz kb. 120 cm) magassagbol adott 16vésétdl a bal combjan és laban térd alatt, meg a bal konyokén
sorétszemek altal okozott és Gsszességében nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket. A sorétraj a haz
utca fel6l nézve jobb oldali falan hagyott a talajszintt6l mért S0—130 kozotti magassagban — tehat a
csotorkolatnal alacsonyabban — hosszll becsapodasi nyomot — lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék
8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. II. kotet, 568. o.

16 A sorétrajt alkoto sorétszemek — miutan elhagytak a csétorkolatot és kiszabadultak a lehulld sorétko-
sarbol, divergalo roppalyat kovetnek, és egyre nagyobb teriiletet fednek le.

17 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. II. kotet 850. o. (kiemelés t6-
lem—B. E.)
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ményt'”® egyesit egyetlen biincselekménnyé. A tobb emberen elkovetett em-
berdlés blintettének e mindsitett esetét mint dsszefoglalt biincselekményt
legalabb két olyan cselekmény létesiti, amelyek mindegyike megfelel az
emberdlés alapesetét megfogalmazo Btk. 166. § (1) bekezdés kovetelmé-
nyeinek. Az 6sszefoglalds folytan ezek egyetlen biincselekménnyé valnak,
vagyis nem alkotnak valdsagos anyagi blinhalmazatot. Az egyes cselekmé-
nyek azonban nem olvadnak 6ssze, tehat nem valnak egyetlen cselekmény-
nyé, a ,cselekmény” tények foglalata, igy ez lehetetlen is lenne. Megdrzik
azokat a jellegzetességeiket is, amelyek példaul a torvény szerint stilyosab-
ban mindsitd koriilmények, s ezeket meg kell allapitania az itélébirosagnak
is."” Lehetséges, persze, hogy csak a szohasznalat pongyola az itéletben, de
az indokolasban késdbb olvashatd fejtegetések — példaul hogy a térvényi
egység folytan ,,a cselekmény mindsitd koriilményeit, amennyiben az nem
egy objektiv koriilménytdl fiigg, nem lehet az egyes elkovetési helyszinekre
kiilon-kiilon szétbontani””’— inkabb arra mutatnak, hogy a térvényszék nem
igazodott az egyetemi tananyagban szerepld blincselekménytani felfogas-
hoz, hanem valamilyen sajatos gondolatrendszert kovetett.

5) Ezt erdsiti az a gondolatmenet is, amelyet a ,, kiilonos kegyetlenség”’-gel
mint silyosabban mindsitd koriilménnyel kapcsolatban fejtett ki.”
Helyesen elemzi ugyan a tlizhalalra vonatkozo ismereteket, de nem tulajdo-
nit annak jelentdséget, hogy mindez arra az esetre vonatkozik, ha a jelzett
kinokat a halal bedllta eldtt kell — az elkdvetd szandéka szerint — az aldo-
zatnak elszenvednie. Erre azonban a jelen iigyben nincsen egyetlen tény-
megallapitas sem. Az agyonl6tt dldozatok mindegyike — a megallapitott té-
nyek szerint — a halalos 16vések kdvetkeztében perceken beliil, tobbnyire
szinte azonnal elhunyt. Arra utal6é adat sincsen, hogy valakit ténylegesen
tlizhalal fenyegetett volna, mert nem menekiilhetett volna az ¢g6 épiiletbdl,

18 Vagyis biincselekmények egyébként valdsagos anyagi halmazatat.

19 Az 6sszefoglalt blincselekmény szabatos megnevezése ,,tobb emberen elkovetett emberdlés biintette”.
Ha mas, sulyosabban mindsité koriilményeket is megallapit a birdsag, akkor azokat, amelyek vala-
mennyi részcselekményre vonatkoznak, az idézett megnevezésben az ,,emberen” és az ,.elkovetett”
szavak kozott (példaul ,,tobb emberen, eldre kitervelten...”), azokat pedig, amelyek csak egyes rész-
cselekményekre érvényesek, ez utan (példaul ,,részben kiilonds kegyetlenséggel, részben aljas célbol”,
stb.) kell felsorolni. Természetesen meg kell jelolni a megfeleld részcselekményeket. V6. Kereszty
Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihdly: i. m. 91. 0. Ha nem valamennyi passziv alany
hal meg, tehat a biincselekmény részben kisérleti stadiumban marad, a megnevezésben ezt is érzékel-
tetni kell.

20 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. II. kétet, 854. o. és visszautal
erre a kiillonos kegyetlenséggel 9sszefliggésben erre a 858. oldalon is.

21 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. I1. kotet, 857. és kov. o.
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sOt Nagycsécsen a szellemi allapota miatt menekiilésre képtelen Nagy Ma-
riat is akadalytalanul kimentették, mieldtt égési sériilést szenvedett volna.
Tatarszentgyorgyon sem azért okoztak a tiizet, hogy a lakdk tlizhalalt szen-
vedjenek, hanem azért, hogy a tiiz el6l menekiild személyeket [6véssel 61-
jék meg. A ,, kiilonds kegyetlenség” mint stilyosabban mindsité koriilmény
alkalmazhat6saga tehat tobb mint vitathato.

A terrorcselekményrol

A kozvadloi hatosag a cselekmények szervezettségének nem tulajdonitott jo-
gi mindsitésben érzékeltethetd jelentoséget.

A torvényszék az itélet indokolasanak elején részletes tényallast allapitott
meg arrol, hogy a vadlottak biinszervezetet alkottak. E szerint: Tapasztalva,
hogy Kiss Istvant széls6séges gondolkodasa szélsGséges szervezetek usza-
lyaba sodorta, 6t Kiss Arpad ki akarta ebb6l vonni. Ezért kozos nevezéként
hasznalta a ciganyellenességet, és vele meg Petd Zsolttal egyetértésre jutott
abban, hogy a romak altal elkdvetett bincselekmények sajatos kriminologiai
kategoriat alkotnak (az Ggynevezett ,,ciganybiindzés”-t), amely etnikai alapti
orvoslast igényelne, s ebben — marmint a ,, ciganyok megrendszabdlyozaisa-
ban” — nekik ,,aktivan” kellene részt venniiik. igy korvonalazodott az az el-
gondolas, hogy l6fegyvereket szereznek, s azokkal romak altal lakott telepii-
1ésrészeket tdmadnak meg.?> Az elgondolast tervvé formaltak, ennek
jegyében ¢és végrehajtasaként raboltak el Gazdag Csaba puskait, majd kdvet-
ték el a vad targyava tett bliincselekményeiket, amelyek célja az volt, hogy
megfélemlitsék kozvetleniil a megtdmadottakat, és mindazokat a romakat is,
akik a tamadasokrol értesiilnek. Egyiittmiikddési rendszeriiket blinszervezet-
nek mindsitette.

A vadlottak tervében szerepelt a l16fegyver jogellenes megszerzése rablas
utjan, és tamado célu felhasznalasa — azaz az €letnek és testi épségnek a 16-
fegyver hasznalatara és kezelésére vonatkozé (foglalkozasi) szabalyok meg-
szegésével vald szandékos veszélyeztetése, Ugyszintén a gyljtopalackok
alkalmazasa — rongalasra, esetleg kdzveszélyokozasra — a romak megfélem-
litése céljabol. Az akkor hatalyos Btk. 261. § (9) bekezdésének a) pontjaban
ezek mindegyike szerepel. Ha tehat ,, a lakossag megfélemlitése céljabol” ko-
vetik el, a Btk. 261. § (1)—(2) bekezdése ala vonhatd, vagyis terrorcselek-

22 A Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B. 101/2010/1010. szamu itélete. 1. kotet, 29. o.
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mény, és igy a torvényszék altal megallapitott blinszervezet a Btk. 261. § (9)
bekezdés b) pontja értelmében terrorista csoport.

Kiss Istvan korabban idézett 2009. augusztus 26-i beismeré vallomasat
mind az ligyészség, mind a térvényszeék hitelt érdemlének mindsitette, tény-
megéllapitast alapozott ri. Am sem a vad, sem az itélet nem allapitott meg
terrorcselekményt, aminek csak az lehet a magyarazata, hogy a ,, romdk meg-
félemlitése” mint célzat tartalma, véleményiik szerint nem felel meg ,,a la-
kossag megfélemlitésé "-nek >

Nézetem szerint ez tévedés; az egész blincselekmény-komplexum helyes
biintetéjogi mindsitése: a Btk. 261. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo terror-
cselekménnyel elkdvetett blintett, amelyet a vadlottak a biinszervezet sajatos
valfajanak, terrorista csoportnak a tagjaiként kovettek el.

A, lakossag” egy tetsz6legesen meghatarozott teriiletet benépesitd embe-
rek — az ott lakok — Osszessége. A csoportképzd ismérv, a teriilet, lehet akar
az egész Fold, akar egy foldrész, egy orszag, egy telepiilés, vagy egy telepii-
1és korilirt része.

A terlileti alapon meghatarozott lakossag azonban mas csoportképzé is-
mérvek segitségével tovabbi csoportokra bonthaté. Igy beszélhetiink egy tet-
sz6legesen meghatarozott teriilet férfi lakossagardl, egy-egy megye falusi
vagy varosi lakossagarol, magyar és nemzetiségi lakossagarol, valamely te-
riilet nyugdijas vagy iskolaskora lakossagarol — és ezek koziil egyik szohasz-
nalat sem kifogasolhatd. A fénév — és az altala jelentett fogalom — tehat ru-
galmas, és sokféle dimenzioban hasznalhato.

A ,, megfélemlités” jelentése viszonylag vilagos: valakiben vagy valakik-
ben félelem keltése.

Konnyen belathatd, hogy egy nagyobb teriilet — példaul egy megye vagy
egy varos lakossaga — természetszeriien soha nem teljesen homogén, mert
mas csoportképzd ismérvek segitségével kiillonbozé lakossagi csoportokra
bonthatd. A kiilonféle lakossagi csoportok a lakossag részei; nem kiiloniilnek
el az egésztdl, hanem azon beliil 1éteznek. Az is konnyen belathatd, hogy egy
orszag teljes lakonépességét csak rendkiviili modszerekkel lehet gy megfé-
lemliteni, hogy minden egyes tagja féljen.

Hogyan értelmezhet6 egy olyan félelemkeltd fenyegetés, amely egy mar-
kansan korvonalazhato sziikebb lakossagi csoportot vesz célba? Jol érzékel-
hetd ez a szoban 1évé eseménysorozaton.

23 A torvényszék ezt — mivel nem tért el e kérdésben a vadtol — természetesen nem magyarazta meg.
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A debreceni tamadas szinte visszhang nélkiil maradt — talan éppen azért
is, mert a célja sem volt nyilvanval6. Galgagyorkon kizarolag helyi roma la-
kosok hazaira 16voldoztek. Az félreérthetetlen, hogy a tdmadas romak ellen
iranyul, de — az elézményekre tekintettel — nem volt biztos, hogy pusztan
azért, mert romak; lehetett is némi alapja annak a feltételezésnek, hogy vala-
milyen személyiikben rejld €s nem koztudomast okbdl voltak 6k a megtama-
dottak. Ez még — az akkoriban sokat targyalt uzsoraesetekkel a hattérben —
Piricse utan is tarthatd maradt, Tarnabod pedig (mivel kizarolag nem roma-
kat érintett) még tapot is adott neki, de Nagycsécs* utan mar szinte teljesen
tisztazodott a kép, eltlint minden kétely.

Vilagossa valt — kiilondsen a roma népesség, ,,a magyarorszagi roma la-
kossdag” szamara —, hogy a tamadasok nem személyhez kapcsolodod egyedi
indokokbdl fakadnak, hanem a népcsoport egésze ellen iranyulnak, s ezért
minden olyan roma csalad, amelyik a tamadok taktikai szempontjai szerint
alkalmasnak t{ind helyen 1év6 hazban lakik, hasonlé tamadas potencialis cél-
pontja.

Ebben az idében — emlékezziink vissza — mindennap varhatonak tartottak
az Ujabb tamadast. Senki nem tudta, hol és mikor csap le legkdzelebb az is-
meretlen fegyveres csapat. Az orszag egész teriiletén fenyegetve érezték ma-
gukat a roma csaladok.

A mar érintett megyék: Hajdu-Bihar (Debrecen), Pest (Galgagyork), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (Piricse), Heves (Tarnabod) és Borsod-Abatj-Zemplén
(Nagycsécs) az orszag teriiletének tobb mint negyed részét jelentik, a négy-
hatszazezer fonyire becsiilt roma népesség pedig az orszag teljes lakossaga-
nak mintegy négy-hat szazaléka. Ebbdl 245 100 személy — koztiik a legsze-
gényebb, legelesettebb, és legkilatastalanabb helyzetben 1évok — a felsorolt
megyékben koncentralodik.

A biincselekmények sorozatba illeszkedése ekkorra mar mindenki szamara
nyilvanvalova valt, és a sorozat alakulasa éppen ezért volt kiilondsen félelmetes:
Galgagyorkon és Tarnabodon talan latvanyosabb és zajosabb volt a tamadas,

24 A Nyiradony-Tamasipusztan tortént lakasba 16vés esete nem keltett nagyobb visszhangot a nyilvanos-
sagban, de természetesen azok, akik érdeklddést tantisitottak az tigy irant, azt is szamon tartottak.

25 Az iigyben érintett megyék Osszteriilete 29 427 négyzetkilométer, dsszlakossaguk 2 836 613 £6, és itt
lakik az orszag roma népességének kozel fele, a 2003-as adatok szerint 245 100 ember. Lasd Cserti
Csapo, Tibor: Teriileti — szociologiai jellemzés a magyarorszagi cigany népesség korében. In: Forray
R., Katalin — Beck, Zoltan (eds.): Society and Lifestyles — hungarian Roma and Gypsy communities.
University of Pécs, Faculty of Humanities, Institute of Education, Department of Romology and
Sociology of Education, Pécs, 2008, p. 75. ff. [Gipsy Studies 23.]
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tobb 16vés esett — de itt kiégett egy haz, és ketten meghaltak. Leplezetlenné valt,
hogy a tamadok pusztitani és gyilkolni akarnak mar, nem csak riogatni.

A Kiss testvérpar és Petd Zsolt elérte stratégiai céljat: ma is koztudoma-
su, hogy a romak orszagszerte rettegtek. A lakoovezeteik kornyékén megje-
len6 minden fekete autd utasaiban az ismeretlen gyilkosok felderitdit gyani-
tottak, Orszolgalatokat, onvédelmi csoportokat szerveztek az eddigi
tamadasoktol tavol eso helyeken is. Ez a 1égkor természetesen a valdsagos €l-
mények kissé kiszinezett valtozataibol és vélt Osszefliggésekbdl taplalkozo
,osszeeskiivés-elméleteket” is sziilt. Ezek szajrol szajra terjedtek, fokoztak a
fesziiltséget, paradox kovetkezményhez is vezettek, és — novelték a roma la-
kossag rettegését.” Ezért a kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az orszag
roma lakosainak 0sszessége ,, lakossag "-e, és megfélemlitése a terrorcselek-
mény szemsz0geébol kielégiti-e a mindsitéshez sziikséges kdvetelményt.

Nézetem szerint igen.

A roma népesség szamara — mint a kérdés egyik legelismertebb kutatdja
megallapitja — ,,a legfontosabb megkiilonboztetés maguk és a »gadzsok«
(nem romak — B. E.) kozétt hizodik . A teriileti alapon meghatarozhato ,,la-
kossag” egészéhez képest tehat nem tekintik magukat kiviilallonak, hanem
szervesen azon beliil alkotnak sajatos, viszonylag markansan koriilirhato, jel-
legzetes csoportot.

Igaz, a ,biinszervezet” tamadasai (idével jol felismerhetden) kdzvetleniil
az érintett telepiilések lakossaganak roma csoportjai ellen iranyultak, és — ter-
veik szerint — kdzvetve is elsdsorban az orszag roma népességének a megfé-
lemlitését szolgaltak. Mégis érintették az adott telepiilés teljes lakossagat. A
célpontok kivalasztasanal alapul vett konkrét ismérvek ugyanis nem voltak

26 Lasd példaul a tiszaloki emberdléshez kapesolodo legendakat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 8 B.
101/2010/1010. szamu itélete. I1. kétet, 805. és kov. 0. Az idszak 1égkorét jol érzékelteti Tabori Zol-
tan irodalmi riportgyiijteményes kotete. Tabori Zoltan: Cigany rulett. Europa Kiadd, Budapest, 2014.
Paradox kovetkezmény volt, hogy azokat a romakat, akik a Magyar Gardahoz tartozonak vélt és a ro-
mak lakta telepiilésrészen haladd gépkocsit feltartoztattak, majd az utasait tettlegessé fajuld vitaban
bantalmaztak, a magyar igazsagszolgaltatasban elséként (és talan maig egyediiliként) itélték stlyos
szabadsagvesztésre a Btk. azon 174/A §-a alapjan, amely 1996. junius 15-¢én Iépett a Btk. nemzeti, né-
pi, faji vagy vallasi csoport tagja elleni biincselekményt megfogalmazé 156. §-anak a helyébe. Ez a
blintett a genocidiumegyezmény II. cikkelyét némiképpen atirva gy iktatta a magyar biintetdjogba,
hogy az egyezmény szerint koteleznél joval szélesebb korii biintetdjogi védelmet igért a védett cso-
portok tagjainak, de a romak ellen tdmadoé szkinhedekre tortén6 alkalmazasat szorgalmazo tigyészi in-
ditvanyok el6l a birosagok — éliikkon a Legfelsdbb Birosaggal — akar hamis érvelés aran is, de mindig
kitértek, soha nem alkalmaztak. Lasd err6l Bocz Endre: A skinhead-iigyek és a Btk. 156. §-a. Magyar
Jog, 1994/6.; Bocz Endre: A Kozgazdasagi Egyetemtol Tatarszentgyorgyig. Magyar Jog, 2009/11.

27 Sir Angus Fraser: A ciganyok. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 15. o.
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feltétleniil megbizhatdk, amire bizonyiték a tarnabodi eset: a lakoépiiletek kiil-
leme alapjan megtamadott hazakat a vadlottak romak lakhelyéiil szolgald épii-
leteknek vélték, holott nem voltak azok. Masrészt — mint a rasszista gyiildlet
megnyilvanulasai, és egyben a gyliloletkeltés eszkdzei — alkalmasak a tarsa-
dalmi fesziiltségek kiélezésére, a harmonia és a rend megzavarasara, tovabba
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak egymas ellen hangolasara.”® A gyiilolet
effajta kifejezésének, persze, elkeriilhetetleniil van egy olyan hatasa is, hogy
hasonlo reakciot valt ki, vagyis a gyiilolet viszonzasara 0sztondzhet. A féle-
lem sziilte roma dnvédelmi csoportok hire bizonyos szorongast, sét félelmet
keltett a nem roma népesség nem egy tagjaban is — bar ezzel a vadlottak alig-
ha szamoltak, s ez az ¢ szempontjukbol nem volt kivanatos kovetkezmény.
Am — nézetem szerint — ez a célul tiizott félelemkeltésnek objektive sziikség-
szer(i velejardja. Igy szemlélve a dolgot, joggal mondhatd, hogy bar csak a la-
kossag egyik csoportjaban kivantak félelmet kelteni, az erre valasztott mod-
szer arra volt alkalmas, hogy a lakossag egészében félelmeket keltsen.

A kozvadlo a vadbeszédben magyarazatot adott arra, hogy miért nem ter-
rorcselekmény volt a vad.

, Bar a torvény szévege latszolag megengedi a romak elleni sorozatgyil-
kossag terrorcselekménynek valo mindsitését, allaspontom szerint a terror-
cselekmény specialis jogi targydra tekintettel a jelen eljards targyat képezd
biincselekményeket nem lehet terrorcselekményként mindsiteni. A terrorcse-
lekmeény jogi targya a magyar dllam és mas allamok, allami szervek, nemzet-
kozi szervezetek kényszermentes cselekviségéhez fiizodo tarsadalmi érdek,
valamint a lakossag haboritatlan életfeltételei, tovabba a személyek szabad-
saga ¢és az anyagi javak sértetlenségének biztositasa. A terrorcselekményt a
célzata hatarolja el a (9) bekezdésben felsorolt biincselekményektol.

A Btk. 261. § (1) bekezdés b) pontiaban megfogalmazott célzat — ami a
torvény szovege szerint a lakossag megfélemlitése — nem éncél, hanem éssze-
kapcsolodik az (1) bekezdés a) pontjaban irt célzattal: az allami szerv kény-
szeritésével[.] "*— mondta, de ez az érvelés nem allja meg a helyét.

A Btk. 261. (1) bekezdése szerint terrorcselekményt kévet el, ,, Aki abbdl a
celbol, hogy a) allami szervet, mas dllamot, nemzetkozi szervezetet arra kény-
szeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, b) a lakossagot meg-
félemlitse, ¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét meg-

28 V6. az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak III. pontjaval, valamint a IV. pont 1. al-
pont els6 és harmadik bekezdésével. A vadlottaknak is céljuk volt a nem roma lakossag ,.figyelmének
felkeltése™, és talan az is, hogy mintat szolgaltassanak masok szamara.

29 Vadbeszéd. Kézirat, 102. o.
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valtoztassa vagy megzavarja, illetéleg nemzetkozi szervezet miikédését meg-
zavarja, a (9) bekezdésben meghatarozott [...] biincselekményt kovet efl]”.

A harom kiilonb6z6 célzat tartalmat meghatarozo a), b) és ¢) pontnak sem
a szohasznalata, sem a szOveg tipografiai elrendezése nem utal konjunktiv
kapcsolatra, és az egyes pontok kozotti irasjelek (vesszok), amelyek helyére
jol illeszkedne nyelvileg egy-egy ,,vagy” kot0szo, arra mutatnak, hogy ezek
egyenrangu alternativak.*

Atnéztem néhany olyan egyetemi tankonyvet is, amely a terrorcselek-
ménynek a vademelés idején hatalyos — €s a jelenlegivel azonos — meghata-
rozasaval foglalkozik®, de csak annyiban lettem okosabb, hogy a vadbeszéd
idézett gondolata ezekbdl sem szarmazhat.

E blincselekmény jogi targyanak a tankonyvek altalaban a kdzrendet
mondjak, amelynek értelemszerii 6sszetevéje a magyar és mas allam és szer-
vei stb. kényszermentes cselekvése, valamint a lakossag haboritatlan élete.
Arra célzas sincsen sehol, hogy a lakossag megfélemlitését mint célzatot az
allamzsarolasi — 261. § (1) bekezdés a) pontban megfogalmazott — célzattal
kontextusban kellene értelmezni. A vadbeszéd idézett részének masodik
mondata csaknem megegyezik ugyan egy — a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temen hasznalt tankonyv hatdlyositott kiaddsaban olvashatdo — mondattal, de
a 261. § (1) bekezdés a) és b) pontja kozotti allitdlag kotelezo kontextusrol
ott sincsen sz6. Két oldallal késébb, a fejtegetések 7. pontjaban a szerzo ,,le-
hetséges célzatok™ bevezetéssel egymastol fliggetlenként és egyenrangiként
sorolja fel az allamzsarolasi, a megfélemlitési, és a mas allamokhoz kapcso-
16d6 célzatokat, valamint a kovetelés kikényszeritését, mint negyediket.® igy
az ligyészi allaspont ezzel sem magyarazhato.

Azt kell tehat hinnem, hogy e gondolat a vadat képviseld ligyész — jobb
esetben a Pest Megyei Foligyészség — elképzelése a terrorista célzatrol; a tan-

30 Igaz, a jogalkotd nem irt oda ,,vagy”-ot, mint ahogy mas, hasonloan szerkesztett felsorolasoknal sem,
ahol az alternativitas hasonloképpen magatol ért6do, példaul Btk. 211. §; 218. § (1), (2), (3) bekez-
dés; 221. § (1) bekezdés; 223. § (1) bekezdés; és a felsorolas hosszan folytathatd lenne.

31 A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén ezt hasznaljak: Horvath Tibor — Lévay Miklos
(szerk.): Magyar biintet6jog kiilonos rész. Complex Kiado, Budapest, 2006. A terrorcselekményt a I1.
kotetben 1évé XVI. fejezet (szerzdje Lévay Miklos) a 138—141. oldalon targyalja. A Szegedi Tudo-
manyegyetemen hasznalt tankonyvnek (Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mi-
haly: i. m.) a terrorcselekménnyel foglalkozé részét (460—470. o.) Vida Mihaly irta. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendszeresitett tansegédlet (Belovics Ervin — Mol-
nar Gabor — Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonds Rész. Hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest,
2014) terrorcselekményre vonatkozo fejtegetéseinek (471-474. 0.) szerzdje Belovics Ervin.

32 Lasd Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 473. o.
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konyvi forrasokra tekintettel azonban nem allithato, hogy egybevagna a Leg-
f6bb Ugyészség véleményével.

A Budapest Kornyéki Torvényszék is osztotta, s6t sem a Budapesti Fel-
lebbviteli Féiigyészség, sem a Budapesti [té16tdbla nem vonta kétségbe ezt a
jogértelmezést. E sorok irasakor még nyitott kérdés, hogyan vélekedik a Leg-
fébb Ugyészség és a Kuria. Az eldontés azonban csak a szakmai igényesség
szemsz0gébol lenne fontos, mert gyakorlati — a biintetés kiszabasat érinté —
jelentdsége nincsen.

Néhany zarogondolat

A szerteagazo és sulyos blincselekmény-sorozat végil leleplezédott, és a bi-
nosoket a birdsag példasan megbiintette — mondhatnank elégedetten. Ehhez
hasonld, békeiddben elkdvetett biincselekmény-sorozatot a magyar krimina-
lisztika torténete nem ismer.

Mégsem hiszem, hogy sokan vélnék: ez az ligy a magyar biiniildozés és
biintetd igazsagszolgaltatas torténetének fényes lapjaira keriil majd. Nézetem
szerint is akkor keriilhetne oda, ha az érintett szervezetek utdlag, kiméletlen
onkritikaval elemeznék a lezajlott eljarast, feltarnak az elkdvetett hibakat, és
levonnak az adodo tanulsagokat, hogy ilyesmi tobbé ne fordulhasson el6.

En a nyomozasra vonatkozo, leginkabb kialto kérdéseknek is csak egy ré-
sz¢t hozom szdba. Ezek koz¢ tartozik az, hogy vajon milyen kérézési munka
kapcsolodott a besenyszogi rablashoz. Szerepelt-e példaul a targykordzés
anyagaban az elrabolt hét 16fegyver lehetséges azonositd targyaként olyan
toltények hiivelye, amelyet kétségteleniil beldliik 16ttek ki — és igy hordoztak
a fegyvermiikddési nyomokat. Ha igen, hogyan lehetséges, hogy a Biiniigyi
Szakérti Kutatdintézet ballisztikai szakértdi azonositottak a Galgagydrkon,
Piricsén, Tarnabodon és Nagycsécsen is hasznalt fegyvereket egymas kozott,
de nem azonositottdk Sket a Besenyszogrél elrabolt fegyverekkel? Es ami
még fontosabb: ha nem volt, miért nem volt ilyen azonositd targy? Gazdag
Csabaéknal nem maradt kil6tt hiively sem, vagy ezt nem is tisztaztak? Mi az
oka annak, hogy — bar 2009. augusztus 21-én megtalaltak mind a hét 16fegy-
vert, amelyek koziil tobbrél a vadlottak az egyedi azonositokat nem is tavo-
litottak el — 2010 januarjaig nem keriilt szoba az ligyben a besenyszogi fegy-
verrablas?

Nehezen érthet6 az is, miként fordulhatott el6 a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
— azaz az orszag legmagasabb szintli nyomozé hatdsaga — eljarasaban annyi
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¢s olyan durva kriminalisztikai (vagyis szakmai) hiba és eljarasi szabalysér-
tés, mint az els6foku itéletben olvashatd. Magyarazat, persze, mindenre van
— Osszességében azonban a dolog mégis aligha menthetd, és szerencsére a
nyomozasi hibék jelentés része orvosolhatonak bizonyult. Am a kontinenta-
lis biintetéeljarasi jogi rendszerben a hazkutatasrol, lefoglalasrol stb. éppen
azért kell — és szabad — okirati bizonyitasi eszkdzt hasznalni a targyaldson,
hogy ne tanuvallomasok utjan kelljen — mint ebben az ligyben tortént — tisz-
tazni, hogy mi, hol, és milyen koriilmények keriilt a hatosag kezére.

Tanulsagok, természetesen, nemcsak a nyomozo hatésagok szamara
adodnanak, hanem a kozvadloi hatdsag és a birdsagok szamara is. Noha a
mori ligy nyoman meglehetésen lehangolo kép alakult ki arrol, milyen szen-
vedély fiiti az igazsagszolgaltatas aktorait, hogy a hibakbdl tanuljanak, gon-
dolom, kialakithaté egy olyan modszer, amellyel elejét lehet annak venni,
hogy példaul tobb honapi targyalast kelljen megismételni azért, mert késon
deriil ki egy olyan ok, amely miatt ki kell zarni a védoét.

Személyes tapasztalataim szerint az ember a sajat, sikeresnek bizonyult
ténykedése soran elkovetett hibakbdl tanulhat a legtobbet. Erdsen remélem,
hogy az ebben a (végeredményben sikeres) tigyben rejlé toméntelen tanulsag
sem vész el nyomtalanul.
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