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BLASKO BELA — FANTOLY ZSANETT

Rendészet a biintetdjog tiikrében
— Szamel Lajos munkdassaga alapjan

A rendészet és a tag értelemben vett biintet6jog' kapcsolatat vizsgalva kiin-
dulopontunk a rendészet fogalma, illetve annak szervezeti, rendszertani he-
lye, besorolasa.

Szamel Lajos rendészet-fogalma alapjan: ,,a rendészet olyan allami teve-
kenyég, amely a kézrend megzavardasanak megelézésére, a kozvetleniil zava-
ro magatartis megakadadlyozasara és a megzavart rend helyredllitisara
iranyul . A fogalom kdzponti eleme a ,, k6zrend ”, amely egyértelmiien (biin-
tetd-) jogilag (is) értelmezendd kategoria. Szamel szerint minden jogellenes
magatartas sérti a jogrendet, de nem mindegyik art egyben a kdzrendnek is,
mig a kdzrend minden megzavarasa egyben a jogrend sérelmével is jar. A
jogalkotas feladata annak eldontése, hogy mely magatartasokat mindsitsen a
jog a kodzrend megsértésének (kiterjesztve rajuk a rendészeti szervek hatas-
korét), és melyek legyenek azok a magatartasok, amelyek esetében a jogrend
megsértésének megelézése, a zavard magatartas megakadalyozasa nem a
rendészeti-kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik.’

Akar a biintetdjogi norméakat, akar a rendészeti tevékenységet szabalyozo
jogi rendelkezéseket vizsgaljuk, altalanos kovetelmény, hogy az allampolga-
rok alkotmanyos alapjogai és egyéb jogosultsagai védelemben kell hogy ré-

1 Tag rételemben a biintet6jog azoknak a jogi normaknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy
mely cselekmények alkotnak biincselekményt, melyek a biintetdjogi felelésségre vonas feltételei és
akadalyai, melyek a blincselekmény jogkovetkezményeként kiszabhatd biintetések és intézkedések
(biintetd anyagi jog); tovabba azon jogi normak Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy milyen
szervek altal és milyen eljaras keretében kell a biincselekményeket elbiralni (biintetéeljarasi jog); va-
lamint azon szabalyok foglalata, amelyek meghatarozzak a kiszabott biintetések és alkalmazott intéz-
kedések végrehajtasi rendjét (biintetés-végrehajtasi jog). A biintetdjog fogalma tehat tag értelemben
magaban foglalja a biintet6 anyagi jogot, a biintet6eljarasi jogot és a biintetés-végrehajtasi jogot egy-
arant. Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2004, 23. o.

2 Szamel Lajos: A rendészet a kozigazgatas rendszerében. Allam és igazgatas, 1985/11., 962. o.; ugyanezt
a fogalmat lasd még Szamel Lajos: Kozigazgatis — rendészet — rendészeti szankci6. Uj rendészeti tanul-
manyok, 1997/1., 9. o.; tovabba Szamel Lajos: A modern rendészet-fogalom és kovetkezményei. Studia
Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 1995, 260-261. o.; Szamel Lajos: Jogallamisag
és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3., 8-9. o.

3 Szamel Lajos (1985): i. m. 262-263. o.
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szesiiljenek.* Az allampolgarok cselekvési szabadsagat indokolatlanul korla-
tozni nem szabad, illetve az allami szervek minden cselekvésének jogszerii-
nek kell lennie.” Az allami szervek cselekvéseinek térvényen kell alapulniuk,
csak torvényes hataskorben jarhatnak el, dontéseik meg kell hogy feleljenek
az anyagi jogszabalyoknak, s cselekvésiik soran az eljarasi szabalyokat be
kell tartaniuk.®

A rendészeti hatalom (rendéri hatalom) az a kdzhatalom, amely a kozigaz-
gatas teriiletén hatalyosul a jo ko6zosségi rendnek az egyéni magatartasbol fa-
kad6 megzavarasanak elharitdsara.” A biintetdjog ennél erésebb védelmi bas-
tyat épit: védelemben részesit a tarsadalomra veszélyes magatartasok egyéb,
szélesebb jogtargyakat sértd formaival szemben is, nem csupan a kdzrend el-
leni fellépés esetére helyezi kilatasba a biintetdjogi szankciokat. E ponton is-
mét felvetddik a kérdés a biintetdjog és a kozigazgatasi (szabalysértési) anya-
gi jog elhatarolasarol. A deliktualis szabalysértések egyesek szerint csupan
kvantitativ szempontbol hatarolodnak el a biintetdjogi tényallasoktol, vagyis
a (nagyobb targyi stlyt, sulyosabb) biincselekményekrol levalasztottak a ki-
sebb sulyt, de (biintetd-) szankcioval stijtandd magatartasokat.® Masok sze-
rint viszont a biintetdjogi tényallasok Iényegileg, mindségileg (kvalitativ)
masok, mint a kdzigazgatasi jog szabalysértési tényallasai; és ez a kiillonbség-
tétel végigkiséri a két jogag szankciorendszerének sajatossagait is.’

A kozigazgatasi szakirodalom védhetetlennek mindsitette a klasszikus,
suly szerinti megosztast (amely szerint az enyhébb bilincselekmények a kiha-
gasok, mig a sulyosabbak a blintettek vagy vétségek kozé tartoznak). Ez az
elmélet a normak etikai értékelésére is alapoz: a biincselekményhez mint nor-
masértéshez etikai rosszallas (is) tarsul, mivel a bilintettek és a vétségek sér-
tik az embert természettél megilleté jogokat (s a kihagasok nem okoznak
ilyen sérelmet)."” Erdemes itt réviden idézniink Csemegi Kdrolyt is a kihaga-
sok természetérol: ,, A legtobb kihagas nem képez valdsagos jogsértést, ha-
nem bizonyos cselekvésbdl vagy mulasztasbol konnyen szarmazhato jogsér-
tés megelozese vegett alkotott torvények megszegését jelenti. A kihagasrol
sz0lo torvények rendszerint praeventivek s a nagyobb biintettek vagy veszé-

4 Szamel Lajos (1992): i. m. 3. o.

5 Uo. 4. 0.

6 Uo. 15. o.

7 Szamel Lajos (1995): i. m. 256. o.

8 Szamel Lajos (1997): i. m. 20. o.

9 Nagy Ferenc: i. m.
10 Kiss Bernadett: Bagatell-cselekmények, bonyolult kodifikacio. Jogtorténeti Szemle, 2010/1., 40. o.
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lyek megeldzésére szamitvak, a biintettekrdl és a vétségekrdl intézkedd torve-
nyek pedig rendszerint repressivek. "

A természetjogi elmélettel szemben a kozigazgatasi szakirodalmarok a
kozfelfogas valtozosagat hoztak fel, és az etikai szempontok alapjan torténd
elkiilonités tarthatatlansagat. Hasonloan nem értettek egyet a biintetésnem
alapjan torténd elhatarolassal sem, hiszen mind az igazsagszolgaltatas, mind
a kozigazgatas egyarant alkalmazhat mind pénz-, mind szabadsagelvonassal
jaré blntetést.”? Herrnitt és Alsberg a jogtargy sértésében latjak a biintetdjo-
gi jellemvonast, mig a rendészeti deliktumokat csupan veszélyeztetonek tart-
jak. Ulrich szerint a rendészeti cselekmények specialis jellemvonasa az, hogy
rendészeti norma megszegését szankcionaljak, amely rendészeti norma egy-
arant lehet pozitiv tartalmu, tehat valamilyen magatartast eldiro, vagy nega-
tiv tartalmq, tilté norma."”

A hazai rendészet fejlodéstorténetét tekintve Toth Jozsef mutat ra, hogy a
kozigazgatas — vagy rendészet — korabban ugynevezett ,,joléti rendészet”
volt, amely féként kozjoléti feladatokat kivant megvaldsitani, és azokkal
szemben alkalmazott szankciokat, akik ezt a tevékenységet akadalyoztak. Az
eléirasokat egyarant tartalmazhattak jogszabalyok vagy kozigazgatasi eldira-
sok, parancsok. Az ezt kdvetd rendészeti biintetdjogra bar tovabbra is jellem-
70 volt az igazgatasellenesség, de a kozigazgatasi tartalmu eldiras, amelynek
megszegése kihagast képez, ezutan kizarélag jogszabaly lehetett. Ennek alap-
jan azt allapitottak meg, hogy ,,a rendészeti deliktumok a biincselekmények
soraban kiilon csoportot alkotnak anélkiil, hogy azokkal fogalmi ellentétben
dllnanak”".

A rendészeti és a kriminalis cselekményeket, valamint azok biintetési téte-
leit tehat k6z0s csoporthoz tartozonak vallottak, amelyek kozott kiillonbséget
a hataskori megosztas teremt. Igy a kriminalis cselekményeket a birosag biral-
ta el sajat hataskorben, mig a valodi rendészeti kihagasok felett a kozigazga-
tas itélkezhetett — atruhazott hataskorben.” A kozigazgatasi szervek jogkorét
atruhazott hataskornek tekintették, mig az igy elbiralando cselekményeket
rendészetinek vallottak. A Kbtk. (1879. évi XL. térvénycik. A magyar biintetd
torvénykonyv a kihagasokrol) elemzésébdl kitlinik azonban, hogy mindez csu-

11 Csemegit idézi Kiss Bernadett: Uo. 44. o.

12 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetdbiraskodas elmélettorténete korébsl. PhD-érteke-
zés. Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 151. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5623 _section_1096.pdf

13 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Szent Janos Nyomda, Eger, 1939, 183-185. o.

14 Uo. 186. 0. In: Arva Zsuzsanna: i. m. 153. o.

15 T6th Jozsef: i. m. 185-186. o.
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pan korlatozott mértékben felel meg a tényleges helyzetnek, hiszen a torvény
tobb olyan kihagast is tartalmazott, amelynek kétségteleniil 1étezett biintetdjo-
gi megfeleldje is, €s kriminalis jellegii volt, ennek ellenére az elbiralasa még-
is a kdzigazgatasi szerv hataskorébe tartozott. A szakirodalom is arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a Kbtk. hataskoéri megosztasa kovetkezetlen volt.'

A korabbi Btk. (a Biintetd Torvenykonyvrél szolo 1978. évi IV, térvény) az
allam elleni biincselekményeket szabalyozva (X. fejezet) az allami, tarsadal-
mi vagy gazdasagi rendet helyezte biintetdjogi védelem ala. Egy masik feje-
zet alcime A4 rendészeti biincselekmények (XV. fejezet I1. cim), ezek az allam-
igazgatas elleni biincselekmények egyik csoportjat alkottak. Szamel nem
tudta megfejteni, értelmezni, hogy az egyesiilési joggal visszaélés, a sajtoren-
dészeti vétség, a jogellenes belfoldi tartozkodas, a foldmérési jel megronga-
lasa és a miemlék megsemmisitése miért keriilt az allamigazgatas elleni
blincselekmények kozé. Ezek a tényallasok ugyanis Szamel szerint allam-
igazgatasi jogi szabalyokba iitk6z6 magatartasok, amelyeknek nem sok ko-
ziik van a biintetéjog ultima ratio jellegéhez. Szamel érzékelteti, hogy a (ré-
gi) biintetd torvénykdnyvbe bekeriilt egy ,,0nkényesen 1étrehozott” fogalom:
a rendészeti blincselekmény, ,, amely egyetlen dltalunk ismert rendészetfoga-
lommal sincsen 6sszhangban. A Biinteté Torvénykonyv XVI. fejezetében vi-
szont, amely a kézrend elleni biincselekményeket részletesen szabalyozza, a
kovetkezd csoportok lelhetdk fel: a kozbiztonsag elleni biincselekmények; a
koznyugalom elleni biincselekmények; a kozbizalom elleni biincselekmények;
a kozegészség elleni biincselekmények. Ebbdl az a figyelmet érdemld, hogy a
torveny szerint a kozrendnek a kézbiztonsag részeleme, és felbukkan egy fo-
galom, amellyel a rendészeti jog nem operal: a kéznyugalom. "’

Az, hogy a rendészeti jog két kulcsfogalma a kdzrend és a kozbiztonsag, a
jogirodalomban nem vitatott. Viszonyrendszeriiket tekintve azonban vagy a
kozérdek részeként kezelik a kozbiztonsagot, vagy gy tartjak, hogy fliggetle-
nek egymastol, mindegyikiik 6nallo értéket képvisel, annak hozzaadasaval,
hogy mindkettdjiik oltalmazasa kotelességiik a rendészeti szerveknek. (Angyal
Pal szerint a védett érdekek és értékek sulyatol kell fliggdvé tenni azt, hogy az
allam a maganjog, a kozigazgatas vagy a biintetéjog eszkozeit alkalmazza a
rend megérzése soran.') A jogirodalomban a kozrend-fogalom kiemelkedd

16 Mathé Gabor: A kihagés intézménye 1-2. Allam és Igazgatés, 1980/8., 672-683. 0.; 1980/9., 804-818. o.
In: Arva Zsuzsanna: i. m. 153. o.

17 Szamel Lajos (1995): i. m. 260-261. o.

18 Angyal Pal: A kozigazgatas-ellenesség biintetdjogi értékelése. MTA, Budapest, 1931. Idézi Kiss Ber-
nadett: i. m. 48. o.
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elemzéje Otto Mayer volt. Szerinte a kozrend a jogrend egy specialis része,
ezért megsértését is a jog uralmat kifejez6 hatosagi aktussal kell szankcionalni.
Mindamellett kiemelte, hogy egy jogallamban nem minden karosnak itélt ma-
gatartas igényel rendészeti beavatkozast. A kdzrendsértéseket vertikalisan ta-
golta azok sulyossaga alapjan: nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tole-
ralt, jogilag érdektelen — bar mas tarsadalmi normak szerint relevans — kore;
vannak olyan rendsértések, amelyek jogellenesek ugyan, de rendészeti beavat-
kozast nem igényelnek (mert hatésagi vagy birdi eljaras is elegendé a elharita-
sukhoz); végiil vannak olyan cselekmények, magatartasok, amelyek alkalma-
sak a jo kozosségi rend olyan foku megsértésére, hogy elkeriilhetetlenné valik
a rendészetinek mindsitett beavatkozas."” Adolf Merk szerint viszont amikor a
szakirodalom a kozrendet jeloli meg a rendészet targyaként, gyakorlatilag jo-
gon kiviili allaspontra helyezkedik, mivel a kdzrend 6nkényesen értelmezhetd
tartalma miatt alkalmatlan arra, hogy jol hasznalhat6 jogi fogalomként
funkcionaljon.” Ezzel ellentétben Szamel a kozrend fogalmat egyértelmiien a
jog altal behatarolt kategoriaként jeleniti meg, és szamiizni javasolja beldle az
olyan jogilag megfoghatatlan kategoriakat, mint példaul a k6znyugalom.”

A kozbiztonsag fogalman Szamel az emberek életének, egészségének, be-
csiiletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az allam és intézményei
mikodésének sértetlenségét, illetve akadalyozatlansagat érti, és ezen beliil
kiiléndsen e jogtargyak megdvasat a biincselekményektdl és a rendsértések-
tol (szabalysértésektol). Maga a szerzo fejti ki azonban, hogy mas jogagak
szabalyainak a megszegése is jarhat a kozbiztonsag sérelmével, igy példaul a
biintet6 anyagi jogé.” Utdbbi megallapitas egybevethetd azzal, amit Finszter
mond a rendészet miikodési terepérdl — a rendészeti igazgatasrol — nevezete-
sen: ,, A rendészeti igazgatas [...] tarsadalmi rendeltetése a kiozbiztonsag és
a kozrend fenntartdsa (rendészeti misszio).

19 Otto Mayer: DeutschesVerwaltungsrecht. Erster Band, Leipzig, 1895, S. 247. Idézi Kiss Bernadett: A
kozteriileti és kozrendbe {itk6z6 devians magatartasok rendészeti szabalyozasa a XIX—XX. sz. fordulo-
jan. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kultiraja — kulturalt ren-
dészet” cimli tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2009 [Pécsi Hatarér Tudomanyos K6zlemények X.]

20 Adolf Merkl: AllgemeinesVerwaltungsrechts. Wien—Berlin, 1927, S. 242. Idézi Kiss Bernadett
(2009): i. m.

21 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

22 Szamel Lajos (1995): i. m. 259. o.

23 Finszter Géza: A rendészeti stratégia alkotmanyos alapjai. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a
biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2010, 5. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemé-
nyek XI.]
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A 2012. évi C. tv. (biintetd torvénykonyv) 6nallo fejezetet szentel a koz-
biztonsag elleni (XXX.), a koznyugalom elleni (XXXII.), a kozbizalom elle-
ni (XXXIIIL.) és a kdzigazgatas rendje elleni (XXXIV.) biincselekményeknek.
E tagolassal a jogalkotd érzékelteti, hogy az egyes deliktumok kiilonb6z6
jogtargyakat sértenek, igy rendszertani elkiilonitésiik is sziikségszerii.>

E fejezetek tényallasainak egy része olyan magatartasokat ponalizal, ame-
lyek kozvetleniil, minden ,,attétel” nélkiil sértik a kozrend, kdzbiztonsag
fenntartasahoz fiiz6do tarsadalmi érdeket.” Ugyanakkor a szoban forgo kor-
be tartoz6d deliktumok kozott jelentds helyet foglalnak el olyanok, amelyek
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetd hatasa az adott térvényi tényallas ki-
meritésével (megszegésével) nem kozvetleniil, hanem ,,indirekt” modon —
esetenként valamely mas cselekménnyel Osszefiiggéen — jelentkezik.*

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a ,,kdzigazgatas biintetdjo-
ga”, a szabalysértési jog” (Sztv.) — Janus-arcu jogintézményként — biintetd-
joggal vegyes kozigazgatasi jogi elemekbdl épitkezik.

A Btk. kett6s alakzati deliktumainak korébe sorolhatd kiilonds torvényi
tényallasok esetén — tobb esetben — ,,sz0 szerinti” az egyezés a szabalysérté-
si kodexben megjelend kriminalis cselekmények® elnevezésével. A cselek-
mények Btk. és Sztv. kdzotti elhatarolasi lehet6ségét a cselekménnyel oko-
zott kar, vagyoni hatrany nagysaga, az elkovetési érték adja.” Egyéb
esetekben a két jogteriilet szabalyainak tartalmi 0sszevetésébol lehet kovet-

24 A korabbi Btk. 6nallo fejezetében (XVI.) szabélyozta ,,kozrend elleni biincselekmények™ gytijtékate-
goria alatt a kozbiztonsag, koznyugalom, kozbizalom és kozegészség elleni blincselekményeket. A
2012. évi C. tv. a széban forgd gylijtéfogalmat rendszerképzd alap-ismérvként mar nem hasznalja,
csupan egy tényallasban —a Btk. 352. §-aban (Kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése) — al-
kalmazza e kifejezést, mintegy azonos ,,szintre helyezve” a kozbiztonsag kifejezéssel: ,,Aki a) olyan,
a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyuld tevékenységet szervez, [...]”. A szakirodalomban to-
vabbra is fellelhetd az elébbiekben sorolt fogalmak gytijtokategoriajaként a ,,k6zrend”, a Btk.-bol tor-
ténd mintegy ,.kivezetésének”, illetve mell6zésének magyarazataval a Btk. indokolasa adds maradt.

25 Példaul Kozveszély okozasa (Btk. 322. §); Robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés (Btk.
324. §); Garazdasag (Btk. 339. §); Rendbontas (Btk. 340. §); Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A §).

26 Példaul Terrorcselekmény (Btk. 314. §); Terrorizmus finanszirozasa (Btk. 318); Blinszervezetben részvé-
tel (Btk. 320. §); Lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés (Btk. 325. §); Kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §).

27 A kozigazgatasi jog egyik részteriilete, amelyet a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. tv. szabalyoz.

28 Tulajdonképpen ,,bagatell-biincselekmények”.

29 Lasd példaul Sztv. A tulajdon elleni szabalysértés 177. § (1) bekezdésben: lopas, sikkasztas, jogtalan
elsajatitas, orgazdasag, csalas, rongalas, hiitlen kezelés.
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keztetést vonni a —,,csupan” az adott magatartas tarsadalomra veszélyességé-
nek a jogalkoto eltérd értékelésén alapuld — kozottiik fennalld kiilonbségre.*

Az Sztv. tobb, igy példaul a XXIV. fejezetében (Az emberi méltosag, a
személyi szabadsag és a kozrend elleni szabalysértések) hasznalt terminold-
giak jelentds része ,,visszak0szon” a Btk.-ban.*

A rendészeti intézkedés, rendori beavatkozas meghatarozo elofeltétele a
kozrend megsértése vagy veszélyeztetése, tehat nem barmilyen jogellenes
magatartas.” Jogpolitikai probléma annak idénkénti tisztazasa, hogy mely
magatartasokat kell a kdzrendre veszélyesnek tekinteni, s elleniikben rendé-
szeti szerveket, eszkdzoket és kiilondsen szankcidkat bevetni.* Tovabba hol
huzddnak meg a biintetdjogi kriminalizacié hatarai: amikor mar kizarolag a
biintetéjog eszkdzrendszere képes hatékonyan fellépni az adott kriminalis
cselekménnyel szemben.

A kozrend oltalmazasat célzd jogszabalyok tulnyomorészt tiltd normak,
amelyeknek tartalmazniuk kell azt a szankciot is, amelyet az illetékes allami
szervek a tilalmak megszeg6ivel szemben alkalmazni jogosultak és kotele-
sek. A tilté normak betartasa feletti 6rkodés, megszegésiik felfedezése és iil-
dozése, valamint az ilyen magatartasok elkovetdinek a szankcionalasra hiva-
tott szervek elé allitasa (esetleg, am kivételesen a szankcionalas) rendészeti
szerv feladata. Ezeket a normakat elsdsorban a biintetd térvénykonyvbe kell
foglalni.** Nem lehet azonban a renddri szervek kompetenciajabol kivonni
azon normak érvényesitésében vald kdzremiikddést sem, ahol a kotelesség-
szegés biincselekményt valosit meg.® A rendészeti anyagi jog zome a dolog
természeténél fogva biintetd anyagi jog (és szabalysértési anyagi jog). Ez a
két kodex azonban egylitt sem teszi ki a rendészet teljes anyagi jogat, mert a
rendészeti szervek teljes feladat- és hataskore olyan anyagi jogi szabalyokbol
is kell hogy alljon, amelyek a biintetd- (és szabalysértési) jog (kodex) szaba-
lyozasi rendszerétdl idegenek, azoktol jellegiikben eltérnek.*

30 Lasd példaul Sztv. A tulajdon elleni szabalysértés 177. § (3) bek.: ,,Aki a kulturalis 6rokség védett eleme-
it, a megye-, varos-, kozséghatar vagy a birtokhatar megjel6lésére szolgalo hivatalos jelet vagy létesit-
ményt, tomegkozlekedési vagy tavkozlési eszkozt, kozti jelzést, parkot vagy ahhoz tartozo felszerelést,
természetvédelmi hatosagi és tajékoztato tablat vagy egyéb kozérdeket szolgalo jelet vagy létesitményt
gondatlanul megsemmisit, megrongal, elvisz, athelyez vagy elmozdit, szabalysértést kovet el.”

31 Lasd példaul Sztv. 180-184., 187-193. §.

32 Szamel Lajos (1985): i. m. 265. o.

33 Szamel Lajos (1997):i. m. 9. o.

34 Szamel Lajos (1992):i. m. 11. o.

35 Szamel Lajos: A rendészet és a rendOrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Budapest, 1990,
29-31. 0.

36 Szamel Lajos (1992): i. m. 12. o.
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Az elobbiekbdl kiindulva a rendészet szervezeti tagolodasat tekintve meg-
allapithatjuk, hogy az bar kétségkiviil az allamigazgatas része, bizonyos, nem
elhanyagoland6 metszéspontokkal a biintetdjogot is érinti. Szamel megkoze-
litésével élve: ,,a biintetdjog nem kivanja meg feltétleniil, hogy a rendvédel-
mi szervezeteket kivegyiik az allamigazgatds szervezetrendszerébdl™. A
biintetéjoggal vald szoros kapcsolat azonban megkeriilhetetlen, nem csupan
az elébbiekben elemzett egyes azonos védendd jogi targyakra vonatkoztatott
biintet6jogi tényallasok kapcsan, hanem a szervezetrendszer oldalarél is.

A rendészet altalanos hataskor(i szerve a rendérség, amely gondoskodik a
kozrend megzavarasanak megel6zésérdl, a kozvetlenill zavard magatartas
megakadalyozasarol és a megzavart kdzrend helyreallitasarol. A renddrség
azonban biiniild6z6 (nyomozo) szerv 1évén nem csupan allamigazgatasi fel-
adatokat lat el a vonatkozo allamigazgatasi normaknak alavetetten, hanem a
biintetéeljarasi jog egyik meghataroz6 alanya is. E feladatkorében nyomoza-
si cselekményeket foganatosit: feladata a biincselekmény és az elkoveto ki-
1étének felderitése és a tényallas elégséges bizonyitékokkal alatimasztasa an-
nak érdekében, hogy a vadloé donthessen arrdl, vadat emel-e. (A rendérség
bliniildozési jellegi feladatainak ellatasahoz rendszerint nélkiilozhetetlen a
fegyveres kényszerhatalmat megtestesité rendori szervezet.™ Tulajdonkép-
pen a rend6ri miikdodés minden szelvényében az allampolgari szabadsagra hat
ki, nyers megfogalmazasban a szabadsagjogok torvényes korlatozasaban tes-
tesiil meg.”) A renddrség tehat amellett, hogy dolgoznia kell a biintetd tor-
vénykonyvvel, egy sor tevékenységét a biintetd perrendtartas (illetve a sza-
balysértési eljarasi jog) rendezi.”

A biintetdeljarasi nyomozas a rendészeti tevékenységbdl nétt ki, és hossza
ideig nem is tekintették a biintet6eljaras részének a nyomozasi szakaszt.” A
koz0sség részérdl jelentkezd biintetdigény valdjaban a lakossagnak az a va-
rakozasa, hogy a (biintetdjogi) tilalom megszeg0it az allam — a Btk.-ban meg-
testesiilo igéretének megfelelden — megbiintesse. A ,,blindzés rejtézkddo ter-
mészete” sziikségszeriien termelt ki egy olyan jogintézményt: a kdzhatosagi
feladatként jelentkez6 allami szolgaltatast, a nyomozast, amely a kozvad al-

37 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

38 Szamel Lajos (1995): i. m. 263. o.

39 Szamel Lajos (1992): i. m. 14. o.

40 Uo. 14. o.

41 A rendészetnek a blintetd igazsagszolgaltatasban jatszott el6készité szerepe mar a XIX. szazadban
nyilvanvald volt. Finszter Géza: A valtozé rendészet és a rendészettudomany. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozé rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos
konferenciarol. Pécs, 2013, 6. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XIV.]
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kotmanyos letéteményesét, az ligyészséget abba a helyzetbe hozza, hogy el-
donthesse: van-e ténylegesen biintetdigény, amelyet érvényesiteni kell.

A renddrség tovabba egyéb tevékenységet is ellat, példaul felfegyverzet-
ten 6rzési feladatokat foganatosit, s mind e feladatanak teljesitése kozben,
mind egyéb feladatai végrehajtasakor kényszeritd hatalmat gyakorol, és meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén a személyes szabadsagot korlatozhatja,
illetve el is vonhatja.*

A fogalmi kérdések tisztazasa végett: a biintetéeljarasban eljarasi cselek-
ményeket végz6 hatdsagokon olyan szervezeteket értiink, amelyeket az allam
biintet6hatalma, a biincselekmények felderitése és a biintetdjogi felelosségre
vonas érvényesitése érdekében hoztak létre, felruhazva azon jogkorokkel,
amelyek a mindezekkel kapcsolatos informaciok felkutatasara, beszerzésére,
tarolasara, kezelésére, valamint a személyes szabadsagjogok ideiglenes kor-
latozasara szolgalnak.*® A specidlis nyomozo6 hatoésag (példaul a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatal) azonban kifejezetten kozigazgatasi hatdsag, szervezeté-
rol, felépitésérdl kiilon torvény rendelkezik, amelybdl egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a kozigazgatasra jellemzd hierarchikus felépités mellett e
szervezetet a szakmai agazatok szerinti szervezeti megosztas is jellemzi.*

Szamel a kozrend fogalmanak mennyiségi ndvekedése és mindségi valtoza-
sa szamlajara irja, hogy a rendészet forradalmi valtozasok korszakaba érke-
zett.” Ennek leglényegesebb sajatossaga, hogy a hagyomanyos rendérségnek
tilnyomorészt a bliniildézésre kell Gsszpontositania az eréit. Ez azonban meg-
koveteli, hogy levegyiink rola olyan terheket, feladatokat (példaul igazgatas-
rendészet), amelyeket akkor ruhaztak ra, amikor a mainal joval kevésbé diffe-
rencialt és szakositott kozigazgatasi szervezet részeként mikodaott.

Szamel a rendészet helyét a végrehajté hatalmon beliil hatarozza meg, a
kozigazgatas szervezetrendszerében ugy, hogy a kozvetlen kényszerité ren-
dészeti er6k a kormanyzat alarendelésében legyenek.*’ Javasolja, hogy a biin-
ligyi rendérség mitkodése keriiljon kdzvetlen kontroll ala (ezt az tigyészi el-

42 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

43 Farkas Akos — Roth Erika: Eladasok a biintetd eljarasi jog kérébsl. Bibor Kiado, Miskolc, 2000,
36. 0. Idézi Fodor Réka: A kozigazgatasi hatdsagok szerepe a biintetSeljarasban. In: Uton a birdi meg-
gy6z6dés felé. A késziil6 blintetGeljarasi torvény kodifikacioja. Printart-Press, 2015, 205. o.

44 Fodor Réka: i. m. 206-207. o.

45 A tanulmany 1985-ben irodott, de vonatkoz6 gondolata ma is aktualis.

46 Szamel Lajos (1995): i. m. 263. o.

47 Szamel Lajos (1992): i. m. 18. o.
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lendrzés nem helyettesiti), foleg ha a személyi szabadsag elvonasardl vagy
korlatozasarol van sz6.*

A rendészettudomany jelenlegi rendszertani helyének meghatarozasa soran
osztjuk Korinek LaszIlo véleményét: a rendészettudomany a bliniigyi tudoma-
nyok és a kozigazgatas-tudomany kozos hatarteriilete. S bar a szakirodalom-
ban olykor kritikai hangti allaspontok is megjelennek a biintet6jog-tudoma-
nyok és a rendészet viszonyrendszerér6l*, a magunk részérdl elfogadhatonak
tartjuk Jashke integralodiszciplina-elméletét, amely szerint a rendészettudo-
many alkalmazott diszciplinaként a rendészeti tevékenység teriiletén egyesiti
mas kapcsolodo diszciplinak (igy példaul a biintetdjog) modszereit és témait,
ideértve a renddrség tevékenységét, €s azokat a kiilsé befolyasolod tényezdket,
amelyek kihatnak a kdzrendre és a rendéri tevékenységre.

Katona Tamads szerint a rendészettudomany nem a jogtudomany része, hi-
szen mivelése széles korl tarsadalomtudomanyi ismereteket is igényel.” A
tétel szakmai alatamasztasat mar Concha Gydzé munkassagaban megtalal-
juk: az 6rkodé-beavatkozo rendészeti veszélyelharitast el kell valasztani a
biintetd igazsagszolgaltatast elokészitd blinlildozéstol. Az eldbbi a végrehaj-
to6 hatalom aktiv iranyitasaval valoésulhat meg, az utdbbit viszont az igazsag-
szolgaltatas feliigyeli.” A kiindulopont ezen elmélet alatdmasztasara Kmety
Karolynal talalhato, aki szerint a rendészetet a kdzigazgatasi hatosag egyéb
agaitol a fizikai erdszak monopdliuma kiilonbozteti meg.” E szaz évvel ez-
elétti megallapitast osztja a Kuria (korabbi Legfelsobb Birdsag) 1/1999. sza-
mu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban: a rendérségrol szolo térvényben
foglalt rendészeti feladatok ellatdsa kozigazgatasi jellegli tevékenység,
ugyanis a rendori szerv kozhatalmi jogositvanyait felhasznalva, egyoldalt

48 Uo. 21. o.

49 Korinek Laszl6: A bilinligyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 2007/ 12., 5. o.

50 ,,A kozigazgatasi jog mellett a biinteté-jogtudomanyok modszerei sem nélkiilozhet6ek a renddri elja-
rasok normativ alapjainak feltarasaban. Ezek azonban a rendészet miikodését meghatarozo tételes jog
tanulmanyozasan tal semmit nem tudnak mondani arr6l, ahogyan a rendérségi szervek ténylegesen
miikodnek. Nem is véletlen, hogy a biinteté jogdogmatika, de a biintetdeljarasi jog tudomanya maga
is hlivos tavolsagtartassal tekint a rendészetre, a nyomozokat, a biiniildézés szakembereit a tények ro-
botosainak tekinti, és az ligyészben a bliniigy elsd jogi értékeldjét tiszteli.” Bodony Ilona: A rendészet-
tudomany kutatds-modszertana. MA-jegyzet. Rendortiszti Féiskola, Budapest 2008. http://rtk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/a-rendeszettudomany-kutatas-modszertana.original.pdf

51 Kovacs Tamas: A rendészettudomany a modern tarsadalomtudomanyokban.

52 Finszter Géza (2013): i. m. 7. o.

53 Christian Laszlo: Alternativ rendészet. Kozjogi Szemle, 2010/2., 37. o.
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akaratnyilvanitassal intézkedik, ennek soran az tigyfélre nézve kotelezettsé-
get allapit meg, és ennek maga szerez érvényt.*

Szankciotani kérdések

Szamel a szankcio fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az kilatasba helye-
zett joghatrany azzal szemben, aki a jogszabaly rendelkezésének ellenszegiil,
az abban foglalt cselekvési, tiirési, abbahagyasi kotelességének nem tesz
eleget.” A rendészeti jogban in concreto a szankcid az a joghatrany, amelyet
az illetékes allami szerv a jogellenes magatartas tanusitdjara a vonatkozo
anyagi jogszabaly alapjan €s eljarasi rendben kiszab és amelynek torvényes
kényszeritd eszkozokkel érvényt szerez, vagy legalabbis érvényt probal
szerezni.® A rendészeti szankcidt értelemszer(ien rendészeti szerv szabja ki.
Az elzaras rovid torténeti idoszakot atoleld attekintése vazlatot nyutjthat ha-
zai jogunkban torténé megjelenésérdl mint a biintetdjogtol elkiiloniilo ,,ren-
dészeti” szankci6 alkalmazasanak feltételeirdl. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok 1861-ben elbirta, hogy: ,, A biintettekrdl és renddri kihdagdasokrol,
a régi magyar torvények kiilonboztetéleg rendelkezvén, ezen kiilonbség
jovore is fennmarad.””” Torvényeikben ugyancsak a XIX. szazadban mar —
mint szankcio — megjelenik az elzaras a kihagas (pénzbiintetés melletti alter-
nativ) bilintetéseként.” Torvény kivételével a miniszteri rendelet és a szabaly-
rendeletek egyarant csak valamely rendéri tilalomnak vagy rendelkezésnek a
megszegését mindsithették kihagasnak.” A Csemegi Karoly nevével fémjel-
zett két kddex® a blincselekmények trichotomikus (blntett, vétség, kihagas)
tagolasara alapozva épitette fel felelésségi rendszerét, amelynek tartalmat a
blincselekmények suly szerinti felosztasa adott. Az elzaras legrovidebb tarta-
ma harom ora, leghosszabb tartama pedig — amennyiben torvény nyilvanitott
valamilyen cselekményt kihadgasnak — két honap lehetett.®

54 Legfelsébb Birosag 1/1999. sz. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat.

55 Szamel Lajos (1997):i. m. 17. o.

56 Uo. 18. o.

57 Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (1861) II. Biinvadi Eljaras 1. §.

58 1879. évi XL. torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) 15. §

59 Uo. 1. §

60 1878. évi V. torvény (a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol), illetve az 1879.
évi XL. torvénycikk (a magyar biinteté torvénykonyv a kihagasokrol).

61 1879. évi XL. torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) 16—17. §
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Az egyes kihagasi tényallasok igen vegyes képet nytjtva részben az ugy-
nevezett ,,bagatell-blincselekményeket™?, részben a ,,rendészeti” igazgatasi
normak® elleni magatartasokat szankcionaltak. A jogalkotd értékitélete a szo-
ban forgd normaszegések kiillonbozéségérol vilagosan tiikrozodik az eljarasi
szabalyokban is, hiszen az utobbiak vonatkozasaban elzarast nemcsak a biro-
sagok, hanem a kozigazgatasi hatosagok is kiszabhattak. A torvény ,,csak”
azokat a kihagasokat utalta a jarasbirosagok hataskorébe, amelyekben az el-
jaras nem a kozigazgatasi hatésagokhoz volt telepitve. A kozigazgatasi hato-
sagok hataskorébe utalt ligyekre® nézve, amennyiben egyes torvények eltérd
rendelkezést nem tartalmaztak, a biraskodasi jog elsé fokon megyékben a
szolgabirakat; varosokban a kapitany vagy a tanacs altal e részben megbizott
tisztviselot; Budapest mindegyik keriiletében pedig az illeté keriileti kapi-
tanyt illette meg.* (Késobb a kozigazgatasi eljaras egyszerlsitésére iranyulod
torekvések oda vezettek, hogy a rendéri biintetébiraskodas keretében mind-
azon kihagasok esetén, amelyek a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe tar-
toztak — egyebek kozott — elsé fokon torvényhatosagi joggal felruhazott va-
rosokban a rendérkapitany; masodfokon torvényhatosagi joggal felruhdzott
varosokban a tanacs; harmadfokon az illet [beliigy, honvédelmi stb.] minisz-
ter gyakorolta a biraskodast.*)

A kihagas intézménye (mint normaellenes magatartas) 1955-ben megsziint®,
ezzel az a ,,parhuzamossag” is, amely 1953-t61%, a rendérségi kihagasi birasko-
das megsziintetésétol kezdve, egytttal a szabalysértés jogintézményének a be-
vezetésétol, utobbi és a kihagas kettGsségében jelentkezett.

62 Lasd példaul 1879. évi XL. térvénycikk (a magyar biinteté torvénykonyv a kihagasokrol) 33-35. §
(Az allam elleni kihagasok).

63 Uo. 74. § (A kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok).

64 Uo. VI. fejezet (A kozbiztonsag elleni kihagasok); VII. fejezet (A kozrend és a kozszemérem elleni
kihagasok).

65 1880. évi XXXVII. térvénycikk a magyar biintet6-torvénykonyvek (1878: V. térvénycikk és 1879:
XL. torvénycikk) életbeléptetésérél 40-42. §.

66 1901. évi XX. torvénycikk (a kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérél) I1. Rendori biintetdbiraskodas
13. §.

67 1955. évi 17. tvr. (a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérél) (junius 8.).

68 1953. évi 16. tvr. (a rendérségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) (augusztus 28.). A jogszabaly preambuluma kiemeli, hogy: ,,A tor-
vényesség megszilarditasa és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelveinek megvaldsitasa megko-
veteli, hogy bilincselekmények miatt az eljaras kizarolag a birdsagok hataskorébe tartozzék. Addig is
amig [...] a kihagas intézménye, illet6leg a kihagasi biraskodas teljes egészében megsziintethetd, biz-
tositani kell, hogy az allampolgarokra szabadsagvesztés-biintetést csak a birdsagok és csak a birdsa-
gok részére megallapitott eljarasi szabalyok szerint szabhassanak ki. Ennek érdekében meg kell sziin-
tetni a rend6rségi kihagasi biraskodast és a helyi tanacsoknak kihagasi tigyekben elzaras kiszabasara
vonatkoz6 jogkorét.”
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A rendérség kihagasi biraskodasi jogkorének megsziinésével kihagasi
iigyekben — ha azok nem tartoztak a jarasbirosag hataskorébe — a helyi tanacs
végrehajto bizottsaga jarhatott el. Tovabba a rendérség hataskorébe tartozo
azokban a kihagasi tigyekben, amelyek egy honapi vagy ennél hosszabb tar-
tamu elzarassal voltak biintetenddk, a jarasbirdsag jarhatott el.®

A kihagas intézményét és a kihagasi biraskodas megsziintetését kimondo
jogszabaly egyuttal rendelkezett arrdl is, hogy a jarasbirosag (varosi, varosi
kertileti bir6sag) hataskorébe tartozo és eddig kihagasként biintetendd cselek-
mények koziil melyeket kell biintettként elbiralni. Emellett a szabalysértési
eljaras alapelveit meghatarozva rogzitette, hogy: ,, Szabdlysértést torveny,
torvényerejii rendelet, minisztertandcsi rendelet, valamint a tandcs rendelete
dllapithat meg.””’

Hazank 1968. oktober 1-jén hatalyba 1ép6 elsé szabalysértési kodexe”, a
vele egy idoben hatalyba 1ép6, az egyes szabalysértéseket meghatarozo kor-
manyrendelettel”” — tobb mint két évtized tapasztalatait figyelembe véve —
komplex szabalyozasat nyujtotta a jogteriiletnek. A kddex — preambuluma
szerint — a tarsadalomra csekély fokban veszélyes, jogellenes cselekmények
szabalyait hatarozza meg. E cselekmények biintetést érdemldségét az allam-
igazgatasi szervek munkajanak akadalyozasa, valamint a tarsadalmi egyiitt-
¢lés szabalyainak megsértése alapozta meg. Szabalysértés miatti biintetés-
ként a pénzbirsag (amelyet meg nem fizetés esetén — szabalyként — elzarasra
kellett atvaltoztatni), valamint az elzaras meghatarozasara kertilt sor.

Az elzaras, mint a jogszabaly altal meghatarozott kivételes esetekben alkal-
mazhato biintetés, legrévidebb tartama egy, a leghosszabb harminc nap volt.

69 1953. évi 16. tvr. (a renddrségi kihagasi biraskodas megsziintetése ¢s a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) 1. § 1955. évi 17. tvr. (a kihagas intézményének és a kihagasi birds-
kodasnak megsziintetésérdl) (junius 8.)

1953. évi 16. tvr. (a rend6rségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) (augusztus 28.). A jogszabaly preambuluma kiemeli hogy: ,,A tor-
vényesség megszilarditisa és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelveinek megvalodsitdsa megko-
veteli, hogy bilincselekmények miatt az eljaras kizarolag a birdsagok hataskorébe tartozzék. Addig is
amig [...] a kihagas intézménye, illet6leg a kihagasi biraskodas teljes egészében megsziintethetd, biz-
tositani kell, hogy az allampolgarokra szabadsagvesztés-biintetést csak a birosagok és csak a birdsa-
gok részére megallapitott eljarasi szabalyok szerint szabhassanak ki. Ennek érdekében meg kell sziin-
tetni a rendorségi kihagasi biraskodast és a helyi tanacsoknak kihagasi tigyekben elzaras kiszabasara
vonatkozo jogkorét.”

1953. évi 16. tvr. (a rend6rségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) 1. §

70 1955. évi 17. tvr. (a kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérél) 9. §

71 1968. évi 1. torvény (a szabalysértésekrol)

72 17/1968. (IV. 14.) kormanyrendelet (egyes szabalysértésekrdl)
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A szabalysértés miatt eljaro szervek valtozatos korét jeldlte meg a jogsza-
baly. A tanacsi szabalysértési hatdsagok mellett mas szervtipusoknak is hatas-
kort biztositott a kodex. A rendorség hataskorébe utalt szabalysértés miatt —
szabalyként — els6 fokon a jarasi, a varosi €s a fovarosi kertileti rend6rkapitany-
sag, mig masodfokon a megyei és a budapesti rendér-fokapitanysag jart el.

Jollehet a kddex az eljard szervek hatarozatainak és intézkedéseinek tor-
vényességi felligyeletét tette lehetévé az ligyész szamara, hogyha azonban az
alarendelt szerv szabalysértés miatt hozott hatarozata vagy intézkedése jog-
szabaly rendelkezésébe 1itkdzott, a torvénysértés orvoslasara a feliigyeleti in-
tézkedés intézménye szolgalt. Az elzaras rendes birdsagi uton nem volt
megtamadhato.”

A kédex 71/A §-sal torténd kiegészitése™ a pénzbirsagot elzarasra atval-
toztatd hatarozat tekintetében megnyitotta a birosagi feliilvizsgalati utat. A
korabbi alkotmanyossagi aggalyok azonban tovabbra is fennalltak™, mert ,, az
alkotmanyellenes helyzetet nem legitimalja az a kériilmény, hogy hazank az e
targykorben vele szemben jogalkotoi kitelezettséget feltételezd nemzetkozi
egyezményhez fenntartassal csatlakozott””.

A kodex — elzaras tekintetében lényeges — kritikajat fogalmazta meg az
Alkotmanybirosag.” Hatarozataban ramutatott arra, hogy a kdzigazgatas-el-
lenes és a kriminalis jellegli szabalysértések™ miatt kiszabott biintetés tekin-
tetében egyarant garantalni kell a birdi ut igénybevételének lehetoségét.

A 2000. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 masodik szabalysértési kodexiink” a
szabalysértések elkovetése miatt alkalmazhato joghatranyok, valamint az el-

73 1968. évi L. térvény (a szabalysértésekrol) 16-19.; 29-36.; 70-71. §

74 ,, Birosagi feliilvizsgalat T1/A. § (1) Az elkdvetd a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd hatarozat ellen
kérelmet terjeszthet el6 a birdsaghoz, amelyben az atvaltoztatasrol szo16 hatarozat torvényességének
feliilvizsgalatat kérheti” (1990. évi XXII. torvény 7. §).

75 63/1997. (X1I. 12.) AB hatarozat

76 Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdette az ,,Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl” szol0, igynevezett romai egyezményt. Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében biztositott
,birdsaghoz fordulas jogaval” kapcsolatban hazank azt a fenntartast tette, hogy: ,,A kozigazgatasi ha-
tosagok eldtt szabalysértés miatt folyo eljarasokban Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztosita-
ni a birdsaghoz fordulas jogat, minthogy a hatalyos magyar jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot le-
hetévé a kozigazgatasi hatdsagok szabalysértési ligyekben hozott jogerds hatarozataival szemben”
(1993. évi XXXI. torvény 4. §).

77 63/1997. (X1I. 12.) AB hatarozat

78 A szabalysértés ,kétarcu” jogintézmény. A szabalysértések részben ugynevezett kozigazgatas-ellenes cse-
lekmények, részben az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sérté magatartasok, ugynevezett kriminalis
cselekmények. Az Sztv. részletesen szabalyozza a szabalysértési biintetés ellen igénybe vehet6 jogorvos-
lati eszkozoket, a birdi utat azonban csak sziik korben nyitja meg. 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat.

79 1999. évi LXIX. torvény (a szabalysértésekrdl)
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biralasuk rendje keretében mar szavatolta azt a jogot, hogy az érintettek a
benne meghatarozott feltételek mellett birésaghoz fordulhattak. Az elzaras —
amely blintetésként volt kiszabhato — a szabalysértés elkovetése miatti legst-
lyosabb szankci6 volt, hiszen szabadsagelvonassal jart. Ennél fogva egyet je-
lentett a személyi szabadsagtol mint alkotmanyos alapjogtol valdo megfosz-
tassal. Mindazok a garanciak, amelyekkel a torvényalkoto ,.koriilbastyazta” e
jogintézményt®, vilagosan utaltak arra, hogy az elzaras csak kivételesen al-
kalmazhato biintetés, és elbiralasa a birésag hataskorébe tartozik.

A 2015. aprilis 15-én hatalyba 1ép6 — sorrendben harmadik — szabalysérté-
si kodex® alapvetOen valtoztatta meg a szabalysértés jogrendszerben elfoglalt
helyét, funkciojat. A kodex preambuluma egyértelmiien fogalmaz. A szabaly-
sértés a ,.kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkoze. A szabalysértés el-
vesztette a kozigazgatas-cllenes magatartdsok szankcionalasaban betdltott
szerepét, igy a ,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. A kodex szaba-
lyozasaval a szabalysértés a trichotom biintet6jogi rendszer harmadik, legeny-
hébb szintjévé valt. Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint az 1879.
évi XL. torvénycikkel bevezetett kihagas intézménye.*

A szabalysértés miatt alkalmazhato biintetések a szabalysértési elzaras, a
pénzbirsag, a kdzérdekli munka. A szabalysértési elzaras mellett azonban koz-
érdek(i munka nem szabhato ki. A szabalysértési elzaras vagylagos biintetés.®
A szabalysértési szankciok koziil — mint személyi szabadsagot korlatozé jogin-
tézmény — tovabbra is a legszigoribb jogkdvetkezmény. A jogalkotd a kodex
rendelkezéseivel megteremtette annak garanciajat, hogy szabalysértés miatti
szabalysértési elzarast csak torvény allapithat meg, és csak birdsag szabhat ki.

A szankciotani kérdések vonatkozasaban — az elzaras mellett — tovabbi ér-
dekes elhatarolasi kérdést vetnek fel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
altal folytatott panaszeljaras és a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
jogorvoslat metszéspontjai.* Ismeretesen elbbi szerv eljarasara akkor (is)

80 gy példaul csak torvény rendelkezhetett elzarassal sujthatd szabalysértésrdl; nincs olyan szabalysér-
tés, amely csak elzarassal volt biintetendd, alkalmazasa vagylagos; tartamanak fels6 hatara nem ha-
ladhatta meg (halmazat esetén sem) a kilencven napot, fiatalkora esetén a negyvenot napot.

81 2012. évi II. torvény (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerr6l)

82 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

83 2012. évi II. torvény (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerr6l) 7., 9. §

84 A témardl részleteses lasd Kovacs Judit: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal folytatott panaszel-
jaras és a biintetdeljarasi jogorvoslat metszéspontjai. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsa-
nett (szerk.): Sapieti sat: Unnepi kotet Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged, 2012,
275-285. o.
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sor keriilhet, ha a panaszosok olyan rendéri cselekményeket, illetve mulasz-
tasokat sérelmeznek, amelyeket a rendér nyomozo hatosag tagjaként fogana-
tositott, illetve kovetett el, példaul egy tanukénti vagy gyanusitotti kihallga-
tas soran. Kérdéses lehet azonban, hogy mikor van helye a biintetdeljarasi
torvényben biztositott panaszjognak (Be. 196. §) és mikor sziikséges a rendé-
szeti testiilet megkeresése a hatékony jogorvoslat garantalasa érdekében. A
Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a testiilet azon, biintetdeljarasban fog-
lalt rend6ri intézkedéseket, amelyek a Be. szerinti specialis jogorvoslattal
nem tamadhatok (példaul sérté renddri hangnem; ivoviz, élelem nem biztosi-
tasa; mosdohasznalat megvonasa stb.), vizsgalhatja és a vonatkozo6 panaszok
érdemi elbiralasat nyujthatja. Ahol azonban a Be.-ben szabalyozott jogorvos-
lat elGterjesztésének a torvényi feltétele fennall (példaul a gyanusitas kozlé-
se elleni panasz), ott a jogorvoslat elbiralasara a biintetoligyekben eljard ha-
tosagok hivatottak.*

Osszegzés

Szamel Lajos irja: ,, 4 rendészeti anyagi jog zome a dolog természeténél fogva
biinteté anyagi jog és szabalysértési jog. ™ E tétel igazolasat szolgaltak a ta-
nulmany ama gondolatai, amelyek a fogalmi meghatarozasok mellett kisérle-
tet tettek a rendészet rendszertani besorolasara, tovabba a szankciotani parhu-
zamok feltarasara. Finszter Géza, korunk rendészettudomanyi kutatasainak
meghataroz6 személyisége azonban tovabb megy annal, mint hogy a rendé-
szet és a biintetd anyagi jog, valamint a szabalysértési jog kozos eredetét ku-
tassa, amikor a rendészet tarsadalmi rendeltetése vonatkozasdban annak két
vetiiletét vazolja. El0szor a jogellenes emberi magatartasokbol szarmazé ve-
sz€lyek elharitasa legitim er6szak alkalmazasaval, masodszor pedig a blniil-
dozés, az allam biintetéjogi igényét megalapozd nyomozas lefolytatasa, a biin-
tetd igazsagszolgaltatas el6készitése.” A rendvédelmi eljarasok azon szakasza
tehat, amely a jogellenes allapot felszamolasa és a tettes kézre keritése utan in-
dul, nem csupan eszkozeiben, de céljaiban is kiilonbdzik a rendvédelmi hato-

85 Kovacs Judit: i. m. 284. o.

86 Szamel Lajos (1992): i. m. 11. o.

87 Finszter Géza: A rendészet jogi természete, rendvédelem — honvédelem. In: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarorség és rendészet” cimii tudomanyos konferenciar6l. Magyar Hadtu-
domanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2002, 13—15. o. [Pécsi Hatardr Tu-
domanyos Kozlemények 1.]
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sagi funkciok egyéb megjelenési formaitol.*® Ebben az esetben a cél mar nem
a megsértett kozrend helyreallitasa, hanem az allam biintetdigényének az ér-
vényesitése, a forma a biintetdeljaras, az eszkoz pedig a bizonyitas.

A rendészettudomany 6nallé tudomanyagként torténd elismerése® sziik-
ségképpen megkdveteli annak a viszonyrendszernek a vazolasat, amely a
rendészettudomanyt a tarstudomanyokhoz, igy a blinligyi tudomanyok rendé-
széhez fiizi. Szamel Lajos munkassaganak fényében a tanulmany e kereszt-
metszetek felrajzolasara tett kisérletet.

88 Finszter Géza: Uo. 15. o.
89 Ismeretesen a Magyar Akkreditacios Bizottsag 2012. oktober 26-an tartott plénumiilésén a rendészet-
tudomanyt 0j, 6nall6é tudomanyként deklaralta.
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