Imrényi Andras

Egy dalszoveg a pedagégiai nyelvészet szolgalataban. Quimby: Magam adom”

1. Bevezetés

A Quimby egyiittes ,,Magam adom” cimii dalanak szovege nyelvészeti szempontbol igen
figyelemre méltd — és ennek megfeleléen mar eddig is figyelemre méltattak nyelvészek (vo.
Molnar 2012, Tatrai 2018: 73, Hamori 2018: 163-166). A jelen iras célja egyrészt
kiegésziteni, masrészt bizonyos pontokon feliilvizsgalni a dalszovegrdl eddig tett nyelvészeti
¢észrevételeket. A tobbszempontu elemzéssel Osszességében arra kivanok rdmutatni, hogy ez a
dalszdveg igen jol hasznosithatd a pedagdgiai nyelvészet teriiletén. Alkalmas lehet ugyanis
arra, hogy a didkokhoz kozel hozza a magyar nyelv sajatossagait, illetdleg a funkcionalis
kognitiv nyelvészet fontos belatasait a nyelvi haldzatok természetével kapcsolatban.

A tanulmany 2. részében a dalszoveget egy tudomanyos felismerés esztétikai
¢lményként valdé megtapasztalasdnak lehetséges eszkozeként értelmezem. E tudomanyos
felismerés Iényege, hogy a magyar ragozott igealak 6nmagéban is (potencidlisan) teljes értékii
mondat (vo. Brassai 2011/1863, Havas 2003, Imrényi 2017). A 3. rész szerint a dalszoveg azt
teszi a milvészet eszkozeivel atélhetdve, ami Bybee (1985, 2001) morfologiai modelljében a
tudomanyos megértés eredménye: a nyelv hangzasbeli és jelentésbeli viszonyok haldzataként
valé szemléletét. A 4. rész Hamori (2018) értelmezési javaslatait arnyalva a dalszovegben a
mondatszerkezeti mintazatok (igei konstrukciok) egymasra hatasat, ezaltal a pozitiv és negativ
jelentések keveredését mutatja ki, hangsulyozva a konvencionalis jelentés €s az aktualis

jelentés kozotti kiilonbséget. Végiil az 5. rész 6sszefoglalja a javaslatokat.

2. A magyar igealak mint sematikus mondat
A magyar mondattan teriiletén az egyik legfontosabb, kiindulépontként hasznalhatod
tudomanyos felismerés, hogy a magyar ragozott igealak (potencidlisan) teljes értékli mondat,

ahogyan arra Brassai alabbi szovegrésze hatasosan ravilagit:

[Az ige] maga magaban képes végrehajtani a mondat feladatat, s nélkiilozheti segédeit, ezek meg
teljességgel nem lehetnek meg urok nélkiil. Esik, havazik, villamlik, dorég, kiabdlnak, muzsikalnak,

egyél, szaladj sat. mindnyéjan magukra egészen megmondjak a mit a mondo akar. A hall6 pedig nem

“ A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5
koédszamu Uj Nemzeti Kivaldsagi Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacidos Alapbol
finanszirozott szakmai tdimogatasaval késziilt. A kutatast az NKFI K129040 szamu projektuma is timogatta.



sziikség hogy kiegészitse, valamit hozzategyen, massal felcserélje, hanem rogton és teljesen az a
képzet tamad benne, a mit a mond6 szandéklott ébreszteni. Mikor azt mondja nekem valaki: esik, az
esO egész jelensége, az ég beborulta, a cseppek hulldsa, a f6ld megnedvesedése, egész teljességében
oly ¢élénkségben megjelen képzelddésemben latatlanul is, hogy egy Vorosmarty vagy Arany koltoi
leirasa se tehetné kiilonben. E szoban: kiabdlnak, a tatott szdjak, a levegd s ez altal a hall6 idegei
megrezzentése, maga a hang, mind bé vannak foglalva, és igy cselekvény, alany és targy 6sszeolvadva

keltik egyetlen szoban a kivant képet.” (Brassai 2011/1863: 102)

Mint a szdvegrész példaibdl kideriil, nemcsak az idéjarasigék tolthetik be a mondat szerepét,
hanem olyan igék is, amelyek jelentésszerkezetének része egy vagy tobb szerepld, illetve
koriilmény eléhivasa (pl. a KIABALAS eseménytipusahoz sziikségképpen hozzatartozik a
KIABALO SZEMELY ¢€s a KIBOCSATOTT HANG mentalis feldolgozasa is). A magyar nyelv fontos
tipologiai sajatossaga, hogy az igealak ilyen tipusu igei lexémak esetében is teljes értékil
mondat lehet, amennyiben a kontextusbol hozzaférhetéek a relevans szereplok, koriilmények
(a kontextualis hozzaférhetGség és a relevancia kritériumanak egyiittes alkalmazasahoz vo.
Goldberg 2006: 190). Torténeti szempontbol a magyar igealaknak ez a tulajdonsaga arra
vezethetd vissza, hogy a személyragok agglutindlodott névmdsokbol keletkeztek, igy a
ragozott ige ,,voltaképpen nem egyéb, mint egy Osi mondat, amelyben az igei jelentés
képviseli a predikativitast, a személyvégzddés pedig a nomindlis [értsd: alanyos] szintagmat —
elvont névmasi fokon” (Havas 2003: 17).

Brassai és Havas megfigyelései nyoman Imrényi (2017)-ben a ragozott igealak
potencialis mondatértékiiségét egy atfogd mondatleiras kiindulopontjava tettem. Javaslatom
szerint az ige funkcionalis értelemben nem mondatrész, hanem sematikus mondategész, un.
,magmondat”. A magmondat egyrészt egy lehorgonyzott (azaz a beszédszituaciohoz képest
elhelyezett, 1. Langacker 2008) folyamatot abrazol, masrészt alapbeallitas szerint a mondat
kozlési funkcidjat is meghatarozza. Az a magmondat, amely pozitiv kijelentd funkcidju, az
abrazolt folyamat megtorténtét, 1étezését allitja, a modellben a ,,protoallitds” nevet kapja.t

Amit a tudomanyos megismerés a kategorizacid, definicido eszkozeivel igyekszik
altalanositott formaban (tipusként) megragadni, azt a mivészi megismerés a halmozas
alakzataval, a példanyokban valo ,,tobzodassal” teszi atélhetové. A ,,Magam adom” szerzdje
szovegstratégiai paraméterként, azaz a szoveget egészében meghatarozo szervezd elvként (vo.

Enkvist xx) hasznositja a magyar igealakok mondatértékiiségét, a bdvitmények

1 A magmondathoz nem feltétleniil csak az ige tartozik, hanem bizonyos bévitmények is e funkcionalis egység
részeit képezhetik. Ez a helyzet példdul az allanddsult szdkapcsolatokban, ididméakban el6forduld
bovitményekkel (pl. eldaddst tart, komolyan vesz). A magmondat szerkezeti tipusaihoz v6. Imrényi 2015.



elmaradasanak lehet6ségét. Az igealakok mellett leginkabb csak egy-egy tagaddszo vagy (a
referencialis bizonytalansagot fenntartd) névmas jelenik meg. A szoveget minden jel szerint
az az elv szervezi, hogy ,,Lehetdleg bizz mindent az igére!”, ,Ne hasznalj bévitményeket

(legfeljebb névmasiakat)!”.

Udvo6zlom, érintem, nem mutatom,
nem emlékeztetem, nem kutatom,
nem zavarom, zavarom, csak figyelem,

belefeledkezem, vele utazom.?

Az Onmagaban is mondatként (mégpedig pozitiv kijelentd mondatként, azaz
protoallitasként) funkcionald igealakok sora, a fénévi bovitmények tudatos elhagyasa azt a
beszEl6i feltevést implikalja, hogy a relevans szereplok és koriilmények a kontextusbol, az
aktivalt kozos hattértudasbol hozzaférhetéek a befogadd szdmara. Ez azonban valdjaban nincs
igy — ezzel magyarazhat6é a dalszovegnek az a miivészi szovegekre jellemz6 tulajdonsaga,
hogy kiilonféle értelmezési lehetdségeket megenged. Ahogyan Molnar (2012)
megfogalmazza, ,,az, hogy a targyas (vagy mas szoval hatarozott) ragozéasu igék mellett nincs
kitéve sem a targy, sem mas bévitmény, a dalt titokzatossa, izgalmassa teszi. fgy a dalt
hallgatva mindvégig azt talalgatjuk, hogy ki vagy mi lehet az a ki nem mondott, meg nem
nevezett targy (nyelvtani értelemben), az a személy (vagy targy?), amire a refrén neki
névmasa utal.” A legkdnnyebben hozzaférhetd olvasat szerint egy szerelmi viszonyrdl lehet
sz0, de felmeriilhetnek egyéb értelmezések is (pl. ’fliggdséget okozd szer’ is lehet a
megszolitott).

Egy ponton az alanyi és targyi bdvitmények sorozatos hianya, az ebbdl fakado

varakozaskeltés és ennek ellentmondo folytatas jatékos eszkozzé valik:

Felkavarom felkavarodom
Megalmodom belelatom
Megkdvetem megkdvetelem

Megszeliditem megbanom

2 www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18840/quimby/magam-adom-zeneszoveg.html, 2021. 06. 29.-i hozzaférés.



E sz6vegrész utols6 soraban a megszeliditem az <én, 6> vonzatkerettel egészitheto ki,
¢s azt a varakozast kelti, hogy egy esetleges ujabb tranzitiv igealak ugyanezt az
argumentumszerkezetet viszi tovabb. Am a megbdnom implicit targyi argumentuma az azt
(vélhetben: azt, hogy megszeliditettem) formaban teheté explicitté.

Kozismert tény, hogy amit mas nyelvek, példaul az angol vagy a német tobb szoval
fejeznek ki, azt a magyar egyetlen igealakkal képes visszaadni (pl. | love you, Ich liebe dich
vs. szeretlek). A dalszoveg egyik hozadéka lehet pedagdgiai nyelvészeti szempontbdl annak
elemzése is, hogy vajon hany szoval lehet egy-egy magyar igealakot idegen nyelvekre
forditani. A belefeledkezem angol megfelel6je koriilbeliil az lehet, hogy ’I completely lose
(control of) myself by being immersed in it’. Am valdjidban még ez a megoldas sem kozeliti
meg a feled- igei t6, a visszahat6 képz6 (a feledkezik szo szerint annyi, mint *felejti magat’) és
az iranyjelentésli, ezért mozgast is Kifejez6 igekoté kombinaciojabol adodod jelentést. A
belehabarodom jelentését szintén csak hosszas parafrazissal lehetne koriilirni. Ugy tiinik, a
dalszoveg szerzdje elOszeretettel hasznal ehhez hasonld, a magyar igék kiilonlegesen stritd
jelentését, poeticitasat megjelenité lexémakat, igy — a korabbi dilemmahoz visszatérve — a
versbeli (egyik) megszolitott még akar a magyar nyelv is lehet.

Osszefoglalasul, ebben a részben a dalszovegnek azt a sajatossagat emeltem ki, hogy
szerzOje szovegstratégiai paraméterként, ihletforrasként hasznalja fel a magyar igék
potencialis mondatértékiiségét. Ezéltal a dal egy olyan tudoményos felismerésnek az
esztétikai élményként vald megtapasztalasdra ad lehetdséget, amely Brassai és Havas
gondolatai nyoman Imrényi (2017) mondatelemzésében kozponti szerepet kap. Molnar (2012)
elemzésével Osszhangban figyelmet érdemel, hogy a bdvitmények nélkiili igealakok

referencialis bizonytalansagot eredményeznek, igy tobbféle értelmezést is lehetové tesznek.

3. A mentalis lexikon mint fonologiai, szintaktikai és morfologiai viszonyok halozata
A szoveg stilushatdsa ugyanakkor nem csupan abbdl fakad, hogy mondatértékii igealakok
kovetkeznek egymas utdn, hanem abbdl is, hogy ezen igealakok hangzasuk és jelentésiik
révén egy szovevényes haldzatot alkotnak. A cikknek ebben a részében az emlitett halozattal
foglalkozom, és a szoveget Bybee (1985, 2001) morfologiai modelljébdl kiindulva, illetve
ahhoz visszacsatolva elemzem.

Mig a hagyomanyos alaktan a morfémakat épitdkockaként értelmezi, €s azt tartja,
hogy ezek Osszeépitésével jonnek 1étre a szdalakok, Bybee (1985) morfoldégiamodellje szerint
a mentalis lexikonban a szoéalakok az elsédlegesek. A szavak morfologiai szerkezete (tére €s

toldalékokra valo tagolodasa) annak az emergens kdvetkezménye, hogy a szoéalakok hangzas



¢és jelentés szempontjabol, részleges egyezéseik révén kapcsolatban allnak egymassal. Mint
Bybee irja, ,,a lexikai kapcsolatok lehetnek fonoldgiaiak vagy szemantikaiak [...]. Amikor a
szavakat parhuzamos szemantikai és fonologiai kapcsolatok kotik Ossze, az ebbdl adodo
viszonyok morfologiaiak, mint példdul olyan szavak sorozataban, amelyek mind mult id6t
fejeznek ki és [d]-re végzédnek™ (Bybee 2001: 22). Mindezt Bybee a played, spilled,

spoiled, banned és rammed szavak példajan a kovetkezod dbraval szemlélteti:

ple1d_|[past]
s prld [past]

s porld [past]

1. ébra. Parhuzamos szemantikai és fonologiai kapcsolatok Bybee modelljében.

A ,Magam adom” kivalo eszkoz lehet a pedagdgiai nyelvészet szdmara ennek a
nyelvszemléletnek a megalapozasahoz. A dalszovegben szerepld igealakok ugyanis egy siirtin
szOtt halozatot alkotnak, amelyben az egymassal szomszédos szavak kozott szemantikal,
fonologiai, valamint morfologiai (azaz egyszerre szemantikai és fonoldgiai) kapcsolatok
teremtenek Osszefliggést.

A szoveg egészére jellemzd morfologiai haldézatot eredményez a hatarozott targyas
vagy az ikes paradigmahoz tartozo, -Vm formaju E/1. igealakok hasznalata: a személyragok
hasonl6 alakja jelentésbeli hasonlosagnak felel meg (*az abrazolt folyamat alanyi szerepléje a
lirai én’). Ami pedig a személyragokat megel6z6 relativ toveket illeti, itt haromféle
kapcsolattipussal talalkozunk: i) két szot6 kozott kizardlag jelentésbeli kapcsolat all fenn, ii)
két szoté kozott kizardlag hangtani kapcsolat jelentkezik, iii) két szotd kozott egyidejiileg
szemantikai és fonoldgiai kapcsolatok is érvényesiilnek, azaz viszonyuk morfologiai. Lassunk
néhany példat mindezen tipusokra!

Kizarolag jelentésbeli kapcsolatot latunk tobbek kozott a kovetkezd szodalakok

esetében:

3 ,[L]exical connections can be phonological or semantic [...]. When words are related by parallel semantic and
phonological connections, the resulting relations are morphological, as with a series of words expressing past
tense that all end in [d].”



a) Udvozlém érintem nem mutatom
b) Nem siirgetem nem varom

¢) Nem bantom nem sajnalom

d) Meggyujtom eloltom

e) Nem suttogom elkantdlom

f) Megkostolom megkinalom

Az a) példa els6 két igei eleme (az tidvoziom és az érintem) kozott a ’kommunikacio’,
majd az érintem és a mutatom kozott a ’kéz’ szémaja (jelentésmozzanata) teremt
hasonlosagot. A részleges egyezés részleges ellentéttel egésziil ki: egyrészt a verbalis és a
nemverbalis kommunikacid, masrészt — ezzel Osszefiiggésben — a testi érintkezés és annak
hianya Keriil egymassal szembe. A tovabbi példak egy részére szintén jellemz6 a hasonlosag
¢s az ellentét ilyesfajta Osszjatéka, példaul a SUTTOGAS ¢€s a KANTALAS egyarant
hangmagassag-valtozas nélkiili hangkibocsatds, ugyanakkor a zonge hianya vagy jelenléte,
illetdleg a hangerd tényezdje jelentds kiilonbséget mutat.

Szintén kizarolag jelentésbeli kapcsolat van a siirget és a var, illetve a megkostol és a
megkinal kozott.

A siirget jelentésének a feldolgozasa a VARAKOZAS tudaskeretének ismeretén alapul,
hiszen az ige jelentése: ’[tiirelmetleniil var, ezért] gyorsabb cselekvésre szolit fel’.* Az ige
jelentésének elbtérbe helyezett része, un. profilja (vo. Langacker 2008) az ’x gyorsabb
cselekvésre szolitja fel y-t’, de hattérként emogott ott van az, hogy ’X varja y-t” és ’X
tirelmetlen’. A nem siirgetem a profilt tagadja (jelentése: ’nem szolitom fel gyorsabb
cselekvésre 6t”), de a varakozassal kapcsolatos eldfeltevést érvényben hagyva a ’tiirelmesen
varom’ jelentést implikalja. Ezzel szemben a nem vdrom magat a varakozas megtorténtét is
egy tagadd mivelet hatokorébe vonja.

Ami a megkostolom és a megkinalom igealakokat illeti, ezek a kdznyelvben egyarant
az ETKEZES tudaskeretét idézik fel. A két tranzitiv ige szomszédossaga miatt a legkdnnyebben
hozzaférhet6 olvasat szerint az alanyi és a targyi referens azonos, mindkét tagmondat az én, 6t
névmasokkal egészithetd ki. Tovabba a cimbeli magam adom, valamint a keveredek,
belehabarodom hatasara a megkindlom valoszinii értelmezése: *megkinalom 6t magammal’.

Ezaltal az ETKEZES tudaskerete a megszokottol eltéré modon marad csak alkalmazhaté (ritka

* A tudéskeret, fogalmi keret fogalmahoz vé. Fillmore 1982, Kovecses-Benczes 2010.



az, hogy két ¢l6 entitds sz0 szerint egymast eszi) €s a szdvegrész a SZERELMI KAPCSOLAT
tudaskeretét idézi fel (vO. a faljak egymdst metaforikus kifejezést).

A dalszovegre igen jellemzé viszonytipus a morfologiai kapcsolat a szotovek kozott,
azaz a jelentésbeli és hangzasbeli Osszefliggés egyidejii jelenléte. EZ nem mas, mint a figura

etymologica vagy mas néven téismétlés alakzata.

a) sajnalom — sajnaltatom magam
b) megadom magam — magam adom
c) felkavarom — felkavarodom

d) elragadom — elragadtatom magam

A szbalakok, szoszerkezetek azonos térdl fakadnak. Torténeti szempontbdl az
Osszetettebb formdaju alakok az igeképzés, az igekdtd-haszndlat, illetve egy visszahato
névmasnak a magmondatba valo integralodasa révén jottek 1étre.

A figura etymologica alakzata azzal a hatassal jar, hogy a tére iranyuld nagyobb
figyelem révén hozzaférhetévé valik az etimologikusan els6édlegesebb, ,,sz6 szerinti” jelentés.
Az elragadtatia magat a kdznyelvben tipikusan elvont jelentésben hasznélatos (pl. ’tilzésba
esik’), ugyanakkor az elragad kontextusaban el6térbe keriil belsé szerkezete és ezaltal a
fizikai helyvaltoztatassal kapcsolatos konkrét jelentés (’biztatom/hagyom, hogy elragadjon
engem’). Ennek jelent6ségére a megadom magam értelmezése, a dal hangulata kapcsan a 4.
részben még visszatérek.

Végiil — legalabbis szigoruan nyelvészeti szempontbdl — Kizarolag fonologiai

kapcsolat all fenn a kévetkez6 szoalakok tove kozott:

a) megkovet — megkovetel

b) elolt — megoltalmaz

A megkdvetel nem a megkavet igébdl szarmazik, mint ahogy a megoltalmaz és az elolt
kozott sincs torténeti morfologiai kapcsolat. Ugyanakkor azon széparok szovegbeli talsulya
miatt, amelyeket jelentésbeli viszony is 0sszefiiz, hajlamosak lehetiink a fenti két szoparba is
(a szOvegbdl idézett kifejezést hasznalva) belelatni valamilyen szemantikai 6sszefliggést. Ez a
jatékos alakzat ,figura népetymologicanak” nevezhetd: mindegy, van-e nyelvészetileg
igazolhaté morfoldgiai kapcsolat a szerkezetek kozott, a szoveg szervezddése azt sugallja,

hogy egy ilyesfajta sszefliggés a besz¢éld tudatdban megteremthetd.



Osszefoglalasul, a dalszoveg nemcsak annak az ismeretnek az esztétikai
megtapasztaldsdhoz vezethet el, miszerint a magyar igealakok potencidlisan teljes értékii
mondatok, hanem a Bybee-féle morfologiamodellt is kivaloan szemléltetheti. A szovegbeli
szoalakok szovevényes, toObbrétegli szemantikai, fonologiai €s morfologiai haldzatot alkotnak,
amelyben felting a jelentésbeli 0sszefiiggések dominancidja. A szomszédos szavak jelentése
kolecsonhatasba 1€ép, az egyik sz6 jelenléte modositja a masik értelmezési lehetdségeit. Ebbol
addddan még azon szdparok esetében is, amelyek tove kozott nincs morfoldgiai kapesolat, a
befogado képes és hajlamos lehet jelentésbeli kapcsolatot érzékelni.

A figura etymologica és a figura népetymologica alakzata révén a szotovekre nagy
figyelem iranyul, eldtérbe keriil azok elsddleges jelentése. A kovetkezd részben azzal
foglalkozom, hogy mindez hogyan befolyasolhatja a dal szempontjabol kozponti kifejezés, a

megadom magam értelmezését.

4. A szerkezetek egymasra hatasa. Pozitiv vagy negativ-e a dal hangulata, iizenete?
Hamori (2018) a megadom magam jelentésével ¢s ezzel egyiitt a dal hangulataval, az altala

kifejezett érzelmekkel kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket teszi.

»A dal kdzponti fogalma — amelynek egyes elemeit nevezik meg, fejtik ki az egyes kifejezések — a
refrénben ismételt megadom magam kifejezés, amely a megadas, megtoretés, az ellenallas feladasanak
aktusat jeleniti meg, kérdés azonban, hogy ez érzelemnek tekinthet6-e. Bar vannak érzelmi 0sszetevoi,
nem tartozik sem az alapvet6, sem a prototipikus, sem a gyakori Osszetett érzelmek kozé. Emellett
felvetodhet a szomorusag, a kétségbeesés, a kiszolgaltatottsag vagy a reményvesztettség érzelme is, de
ezek koziil egyik sem nevezddik meg expliciten. Az egyetlen, ami kozosnek tekinthetd, az az, hogy a
dalszoveghez kapcsolodd érzelmek negativ jellegliek, és a szomortsag, reménytelenség felé

mutatnak.” (Hamori 2018: 164).

Némileg dsszetettebb képet fest a dalszoveg hangulatarél Molnar (2012). Szerinte

,»Els0 hallgatasra (meg masodikra is) egy kapcsolatrol, talan egy szerelemrdl [sz6l a torténet].
Ugyanakkor meg kell fogalmaznunk, hogy — féleg a refrén miatt — kicsit talan baljoslatinak is tiinik ez
a kapcsolat, talan fliggéséggé is valik [...]. A refrénben egyszerre érezhetiink beletorodést és
segélykialtast. Amikor megadom magam, akkor azt jelentem ki, hogy legydztek, hogy nem harcolok
tovabb.”



Molnar értelmezése is a negativ érzelmekre helyezi a hangsulyt, de azt is sugallja,
hogy pozitiv érzelmek szintén jelen vannak (v0. a ,baljéslatinak is tlinik ez a kapcsolat”
megfogalmazasban az is partikula hasznalatat). Felfigyel tovabba a cikkében a megadom
magam és a magam adom viszonyara, amelyek ,,ugyanazt az igét tartalmazzak, raadasul mind
a kettében szerepel a magam névmas is, mégis teljesen kiilonboz6 értelmi a két kifejezés”.

A tanulmanynak ebben a részében a figura etymologica alakzatabol kiindulva azt a
javaslatot teszem, hogy a dalban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, dsszekeverednek a
pozitiv és a negativ érzelmek, amit a kiilonb6z6 — alakilag és etimologiailag 0sszefiiggd —
szerkezetek jelentésének interakcioja tesz lehetévé. A megadom magam a szdvegben
megjelend magam adom ¢és egyéb felidéz6dé kifejezések hatasara twjraértelmezddik, a
koznyelvben szokdasos negativ jelentése atalakul, és (legalabbis egy lehetséges értelmezés
szerint) részlegesen pozitiv hangulati értékiivé valik.

Az elemzést kezdjilk a megadom magam ¢és a magam adom szokasos koznyelvi
jelentésével. A megadom magam egyrészt a FEGYVERLETETEL (kényszerii) cselekvését idézi
fel, masrészt ujabban a ’(gép) meghibasodik, tonkremegy’ jelentés is kapcsoldodhat hozza (vo.
a Két Ikarus is megadta magdt hétfén Csepelen mondatot®). Ezaltal elmondhato, hogy a
szokasos koznyelvi hasznélat egyértelmiien negativ hangulati értékkel tarsul, mint az Molnar
(2012) és Hamori (2018) elemzésében is kifejezddik.

Fontos azonban, mint Molnar (2012) megemliti, hogy a dalszoveg a magam adom
szerkezetet is tartalmazza, mégpedig nemcsak magaban a szovegben, hanem a szdveg
egészének értelmezését iranyitd funkcioban, cimként is. A magdt adja szerkezet kdznyelvi
jelentése pedig egyértelmilien pozitiv, hiszen azt fejezi ki, hogy ’természetesen, Oszintén
viselkedik’ (v6. a kovetkez6 példat: anndl tobbet szinésztdl talan nem is kaphatunk, mint
amikor a legdszintébben és a legteljesebben sajat magat adja a szinpadon®).

Molnar (2012) csak azt hangstlyozza, hogy a megadom magam és a magam adom
jelentése mennyire mas, azt azonban nem, hogy az utobbi hatasdra, az utdbbi altal
megteremtett kontextusban az eldbbit is Ujszerlien értelmezhetjiik. A figura etymologica a
szOtdre és annak elsddleges jelentésére irdnyitja a figyelmet, tovabba a befogad6 tudatdban
aktival(hat) olyan egyéb, szerkezetileg rokon kifejezéseket is, mint dtadja magdt valakinek,
odaadja magadt valakinek. Ezaltal a megadom magam az ADAS tudaskerete feldl is
értelmezhetévé valik, amit motival a megad ige visszahato névmas nélkiili hasznalata is (vo. a

mindent megadok neki, megadom neki azt, amire sziiksége van stb. kifejezéseket). Mindezek

5 csepel.info/?p=22555, 2021. 06. 29.-i hozzaférés.
& www.studiokszinhaz.hu/page/3/, 2021. 06. 29.-i hozzaférés.



hatasara a megadom magam jelentésében elhalvanyodhat a kényszer és erdsodhet az
akaratlagossag mozzanata, hiszen valamit adni, magunkat adni, magunkat odaadni vagy éppen
mindent megadni valakinek legtobbszor sajat akaratunkbol szoktuk.

Ebbdl a szempontbdl nem mellékes a szorend sem. A neki megadom magam elején
szerepld részeshatarozo un. kontrasztiv topik szerepet tolt be: azt implikalja, hogy mikdzben
neki (a valasztott cimzettnek) megadja (atadja, odaadja?) magat a lirai én, addig masoknak
nem.” Ez csak akkor lehetséges, ha a lirai énnek jogaban all valasztania kiilonbozd
lehet6ségek koziil, tehat — bizonyos keretek kozott — szabadon cselekszik.

Az dtadja magat, odaadja magdt, mindent megad neki kifejezések (lehetséges)
aktivalodasa az intimitas iranyaba tereli az értelmezést, amit a szOoveg szamos egyéb
kifejezése tamogat (pl. belefeledkezem, megkostolom, megkinalom, belehabarodom).

Ertelmezési javaslatom tehat az, hogy a megadom magam szokasos koznyelvi
jelentése és ennek részeként negativ hangulati értéke a dalban aktudlisan pozitiv iranya
modosulason esik at. Ennek kozvetlen kivaltdja a magam adom megjelenése a nyelvi
kontextusban. A szotére, a morfologiai szerkezetre iranyuld figyelem tovabbi, az ad igébdl
szarmazd, visszahatd névmast tartalmazd kifejezéseket is jatékba hoz (dtadja magat
valakinek, odaadja magat valakinek), ezéltal a kényszer feldl a szabad akarat, az agresszidonak
valo alavetettség fel6l az intimitds iranydba mozdulhat el az értelmezés. Természetesen
mindez a befogadotdl fiigg, és érdekes lenne empirikusan tesztelni, hogy a dalszoveget
hallgatok koziil kiben milyen aranyban aktivaloddnak pozitiv, illetve negativ érzelmek.

A javaslatot a kovetkezd abra Gsszegzi, amely a megadom magam aktualis jelentését

kiilonféle mondatszerkezeti mintazatok mint motivalo szerkezetek 6sszjatékabol eredezteti.

konvencionilis forma-jelentés parok (motivilé szerkezetek)

megadia magat vikinek “felhagy az ellenallassal’ —— megad vkinek venit
magat adja “termeszetesen viselkedik’ —— odaadia magat vianek ——  atadia magar vkinek
S -
—

aktuilis jelentés (célszerkezet)

megadia magat vkinek (kb.): “felhagy az ellenallassal, Snmagat adva odaadja magat’

2. abra. Konvencionalis és aktualis jelentés viszonya

" A Gruzul bezzeg tud az Andras példaban a grizul tolti be a kontrasztiv topik szerepét, amelyet specialis
szérend, illetve intonacids kontur jelol (v6. Kalman—Tréon 2007: 60). A grizul kontrasztiv topikként vald
szerepeltetése azt implikalja, hogy més (a gruznal bizonyos értelemben esetleg fontosabb) nyelveken nem beszél
az Andras fonévvel jelolt személy.



A pedagogiai nyelvészet szempontjabol mindennek az lehet a jelentdsége, hogy
felhivja a didkok figyelmét a kontextus szerepére, az aktudlis jelentés rugalmassagara és
ennek lehetséges miivészi kiaknazéasara. Egy szo vagy kifejezés jelentése nem eleve adott,
hanem a diskurzus, a szovegbeli viszonyok fliggvénye; az egymas tarsasagaban megjelend
szavak erételjesen modosithatjak egymas értelmezési feltételeit. A szerkezetek, jelentéseik
vegyiilése, az 11j, emergens jelentések 1étrejotte kognitiv nyelvészeti keretben jol elemezhetd a
fogalmi integracié modelljében (Fauconnier—Turner 2002). Ennek az adott dalszdvegre vald

alkalmazasa azonban kiviil esik a jelen tanulmany hatokorén.

5. Osszefoglalas
A tanulmany célja az volt, hogy a Quimby egyilittes ,,Magam adom” cimi daldnak szovegét
(pedagogiai) nyelvészeti szempontbol elemezze. A dalszoveg meglatdsom szerint harom

terlileten rendkiviil jol felhasznalhato a nyelvészeti ismeretek oktatdsdban:

1) kivaldan szemléltetheti a magyar nyelvnek azt az alapvetd sajatossagat, hogy a
ragozott igealakok potencidlisan teljes értéki mondatok (v6. Brassai 2011/1863,
Havas 2003, Imrényi 2017)

2) hatékonyan tamogathatja annak a funkcionalis nyelvészeti morfologiamodellnek a
megismerését, felhasznalasat, amely szerint a szavak morfologiai szerkezete a
szoalakok kozotti egyidejli  fonoldgiai és szemantikai viszonyok emergens
kovetkezménye (Bybee 1985, 2001)

3) felhivhatja a figyelmet arra, hogy a diskurzusban érvényesiilé jelentés ki van téve a
szavak, szerkezetek egymasra hatasanak, példaul a megadom magam aktualis jelentése
eltérhet a konvencionalis jelentéstdl a magam adom kontextusaban, a figura

etymologica alakzata és ezaltal a sz6tdre iranyuld fokozott figyelem révén.

Az elemzés egyrészt kiegészitette, arnyalta Molnar (2012) és Hamori (2018) észrevételeit,
masrészt — foként a 3. szempontot tekintve — azokat feliilird javaslatokat is tartalmazott.
Molnér (2012) és Hamori (2018) a dalszéveghez elsésorban negativ érzelmeket és negativan
értékelt helyzeteket kapcsol (beletorddés, segélykialtas, kiszolgéltatottsag stb.). Ezzel
szemben a bemutatott értelmezés a megadom magam és a magam adom egymasra
vonatkoztatasabol kiindulva, az dtadom/odaadom magam, mindent megadok neki stb.
szerkezetek aktivalodasat is feltételezve a negativ és pozitiv érzelmek keveredését mutatta fel

a dalszoveg vildganak meghataroz6 tényezdjeként.
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SUMMARY

Imrényi, Andras

Lyrics in support of pedagogical linguistics. ’Magam adom’ by Quimby

The paper offers an analysis of the lyrics of Magam adom ’I’m giving myself’ produced by
the Hungarian alternative rock band Quimby, arguing that the text can be fruitfully exploited
by pedagogical linguistics. Drawing on but also taking issue with previous interpretations of
the song by other linguists, the author highlights the following aspects of the tightly woven
lyrics of Magam adom: (i) the demonstration of how Hungarian verbs can act as finite clauses
by themselves, expressing highly complex meanings, (ii) the intricate network of
phonological, semantic and morphological connections, which lends itself to analysis in
Bybee’s morphological theory, and (iii) the interaction of various constructions derived from
ad ’give’ that motivate a rich, emotionally ambiguous discursive meaning of the pattern

megadom magam.

Keywords: Hungarian verbs, Bybee’s morphology, phonological and semantic networks,

discursive meaning, pedagogical linguistics



