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Kricsfalusi Beatrix

TEATRALITAS
ES MEDIALITAS,

AVAGY MIERT NEM DEFINIALHATO ,A” SZINHAZ'

»A szinhdzban az a rossz, hogy mindig szinhaznak

hiviak — mintha nem mindig valami mas lenne!

Egy rendes szinhaz eléadasrdl eléadasra nem felismerhetd.
Ami tegnap jo volt, az a legrosszabb, ami ma létezik. Csak az
mindig megengedett, ami mindig is rossz volt. Stb.”?

Bertolt Brecht (1927)

Balkanyi Magdolnanak szeretettel, halas készénettel

einer Muller amellett, hogy irodalmat irt €s szinhazat csinalt, kdztudottan sokat beszélt is

mindkettérél.® Rossz nyelvek szerint ezt leginkabb irés helyett tette, vagyis azokban az
években, amelyekben egyre lehetetlenebb vallalkozasnak tdnt szamara dramai formaba onteni
a (torténd) torténelem lidérces tapasztalatat.* 1995-ben a Berliner Ensemble mivészeti vezets-
jének kijaré toronyszobaban (Brecht egykori dolgozészobajaban) fogadta Ute Scharfenberget,
aki rogton neki is szegezte a ,miért kell szinhaz?"® csak elsd hallasra egyszerl kérdését: Azt
hiszem, erre csak akkor talalhatnank meg a valaszt, ha egy évre — de tényleg egy telies évre — a
vilag 8sszes szinhazat bezarnank. Az embereket tovabbra is fizetnék, mindenképp megkapnak
a fizetésliket. De egy évig nem lenne szinhdz, és utdna talan tudnank, miért kell szinhaz. Eszre-
vennénk, mi hianyzott, mar ha egyaltalan hianyzott. Az is megtérténhet, hogy ez alatt az egy év

' A Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdij tdmogatasaval készilt.

2 Bertolt Brecht: GriiBe an das ReuBische Theater. In Werner Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei és Klaus-
Detlef MUller (szerk.): Werke: GroBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe 21, Schriften 1. Berlin—
Frankfurt am Main, Aufbau Verlag-Suhrkamp Verlag, 1992. 206.

3 A vele folytatott beszélgetések a Suhrkampnal megjelent életmiikiadas harom vaskos kotetét teszik ki.

4 A helyzet kétségkivil szakszerUlibb olvasata ugy hangzik, hogy ,az interju mlvészetét dnmaga szinreviteléve
fejlesztette”. Alexander Karschnia és Hans-Thies Lehmann: Zwischen den Welten. In Hans-Thies Lehmann
és Patrick Primavesi (szerk.): Heiner Mdller Handbuch: Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart, J. B. Metzler Ver-
lag, 2003. 9-15. 15.

5 A kérdés németll egészen pontosan ugy hangzott: ,Warum Theater?”
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alatt az emberek hozzaszoknak ahhoz, hogy szinhaz nélkdl is lehet élni.”® Amint ahogy mar most
is rengetegen vannak, akik nemhogy kivaldan tudnak élni szinhaz nélkul, de voltaképp azt sem
tudjék, mi az. Ezt MUller az amerikai kiaddjanak életébdl vett példaval szemlélteti, aki a New York
kornyéki videki nyaraldjaban probadlja ottani szomszédsaganak elmagyarazni, hogy ¢ a szinhaz
kornyékeén tevékenykedik. Csakhogy arrafelé a jol szitudlt, kdzéposztalybéli amerikaiaknak oly-
annyira fogalmuk nincs arrdl, mi a szinhaz, hogy a magyarazatként leirt diszpozitivumra — egy
szinpadon emberek masok térténeteit adjak eld, mikdzben masnak adjak ki magukat, és a vellk
szemben elhelyezkedd emberek mindezt nézik, majd a végén vagy tapsolnak, vagy nem — tele-
vizioként ismernek ra (lévén ahhoz volt mar szerencséjuk).

A szinhaz mibenlétének, lényegi voltanak meghatarozasara iranyuld toérekvés iddrdl iddre fel-
merUl az eurdpai szinhaz torténetében, jellemzden két dsszeflggésben. Egyfeldl kontrollmecha-
nizmusok, hatdsagi el6irasok, torvényi szabalyozasok megalkotasakor, melyek célja a szinjatszas
fennalld praxisanak megrendszabalyozasa, hatarok kozé szoritésa. Méasfeldl a szinhazmdveészet
gyakorlata és elmélete feldl torténnek Ujabb és Ujabb definicios kisérletek, leginkabb olyan bille-
nési pontok, reformkorszakok, krizishelyzetek kdrnyékén, amikor is alkotok tudatosan a szinhaz
megorokldtt formaival, konvencidrendszerével, szinészi jatékmaodijaval szemben pozicionaljak
sajat tevékenységuket. Mig az els@ esetben a szinhaz mulvészetére és annak intézményesult
formaira kivUlrél rakényszeritett, a kifejezetten a normaképzés céljaval megalkotott fogalomleha-
tarolasokrdl van sz, addig a masodik kontextusban szuletd szinhdzkoncepciok normativ volta
mar sokkal 6sszetettebb kérdésnek bizonyul.

Az 6nallo miveészi programalkotas igényével fellépd alkotok megnyilatkozasaikban tobbnyire
megelégszenek a régi és Uj, jo és rossz szinhdz szembeadllitdsaval, noha mar az ilyen megku-
[dnboztetések is gyakorta eljutnak a ,mi érdemli meg a szinhdz nevet és mi nem?” kérdéseig,
melynek éles artikulaciojara kivald példa a térténeti avantgard korszaka. Amikor is az irodalomtdl
épp csak emancipalddo, 6nalld szinhazmivészet rogvest konkurenciaharcban talalta magat a
rendkivUl gyors népszerlségre szert tevé technomédiumokkal (film, radi¢). Ebben a kettés me-
dialis kotésben értelmezheték a drama és a szinhaz elhatarolasara tett definicios kisérletek a
térténeti avantgard dokumentumaiban, melyekben az Uj médiumokkal szemben a kulturfélény-
8l atitatott egzisztencidlis fenyegetettségtdl kezdve, a technofdbian keresztil, a termékenyitd
kolcsonviszony esélyének felismeréséig sokféle attittid megnyilvanul. Ujbdl igazolast nyerhet a
médiaelméleti kozhely, miszerint az Uj médiumok megjelenése és térhoditasa kdvetkeztében at-
rendez8dd szintéren a régiek dGnmaguk Ujraértelmezésére kényszerulnek.

Csakhogy 2020 marciusaban nem egy Uj kozvetitd kdzeg felbukkandsa alakitotta at radi-
kdlisan azt a medidlis kérnyezetet, amelyben a kulturateremtd és kulturakozvetitd intézmények,
koztlk a szinhazak is mikddtek. Hanem az Uj tipusu koronavirus terjedését feltartdztatni hivatott
jarvanylgyi rendelkezések, amelyek szigoru tiltas ala helyezték a gyllekezés szinhazként intéz-
ményesUlt és elismert formait (is). Az eurdpai kultura térténetébdl szamos példa hozhatd a szin-
hazi tevékenységeket korlatozd vagy egyenesen betiltd tedridkra, tovabba ideoldgiai, politikai,
egészségugyi, torvényi szabalyozasokra, melyek kdzUl azonban egy sem volt képes olyan ele-
mi csapast mérni a szinjatszas lehetdségfeltételeire, mint a SARS-CoV-2 elnevezésl kérokozo.
Egyik naprdl a masikra veszélyhelyzetnek mindsult masokkal zart térben testkdzelben lenni, egy
leveg6t szivni, beszélni, kiabalni, énekelni, vagyis mindaz, amit a szinhdz medidlis sajatszerlsé-
gének szokas nevezni (az utazasi korlatozasok pedig az eimult évtizedekben kialakult nemzetkdzi
produkcids haldzatanak mikodeését teszik lehetetlenné). Elemi er6vel vetddott fel a kérdés, hogy
e latszolag lehetetlen feltételek kozott miként lehetséges mégis a szinhdz. A szinhaz, ami az

8 Heiner Mller: Theater ist Krise. Arbeitsgesprach vom 16. Oktober 1995. In Frank Hornigk (szerk.): Gespré-
che 3 (1991-1995). 2. Aufl., Werke 12. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2015. 792-811. 792.
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europai kulturtérténetben mindig a megmutat(koz)as, a lattatas és nézés nyilvanos helyszineként
funkcionalt, és amelynek mikddését példatlan médon beszlntette egy, az emberi szem szamara
lathatatlan kérokozo.

Egy ilyen rendkivili krizishelyzetben szinte elkertlhetetlenll fogalmazddik meg a szinhaz (mi-
ben)létére iranyuld kérdés — gy az alkotdkban (akiknek fellépési lehetéségek hianyaban a meg-
élhetéslk is veszélybe kerdlt, kllonds tekintettel a szabaduszokra és/vagy a fliggetlen szféraban
dolgozokra), mint a nézékben és a szakirdkban. Az azonban mégsem lett volna szikségszerd,
hogy a vilagjarvany altal kikényszeritett (Gnjreflexios folyamat definicios kényszereket szuljon,
amint az Magyarorszagon tortént. Schiling Arpad Facebookon kdzzétett szenvedélyes szinhézi
vilagnapi ,Uzenete” erésen rezonalt a karantén idején,” a Szinhdz folydirat online portaljan Mi a
szinhaz (ma)? cimmel komoly szakmai vitat generalt. Schilling vitainditdjanak, valamint a ra ér-
kez§ reakcioknak részletes elemzésére ehelyttt nem nyilik méd, igy minddssze harom lényegi
aspektus kiemelésére szoritkozom.

1) Schilling Arpad a kidirlilt szinhazépliletekbdl, az ott uralkodd cséndbdl kdvetkeztet a szin-
haz ,halott” voltara, majd ebbdl a negativ fenomenoldgiai tapasztalatbdl alkotja meg a szinhaz
mint az egyedUli 616" mUvészet definicidjat, amelyet meg kell védeni az internettdl. (Nehéz nem
észrevenni, hogy a kilritett, elcsendesUlt tér képzete itt homlokegyenest ellenkezd asszociaci-
okat hiv el6, mint Heiner MUller fent idézett megnyilatkozasaban. Ez nyilvan nem flggetlen at-
tdl, hogy 2020 tavaszan a szinhazcsinaloknak nem fantaziaini kellett az Ures szinhazépuletekrdl,
hanem az adottsagként volt jelen az életikben.) A ,szinhdz nem megy online”, allitia Schilling,
hiszen csak a kdzds térben megélt él6 interakcid érdemli meg, hogy szinhaznak nevezzék.

2) Nyilvanvalo, hogy e gondolatmenetet a karantén idészaka alatt a szinhazak altal témege-
sen kinalt eléadas-kozvetitések és egyéb online praktikak ihlették, nem pedig a kortars szintéren
hosszu ideje a szinhdz és digitdlis kultura hatarvidékén kisérletezé alkotdcsoportok munkaja-
nak behato ismerete. (Csak két kézenfekvd példa arra, hogy a digitalizacio kontextusa mennyire
nem egyik naprdl a masikra zuhant ra a szinhazi kdzegre: a Nachtkritik flggetlen kritikai portal a
Heinrich Boll Alapitvannyal kardltve 2013 &ta évente rendez Theater und Netz cimmel szakmai
tanacskozast az e terlleten mozgd mlveészek és teoretikusok részvételével, 2019-ben pedig Kay
Voges, a Dortmundi Szinhaz akkori intendansa az intézmény hatodik tagozataként® létrehozta az
Academy for Theatre and Digitality nev szakmai muhelyt, amelynek célja a digitalis innovacio, a
mUivészeti kutatas, valamint a technikaorientalt (tovabb)képzési programok elésegitése.'®) Ezaltal
a vitat a hagyomanyos szinhazi terekbe készult produkciok utdlagos streamelésének megitélése
domindlta, mely soran mintha a kelleténél joval tébb szd esett volna olyan evidenciakrdl, mint-
hogy az eléadasrol készllt felvétel nem egyenld magaval az eléadassal.

3) Schilling fellitése a definidlas kényszerének szempontjabdl is meghatarozta az eszmecsere
f6 csapasiranyat. Jelentés kreativ és diszkurziv energiak mentek el egyfeldl annak bizonygata-
sdra, hogy miért nem nevezhetdk szinhdznak azok az eléadémuivészeti produkciok, melyek az
aktualis jarvanylgyi korlatozasok betartasaval készultek, masfel6l mindennek a cafolatara, azaz

7 Schiling Arpad: Szinhazi vildgnap! Facebook, 2020. marcius 18. Elérhetd: https://www.facebook.com/
schillingarpad/posts/2471299773087824 (letbltés datuma: 2020. 10. 30.).

8 A konferenciék programja és az elhangzott eléadasok felvétele megtaldlhatd a Heinrich Boll Alapitvany
honlapjan: https://www.boell.de/de/theater-und-netz (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

9 Az akadémia az opera, a balett, a flharmdnia, a prozai, valamint ifjisagi és gyerekszinhdzi tagozat mellé
épullt be az intézményi strukturaba.

0 Az akadémia tevékenységéhez lasd: https://www.theater.digital/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).
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a meglehetdsen szlkre szabott szinhazfogalom kiterjesztésére. Kdzben kevés szo esett a defini-
cioképzés sajatossagairdl vagy akar szlkségességeérdl. Példaul arrdl, hogy amennyiben minden
definicié bennfoglalasok és kizarasok bonyolult folyamatanak eredménye, amelyben tdbbnyire
nehezen szétszalazhatd modon fonddnak dssze a leird és eldird mozzanatok, még a szinhaz leg-
tédgasabb fogalmanak megalkotasakor is szamolnunk érdemes azzal, hogy ezzel egyszersmind
akar mar létezd produkcioktdl tagadjuk meg a szinhaz elnevezést. Nem kertlheté meg annak
az elméleti és gyakorlati reflexioja, hogy aligha képzelhetd el a szinhaznak olyan meghatarozasa,
amely képes volna atfogni akar csak a kortars szintéren fellelnetd alkotasok sokféleségét, koztik
azokat is, amelyek kifejezetten a hatarsértés céljaval jttek Iétre. Mar csak azért is érdemes tehat
dvatosan bannunk a szinhazfogalom lehatarolasaval, mert ennek legnagyobb vesztesei az el6-
adas mindenkor adott kereteit figyelmen kivil hagyo, innovativ szcenikus gyakorlatok lehetnek.

Ahogy az sem merUlt fel kérdésként e vita soran, hogy voltaképp miért is volna szikség a
szinhdz fogalmanak és koncepcidjanak kirdgzitésére — milyen esztétikai, szakmai, szakmapo-
litikai, gazdasagi, egzisztencidlis vagy egyéb motivaciok munkalnak egy ilyen gesztus mogott.
Noha korantsem nevezném magatol értetéddnek azt a helyzetet, amikor kivald rendezék az
alkotas és befogadas megszokott keretrendszerének idéleges szlinetelésekor a szinhaz lehe-
tetlensége mellett kardoskodnak ahelyett, hogy azt kutatnak, mégis hogyan lehetséges adott
kortimények koézott a szinhazesindlas, amirdl amugy szeretjik azt gondolni s fennen hirdetni,
hogy jatékosoknak és nézdknek egyarant antropoldgiai szlikséglete volna (ekként aligha szlinik
meg egyik naprdl a masikra holmi jarvanyugyi intézkedések hatasara). Tisztazasra var tovabba
az is, vajon mit is akarnak egészen pontosan definialni azok, akik Ujbdl és Ujbdl felteszik a ,mi a
szinhaz?” kérdését. Masként fogalmazva: mi is volna az ,a” szinhaz, ami e definicios térekvések
targyat képezi?

Hans-Thies Lehmann a szinhaz politikus potencidljanak feltarasakor figyelmeztetett arra,
hogy adott esetben nagyon kilénb6z8 dolgokra gondolhatunk akkor, amikor azt mondjuk:
,5zinhaz”. Az egységesnek tiné szinhazfogalmunk szemantikai rétegzettségében antropoldgiai,
szocidlis és intézményes dimenziokat kuildnithetlnk el: ,A szinhaz elsésorban és mindenekelstt
egy bizonyos emberi magatartasforma — eljatszas, nézés —, aztan egy szituacio — a gyulekezés
egy bizonyos mddja —, csak azutan mlvészet és végul egy mulvészeti intézmény.”"" Ahogy a
politikussag vizsgalatakor nem mindegy, hogy konkrét szcenikus folyamatoknak, a gytlekezés
altal teremtett nyilvanossagnak, vagy ezek bizonyos (és korantsem torténetileg allandd) modon
intézményesllt valtozatainak tulajdonitunk politikai hatast (legyen az akar politikai cselekvéké-
pesség, akar a vellk vald politikai cselekvés képessége), ugy akkor sem elhanyagolhatd e ha-
rom dimenzid ¢sszefonddasanak reflexioja, amikor a szinhaz 1ényegi mivoltara, vagy akar csak
medidlis sajatossagaira kérdezink ra. Tlnjék ez elsd hallasra mégoly paradoxnak is, de a ,mi
a szinhaz?” kérdésének maddszertudatos feltételéhez mar eleve rendelkeznink kell a szinhaz
egy bizonyos koncepcidjaval.'2 Ervelésem f6 csapdsirdnyat elérevetitve ez akar gy is megfogal-
mazhaté volna, hogy egy bizonyos szinhazfelfogas feldl fel sem merUlhet egy, a szinhazformak

" Hans-Thies Lehmann: Wie politisch ist postdramatisches Theater? Warum das Politische im Theater nur
die Unterbrechung des Politischen sein kann. In Das Politische Schreiben: Essays zu Theatertexten. Berlin,
Theater der Zeit, 2002. 11-21. 11.

2 Andreas Kotte megfogalmazasaban: ,A szinhazfogalmak tarsadalmi konvencioktdl, illetve a definiciét meg-
alkotd személyek tudashorizontjatdl és szinhazhistoriografiai felfogasatol fuggnek.” Andreas Kotte: Thea-
terbegriffe. In Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch és Matthias Warstat (szerk.): Metzler Lexikon Theater-
theorie. 2., akt. und erw. Aufl. Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler Verlag, 2014. 361-368. 365.
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szinkron és diakron sokféleségének megfelelni képes definicié megalkothatdsaganak lehetésége
(amint szUkségszerlsége sem).

Alkalmasint ilyen ,mddszertani dvintézkedések”'® megtétele szikséges ahhoz, hogy elkerUl-
hetd legyen a szinhazzal kapcsolatos megszolalasokban gyakorta érzékelhetd fogalmi reflekta-
latlansag. ,A” szinhazrdl altalanossagban tett, a leird és eléird modalitas hataran mozgd megal-
lapitéasokrdl ugyanis kénnyen kimutathatd, hogy legjobb esetben is a kortars szinhazi gyakorlat
minddssze egyetlen, kétségkivil dominans formajara vonatkoznak — az illuzidkeltés esztétikajan
alapuld polgari szinhazra. Aki ,a” szinhazrdl beszél, t6bbnyire a 18-19. szazad soran kialakult,
klasszikus vagy kortars dramarepertoart jatszo, hivatasos szinészekbdl verbuvalt allando tarsu-
lattal és jatszohellyel rendelkezd, felismerhetd és megkullonbdztethetd rendezdi kézjegyek altal
meghatarozott milvészszinhaz mai manifesztaciojat érti ezalatt. Rosszabb esetben ,a” szinhazrdl
értekez8k még ennyire sem vesznek tudomast a szinhaz mindenkori jelenben torténd valdsaga-
rél: irdsaikban konkrét befogaddi tapasztalatok hijan a szinhaz mint absztrakt struktura (esetleg
metafora) kdrvonalazddik. Az absztrakcid alapjat — mintegy magatol értetédd kizardlagossaggal
— a dramatikus reprezentacio dominans modellie és annak intézményestlése képezi.

Ez utdbbi tendencia kilondsen szembedtld azokban a szakmunkakban, amelyek szerzdi
nem a szinhaztudomany kérdésiranyai és instrumentariuma feldl kdzelitenek a szinhazhoz mint
esztétikai és tarsadalmi jelenséghez. Amint arra Erika Fischer-Lichte a szinte a német szellemtu-
domany egészét mozgositd Teatralitds — a szinhaz mint a kultdratudomanyok kulturalis modeljje'*
ciml kutatasi programot megalapozo tanuimanyaban ramutatott, az 1970-es évektdl kezdve
diszciplinak sokasagaban figyelhetd meg a szinhazfogalom konjunkturgja.”™ A szinhaz és annak
szemantikai mezdgjébe tartozé tovabbi fogalmak (Ugymint szinrevitel, szimulacio, észlelés, meg-
testesités, autentikussag, performansz stb.) épp akkor bukkannak fel a filozdfia, az antropoldgia,
a szocioldgia, a mlvészettorténet, a politoldgia és mas tudomanyos diskurzusok ,heurisztikus
eszkoztar[aban]”,'® amikor a kortérs szinhazi szintéren egyre nagyobb szamban kezdenek fel-
tdnni a dramatikus reprezentacio szabalyait tudatosan figyelmen kivil hagyd alkotasok. A szin-
hazfogalom inkorporalasa azonban korantsem jelentette azt, hogy e diszciplindk egyszersmind
dialogikus viszonyba léptek volna a szinhaztudomanyban zajlé metodikai és koncepcionalis vi-
takkal, épp ellenkezdleg. Az ebbdl adodo, korantsem elhanyagolhato jelentéségi feszlltségre
Fischer-Lichte is kitért: ,mig a szinhaztudomany atfogo kutatasait éppen egy tag szinhazfogalom
inspirdlja és stimuldlja, addig az ideill§ kulturatudomanyi tanulmanyok tébbségltikben egy olyan,
inkabb szliknek tekinthetd szinhazfogalombdl indulnak ki, amely nemcsak a mivészszinhazra,
hanem (tovabb szlkitve az alkalmazhatdsag korét) kifejezetten a realista-pszichologizald szinhaz
kukucskaldszinpadara vonatkozik”.'”

Az ellentmondas feloldasa alighanem abban all, hogy mig a szinhaztudomany feladata a kor-
tars szinhaz mindenkor valtozd gyakorlatanak roégzitése, fogalmi megragadasa és értelmezése
volna, addig minden mas, a szinhazrdl adott esetben fontos és érvényes megallapitasokat tévé
diszciplina képviseli megtehetik, hogy tavol tartsék magukat a kortars jatékmodok sokfélese-
gének realitasatol. A szinhaztudost az kilénbdzteti meg minden mas szinhazrol megnyilatkozo
szakembertdl (irodalomtuddstdl, filozofustdl, kulturakutatotol, médiatuddstdl, szocioldgustol, et-

8 A fogalmat Michel Foucault-tél kélcsénzém: Michel Foucault: A hatalom mikrofizikéja. In Nyelv a végtelen-
hez: Tanulmanyok, eldadasok, beszélgetesek. Ford. Kicsak Lorant. Debrecen, Latin Betlk, 1999. 307-330.

4 A Deutsche Forschungsgemeinschaft altal 1996 és 2002 kdzott kiemelten finanszirozott kutatasi tématert-
let projektjeinek felsorolasahoz lasd: https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/5466641 (letdltés datuma: 2020.
10. 30.).

5 V6. Erika Fischer-Lichte: A szinhaz mint kulturdlis modell. Ford. Meszlényi Gyéngyi. Theatron, 1999/3.
67-80.

6 Jo. 69.

" Uo. 783. (A forditast médositottam.)
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noldgustdl, mivészettorténésztdl, antropoldgustdl, térténésztél vagy, teszem azt, barmely mas
(szakjtertleten dolgozotdl, akik — ezt nem lehet elégszer hangsulyozni — ugyszintén relevans
meglatasokkal gazdagithatjak szinhazértésiinket), hogy a szinhazrdl vald tudasat nem kizardlag,
megkockaztatnam, nem is elsésorban szdvegek (dramak, bdlcseleti munkak stb.) olvasasaval
szerzi, hanem empirikus Uton, eléadasok megtekintése utjan.

Ha kdzelebbrdl megnézzik példaul Michael Fried, Erving Goffman vagy akar Jacques Ranciere
— hogy itt és most csak harom kllénb6zé diszciplinat képviseld, kivald tudost emlitsek — gyak-
ran idézett, szinhazrdl és teatralitasrol alkotott nézeteinket sok szempontbdl gazdagito irasait,
nyilvanvaléva valik, hogy azokban a ,szinhaz” sz6 sohasem egy konkrét szituacioban szerzett
tapasztalatot jeldl, hanem a polgari illizidszinhazként intézményestlt medidlis diszpozitivumot.
Az emlitettek kozUl kétségkivil Fried all legkdzelebb ahhoz, hogy a szinhazat ne kizardlag annak
egy bizonyos torténelmi korszakra jellemzé megnyilvanulasi formajaval azonositsa. Az 1967-ben
megjelent Mdvészet és targyisag cimu, nem is burkoltan szinhazellenes irdasaban ,szinhaz”, illet-
ve teatralitas” megnevezéssel azt a medidlis elrendezést latszik jeldini, amelyben ,a szemléld a
literalista mUvekkel taldlkozik™:'® a ,literalista miivészet éménye egy targy élménye egy bizonyos
szitudcioban — mégpedig olyanban, amelynek per definitionem a szemléld is részese”.'® Csak-
hogy legkésdbb akkor, amikor maganak a szinhazmuivészet megmaradasanak feltételéll is az
dltala ,szinhdznak nevezett jelenség” (Brecht és Artaud dltali) felszamolasat szabja, élhetink a
gyanuperrel, hogy valéjaban Fried is a polgari szinhaz diszpozitivumat teszi éles kritika targyava:
A mlvészetek sikere, st életbenmaradasa egyre inkabb azon mulik, hogy képesek-e leszamolni
a szinhazzal. Ez talan sehol sem olyan nyilvanvald, mint maganak a szinhaznak az esetében, ahol
az altalam szinhaznak nevezett jelenség legydzésének szlikségessége Ugy jelentkezik, mint a
kozdnséghez vald viszony drasztikus atformalasanak igénye. (Itt természetesen Brecht és Artaud
szbvegei relevansak. [...])"?!

Amikor Erving Goffman 1959-ben kbzreadja Az én bemutatasa a mindennapi életben cimmel
az interakcios kutatason alapuld szervezetszocioldgiai szakmunkajat, nem hagy kétséget afeld|,
hogy milyen szinhazmodell felhasznalasaval tanulmanyozza a tarsas életet ,egy bizonyos épulet
vagy Uzem fizikai hatérai kozott”.?? Bevezetjében részletes leirasat adja a polgari illuzidszinhaz
esztétikai mikddésmaodjanak, amely a kdzdnség jelenlétében elbadott szinpadi szerepjatékon
alapul: ,A jelen beszamoldban alkalmazott 1atdsz6g a szinhazi eléadase, a beldle levont elvek
dramaturgiaiak. Szemugyre veszem, hogy jeleniti meg magat és tevékenységét masoknak az
egyén a szokasos munkahelyzetekben, miként iranyitja és ellendrzi a réla masok altal alkotott
benyomast, miféle dolgokat tehet és nem tehet meg, mikézben eléadja magat. Mikbzben ezt
a modellt hasznalom, megkisérlem figyelmen kivil hagyni nyilvanvald elégtelenségeit. A szinpa-
don fiktiv, az életben feltehetéen valdsagos és néha nem tul jol eléadott dolgok jelennek meg.
Ami talan még fontosabb, a szinpadon az egyik jatszd személy egy figura alcajaban jeleniti meg
magat mas jatszo személyek altal elé tart figurak szamara; az interakcio harmadik szerepldje a
kozdnség — Iényeges szerepl@je, amely azonban, ha a szinpadi eléadas valdsagos volna, nem
lenne ott. A valdsagos életben a harom szerepld kettévé slrlsddik; az egyén az dltala jatszott
szerepet a tobbi jelen 1évé ember szerepéhez igazitjia, ezek a tdbbiek azonban egyszersmind a

8 Michael Fried: MUivészet és targyisag. Ford. Kiséry Andrés. Enigma, 1995/2. 62-83. 68.

9 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

20 Ezt a vélekedést tamasztja ald a 18. szdzad mésodik felének francia festészetérdl irott késébbi munkaja
is, v. Michael Fried: Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot. Berkeley,
University of California Press, 1980.

2! Fried: Mdvészet és targyisag. 77. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Erving Goffman: Az én bemutatasa a mindennapi életben. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Thalassa Ala-
pitvany — Pdlya Kiadd, 2000. 11.
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kozodnséget is alkotjak. A modell egyéb fogyatékossagaira késébb keritlink sort.”?® (Ezt a szin-
hazi helyzetet ,csupaszitotta le” Eric Bentley 1964-ben a talan maig legelterjedtebbnek szamitod
szinhéz-definicid megalkotasakor: ,A megszemélyesiti B-t, C pedig nézi.”**) Goffman igéretéhez
hiven ténylegesen szerepeket (olykor szerepkdroket), alakitasmodokat és dramaturgiat elemez,
a szerepbdl kibeszélés helyzeteit és a hataskeltés modozatait teszi vizsgalat targyava, vagyis
mindazt, amit az egyén azzal a céllal vet be, hogy a masok elétt vald megmutatkozasakor képes
legyen ellenérzése alatt tartani a réla kialakult benyomast. Voltaképp dramatikus szinhazként
olvassa a munkahelyi tarsas interakciokat, am mindaz, amit altalanossagban ,a” szinhazrdl allit,
nem vonatkoztathatd példaul a reprezentacio helyett inkabb a prezentacio vagy dnprezentacio
elvén alapuld performativ folyamatokra anélkul, hogy azoktdl kénytelenek volnank megtagadni a
szinhaz elnevezést.

Ha a kdzelmultbdl keresiink eklatans példat arra, hogy egy redukalt és absztrakt szinhazfoga-
lommal dolgozé, a kortars szintér legujabb fejleményeinek tekintetében ,tudatlannak”® szamitd
— masok szerint egyenesen ,szinhazellenes reflexekkel”?® rendelkezd — szerzd akar még jelentds
hatassal is lehet a szinhazrdl szdld tudomanyos diskurzusra, akkor Jacques Ranciere vonat-
kozd szdvegeit érdemes kozelebbrdl szemigyre venniink. Ranciere minden kétséget kizardlag
egyike a szinhaztudomanyban leggyakrabban hivatkozott filozéfusoknak, a tarsadalomkritikus
muvészet (igy a politikus szinhdz) és annak kritikdja kapcsan mivei annak ellenére megkertilhe-
tetlenek, hogy azokban ,a” szinhaz gyakorlatilag a sajat el&feltevéseire vak didaktikus mivészet
paradigmajaként kdrvonalazddik. Az emancipélt nézében?” a francia gondolkodd ugyanis egyen-
|6ségjelet tesz a szinhdz reformerei és az elbutitd pedagdgusok kdze, mondvan, hogy gyakorlati
tevékenységlket az ,egyenes, torzitdsmentes atvitel logikdja”?® szervezi. S mivel képtelenek fel-
ismerni, hogy ,az emancipacio akkor kezd&dik, mikor megkérddjelezzik a nézés és tevés kdzotti
ellentétet”,? voltaképp maguk aknazzak ala sajat emancipacios tdrekvéseiket.

Az alkalmazott szinhdz elméletében és gyakorlataban egyarant jartas Rustom Bharucha e
sommas vélekedést azzal magyardzza, hogy Ranciere tapasztalati horizontja bizonyara nem
nydlik tdl a polgari illizidszinhaz Eurdpaban ismert formajan.®® Hiszen az elmult évtizedekben
fuggetlen szintéren is jocskan lathattunk példat a nem didaktikus Uzenetkdzvetitést, hanem épp
»a kitlizott konkrét cél és az uralhatatlan emergencia szétszalazhatatlan 6sszefonddasat™" alapul
vev8 munkakra. Ennél egy lépéssel tovabb menve akar még abban is kételkedhetlnk, hogy a
francia szerzének van-e barmilyen empirikus tapasztalata arrdl, amit a szinhaztudomany ,szin-

2 Uo.

24 Eric Bentley: A drdma élete. Ford. Foldényi F. Laszld. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998. 123. (A forditast mo-
dositottam.)

% Utalés a szerzd A tudatlan tanar cim( kotetére, vo. Jacques Ranciere: Le maitre ignorant: cing lecons sur
I’émancipation intellectuelle. Paris, Fayard, 2003.

2 Rustom Bharucha: Problematising Applied Theatre: A Search for Alternative Paradigms. In Research in
Drama Education: The Journal of Applied Theatre and Performance, vol. 16., 2011/3. 366-384. 370.
Elérhetd: https://doi.org/10.1080/13569783.2011.589996 (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

27 Ranciére konyvére a fészovegben a nyomtatésban megjelent magyar forditdson szerepld, véleményem
szerint elhibazott cim ellenére Az emancipalt nézéként hivatkozom.

2 Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Ford. Erhardt Miklés. Budapest, Mlicsarnok Kiado, 2011. 14.

2 Uo. (A forditast modositottam.)

%0\, Bharucha: Problematising Applied Theatre. Ranciére nagy hatéasu, esztétika és politika 6sszefliggés-
rendszerének tekintetében megkerUlhetetlen irasardl ebbdl a szempontbdl hasonld véleménnyel van Gareth
White is: ,,Az esszé kevésbé tlinik tudomast venni a kortars gyakorlatrél, mint azokrdl a kialtvanyokrdl,
amelyek ezeket inspiraltak valamikor a multban.” Gareth White: Audience Participation in Theatre: Aes-
thetics of the Invitation (Houndmills, Basingstoke — Hampshire, New York, Palgrave Macmillan, 2013.), 22.

81 Matthias Warstat, Julius Heinicke, Joy Kristin Kalu, Janina Mobius és Natasa Siuzulé: Interventionen. In
Matthias Warstat, Julius Heinicke, Joy Kristin Kalu, Janina Mdbius és Natasa Siuzulé (szerk.): Theater als
Intervention: Politiken asthetischer Praxis. Berlin, Theater der Zeit, 2015. 28-50. 30.
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hazi szituacionak” nevez, vagy a szinhazrol vald tudasat — szamos mas filozéfushoz hasonldan —
kizarolag szbvegolvasas Utjan szerezte meg. Annyi egészen bizonyos, hogy gondolatmenetének
hivatkozasi alapjaul nem szolgalnak konkrét eléadas-élmeények, minddssze Platon, Rousseau,
Schiller, Artaud vagy Brecht irasai.

Mindenképp gyanura ad okot az a meglep&en keveés figyelmet kapott széveghely, ahol Ran-
ciere nekilat megvizsgalni ,a feltételezést, miszerint a szinhaz par excellence kdzosségi hely vol-
na”. Arra kivancsi, hogy ,ugyan miféle egyszeri dolog torténik a szinhaz kézénségével, ami nem
térténhet meg masutt? Zajlik-e a tagjai kozott valami interaktivabb, valami kdz6sségibb, mint
azon egyének kozott, akik ugyanabban az idében ugyanazt a tévéprogramot nézik? Ugy vélem,
ez a »valami« nem egyéb, mint az eléfeltevés, hogy a szinhaz 6nmagaban és dnmagaért valdan
kdzossegi. Ez a feltevés mindig a szinhazi eléadas elétt jar, megeldlegezve annak hatasait.”*
Mikdzben Ranciere a szinhaz potencidlis kbzdsségiségét mintegy magatdl értetédden a nézék
kozotti kapesolatokban lokalizalja, valami olyasmirdl nem latszik tudomast venni, amirdl a szin-
haztudomanyban az elmult évtizedekben konszenzus uralkodott. Jelesul arrdl, hogy az eléadas a
jatékosok és nézdék kdzott megvaldsuld egyUttlét soran Iétesul. Eredendd kdzosségisége ebben,
azaz a produkcid és recepcio interperszondlis egyidejliségében rejlik. A tényt, hogy a francia
filozofus a szinhazat érinté megfontolasaiban nem jatszanak emlitésre méltd szerepet konkrét
eléadasok, Benjamin Wihstutz joggal értelmezi Ranciere ,esztétikdjanak szituativ és performativ
aspektusokra vonatkozo vakfoltjaként”.%

A (kortars) szinhazi tapasztalat kizarasa az elméletalkotasbdl még arra a Samuel Weber-
re is jellemzd, aki életrajza szerint hosszu évekig dolgozott német kdszinhazban gyakorld dra-
maturgként. A Theatricality as Medium cimd invencidzus munkajaban mégsem taldljuk nyomat
sem olyan belatasnak, melyet konkrét szcenikus folyamatok ihlettek volna.®* A teatralitasrol mint
meédiumrdl alkotott, kétségkivil megvilagitod erejl nézeteit tébbek kdzt Walter Benjamin, Platon,
Szophoklész (Antigoné és Oidipusz kiraly), Shakespeare (Hamlet) és Artaud szbvegeinek értel-
mezésére alapozza. Weber azonban legaldbb a teatralitdas koncepcidjat a szinhaz feltételezett
eredetpontjahoz, a nézés helyéhez vezeti vissza ahelyett, hogy a szinhdz napjaink nyugati szin-
hazkulturajaban intézményesuilt formajat abszolutizalna, amint azt példaul a beszédaktus-elmélet
atyja teszi. A nyelvi kijelentések cselekvéképességének vizsgdlatakor Austinnak azon a ponton
jut eszébe a szinhaz, amikor a ,komolytalan”, vagyis a ,normalis hasznalaton” ,él6skddd” meg-
nyilatkozasokat igyekszik kizarni tovabbi megfontolasaibdl.®® Ennek eklatans megnyilvanulasi for-
maja az ,egy szinész” dltal ,a szinpadon” kimondott performativ megnyilatkozas, amely Austin
szerint ,sajatos modon” ,Ures vagy érvénytelen”.®

Nyilvanvaldan szamos szempontbdl indokolt lehet a szinpadi megnyilatkozasok megkulon-
bdztetése a hétkdznapi nyelvhasznalattdl, és Austin még csak utalast sem tesz arra, hogy miben
dllna a ,sajatossaga” az e kortulmények kdzott elhangzott mondatok Urességének vagy érvényte-
lenségének. A megfogalmazasbdl azonban ugy tdnik, mintha a brit nyelvfilozdfus azonosithato-
nak vélne olyan kritériumokat, melyek minden szinhazforma minden szinpadi megnyilatkozasara
egyarant érvényesek, a polgari illiziészinhaztdl az alkalmazott szinhaz legkuldnbézébb valfajain
at a reprezentacio bevett szabdlyait tudatosan figyelmen kivil hagyd, az aktorok hus-vér életva-

%2 Ranciére: A felszabadult nézé. 16.

% Benjamin Wihstutz: Der andere Raum: Politiken sozialer Grenzverhandlung im Gegenwartstheater. ZUrich,
Diaphanes, 2012. 147. Ranciere esztétikdjanak szinhazelméleti kritikéjahoz lasd még Matthias Warstat:
Soziale Theatralitét: Die Inszenierung der Gesellschaft. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2018. 117-119.

34 Samuel Weber: Theatricality as Medium. New York, Fordham University Press, 2004.

% J. L. Austin: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 45. (Kiemelés az
eredetiben.)

% Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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l0ségat az eléadas mindenkori jelenében kockara tévé performansz-szinhazig. Masként fogal-
mazva: ezt a kriptikus szdveghelyet nehéz nem ugy olvasni, mintha Austin szerint nem minden
szinpadi megnyilatkozas egyforman sajatos mdodon volna valamilyen, ami teliességgel figyelmen
kivil hagyja a szcenikus folyamatoknak (ha tetszik a szinpad ,,itt és most”-janak) a reprezentacios
szerepjatékot szamos szinhaztipus esetében tulhalado valdsagat.

E néhany énkényesen kiragadott példa a szinhaz fogalmanak diszciplinakon éativeld felbuk-
kanasabdl nem karhoztatni, hanem csupan rogziteni hivatott a metaforikus szohaszndlat tényét.
A szinhdzfogalom reduktiv, homogenizaldan egységes és reflektalatlanul metaforikus eléfordu-
lasanak gyakorisaga azon a ponton valik problematikussa, amikor e koncepciokat visszaolvas-
ni igyekszlnk a kortars szintéren fellelnetd kisérleti probalkozasokra. Olyan alkotdcsoportokra,
amelyek tudatosan feszegetik e hagyomanyos, maig fésodratinak szamitd szinhazkoncepciod
hatarait. Valami ilyesmi érhetd tetten azokban a definicids térekvésekben — hogy e hosszura nydlt
kitéré utdn visszatériek a Schilling Arpad szinhdzi vildgnapi tizenete nyomaban fellangolt vitahoz —,
amelyek egy szélesre nyitott szinhazfogalom hatarait kijeldl8 kritériumokbdl néhanyat tetszélege-
sen kiemelve tagadjak meg bizonyos performativ folyamatoktol, eléaddémivészeti jelenségektdl
vagy konkrétan el6adasoktdl a szinhaz elnevezést. Schilling irasaban az aldbbi definicioképzd
elemek kilonitheték el: a szinhaz €16, lényege az interakcid, amely csak akkor lehetséges, ha a
szinész és a nézd egy térben tartdzkodnak, mert ebbdl a talalkozasbdl jon létre a kiszamithatat-
lansag veszélye, feszlltsége.*” Mindebbdl kovetkezik, hogy a szinhdzban ,az él6 ember jelenléte
[a legfontosabbl: a jelenlét maga”, vagyis a szinhaz ,a jelenlét mivészete”. >

A szinhazfogalom Schilling altal elvégzett lehatarolasat legalabb két okbdl nehéz értelmezni.
Els8sorban azért, mert bar hemzseg a szinhazelméletileg és/vagy filozdfiailag (tul)terhelt terminu-
soktdl (Ugymint élé(ség), interakcio, tér, talalkozas, jelenlét), ezek hasznalata nem tdnik kilonod-
sebben megfontoltnak. Példanak okaért mindjart a felitésben az ,él8” az ,online” ellentéteként
korvonalazddik, ami mar csak azért is szembe6tl, mert mindezt azon a kdzdsségi médiafellleten
olvashatjuk, amely — legaldbbis a jelen horizontjardl ugy tlnik — visszavonhatatlanul irta be az éle-
tinkbe az ,él6zés” médiatechnoldgigjat és/vagy kulturtechnikajat. A Facebook, ahol szinte mind-
annyian jelen vagyunk a digitalis térben, a masokkal valo taldlkozas és az interakcio lehetéségeét
biztositja szamunkra — és mar e kissé marketingszagu, noha az életlink medidlis kontextusat
inkabb tdbbé, mint kevésbé adekvatan leird mondat is nyilvanvaldva teszi, hogy a fent emilitett
fogalmakat nem sajatithatjuk ki minden tovabbi nélkil a szinhaz medidlis jellegzetességeinek
lefrasara.

Masodsorban annak elddntése is nehézségekbe Utkdzik, hogy a szinhazfogalom Lehmann
dltal feltart szemantikai rétegzettsége megjelenik-e egyaltalan Schilling gondolatmenetében (s ha
igen, miképp). Mar az Ures, elhagyott éplletek leirasanak hosszas részletezése (nézdtér, bufék,
ruhatar, 6ltéz8ben sminkeld szinész, Ugyeld) is arra utal, hogy ,a” szinhaz alatt itt leginkabb a
varosi szinhazi Uzem értendd — vagyis annak a bizonyos emberi magatartasformanak és gyule-
kezési helyzetnek egy bizonyos mddon intézményesult €s mivészetként széles kdrben elismert
vélfaja. Maskuldnben aligha kertlhetné el Schilling figyelmét a tény, hogy a tarsadalmi érintkezést
a jarvany terjedésének megfékezése érdekében korlatozd szabalyok miatt nem maga a szinhaz
halott, mindéssze azok az éplletek kihaltak, amelyek hagyomanyosan a szinjatszas szinterétl
szolgdlnak. A gyulekezésnek olyannyira el tudjuk képzelni a kdszinhazitdl eltéré modozatait is,
hogy ezeket akar mar meg is tapasztalhattuk szamos olyan alkotdcsoport munkaiban, melyek
a gyllekezés mint tarsadalmi szituacio teatralis és politikai potencidljanak feltérképezését tlizték
ki célul.

87V6. Schilling: Szinhéazi vilagnap!
% Uo.
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A LIGNA elnevezésU kollektiva el6szdr 2002-ben a hamburgi palyaudvaron bonyolitotta le
mintegy Otszaz dnkéntes résztvevével a Radidbalett cimU performanszat, amely a kdztérhaszna-
lat jogi szabalyozasanak és tarsadalmi gyakorlatanak performativ feltérképezését tlizte ki célul.®®
Ehhez a ,nem rendeltetésszerl elidézés gyakorlatait”® — azaz a vasutallomason a Deutsche
Bahn dltal engedélyezett (integetés, varakozas, iranymutatas stb.) és tiltott (arusitas, koldulas,
fekvés) mozdulatokat — radion kapott utasitasok szerint elvégzé egyének a palyaudvar terében
vald szétszérddas altal valositottéak meg a politikai gyllekezés tilalmat megkertld, a szokvanyos
tlntetésektdl eltérd egylttiétiket, ,mellyel mégiscsak demonstraltak valamit”.*! A gyllekezé t6-
meg hagyomanyos testkdzelsége helyett a LIGNA altal megalkotott koreogréfia — a tarsadalmi
rajzas (Kevin Kelly) és a smart mob (Howard Reingold) mintdjara — a kollektiv szétszérodas kon-
cepcidjan alapult.*? Aligha véletlen, hogy a tarsadalmi tavolsagtartas szabdlyait mar joval azok
megalkotasa elétt megvaldsitd produkcio Zerstreuung Uberalll Ein internationales Radioballett
cimmel feltdnt a berlini Tanz im August fesztival idei koronavirus-kompatibilis kiadasaban. Ezzel
egy idében (azaz ugyanazon a napon) a zUrichi Theater Spektakel és a Theaterfestival Basel
programjara is felkerdlt azért, hogy az alkotok szandéka szerint ,lehetévé tegyen egy a tavolsa-
gokat athidald kozds tapasztalatot”.*

Kisértetiesen hasonlo karriert fut be napjainkban a Rimini Protokoll eredetileg 2013-ban Ber-
linben készult Remote X cimU formatuma, amelynek helyszinspecifikus valtozatai késébb a vildag
szamos nagyvarosaban feloukkantak.* A szintén a rajelmélet belatasain nyugvé immerziv audio-
séta soran egy 6tvenfds csoportot kalauzol végig a varos nyilvanos terein és bejarhato épliletein
egy vezeték nélkuli filhallgatobdl jovd gépi hang, melynek utasitasait kdvetve a résztvevéknek
ugy kell Ujabb és ujabb egyéni dontéshelyzetekben helytaliniuk, hogy kézben egymast ne té-
vesszék szem eldl, és a térben szétszorddo kollektiva tagjai tudjanak maradni. A Remote X-et
ma is jatsszak a vilag szamos varosaban, a csoport méretét az aktudlis jarvanylgyi eléirasokhoz
igazitva.*

Szamos egyéb példa volna hozhatd a kortars szinhazi szintérrél annak bizonyitasara, hogy
,a” szinhdz — mar amennyiben létezik egydltalan olyan — nem halott, ahogy a karantén alatt
sem volt az, amikor a specidlisan szinhazi tevékenységek szamara létesitett éplletekben nem
mUkoddott a megszokott modon a szinhazi zem.*® Megkockaztathatd a kijelentés, hogy az Uj
tipusu koronavirus nem ,a” szinhaz mint olyan mikodését lehetetlenitette el, hanem annak bizo-

% A mintegy 90 perces koreogréfia egy 15 perces vagott valtozata megtekintheté a LIGNA Vimeo-csa-
tornajan: Radiobalett — Ubung in nichtbestimmungsgemaBem Verweilen, 2003. Elérhetd: https://vimeo.
com/129988595 (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

40 A gyakorlatok lefrasat lasd Anne Konig és LIGNA (szerk.): LIGNA: an alle!: Radlio, Theater, Stadt. Leipzig,
Spector Books, 2011.

4 Kai van Eikels: A gyllekezésen tul. Kollektiv cselekvés — mozgasban. Ligna: »Radidbalett«. Ford. Teller
Katalin. In Czirdk Adam (szerk.): Kortdrs tancelméletek. Budapest, Kijarat Kiadd, 2013. 239-271. 240.

42 \0. uo. 242. A performansz minden részletre kiterjedd elemzéséhez lasd Kai van Eikels: Die Kunst des
Kollektiven: Performance zwischen Theater, Politik und Sozio-Okonomie. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag,
2013. 199-303.

4 |dézet a Tanz im August honlapjan taldlhatd programleirdsbdl. Elérhetd: https://www.tanzimaugust.de/
produktion/detail/3163/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.).

4 A Hebbel am Ufer programjaban szereplé Remote Berlin cim( audiosétan 2013. majus 8-an vettem részt;
ez az élmény szolgal gondolatmenetem alapjaul.

4 A berlini Gorki Theater programjan talalhatd Remote Mitte esetében pillanatnyilag a csoportok szama hisz
fében van maximalva.

4 Egyébirant a tarsadalmi tavolsagtartas és a higiéniai eléirasok betartdsa mellett szamos szinhdzban a ka-
rantén idészaka alatt is folyt munka, a digitalis tér kozbeiktatasaval jatékos—nézé interakciokra is sor kerUlt.
De ebben az 6sszefliggésben az is kérdésként adddhat, hogy a szinhazi tevékenységeket ennyire prob-
lématlanul egyenléveé tehetjik-e az el6adassal; nem volna-e tanacsosabb az alkotofolyamat a nézék sza-
mara dltalaban ,lathatatlan” munkafazisait is (tervezés, el6készités, probafolyamat stb.) tekintetbe venni.
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nyos modon intézményesult formait, mindenekel6tt az Uzemszerlien midkoddd, repertoart jatszo
varosi szinhazat. A 18-19-20. szédzad soran kifejezetten a szinjatszas szamara emelt épUletek
zart, sotét, zsufolt, levegdtlen tereiben zajlo, szoros testi kontaktussal és a hétkdznapinal joval
intenzivebb aeroszolképzddéssel jard szinpadi beszédet kdveteld jatekmadd, amelyen a polgari
illuzidszinhaz esztétikdja maig alapul, kivald kdzege a megfertézédésnek. Olyannyira, hogy a
megfertéz&dés mint ,esztétikai alapelv™*” (ideértve annak konkrét testi vonatkozasait) a katarzis
koncepcidja dta jelen van a szinhazi hataselméletekben.®

Mig, teszem azt, a kdzépkori tancjarvanyok esetében a korabeli elképzelések szerint a tanc
az egyén akarata ellenére testrél-testre terjedd ragdlyos kdrnak szamitott, addig a 17. szazadban
mar csak abban az értelemben szamit fertézének a szinhazi atmoszféra, amennyiben mar nem
konkrét testi kontaktuson, hanem csak az észlelésen keresztul tételezi az affektiv atvitelt szinész
és néz@ kozott. Mivel a megfertézddés a szinhazban megszerezhetd esztétikai tapasztalatot
egyértelmlen szomatikus folyamatként jeldli, ezért — amint arra Erika Fischer-Lichte ramutatott
— a 18-19. szdzad forduldjan a mulvészet autondmidjanak kdvetelésével a fogalom eltlnik a
szinhazelméleti diskurzusbdl, és atadja a helyét a test helyett mar sokkal inkabb a szellemhez
kotédd lélektani atélésnek.*® Mindezt jelentds mértékben eldsegitették olyan médiatechnoldgiai
vivmanyok, mint a szabalyozhato vilagitas, amely lehetdveé tette a nézétér elsotétitését az eléadas
idejére: ,A nézétér a 19. szazad hetvenes éveitél megvaldsulo elsotétitése hozzasegitette a nézét
ennek az Ujfajta nézésnek az elsajatitasahoz, hiszen elejét vette a megfertézddés veszélyének,
melyet a tobbi nézd ama arckifejezésének és taglejtésének észlelése okozhat, melyekkel a ben-
nUk ébredt érzelmeknek esetleg kifejezést adnanak.”s®

A pandémias veszélyhelyzet kihirdetése nyoman a szinhaz mibenlétének meghatarozasa
korUl fellangolt vita tanulsaga tézisem szerint azonban nem az egymassal versengd definicios
kisérletek kritériumrendszerének kiloénbségében all. Sokkal inkdbb annak (reflektalatlan) feltétele-
zéseében, hogy ,a” szinhaz mint olyan definialhato (sét, definidlandd); hogy allithatd valami a szin-
haz esszencigjardl, ami éppugy 6sszhangban van a szinhaztorténeti ismereteinkkel, mint ahogy
atfogja, és nem redukdlja a szinhaz aktudlisan meglévé formai sokszinlisegét. Ezzel a megszo-
lalok (akarva-akaratlanul) csatlakoztak a szinhazrol sz6l6 diskurzus azon hagyomanyvonaléhoz,
amely egyfeldl egy, a mindenkori szinpadi gyakorlattdl elszakadd, absztrakt szinhazfogalommal
operal, masfeldl a minden fogalmi elhatarolasban ott rejlé normativ mozzanat révén szamos olyan
kortars jelenséget is kirostal a szinhaz szemantikai terébdl, amelyek tudatosan a szinhazcsinalas
adott hatarait feszegetik.

IV.

Nem véletlen, hogy bar a szinhaztudomany gyakorta termékeny dialdgust folytat a szinhaz
lényegét jatszi kdnnyedséggel megnevezni képes diszkurziv formaciokkal, maga azonban mar

47 A téma atfogo feldolgozasahoz lasd az alabbi tanuimanykotetet: Mirjiam Schaub, Nicola Suthor és Erika
Fischer-Lichte (szerk.): Ansteckung: Zur Kérperiichkeit eines &sthetischen Prinzips. Minchen-Paderborn,
Wilhelm Fink Verlag, 2005.

4 A katharszisz szomatikus értelmezéséhez, valamint ezzel 6sszefliggésben az eleosz és phobosz a magyart
is befolyasold német forditastorténetéhez lasd Hellmut Flashar: Die medizinischen Grundlagen der Lehre
von der Wirkung der Dichtung in der griechischen Poetik. Hermes, vol. 84, 1956/1. 12-48.; Wolfgang
Schadewaldt: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragddiensatzes. Hermes, vol. 83,
1955/2. 129-171.

49°\6. Erika Fischer-Lichte: Zuschauen als Ansteckung. In Mirjam Schaub, Nicola Suthor és Erika Fischer-
Lichte (szerk.): Ansteckung: Zur Kérperlichkeit eines &sthetischen Prinzips. Minchen—-Paderborn, Wilhelm
Fink Verlag, 2003. 35-50.

% Uo. 43.
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régota kisérletet sem tesz targyanak efféle kdrbekeritésére. A Metzler Lexikon Theatertheorie
vonatkoz¢ szécikke esszencidlis jellemzdk helyett minddssze egy relaciot rogzit: A 'szinhaz’ a
jatékosok és nézdk kdzott helytdl, idétdl és megszokasoktdl fliggéen létestld specidlis viszonyt
jeldl.”®" Legalabb az 1970-es évektdl kezdddben Ugy a szinhazelméletet, mint a szinhaztorté-
net-irast a lehatarolas gesztusaval ellenkezd irdnyu elmozdulds jellemzi, ami a normativ szinhaz-
fogalom hianya mellett az érdeklédési terlletiik fokozatos kitagitasaban is megnyilvanul. Minden-
nek megértéséhez és leirasahoz a teatralitas dsszetett — és amint majd latni fogjuk, korantsem
ellentmondasoktdl mentes — koncepcidja kinal fogddzdt.%? A szinhazelmélet ahelyett, hogy egy
mar meglévé kritériumrendszer alapjan eldontené, milyen szituaciok és szcenikus folyamatok®®
tekintheték szinhaznak és melyek nem, a szinhaz fogalmat folyamatosan a kortars tapasztalati
horizonthoz alakitva annak teoretizalasara térekszik, ami a szinjatszas hagyomanyos és merében
szokatlan helyszinein, illetve intézményeiben zajlik.>

Mindez jelen gondolatmenet szempontjabdl azért bir kllénds jelentéséggel, mert — ahogy
arra mar korabban utaltam — a szinhazmdvészet és a szinhaztudomdny egy idében zajld dn-
alldsodasaban épp az dnmeghatdrozas, és azzal 6sszefliggésben az elhatarolas mozzanatai
voltak kulcsfontossaguak. Ahogy a szinhdz mivészetként azaltal tehetett szert létjogosultsagra,
hogy Iényegileg elkllonllt a dramatdl (illetve azok megjelenésekor a technomédiumoktol), ugy a
szinhaztudomany diszciplinaris 6nallésaganak is az volt az eldfeltétele, hogy targyanak és maod-
szereinek tekintetében megkllonbdztesse magat a filologiatol. A szinhaztudomany genealdgidja-
nak legelterjedtebb, Erika Fischer-Lichtéhez kdthetd elbeszélése Max Herrmannhoz nydl vissza,
aki azzal indokolta a szinhaz tanulmanyozasara a berlini egyetemen létrehozandd 6nallé intézet
szlikségessegeét, hogy a ,szinhazmdivészet térbeli mivészet”,*® és a szévegekkel foglalatoskodd
filolégiaval szemben ,a szinhdztudomany a tér tudomanya”®® volna.®” Fischer-Lichte a Gesell-
schaft fir Theaterwissenschaft els§ kongresszusan tartott nyitdbeszédében — a megszokottdl

51 Kotte: Theaterbegriffe. 361.

52 Matthias Warstat ramutat arra, hogy a szinhdztudomany nyelvhaszndlatdban fontos kilénbséget tenni a
teatralitas mint neutralis szakkifejezés (Theatralitét) és a mesterkélt, szinpadias eléadasmaodot jeldl6 Theat-
ralik fogalma kozott; vo. Matthias Warstat: Theatralitét. In Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch és Matthias
Warstat (szerk.): Metzler Lexikon Theatertheorie. (Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler Verlag, 2014.) 382-388.
382. Ez a kllénbségtétel azonban magyarul nem teheté meg, amennyiben ragaszkodunk az Idegen
szavak szotdraban rogzitett cimszolistahoz. Abban ugyanis a 'teatralitas’ egyarant jelent (1) ,szinpadias-
saglot]” és (2) ,mesterkélt, tulzottan szénokias szinpadi eléadasmaod(ot]”, csakugy, mint a ’teatralis’-mel-
léknév: (1) ,szinhazi, szinpadi, szini, szinrevitellel kapcsolatos”, (2) ,mesterkélt, tulzo, szinpadias”. Tolcsvai
Nagy Gabor: Idegen szavak szotdra. (Budapest, Osiris Kiadd, 2007.) 1013. A Warstat altal lényeginek
nevezett differencia visszaadasa érdekében a ’'teatralitas’/'teatralis’ szavakat neutralis szakkifejezésként
fogom hasznalni a ,szinhazi, szinpadi, szinrevitellel kapcsolatos” értelemben, mig a ’teatralitas’/'teatralis’
szopart meghagyom a hétkéznapi nyelvhasznalathoz igazoddan a ,mesterkélt, tllzé eléadasmod” jeld-
lésére. Teszem ezt abban a reményben, hogy egyszer majd a szdétarban is rogzll ez a szaktudomanyos
precizitas feldl értelmet nyerd kildnbségtétel.

% A szcenikus folyamatok fogalmdhoz lasd Andreas Kotte: Bevezetés a szinhdztudomanyba. Ford. Berta
Erzsébet és Edit Kotte (Budapest, Balassi Kiadd, 2015.), 11-55. Ugyancsak Kottétdl szarmazik az altalam
ismert legkompaktabb szinhaz-meghatarozas: ,Bizonyos folyamatokat szinhaznak nevezink.” Uo. 57.

54 V6. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz. Ford. Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix és Schein
Gabor. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 20.

% Max Hermann: Forschungen zur Deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance, Teil
1. Dresden, Verlag der Kunst, 1955. 16.

5% Max Hermann: Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaftlichen Instituts. In Helmar Klier (szerk.): Thea-
terwissenschaft im deutschsprachigen Raum. Texte zum Selbstverstdndnis. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1981. 15-24. 15.

5 Herrmann a minisztériumhoz 1919-ben intézett kérvényében valdban arra hivatkozott, hogy mig kép-,
sz0- és hangmUivészet terlletén az egyetemi oktatas mar 6nallé intézetekben és szeminariumokban zajlik,
addig a szinhaz, a tér mlvészete e tekintetben hianyt szenved az akadémiai strukturaban. A kérvény telies
szbvegét lasd Stefan Corssen: Max Herrmann und die Anfédnge der Theaterwissenschaft: Mit teilweise
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némiképp eltéréen — nem egyszerlien a térténeti szinhazi avantgard praxisa és az elsé egyetemi
intézetek megalapitasanak osszeflggéserdl beszél, hanem egy, a tudomanytérténetben és a
szinhaztorténetben egyidejlileg lezajlott ,paradigmavaltasrdl”.58 Ertelmezése szerint a szinhdz-
tudomany mint 6nallé egyetemi diszciplina annak is kdszonheti 1étét, hogy a természettudoma-
nyokra jellemzd pozitivizmussal szemben Wilhelm Dilthey ekkor végzi el a szellemtudomanyok
szisztematikus megalapozasat: ,Egyfeldl a szinhazi avantgard képviseldi az eladast mint 6nalld
mUalkotast hatarozzak meg, masfeldl Dilthey az egyes mUalkotasokat nevezi a szellemtudomanyi
kutatas egyeduliként mélto targyanak. Ezdltal kézenfekvének tlnt egy énalld szellemtudomanyi
diszciplina szlkségessége, melynek targyat a szinhaz képezi.” Fischer-Lichte ebbdl vonja le azt
a diszciplina 6nértését egészen a kdzelmultig érdemi kritika nélkll meghatarozo kévetkeztetést, mi-
szerint ,a szinhdztudomany Németorszagban az eléadas tudomanyaként nyert létjogosultsagot”.s°

A diszciplina genealdgigjaval és az 1990-es évekbeli helyzetével a Max Herrmann-i 6rokségre
hivatkozva szamot vetd, reprezentativ beszédben egyszerre fedezhetjik fel a szinhaztudomany
és a vele szorosan 6sszeflggd szinhazkoncepciok alakulastdrténetét meghatarozod két, ellen-
tétes iranyu mozgast (amely, amint azt a késdbbiekben latni fogjuk, visszakdszon a kiloénbdzé
teatralitas-koncepciokban is). Egyfeldl a szinhazat medidlis sajatszerlisége (ti. térbelisége) okan
mas muUvészeti agaktdl elhatarold térekvést, masfeldl pedig a szinhdz fogalmanak kitagitasat,
amely tébbnyire az élet és a szinhaz kozétti hatérvonal konturtalansagan alapul. Ez utdbbira
Fischer-Lichte olyan példakat hoz, amelyekre — Milton Singer 6ta — 8sszefoglald néven leginkabb
kulturdlis performanszokként szokas utalni. Evelyn Annu3 azonban meggy&zéen érvel amellett,
hogy e két kilénbdzd szinhazkoncepcio egymassal nem problématlanul 8sszeegyeztethetd, ki-
[6ndsen nem Max Herrmann 6roksége feldl. Ugyanis az élet és a szinhaz elvalaszthatatlansaga-
nak, a hétkdznapi élet teatralizalasanak elképzelése mar a szinhaztudomany emancipacidjanak
e korai szakaszaban is képviseltette magat, csakhogy nem a diszciplinat szigorian mdvészettu-
domanyként megalapozni kivand Herrmann irasaiban, hanem leginkabb Carl Niessen Thingspiel-
koncepcidjaban.®!

unverdffentlichten Materialien (Theatron 24. Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1998.), 292-297. Az intézet
megalapitasara végul 1923-ban kerllt sor, Max Herrmann és Julius Petersen kettés vezetésével.

% V6. Erika Fischer-Lichte: Theatergeschichte und Wissenschaftsgeschichte: Eine bedenkenswerte
Konstellation. Rede zur Eréffnung des Ersten Kongresses der Gesellschaft fir Theaterwissenschaft e.V. in
Leipzig. In Erika Fischer-Lichte, Wolfgang Greisenegger és Hans-Thies Lehmann (szerk.): Arbeitsfelder der
Theaterwissenschaft. Tubingen, Gunter Narr Verlag, 1994. 13-24. 14.

% Uo. 17. Els6 halldsra abbdl a szempontbdl kiloéndsnek tlinhet a szellemtudomanyi 6rokség hangsulyo-
zasa, hogy ugy a szinhaztudomany diszciplinaris kikilonulésében, mint a szinhaztdrténet-irasban épp a
szinhaz sajatsagos anyagisaganak megragadasa jelentett forduldpontot. Hans-Christian von Herrmann
~episztemoldgiai jelentéséglinek” nevezte az asatasokat, melynek soran Wilhelm Dérpfeld és Emil Reisch
Athénban feltartak DionUszosz szinhazat. Ekkor valt ugyanis vilagossa, hogy az archeoldgiai leletek sza-
mos ponton ellentmondanak mindannak, ami addig rémai épulletmaradvanyok és szbvegek alapjan az
antik gorég szinhazrol tudhatd volt: ,Egy a szinhazzal foglalkozd tudomany lehetéségfeltételének kérdése
szempontjabdl azért bir kulonds jelentéséggel a szinhaz gérdg kezdeteinek feltarasa, mert ez a torténe-
tének szinterét a kdnyvbdl a térbe helyezi at, és ezaltal lehetévé teszi a szinhaz mint »térbeli mivészet«
elsé irodalomtdl flggetlen definicidjat. Ez a nyomatékositott archeoldgiai visszafordulas az eurdpai szinhaz
eredetéhez egyszersmind a szinhdaz mint elsésorban és mindenekel6tt irodalmi-dramai mdvészet torténe-
tének végét jelenti.” Hans-Christian von Herrmann: Das Archiv der Blihne: Eine Archéologie des Theaters
und seiner Wissenschaft. Minchen, Fink, 2005. 11.

8 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikéja. Ford. Kiss Gabriella. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 37.

Fischer-Lichte eléadas-fogalmanak kritikdjahoz lasd példaul André Eiermann: Postspektakuldres Theater:

Die Alteritét der Auffihrung und die Entgrenzung der Kiinste. Bielefeld, transcript Verlag, 2009.; UIf Otto:

Internetauftritte: Eine Theatergeschichte der neuen Medien. Bielefeld, transcript Verlag, 2013.

AnnuB voltaképp azt allitja, hogy Fischer-Lichte valami olyasmit vél kiolvasni Herrmann muveibdl, amelyre

aztan a sajat szinhazelméletét, hovatovabb tudomanykoncepcidjat alapozza, ami valdjaban a nyiltan nem-

zetiszocialista elkdtelezettségli Niessen munkassagaban lelhetd fel. VO. Evelyn AnnuB: Wollt ihr die totale
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AnnuB a Goebbels Sportpalastban tartott beszédét és Niessen ,totalis szinhaztudomanyra”®?
iranyuld kdvetelését egyarant megidézd Wollt ihr die totale Theaterwissenschaft? cimud tanuima-
nyaban nem kevesebbet dllit, minthogy a szinhaz totdlissa tagitott fogalma a szinhaztudomany
nemzetiszocialista érintettségére — és tegylk hozza, hogy a szinhaz és altalaban véve a perfor-
mativ folyamatok propagandisztikus hasznalatéra — vezethetd vissza, és nem is igen targyalhato
annak kritikai feltarasa nélkul. Nem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy ugyan a szinhaztudo-
many mint 6nallé diszciplina az 1920-as években vetette meg a labat a német egyetemeken, a
szak valddi oktataspolitikai elismerésére csak a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan kertlt sor.
1938-ban Kdlnben Carl Niessen, 1943-ban Bécsben Heinz Kindermann és 1943-ban (egy évvel
Max Herrmann theresienstadti lagerben bekdvetkezett haldla utan) Berlinben Hans Knudsen pro-
fesszori kinevezésével lett a szak 6nallo diploma kibocsatasara jogosult, ugynevezett Prifungs-
fach. Nem meglepd, hogy egyikik katedraszerzése sem volt fuggetlen a hétkdznapi élet teatrali-
zalasarol, valamint a szinhaz népies (vdlkisch) gydkereirdl és politikai instrumentalizélhatosagarol
alkotott elképzeléseiktdl.®® Ahogy az is inkabb csak a naci mult feltarasanak (Entnazifizierung)
anomalidit nem ismerék szamara lehet meghokkentd, hogy a haboru végeztével mindharman
visszakaptak intézetvezetdi pozicidjukat.t*

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a szinhaz esszencidlis meghatarozasanak kisérleteit fel-
valto teatralitds koncepcidja is magdban hordozza az elhatarolas és a hatartalan kitagitas ket-
t6sségét. Pontosabban fogalmazva, Ugy a fogalom torténetében,® mint az elmdlt évtizedekben
koré épllt interdiszciplinaris diskurzus esetében medfigyelhetd egy folyamatos oszcillacié annak
tekintetében, hogy a teatralitds a szinhaz egy specidlis esztétikai minéségét jelding, amely az
élet mas terlletére is atvihetd, vagy egy olyan antropoldgiai kategdria volna, amely alkalmas-
nak mutatkozik a szinhaz 19. szazadra intézményesult formai homogenitasanak fellazitasara.
Ez a feszlltség gyakorta még egyazon szerzd gondolkodasaban is tetten érhetd: igy példaul a
fogalmat meghonositd Nyikolaj Jevreinov irasaiban,® jollehet azok hagyomanyos értelmezése
szerint a tyeatralnoszty elsésorban a mlvészszinhaz esztétikai hatarainak megkérddjelezésére
kinal lehetéséget. S ha mar a fogalom konjunkturdjanak genezisét emilitjlik, nem kertilhetd meg
annak igazan felfuto fazisa sem. Jelesul az Erika Fischer-Lichte dltal ,kulturatudomanyi alapkate-
goriaként” kdrvonalazott teatralitdskoncepcio, amely ugyan célja szerint a kulturdlis folyamatok
teatralitasat hivatott megragadni az el6adas, a szinrevitel, a korporalitas és az észlelés folyton

Theaterwissenschaft? In Milena Cario, Moritz Hannemann, Ulrike HaB és Judith Schéfer (szerk.): Episteme
des Theaters: Aktuelle Kontexte von Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit. Bielefeld, transcript Verlag,
2016. 636-647.

62 |dézi uo. 635.

8 AnnuB oddig megy, hogy Niessen ,propagandapolitika irdnti elkdtelezettségét” az ,alkalmazott szinhaztu-
domany egy sajatos megnyilvanulasanak” nevezi; uo. 647.

84 A nemzetiszocialista tomegrendezvények szinhdztudomanyi vizsgdlatahoz lasd tébbek kdzt AnnuB leg-
utdbbi magisztralis munkajat: Evelyn AnnuBB: Volksschule des Theaters: Nationalsozialistische Massen-
spiele. Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2019.

% A teatralitds fogalomtorténetének legétfogobb attekintéséhez lasd Helmar Schramm: Theatralitat. In Karl-
heinz Barck, Martin Fontius, Dieter Schlenstedt, Burkhart Steinwachs és Friedrich Wolfzettel (szerk.):
Asthetische Grundbegriffe: Historisches Wérterbuch in sieben Banden. Bd. 6. Stuttgart, J. B. Metzler
Verlag, 2010. 48-73.

8 V6. Nyikolaj Jevreinov: A teatralitds dicsérete. Ford. Kalavszky Zsdfia. In Tompa Andrea (szerk.): A teatrali-
tas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején. Budapest, Orszagos Szinhaztérténeti Muzeum
és Intézet, 2006. 141-146.; Nyikolaj Jevreinov: Az élet teatralizélasa: Ex cathedra. Ford. Abonyi Réka.
In Tompa Andrea (szerk.): A teatralitas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején. Budapest,
Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézet, 2006. 147-181.
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valtozé konstellacidjaként,®” mégis gyakorta felbukkan definicids vitakban mint a szinhaz sajatos
medialitasahoz kulcsot kindld képlet.®

A szinhazfogalom meghatarozasanak nehézségei a szinhaz-historiografiagban még annal is
hangsulyosabban jelentkeznek, mint a kortars jelenségek formai sokszinliségét magyarazo el-
meéleti konstrukciokban. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy az eurdpai szinhaz korokon éativeld
torténetére visszatekintve még kevesebb illuzionk lehet ,,a” szinhaz 1étével és definidlhatosagaval
kapcsolatban. Nem véletlen, hogy a teatralitds koncepcidjanak egyik legdsszetettebb, szinhaz
és valosag kétosztatu szembedllitasan tulmutatd elképzelése Rudolf Minztél, a polgari szinjat-
szas kialakulasat megel6z6 korszakok avatott ismerdjétél szarmazik. Minz szinhaz-historiografiai
koncepcidja a szinhaz dsszetett fejlédési folyamatainak, torténelmileg meghatarozo funkcioval-
tasainak és formai sokszinliségének leirasara iranyul, mikdzben szakit a szinjatszas térténetét az
irodalmiasitas, a professzionalizalodas és az intézményesUlés teleoldgidja (azaz a polgari illuzio-
szinhaz kialakulasa) feldl elbeszéld narrativakkal.®® ,A” szinhaz definidlasa helyett Miinz egy négy-
komponensU teatralitasszerkezetet vazol fel, amely a nemszinhaztdl (azaz mindennemu szinha-
zasdi egyetemleges elutasitasatdl), a ,szinhazon” (nem muvészeti tartomany) keresztll egészen
a szinhazig (mlvészszinhaz) és a »szinhazig« ivel (utdbbi ellenaramlatai).” Mar a tipografiai jeldlés
esetlensége is ramutat arra, milyen nehézségek aran lehet ugyanazzal a névvel illetni a legkildn-
bdz8bb szinhazformakat anélkil, hogy kdzben eltéréinénk a kéztik 1évé 1ényegi differenciat. A
teatralitdas Mlnznél a szinhazfogalom ,tehermentesitését” elvégzd modellként is értelmezhetd,
amely relaciondlisan (és nem esszencidlisan) ragadja meg az egyidejlileg egymas mellett 1étezd

67 /5. Erika Fischer-Lichte: Hatératlépés és cserekereskedelem: Utban egy performativ kultdra felé. Ford.
Kricsfalusi Beatrix. In Magyar Mdhely, 2003/128-129. 25-40. 39-40.

& gy példaul a jelen tanulmanyban kordbban hivatkozott definicids vitdban; vé. Zavada Péter: A jelenlét ki-
siklatasa. szinhaz.net, 2020. aprilis 20. Elérhetd: http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-ki-
siklatasa/ (letdltés datuma: 2020. 10. 30.); Fritz Gergely: Szinhaz és szinhaz: Definicios kisérletek az online
szinhazrdl. szinhaz.net, 2020. julius 15. Elérhetd: http://szinhaz.net/2020/07/15/fritz-gergely-szinhaz-es-
szinhaz-definicios-kiserletek-az-online-szinhazrol/ (letéltés datuma: 2020. 10. 30.).

8 MUnz, ahogy nyomaban Andreas Kotte is elveti az eurdpai szinhaztdrténet kétszeri Ujrakezdésének széles
korben elterjedt tézisét, amely a Rémai Birodalom bukasa és a keresztény vilagkép megszilardulasa kozott
egy 400 éves szinhazi vakuum meglétét feltételezi; vo. Andreas Kotte: Szinhaztdrténet: Jelenségek és
diskurzusok (ford. Berta Erzsébet és Edit Kotte, Budapest, Balassi Kiado, 2020.), 105-117. Ami a magyar
szinhaztorténet-irast illeti, annak fésodratu hagyomanya kifejezetten a ,hivatasos magyar nyelvl szinjat-
szas torténetére” szoritkozik. Minden mas az ,elézmények”, illetve a ,preteatralis elemek” cimszavak alatt
targyalodik, és mintegy magatdl értet6dd a hivatkozas a kettés eredet elméletére: ,A nyugat-eurdpai szin-
jaték a 10. szazad kdzepén kezdett ébredezni tetszhalott dllapotabdl. A dramat Seneca haldla utan nem
mlvelték, a szinjatszas gyakorlata pedig az orszagutakat jard, megvetett mimus-utédokra maradt. Az
Ujrakezdést a 10. szazad kdzepe hozta, amikor a keresztény liturgia keretében, a husvéti szertartas egyik
tropusat kibdvitették, dialdgussa bontotték és szerepszerlen szdlaltattak meg.” Gajdd Tamas (szerk.):
Magyar szinhaztdrténet 1873-1920 (Budapest, Magyar Kényvklub, 2001.), 11. A magyar nyelven leg-
utébb megjelent historiografiai munka szerzdje szerint mar egyenesen egy egész évezrednyi lyuk tatong
az eurdpai szinhaztorténetben: ,Ha az okor utan a szinhaztorténet kdvetkezd fejezetébe akarunk lépni,
legalabb ezer évet kelllene) ugornunk. [...] A hianyzé évezred bizonyara nem volt szinhaz nélkdli, de eb-
ben az id6ben a szinhaz elveszitette jelentdségét, a késd antik és a kora kdzépkor embere eltavolodott a
szinhaztdl. Ennek ellenére a szinhaz a felszin alatt bizonyara tovabb élt.” Salamon Andras: Szinhaztdrténet
kezddknek és haladdknak: Az okori gorég szinhaztol a rokoko koraig (Kolozsvar, Koindnia Kiadd, 2019.),
75. Ellenpontként feltétlen sziikséges megemliteni Hont Ferenc koncepcidjat, amelynek kiinduldpontjaban
a szinhazfogalom térténeti valtozasanak megragadasa all: ,,A fogalmak tisztazasaval kénnyen elkertlhetjik
az eddigi szinjatékkutatas egyik jelentds hibaforrasat, hogy mai szinhazi eléadasokhoz kapcsolodo kép-
zeteinket valtoztatas nélkul vetitsik vissza a multba”. Hont Ferenc: Az eltlint magyar szinjaték. Hivatasos
szinjatszasunk a honfoglaldstol a mohacsi vészig (Budapest, Officina Kiadd, 1940.), 11.

0V6. Rudolf MUnz: Theatralitdt und Theater. Konzeptionelle Erwagungen zum Forschungsprojekt »Theater-
geschichte«. In Theatralitat und Theater: Zur Historiographie von Theatralitdtsgefigen. Berlin, Schwarz-
kopf & Schwarzkopf Verlag, 1998. 66-81. Minz fogalomrendszerének részletes magyarazatat lasd Kotte:
Bevezetés a szinhdztudomanyba. 255-287.
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szinhazformak sokféleségét: ,Ebben az értelemben a teatralitas viszonyt és nem viselkedést fejez
ki, és mindenekelbtt értékmentesnek tartando; a szinhaz és a »szinhaz« kdzotti torténetileg val-
toz6, dinamikus relaciot jeldli; olyan rendszer ez, melynek elemei dllanddan egymasba hatolnak
vagy korresponddlva egymassal egymas mellett mikddnek; csak az elemzés céljaval szabad
Gket elktldnitve szemlélni.””" Eugenio Barba talald megfogalmazasaban: egyszer csak ,mas szi-
tudciokat kezdink el szinhdznak nevezni”.”

I MUnz: Theatralitat und Theater. Konzeptionelle Erwagungen zum Forschungsprojekt »Theatergeschichtex.
70.

2 Eugenio Barba: Jenseits der schwimmenden Insein: Reflexionen mit dem Odin-Theater, Theorie und Praxis
des freien Theaters. Ford. Walter Ybema és Christoph Falke. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 1985. 226.



