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Varia etymologica

ZOLTAN ANDRAS

professor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

AnHoTauusi: CTaTb§ COCTOMT M3 3TUMONOTMYECKMX 3aMETOK MO BEHTepcKMM CroBaM  PasHoro
npoucxoxaerus. Fnaron zabral ‘3abupartb, U3biMaTh’ Obln 3aMMCTBOBAH 13 CABSHCKOTO, NO-BUAMMOMY,
[BaX[bl: BO BPeMs NepBOA MMPOBOM BOMHbI B [anuuum U3 yKpaWHCKOro, a B KOHLE BTOPO MUPOBOW
BOIHbI B camoil BeHrpum ¢ ycT pycckux congart. Mnaronel {6rédik ‘3abotutecst’, térekedik ‘crapatbest,
00pa3oBaHHble OT t6r ‘nomathb, TepeTb, ApoOUTL [OCTaBNSAOT Napanmnens K 3TMMONorm cnas. *starati
S€, eCnM OHO cBsA3aHo ¢ *ferti ‘TepeTs'. CnoBa farviz ‘bapsatep’, béregér ‘netyyas mbiwb’, markazott vaj
‘CNIMBOYHOE Macno’ ABMSITCA HETOYHBIMW Karbkamu C pycck. hapgamep wunu Hem. Fahrwasser, Hewm.
Fledermaus v Hem. Markenbutter cooteTcTBEHHO. BeHr. anyaszentegyhdz, GyksanbHo ‘cBsiTas Mathb
LIepKOBb' B TEKCTE anoCTOMbCKOro CMBOIIA BEPbI, IBNSSICh KanbKoW € TAaTUHCKOrO Sancta mater ecclesia,
KanbKupyeTcs, B CBOK 04Yepedb, B PYCUHCKOM (C8simasi Mamu UepKoeb) U B NMPEKMYPCKO-CIIOBEHCKOM
(fzvéta Mati Czérkev).

KntoyeBble cnoBa: aTMMONIONS, A3bIKOBbIE KOHTaKTbI, 3aMMCTBOBaHME, KanbKupoBaHue, nonykanbku

1. Zabral

Nyomarkay Istvan azon szlavistdink kdzé tartozott, akik mikézben a nemzetkozi
szlavisztikaban szereztek maguknak széles korl tudomanyos elismerést, nem
feledkeztek meg a magyar érdeki szlavisztika mUvelésérGl és tamogatdsarol
sem. A szldv—-magyar és magyar—szlav nyelvi és mi(ivel6dési kapcsolatokrol
kialakitott nézeteit utolsé szerzGi kotetében foglalta 6ssze (Nyomarkay 2013).
Az ismeretterjeszt6 m(inek szant kis kotetr6l szamos ismertetés jelent meg
(Fejes 2013, Vig 2013, Mathé 2014, Patrovics 2014), s ezek szamat nem egészen
Onszantambdl jémagam kett6vel gyarapitottam. Az tortént ugyanis, hogy az
Ethnographia cimd folydirat fGszerkeszt6je kért t6lem ismertetést a konyvrél,
amit a megbeszélt idGben és terjedelemben el is készitettem, de aztan
megkérdezésem nélkil oly mértékben megcsonkitva kozélte a folydiratban
(Zoltan 2014), hogy kénytelen voltam az eredeti irast mashol megjelentetni
(Zoltan 2015).

Ez utdbbi, tehat a cenzlrazatlan valtozatban széva tettem, hogy zabrdl
szavunk megjelenését Nyomarkay (2013: 76) a magyar lakossagnak a masodik
vilaghaboru végén a szovjet hadsereggel kapcsolatban szerzett élményeivel
hozta Osszefliggésbe, noha a sz6 modern etimoldgiai szétaraink szerint (TESz 3:
1181; EWUng 2: 1657) mar 1916 6ta adatolhatd nyelviinkben. Kés6bb a korai
el6fordulasok részletesebb vizsgalata alapjan arra jutottam, hogy a szé6 nem is
az oroszbdl, hanem az elsé vilaghaborus galiciai harcok soran az ottani ukran
lakossag nyelvébdl keriilt bele a magyar katonai zsargonba (Zoltan 2017). Ennek
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ellenére mar az els6 vildghaboru vége felé is terjedt az a téves nézet, hogy a
zabrdl az oroszbdl szarmazik, vo. pl.

,Maskilonben [...] folotte nagy a jokedv. Kivalt, ha egy kicsit zabrdlni is
lehet. Zabrdlni, ez tulajdonképpen muszkaul van, azt jelenti: elvinni.
Bakanyelven azonban sok jelent&sége van. Ez kifejezi az ellopast, elvevést,
elvivést, az evést, kifejezi azt, ha Ugy kapja a baka az ennivalét. Széval a
magatdl jott élelmet jelenti. A honvéd tejet zabrdl, kenyeret, krumplit,
csirkét, malacot, gyiimélcsét zabrdl. Es képes reggeltdl estig zabrdini”
(Kecskeméti Lapok, 1917. szept. 8. — ADT).

Kés6bb keriilt a kezembe Lévai Bélanak egy korai tanulmanya, amelyben
Debrecen kornyéki asszonyoknak a masodik vilaghdboru végén a szovjet
hadsereggel kapcsolatban szerzett élményeirél sz616 beszamoldiban eléforduld
orosz szavakat vizsgalta. Ebben az anyagban is megtaldlhaté a zabrdl: ,Ez a Rézsi
mindig csak aszt hajtotta, hogy addig nem hal éhen, mig masnak van mit enni,
mer megy, oszt zabrdl, hogy neki is legyik” (Lévai 1979: 140). Ugy t(inik tehat,
hogy mig a zabrdl ige haszndlata az els6 vildaghdbord éveiben a katonai
zsargonra, a ,bakanyelvre” korlatozddott, a masodik vilaghabord végén mar a
szélesebb korben hasznaltak a népnyelvben is. A kortars megfigyel6 Erddédi
Jozsef ugy vélte, hogy ,,még az elsé vilaghaboru idejéb8l maradt és most feldjult
[...] a zabrdlni ‘rekvirdlni, elvenni’ sz6” (Erdédi 1949: 95). A késGbb
visszaemlékezS Piinkdsti Arpad iré-publicista tud réla, hogy a szét mar az elsé
vilaghaboru idején atvette a magyar nyelv, ,de a kdznyelvbe csak 1945-ben
vésBdott be és az oroszbdl” (Mozgd Vilag 2007/4: 75 — ADT). Lehet tehat, hogy
kétszer is atvettik ugyanazt az igét, elGszor az ukranbdl, masodszor pedig az
oroszbol.

2. Torddik, torekedik

A Modern Filoldgiai Tarsasag legutdbbi, még Nyomarkay Istvan elndkletével
megtartott konferencidjan (Etimoldgia és jelentésfejl6dés, 2019) egy ,szlav
belligynek” tekinthet6 etimoldgiat adtam el6: a szlav etimoldgusok tobbsége
altal 6sszlav eredetlinek vélt *starati se igérél beszéltem, és ramutattam arra,
hogy a mai szlav nyelvek tobbségében ‘gondoskodik vrél, torédik vvel’ és
‘torekedik, igyekszik (vt elérni)’ jelentésben elterjedt ige nem Gsszlav kori
orokség, hanem az 6csehbdl kiindulva terjedt el kdlcsonzés Utjan az egyik szlav
nyelvbél a masikba (Zoltan 2020).

A szlav szonak gazdag etimoldgiai irodalma van, a szerz6k jelent8s része a sz6
eredeti volta, indoeurdpai eredete mellett érvel, aminek viszont az altalam
felhozott filologiai érvek ellentmondanak. Természetesen az altalam elutasitott
verziok kozott is vannak érdekesek, tovabbgondolasra érdemesek. llyen
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elgondolds szerintem Zanna Zanovna Varbot azon 6tlete, hogy a széban forgd
*starati se tove indoeurdpai szinten a *terti ‘dérzsol’ szarmazéka. Véleménye
szerint ebbdl lett volna a targyas *starati ige ‘zaklat, kinoz, faraszt’ jelentése,
majd ebbdl a visszahatd ‘faradozik, torekedik vre/vmi érdekében, tehat
‘torekedik vre’, illetve 'torddik vvel’ (BapboTt 2012: 281-282). Varbottal szemben
én ugy vélem, hogy mindennek nem az 6sszlav *starati, hanem az écseh starati
germdn forrasanak a tisztazdsa szempontjabdl van jelent6sége, viszont ha
magyar szemmel vizsgaljuk ezt a szldv etimoldgiat, egybdl szembeszoks, hogy a
szlav *starati se mindkét f6bb jelentésében — mds szinonimak mellett — a
magyarban a tér ige két visszahatd képzds szarmazéka hasznalatos (t6rédik,
torekedik/térekszik), mikozben a magyar tér a szlav *terti ‘dorzsol’ atvétele
(Zoltan 2005: 241-244, 2006a).

Modern etimoldgiai szotaraink a térekedik igét kilon cimszdban targyaljak
megallapitva azt, hogy a 15. szdzad 6ta adatolhatd térekedik a tér igébdl
képzEdott a -kedik visszahatd képz6bokorral (TESz 3:970, EWUng 2: 1544—1545).
Ehhez képest a szintén a 15. szazadtdél kezdve dokumentdlhatd térddik e
szotarakban lényegesen mostohdbb banasmaddban részesil, nemhogy 6nallé
cimszot, de még utaldszot sem kapott, csak a tér cimszénal szerepel a
szarmazékok kozott (TESz 3: 969, EWUng 2: 1544), de e szétarak mutatdiba (TESz
4, EWUng 3) mar nem vették fel ezt az igét. A térekedik és a torddik konkrét —
absztrakt jelentésfejlédése jél nyomon kovethet6 nyelvemlékeinkben (NySz 3:
751, 757), kiils6 minta feltételezésére nincs alapunk, nem ugy, mint a téri a fejét
szOlas esetében, amely biztosan idegen mintara honosodott meg nyelviinkben,
ahogy a legtobb eurdpai nyelvben is (Piirainen 2012: 427); kbzvetlen mintaja a
német sich den Kopf (zer)brechen lehetett, ez viszont a maga irraciondlis képe
miatt valdszin(leg valamely, a *terti ‘dorzsol’ ige folytatdjat tartalmazé teljesen
racionalis szlav szdlas régi (félre)forditasa, vo. horvat trijati/trti glavu, szlovén
treti si glavo ‘tori a fejét’ (tkp. ‘dorzsoli a fejét’, vo. Zoltan 2006b, 2013b).

3. Farviz

Nyomarkay Istvan rendszeresen meghivott a Modern Filoldgiai Tarsasag
konferencidira. Ezeken tébbnyire tartottam is el6addast, am a szdvegek irdsba
ontésével gyakran nem késziiltem el a maga idején, s igy szerepléseimnek az
elhangzottakndl kevesebb nyoma maradt a konferenciakdtetekben. A 2013. évi
konferencian (Szévegalkoté gyakorlatok, nyelvteremté praktikdk) A
nyelvteremtés selejtjei (bdéregér, farviz, mdrkdzott vaj)” cimmel néhany
félreértésen alapuld tikorforditasrol beszéltem, s annak idején ezt a szoveget is
elmulasztottam kézélhetd allapotba hozni.

A farviz f6név, illetve a vnek a farvizén (evez/nyomul) sz6las eredetét mar
kordbban részletesen megirtam (Zoltan 2003), ezért nagy érdeklGdéssel
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kezdtem olvasni Holczer Jézsefnek e targyban irt dolgozatat (Holczer 2008).
Erthet6 6rommel nyugtaztam, hogy a farviz annak idején nem tulsdgosan nagy
visszhangot keltett lgye mds nyelvészt is foglalkoztat. Els6sorban termé-
szetesen arra voltam kivancsi, mi Ujat tesz hozza a neves szerz§ csekélységem
kordbbi megallapitasaihoz. A cikk olvasasa kézben azonban hamar kidertlt, hogy
Holczer Jézsef a szakirodalmi el6zményekt6l magat nem kilondsebben
zavartatva vagott neki a téma feldolgozasanak, igy meglatdsai teljesen dnalldak
és eredetiek. Ezek részben egybeesnek az enyéimmel, f6leg ami a farvizén
,névutdszerepli szoként” valé haszndlatat illeti.

Tévesnek tartom azonban tovabbra is, hogy a valaminek a farvizén (uszik,
halad, nyomul stb.) kifejezés szaknyelvi eredetl lenne, kozelebbrél az
evez@ssport nyelvébdl szarmazna. Azt, amit Holczer Jozsef a hajézasban farviz-
nek gondol, a hajézasi szaknyelvben a hajosodor, hajonyomdok, hajésodorvonal,
nyomdokvonal, sodorviz vagy nyomdokviz szavak valamelyikével jel6lik. Barmily
furcsa is, a rendkivil ritkdn eléforduld farviz f6név a fenti kifejezés farvizén
elemébdl keletkezett elvondssal, vagyis a magyarban ebben az esetben el6bb
volt a tydk, mint a tojas. A farvizén viszont nem masutt keletkezett, ahol ma is
legtobbszor haszndljak: a publicisztika nyelvében, ott viszont a megfelel6 német
és/vagy orosz kifejezésben el6forduld Fahrwasser, illetve ¢papsamep ‘(kijel6lt)
hajozout’ (ez utdbbi a holland vaarwater XVIII. szazadi atvétele az oroszban)
szavak hibrid forditasa. A farviz-ben a far- tehat csak véletleniil esik egybe a
magyar far 'fenék, hatsé’ széval, valdjaban a német Osszetett szdnak (illetve az
orosz sz6 németalfoldi eredetijének) elsé, leforditatlan tagja. Nem vitas, hogy a
hangzasbeli egyezés ranyomja a bélyegét valaminek a farvizén (uszik, halad,
nyomul stb.) kifejezés hangulatdra, kapcsolddasi lehet8ségeire is: ritkan fordul
el6 dicséretnek szant mondatokban. Ezért fenntartdssal fogadom Holczer J6zsef
tandcsat, hogy szohasznalatunkban valtogassuk a farvizén-t a rokon értelm(
jovoltdbdl, révén, dital szavakkal. Ugy gondolom, hogy az (enyhén) becsmérld
vagy gunyos farvizén nem cserélhetd fel csak ugy egyszerlen a pozitiv
kicsengésl jovoltabol-lal, de stilisztikai veszteség nélkiil a semleges révén, dital
szavakkal sem. Az Uj nagy angol-magyar szotar szerkesztli érzik ezt az
arnyalatot: vminek/vkinek a farvizén: taking (unfair) advantage of smth/smb;
making (unfair) use of smth/smb; capitalizing on smth/smb (Lazar&Varga 2021),
tehat ha valaki valakinek/valaminek a farvizén evez, akkor tobbnyire jogtalan
elényt élvez vagy ilyenhez jutott. Gondolom, ha a szerz6 a maga altal gytijtott,
egyébként igen jol megvalogatott példamondatait prébdlna ily maddon
atalakitani, maga is észrevehetné, hogy igy éppen e mondatok sava-borsa
veszne el. Holczer Jozsef is hidnyolja, hogy a farviz fénév nem fordul el6 a magyar
nyelv modern értelmez6 szétaraiban. Ezt annak idején én is széva tettem azzal
a kiegészitéssel, hogy magyar kezdés( kétnyelv(i szétarainkban sincs meg a sz6,
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tehat igy idegen nyelvekre forditani sem egyszer(. Azéta is belenézek minden
kezembe keril6 Ujabb magyar kezdés( szétdrba, de a helyzet tapasztalatom
szerint az értelmez6 szotarakndl valamivel flirgébb kétnyelv( szotarakban is csak
legljabban valtozott. Tehat a farviz tulajdonképpen hibrid calque, a holland
eredetli orosz papsamep vagy a német Fahrwasser részleges forditasa, amely a
megfelel§ orosz és/vagy német szoélasok (naeims/uomu/6sime/Haxodumsca e
thapsamepe Koz2o-1./4yezo-n1., illetve in jemandes Fahrwasser schwim-
men/segeln) révén honosodott meg a magyar publicisztika nyelvében (vo. még:
Zimanyi 2008, Zimanyi 2013: 22-23, Zoltan 2013b).

4. Béregér

Félreforditas lehet a béregér is, amely a normativ denevér mellett ennek az
él6lénynek a masik népszerl neve nyelviinkben. Ezzel kapcsolatban az EWUng
(1: 136) ugy nyilatkozik, mintha 6nallé magyar talalmany lenne ez az 6sszetétel,
a TESz (1: 364) pedig még a feltevését is visszautasitja annak, hogy a csak a 18.
sz. vége 6ta adatolhatd magyar béregér a német Fledermaus 'ua.” forditdsa
lenne. Az idézett egyetlen pontos parhuzam, a lett pellahda (pelle ‘egér’'+
ahda 'bér’) aligha szélhat a magyar szé 6nallésaga mellett, hiszen a lett torté-
nete soran éppugy tartds és er6s német hatdsnak volt kitéve, mint a magyar
(AvHn 2002: 380-383). A Fledermaus ’'ropkéds, cikazé egér’ > *Leder-
maus 'béregér’ beleértés (v6. Hadrovics 1992: 76—78) nem lehetett valami eleve
elképzelhetetlen. Hozzajarulhatott a félreértéshez nyilvanvaldan az is, hogy a 9.
szazad o6ta adatolt ofelnémet fledarmiis Osszetétel elGtagja, a fledern
(kozépfelnémet vleder[e]n) ige magaban a németben is elavult (Kluge 1999:
271), tehat ismeretét még egy németil viszonylag jol tudé magyartdl vagy lettél
sem lehetett elvarni (Zoltdn 2013c: 461). Hasonld mddon alakulhatott az
ukranban és a fehéroroszban normativ kaxd+ ‘denevér’, amely az 8sszIadv koZa
‘b6r" koZanv ‘bbr-, bérbbl vald’ melléknévi szarmazékanak a fénevesiilése
(3CCA 12: 37, ECYM 2: 340, 9CBEM 4: 36).

5. Mdrkazott vaj

A német érdekeltségl élelmiszerbolt-halézatban a jél bevalt teavaj
mellett/helyett Gjabban mdrkdzott vajat arulnak. Népszerd humoristank, Fabry
Sandor egy kordbbi mlisordaban mdr a teavaj szét is , korunk egyik legnagyobb
rejtélyének” minGsitette. A teavaj 6sszetétel eredete korili kodot azéta a kitliné
bécsi szlavista, Stefan Michael Newerkla (2006: 274-275) prébalta oszlatni, aki
szerint a magyar teavaj mintdjaul is szolgalt osztrak-német Teebutter Gssze-
tételben a Tee- (tea-) az angol tedzasi szokasokra utald teasiitemény-hez haso-
nldan a magas mindséget jelz6 elem. A német azonban koézismerten pluri-
centrikus nyelv, s amit az ausztriai németben és a Habsburg konvergenciatérség
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(Thomas 2020) nyelveiben Teebutter, illetve ennek valamely calque-ja jeldl, az
Németorszagban Markenbutter, vagyis mdrkds vaj, ahogy a Markenware,
Markenartikel, Markenerzeugnis ‘'markas (vagyis garantalt min&ség() aru vagy
termék’. A mdrkdzott vaj azért selejt (természetesen csak nyelvi értelemben)
mert alkotdja a német elnevezésnek éppen a lényegét nem értette meg, hanem
helyette a magyarban ismeretlen *mdrkdzik igébdl kredlt melléknévi igenevet
azt a téves benyomast keltve, mintha ezt a vajat valaki utdlag ,,markazta” volna
meg (Zoltan&Janurik 2018: 331).

6. Anyaszentegyhadz

Az anyaszentegyhdz 6sszetétel a magyar vallasi terminoldgiaban kétségkiviil az
egyhazi latin sancta mater ecclesia képes kifejezés tiikérforditdsa. Maga a kép
UjszOvetségi eredetl (Gal 4:26), az egyhazatyak népszer(sitették, kiilondsen
Karthagdi Szent Ciprian (3. sz.) ,De catholicae Ecclesiae unitate” cim(i munka-
jaban olvashatd, mindmadig gyakran idézett sarkos megfogalmazdsa tette
ismertté: ,Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem”
(‘Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyhaz’ — KatLex 1: 332),
majd a mater fokozatosan a sancta ecclesia gyakori jelzGjévé valt az egyhazi
latinban, ahonnan a kialakulé nemzeti nyelv(i forditasokba is atment. Mivel
azonban az Apostoli Hitvallas szovegében még a mater nélkil rogzilt a sancta
ecclesia (Credo in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam catholicam), az eurdpai
nyelvek z6mében mais az ‘anya’ jelentés(i sz6 nélkil hangzik a Credo, vo. német:
Ich glaube an den Heiligen Geist, die heilige katholische/christliche/allgemeine)
Kirche; angol: | believe in the Holy Spirit, the holy catholic Church; francia: Je
crois en |'Esprit-Saint, la sainte Eglise universelle/catholique; lengyel: Wierze w
Ducha Swietego, swiety Kosciét powszechny stb. A magyarban az anya-
szentegyhdz mar 1470-ben el6fordul egy latin nyelvl prédikaciéban ciméhez
illesztett glosszaként, de nem annak pontos forditdsaként (De consecratione:
ana 3enteghas 3er3efe — TESz 1: 161), ami arra utal, hogy az anyaszentegyhdz
ekkor mar kozkelet(i szé volt a magyarban. Ezzel magyarazhaté, hogy az
anyaszentegyhdz behatol a Credo magyar szévegébe is, ami, mint lattuk, az
eurdpai nyelvek tobbségére nem jellemzd. A legrégibb magyar szbveg-
valtozatokat legutobb Reuss Andras gy(ijtotte egybe és hasonlitotta 6ssze (Reuss
2020: 268-279). A kddexek koziil négyben maradt fenn a magyar széveg, ezek
mind a 16. sz. elejér6l vagy legaldbbis els6 negyedébdl valdok. Ezek kozil
(modernizalt atirasban) kett6ben ,anyatlan” keresztyén egyhdz (Mincheni
emlék), illetve keresztyén szent egyhdz (Peer-kédex), kett6ben viszont
keresztyén anya szent egyhdz (Nagyszombati kédex), illetve keresztyén anya
szentegyhdz (Székelyudvarhelyi kddex) olvashatd. A korai nyomtatvanyokban
Dévai Matyas 1549-ben keresztyén anya szent egyhdzat ir, Heltai Gasparnal
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1550-1559 kozott tobb kiadvanydban kovetkezetesen anya nélkil kézenséges
keresztyén(i) szentegyhdz olvashatd, késGbb a szerzék és kiadok felekezetére
valé tekintet nélkiil dllandésul az anyaszentegyhdz a magyar Creddban.

A sajatos magyar hasznalat, dgy tlinik, nem maradt hatds nélkil egyes hazai
nemzetiségek nyelvére. Ugyan nem az Apostoli Hitvallasban (a gorog katolikusok
a Niceai Hitvallast haszndljak a liturgidjukban), de Kutka Janos elsé kiadasban
1801-ben megjelent ruszinoknak készilt katekizmusaban a magyar
anyaszentegyhdz értelmében gyakran c[ea]Jmas mamu yfe]pkosb szerepel:
Hay4aeTb ‘az anyaszentegyhaz azt tanitja’ (14; 18); C[ea]lmaa Mamu Li[e]pkosb
MNpaBocnaBHas ‘az ortodox anyaszentegyhaz’ (15); C[ea]maa Mamu Li[e]pkosb
MNpaBocnaBHoO-Xp[u]cTiaHcKaa HayyaeTb ‘az ortodox keresztyén anyaszent-
egyhdz azt tanitja’ (22); Kto oyctaHoBuMAb AgHU c[BA]TOYHbLIA? — U3b 4yacTu
An[o]c[To]aun; n3b yactuxe c[ea]mas mamu yfe]pkoss oyctaHosuna ‘Ki rendelte
az Unnepnapokat? — Részben az apostolok, részben pedig az anyaszentegyhaz
rendelte’ (Kytka 1801: 14-15, 18, 22, 102). Ennek a m(inek ériasi jelentGsége
lett a hazai gorogkatolikus ruszin mével6désben. Bacsinszky Andrds munkacsi
plspok mar 1802-ben elrendelte, hogy a kantorok kivilrél tanuljak meg a
katekizmus szovegét, az ifjak pedig hazassagkotés el6tt tegyenek belble vizsgat.
A konyv 11 kiadast ért meg, az utolsé 1931-ben jelent meg (Udvari 1997: 330).

De nem csak a magyar nyelvteriilet északkeleti peremén é16 ruszinok, hanem
a délnyugati periféridan elhelyezkedd szlovének (vendek) is nyilvan magyar
hatdsra bGvitették az ‘anya’ jelentés( széval hitvallas-forditasukban a megfelel6
passzust. Egy 1796-ban Szombathelyen kiadott vend imadsagos kdnyvben a
Niceai Hitvallds szovegében talaljuk: ,Vorjem edno [zvéto, obcsinfzko, i
Apostolfzko Mater Czérkev” (Kniga molitvena 1796: 117). Ebben a mai magyar
un. 6kumenikus szévegben nincs anyaszentegyhdz, csak ,egy, szent, egyetemes
és apostoli egyhdz”, viszont régebben, példaul Huszar Galnal (1574) , hiszek anya
szentegyhazat”, Szenci Molnar Albertnél (1621) ,egy keresztyén apastali anya
szent egyhdzat” olvashatunk (Reuss 2020: 281-284). Avend fzvéta Mati Czérkev
kifejezésre szamos példat hoz a 18-19. szazadi valldsi irodalombdl Vilko Novak
(2006). A 20. szdzadbdl is van példank az Apostoli Hitvallas vend szovegébdl:
,Svéto krscansko katolicansko Mater Cérkev” (Molitvena kniga 1942); a
normativ szlovén forditasban nincs mater: ,sveto katolisko Cerkev”.

Felhasznalt irodalom

ADT = Arcanum Digitalis Tudomanytar https://adtplus.arcanum.hu

Erdédi, J. 1949. Orosz eredet(i szavainkhoz. Magyar Nyelvér 73: 95-96.

ESz = Zaicz, G. (ed.). 2006. Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Budapest. Tinta.

492



EWUng = Benké, L. (ed.). 1993-1997. Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen 1-3.
Budapest. Akadémiai Kiado.

Fejes, L. 2013. A szlavokrdl szél, de ne olvassuk! Nyelv és Tudomdny
https://www.nyest.hu/hirek/a-szlavokrol-szol-de-ne-olvassuk — 2021. 02. 13.

Hadrovics, L. 1992. Magyar térténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szdkincs-
vizsgdlat. Budapest. Akadémiai Kiado.

Holczer, J. 2008. Uj névutdnk (?), a farvizén. Edes Anyanyelviink 30/3: 10.

KatLex = Bangha, B. (ed.). 1931-1933. Katolikus lexikon 1-4. Budapest. Magyar Kultura.

Kluge, Fr. 1999. Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. 23. Aufl. Berlin—
New York. Walter de Gruyter.

Kniga molitvena 1796. Kniga molitvena, v-steroj sze nahdjajo razlocsne ponizne molitvi,
z-dvojim pridavekom, na haszek szlovenszkoga ndroda. v-Szombotheli. pri ’Siess
Antoni.

Lazar, A. P.&Varga, Gy. (eds.) 2021. Angol-magyar egyetemes nagyszotdr. Szamitogépes
feldolgozds e Computer Staff. Budapest. Akadémiai Kiadd. https://www.szotar.net/

Lévai, B. 1979. Peremszdkincslink orosz elemei. Magyar Nyelvjdrdsok 22: 139-143.

Mathé, A. 2014. Milyenek is a szldv szomszédaink? Mandiner blog
https://mandiner.blog.hu/2014/06/24/milyenek_is_a_szlav_szomszedaink — 2021.
02.13.

Molitvena Kniga 1942. Molitvena Kniga. Trétja izdaja. Muraszombat. Zvér Janos.
https://sl.wikipedia.org/wiki/Apostolska_veroizpoved —2021. 03. 16.

Newerkla, St. M. 2006. Teebutter — tschechisch ¢ajové madslo, slowakisch ¢ajové maslo,
ungarisch teavaj, slowenisch ¢ajno maslo, kroatisch ¢ajni maslac. Studia Etymologica
Brunensia 3: 271-824.

Novak, V. 2006. Slovar stare knjizne prekmurscine. Ljubljana. Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Nyomarkay, I. 2013. Szldv szomszédaink. Budapest. Akadémiai Kiadd. (= Pont kényvek
5.)

NySz = Szarvas, G.&Simonyi, Zs. (eds.) 1890-1893. Magyar nyelvtérténeti szotar a
legrégibb nyelvemlékektél a nyelvdjitdsig 1-3. Budapest. Hornyanszky Viktor
Akadémiai Konyvkereskedése.

Patrovics, P. 2014. Szlav szomszédok — a filolégus szemével. Kényvismertet8. Kényv és
Nevelés 16/2: 104-106.

Piirainen, E. 2012. Widespread Idioms in Europe and Beyond: Toward a Lexicon of
Common Figurative Units. New York. Peter Lang.

Reuss, A. 2020. Egyetemes vagy 6kumenikus hitvallasok: Apostoli Hitvallds, Niceai
Hitvallas, Athanaszioszi Hitvallas. Budapest. Luther Kiadd. (= Konkordiakonyv: A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai 1.)

Sz6fSz = Barczi, G. 1941. Magyar szofejté szotdr. Budapest. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

TESz = Benkd, L. (ed.). 1967-1984. A magyar nyelv térténetietimoldgiai szétdra 1-4.
Budapest. Akadémiai Kiadd.

Thomas, G. 2020. Habsburg Convergence Area. In: Greenberg, M. L. Encyclopedia of
Slavic Languages and Linguistics Online. Leiden. Brill.

493



http://dx.doi.org/10.1163/2589-6229_ESLO_COM_032583

Udvari, I. 1997. Kutka Janos katekizmusa (Buda, 1801): Egy XIX. szazad eleji ruszin
kulcsmd. In: Banczerowski, J. (ed.). Hungaro-Slavica 1997. Studia in honorem
Stephani Nyomdrkay. Budapest. ELTE. 329-333.

Vig, I. 2013. Nyomadrkay Istvan: Szlav szomszédaink. Pont konyvek 5. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2013. 138 lap. Magyar Nyelvér 137: 369-371.

Zimanyi, A. 2008. Milyen viz a farviz? Edes Anyanyelviink 30/4: 7.

Zimanyi, A. 2013. Szdkészleti és morfoldgiai vdltozdsok a mai magyar nyelvben. Eger.
Liceum Kiadé.

Zoltan, A. 2003. Farviz. Magyar Nyelv 99: 73-80.

Zoltan, A. 2005. Szlav-magyar etimoldgiak. Nyelvtudomdnyi K6zlemények 102: 238-246.

Zoltan, A. 2006a. Slavisch-ungarische Etymologien (tér ‘brechen; zerschlagen; reiben’,
torél ‘wischen’). In: Symanzik, B. (ed.). Studia Philologica Slavica. Festschrift fiir
Gerhard Birkfellner zum 65. Geburtstag gewidmet von Freunden, Kollegen und
Schiilern (= Minstersche Texte zur Slavistik, Bd. 4), Minster—-Hamburg—Berlin—
Wien-London. LIT Verlag. 889—895.

Zoltan, A. 2006b. ®paseonorvsam ssomames 207108y B CpaBHUTENLHOM acnekTe (No nosoay
BbIXOZA@ HOBOro  M34aHMA  KHUrM  «Pycckaa  ¢paseonorna.  UCTopuKo-
3TMMO/IOTMYECKMIA cnoBapb» nog ped. B. M. MokueHko). In: Cs. Jénads, E. (ed.).
PyccKas, YKPAUHCKAA U PYCUHCKAA fEKCUKOA02UA U neKcukozpagusa. COopHUK
cmameeli namamu npogeccopy NwmeaHa YOdeapu — Orosz, ukrdn és ruszin
lexikologia és lexikogrdfia. Tanulmdnykétet Udvari Istvdan professzor emlékére.
Nyiregyhaza. Krady Konyvkiadé. 133—-143.

Zoltan, A. 2013a. K Bonpocy O NpOMCXOXAEHUU pyccKoro ¢paseonornsma sgJomame
2onosy. In: Omupbaes, C. M. (ed.), Mamepuansi MewOyHapoOHOU Hay4Ho-
meopemuyecKoli KoHgepeHuyuu "VI Topaliebiposckue ymeHua", noceaujeHHol 120-
nemuto C. Topalizbiposa: 11 okmabpsa 2013 2. Nasnoaap. MNaBnoaapcKuii roc. yH-T.
16-23.

Zoltan, A. 2013b. ChaBaHo-BeHrepckme aTumonorun (pyc. gpapeamep, seHr. farviz). In:
Zoltan, A. & Fedoszov, O. & Janurik, Sz. (eds.), «Boga» B cnaBaHcKoi ¢dpaseonorum un
napemuoniorun — A viz a szlav frazeoldgiaban és paremioldogiaban — Water in
Slavonic Phraseology and Paremiology (= Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 156). Budapest. Tinta Kiadd. 64—66.

Zoltan, A. 2013c. Denevér, béregér és a vampir -pir-je. Magyar Nyelv 109: 457—-462.

Zoltan, A. 2014. Nyomarkay Istvan: Szlav szomszédaink. Budapest. Akadémiai Kiadd,
2013. 138 p. (Pont kdonyvek 5.). Ethnographia 125: 649—651.

Zoltan, A. 2015. Szldv szomszédainkrdl népszerlen (Nyomarkay Istvan, Szlav
szomszédaink. Budapest. Akadémiai Kiadd, 2013. 138 p. [= Pont konyvek 5.]):
Kisebbségkutatds 24: 155-161.

Zoltan, A. 2017. Mely szldv nyelvbdl jott zabrdl szavunk? Magyar Nyelv 113: 225-227.

Zoltan, A. 2020. Egy kérdéses Gsszlav rekonstrukcio: *starati se. In: Nyomarkay, 1.&Nagy,
S. I. (eds.). Etimoldgia és jelentésfejlédés. Budapest. MTA Modern Filoldgiai Tarsasag.
159-171.

494



Zoltan, A. & Janurik, Sz. 2018. Entlehnungen und Kalkierungen im Ungarischen. In:
Witzlack-Makarevich, K. (ed.). Kalkierungs und Entlehnungssprachen in der Slavia.
Boris Unbegaun zum 120. Geburtstag. Berlin. Frank & Timme. 325-338.

Bap6ort, XK. XK. 2012. UccnedosaHus no pycckol u cnasaHckol amumosoauu. MockBa—
CaHkT-MNeTepbypr. Hectop-UcTopus.

OunHu, N.Y. 2002. bantuitickme asbikn. Mocksa. OlM.

KyTKa, |. 1801. Kamuxucicb masnbili unu HayKa npasocsasHo-XPMIiaHCKAA COKPAUEHHAA
80 bs1a20uecmHoe gocnumadie toHouwiecmaa dieyeciu MyHKauo8cKiA |...]. Bb ByanHb
rpagab. MeyaTaHo nucmeHbl Kpan. Bceyumnmuwa MewTaHckarw. (Reprint: Udvari, I.
(ed.) 1997. Nyiregyhdaza. BGyTKF Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszék.)

ECYM = MenbHuuyK, O. C. (ed.) 1982-2012. EmumornoziyHuli cI08HUK YKPAiHCbKOI Mo8U
1-6. Kunis. HaykoBa gymka.

3CBM = MaprtbiHay, B. Y. & UbixyH, I. A. (eds.) 1978-2017. 3msimanaaiyHbl CAOYHIK
b6enapyckali mossl 1-14 (A — T). MiHcK. HaByKa i TaxHiKa.

3CCA = Tpybaues, O. H. & Xypasnes, A. ®. & Bapbot, XK. XK. (eds.) 1974-2018.
3mumosnoauveckuli cnoeape cAABAHCKUX A3bIKO8: ObuwecnasaHcKuli nekcudeckuli
poHO 1-41(*a — *paZens[jb]). MockBa. HayKa.

495



	Untitled
	Untitled

