DOI: 10.38146/BSZ.2015.12.9

BARABAS ANDREA TUNDE

Kriminologia, blinmegeldzés, rendorség

A kriminoldgia tudomanyanak jelentdsége napjainkra mindinkabb felértéke-
16dik. Azok a jelenségek ugyanis, amelyekkel foglalkozik — igy egyebek ko-
z0tt a blindzés terjedelme és novekedése, az Gj blindzési formak kezelése, az
aldozatta vagy blnelkdvetdvé valas kérdéseinek vizsgalata, a biinozési féle-
lem csokkentése és mindezekkel dsszefiiggésben a megeldzés lehetdségei —,
egyre inkabb mindennapjaink problémajava valnak. Mig 6tven évvel ezelott
amédia a reggeli radiohirek hallgatasa, illetve a sarki ujsagosnal gyér valasz-
tékban vasarolhatd napilapok elolvasasa utjan gyakorolt hatast a fogyasztora,
addigra mara — kvazi 6nall6 hatalmi agként — allando tarsa globalizal6do éle-
tiinknek, igy téve napi problémava a blindzést is szamunkra, mikdzben ma-
guk a jelenségek is mindinkabb globalizalodnak. Ahogyan Korinek LaszIo
megfogalmazza: a blindzés allandoan jelen van az életiinkben, ha masként
nem, a média révén. A politikusok és a kriminalitas kezelésével foglalkozo
intézmények képviseldi is gyakran keltik azt a — hamis — latszatot, hogy a tor-
vényszegések egyszerli megoldasokkal (példaul tobb rendodr szolgalatba alli-
tasaval) visszaszorithatok.! Er6sddnek tehat az elvarasok a renddrséggel
szemben a politikusok, de a lakossag részérdl is. Novekszik a biin szerepe
¢letiinkben, és ezzel mindazon tudomanyok fontossaga, amelyek annak csok-
kentésével foglalkoznak.

A kovetkez6 tanulmanyban roviden ezért azokat a kérdéseket tekintem at,
amelyek a rendorségi munka és a megeldzés lehetdségeinek kérdéseit a kri-
minolégia tudomanya eredményeinek aspektusabol vizsgaljak.

A kriminologia mint a bliniigyi tudomanyok egyike a rendértiszt- (majd
kés6bb a mind tobb iranyu rendészeti felséfoktl) képzésben kezdettdl fogva je-
len van. Mig el6szor a Rendortiszti Fdiskola kriminalisztikai tanszéke szerve-
zetében a kriminalmetodikai és kriminologiai szakcsoport volt a tantargy fele-
16se, addig 1990-t6]1 6nalld tanszék, majd néhany évvel késébb a blniigyi
tudomanyok tanszékének szervezeti keretében helyezkedett el a tantargy.
Hosszabb ideig miik6dott a biintetdjogi és kriminolodgiai tanszéken beliil, majd

1 Korinek Laszl6: Mire jo a kriminolégia? In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 47.
OKRI, Budapest, 2010, 62. o.
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2012-t61, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1étrejottével, a Blinligyi Tudoma-
nyok Intézetében ismét 6nallo tanszéki rangot kapott. Ez a folyamat jo1 mutat-
ja a kriminologia altal kinalt tudas valtozo értékelését, hanyattatasait, majd an-
nak elismerését, hogy szerepe nélkiilozhetetlen a rendészeti oktatasban.

Tanulmanyom kiinduldpontja szerint a rendészeti képzésben a kriminolo-
giai ismeretek oktatasanak sziikségessége nem szorul magyarazatra, a krimi-
nologiai gondolkodas fejlodése és annak eredményei vitathatatlanul kapcso-
lodtak a rendészet egyes kérdéseihez. Hiszen a blindzés tarsadalmi
tényezOinek figyelembevétele és befolyasolasi szandéka nélkiil nem érhet6 el
tartos eredmény a biindzés elleni kiizdelemben. Azonban azzal mindenkép-
pen érdemes foglalkozni, vajon melyek azok a kiemelt teriiletek, ahol a jovo
rendortisztjei valoban jo eredménnyel hasznosithatjak tudasukat.

Mint az a torténeti el6zményekbdl kideriil, az 1990-es évektdl a krimino-
logia szerepe mind jelentdsebbé valt, aminek szamos oka volt. Az egyik ilyen
ok a blindzés rendszervaltozast kdvetd hihetetlen megugrasa volt, amely Uj
feladatok elé allitotta a magyar rendOrséget. A korabbi, totalitarius rendszer-
ben, a zart hatarok, magas falak kozott a blingzés egyes, a nyugati tarsadal-
makban fejlédo formai legfeljebb csiraikban jelentek meg. Gondolhatunk itt
akar a kabitoszer-hasznalat hazai formaira, a ,,szipuzasra”, a Technokolt zacs-
kobdl szivo fiatalokra, de akar a galerikre, vagy a szervezett bindz€s ,,primi-
tiv”’ formaira is. Mindezek jol kezelhet6 jelenségek voltak ,,hazon beliil”, a
renddrség a kiépitett bestigdrendszerre tamaszkodva keretek kozott tartotta a
blindzést, s miikodott a részben a félelemre épiild megeldzés is. Ekdzben
Nyugaton mindinkabb terjedtek a biindzés olyan 11j formai, amelyek késobb,
a hatarok megnyilasaval friss demokraciankat szinte sokkoltak, hiszen sem a
lakossag, sem pedig a rendOrség nem volt felkésziilve a blindzés ilyen mérté-
kit megugrasara.

Ahogyan Irk Ferenc irja, a valtozas a blin6zést mind struktirajaban, mind
pedig dinamikajaban érintette. fgy amellett, hogy példaul a vagyon elleni
blincselekmények aranya az 1971-es 56 szazalékhoz képest 1990-re mar 78
szazalék volt az 6sszbiinozésen beliil, 1989-t61 a fel nem deritett biincselek-
mények ardnya meghaladta a felderitettekét.” Véget ért tehat a renddrségi
munka szempontjabol békésnek tekinthetd idészak, és a novekedd blindzés
oriasi feladat elé allitotta a testiiletet.

Eppen ezekre a koriilményekre vezetheté vissza, hogy ettdl az id3szaktol
nyilvanvaldéan nagyobb hangsuly helyezddott a bindzés okainak feltarasara

2 Irk Ferenc: A ma kriminologiajanak aktualis kérdései. Magyar Jog, 1992/5., 206. o.
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¢és ezzel a megeldzésre, hiszen le kellett szamolni azzal az illuzérikus jovo-
képpel, hogy a blindzés egyszer csak magatol elhal.

A kriminolégia jelentdségének erdsodését szélesebb tarsadalmi kontex-
tusba helyezve Szabo Dénes a kriminologiai vizsgalodasoknak alapvetden
négy f6 iranyzatat kiilonbozteti meg, nevezetesen a biingzé személyiségét, a
tarsadalom biinkeltd hatésait, a rejtett biindzést a kozpontba allitod, valamint
az aldozat szempontli megkdzelitést.” Ahogyan kiemeli, e négy iranyzat
mindegyikének fontos gyakorlati kdvetkezményei vannak. A mi vizsgaloda-
sunk szempontjabol féképpen azok a kérdések emelenddk ki, amelyek rendé-
szeti felsGoktatasba vald beépitése gyakorlati haszonnal birhat a jov6 rendor-
tisztjei szamara.

Az alaptorvény* 46. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség alapvetd felada-
ta a biincselekmények megakaddlyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a koz-
rend és az dllamhatadr rendjének védelme”. Ezeknek a feladatoknak a nagy
része pusztan az allomany létszamanak emelésével és a technikai ellatottsa-
ganak javitasaval nem oldhaté meg. Egyetérthetiink Kerezsi Klardaval abban,
hogy ,,a biindzés tarsadalmi tényezdinek figyelembevétele és befolydsolasi
szandéka nélkiil nem érhetd el tartos eredmény a biinozées elleni kiizdelem-
ben’”. A blin megel6zhetéségének vizsgalata, illetve az elkovetéshez vezetd
tarsadalmi és egyéni okok feltarasa a kezdetekt6l hozzajarult a hatékonyabb
rend6ri megel6zés elveinek kidolgozasahoz, az elkovetok megfeleld kezelé-
séhez. Igy tehat mindazok az ismeretek, amelyek a kriminologia oktatasa so-
ran a hallgatokat a blindzés okainak jobb megértésében, egyes jelenségeinek
megismerésében segitik, egyben hozzajarulnak a hatékonyabb megel6zés-
hez, illetve fellépéshez a késdbbiek soran.

Bar nyilvanvald, hogy a képzés soran szerezhetd tudasok mindegyike fon-
tos a hallgatok szdmara — még ha a napi rutin soran nem hasznaljak is tuda-
tosan —, am beépiilve a fejekbe, szélesitve latokoriiket és érzékenységiiket a
tarsadalom és az egyén problémaira, mégis észrevétleniil hasznosulnak pél-
daul az egyes intézkedések soran. Ez akar olyan csekélynek latsz6 mozzanat-
ban is megnyilvanulhat példaul, mint a gyanusitottal valé emberséges banas-
mod, vagy a sértett tisztelettel kezelése.

Ha mégis szeretnénk kiemelni, vajon melyek azok a legfontosabb teriile-
tek, ahol a kriminologia a legkdzvetlenebb hatast fejtheti ki az ismereteinek

3 Szabo Dénes: Kriminoldgia tegnap és ma. Magyar Tudomany, 1995/1., 3—4. o.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

5 Kerezsi Klara: K6zosség és blinmegeldzés: kozosségi blinmegeldzés. Magyar Tudomany, 2001/8.,
929-946. o.
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atadasaval, akkor az el6bbiekben vazolt Szabo Dénes-féle négy megkozelité-
si pont alapjan napjaink tuddsainak a kdvetkezokre érdemes fokuszalniuk:

1. Az elkdvetd személyisége, blindzové valasanak okai mar a XIX. szazadtol
kutatott teriilete a kriminologianak. Erre az iddszakra tehetd annak a szem-
Iéletnek a megvaltozasa, amely a biindzés elleni kiizdelmet elsésorban biin-
tet6jogi kérdésnek tekintette, az elkovetok feleldsségre vonasanak alapja a
szabad akarat és dontési jog volt, a biintetés pedig a jogellenes cselekmé-
nyek megtorlasét és az elrettentést szolgalta. A varosiasodas kovetkeztében,
az atalakuld tarsadalmi struktirdban létrejové 0j életviszonyoknak egyik
sziikségszerli kovetkezményeként a blindzés tarsadalmi tomegjelenséggé
valt, ami pusztan biintetdjogi titon mar nem volt kezelhetd. A kriminologiai
gondolkodas ekkor kezdte elotérbe helyezni a tettes személyének és az eset-
leges megeldzési célnak is megfeleld tettes szempontu biintetést. Ez a szem-
1élet napjaink igazsagszolgaltatdsdban elsdsorban a kettés nyomvonali biin-
tetpolitikaban nyilvanul meg. Emellett a diverzid, mint az elkdvetd biintetd
felelosségre vonasanak a hatosagi utrol vald mielébbi elterelése, szintén is-
mert biinteteljarasi lehetdség Magyarorszagon is. Nem lehetséges azonban
a korai elterelés a renddrségi szakaszban, amely megoldas példaul Nagy-
Britanniaban kivaloan miikodik. Azzal, hogy a kisebb stlya bilincselekmé-
nyek elkovetdit minél korabban vonjak ki a hagyomanyos eljarasbol, kike-
riillve annak negativ hatésait, példaul a stigmatizaciot, és szembesitve az
elkovet6t tettének sulyaval és kovetkezményeivel, elérve esetleg a sértett
vagy a koz0sség részére torténd jovatételét, a visszaesés kockazata jelentd-
sen csokkenhet. Az arra alkalmas elkdvetdk esetében ez tehat hasznos pre-
vencios eszkoz is, alkalmazasa soran az eddigiektdl eltérd, 0j szerepet kap a
renddr. Ennek vizsgalata szintén a kriminolégia feladata.

2. A tarsadalom, illetve a kornyezet ,, biinkeltd” hatdsdnak szambavétele nap-
jainkban leginkdbb a szituacidés blinmegel6zés teoridjaban érhetd tetten.
Mig a tarsadalom andmias allapota és a blindzés Osszefliggései Durkheim
ota vitathatatlanok, s6t aktudlisak, a kdrnyezet szerepének értékelése a tar-
sadalmi valtozasok kovetkeztében folyamatosan jabb kérdéseket vet fel. A
kornyezet blindzést eldsegitd, vagy éppenséggel attol visszatartd hatdsanak
gyoOkerei mar a kriminologiai gondolkodas kezdetekor is megjelentek, pél-
daul Guerry és Quetelet megfigyeléseiben.® A blindzés teriileti megoszlasa-

6 André-Michel Guerry: Essai sur la statistique morale de la France. Crochard, Paris, 1833; Quetelet,
Adolphe: Sur I’homme et le développement de ses facultés, ou Essai d’une physique sociale.
Bachelier, Paris, 1835. Idézi Dallos Endre: Epitészeti blinmegel6zés a mérnok szemével. In: Barabas
Tiinde: Epitett kornyezet — blindzés — szituacios biinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008, 78-107. o.
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nak tapasztalt eltérései a XX. szazad elején mas megkdozelitéssel, de alapul
szolgaltak példaul a Chicagdi iskola kutatdsaihoz is. Az 0j szemléletli meg-
kozelités, a szituacios biindzés és megeldzésének kutatasa a hetvenes évek-
tol elsdsorban Oscar Newman, majd Ronald Clark nevéhez fiizédik.” Ez a
megkdzelités tisztan a koryezet szerepével foglalkozik, nem vizsgalva a
tarsadalmi tényezok hatdsait. Clarke szerint a szitudciés blinmegel6zés
azokkal az alkalomcsokkent6 intézkedésekkel foglalkozik, amelyek specia-
lis blincselekményformakra iranyulnak, a kozvetlen kornyezet szervezési
¢és/vagy strukturdlis, szisztematikus és allando valtozasat tartalmazzak, és
amelyek egy bilincselekmény elkdvetését kockazatosabbd és nehezebben
megvalosithatova teszik, ezaltal csdkkentve a tettes ,,hasznat”.® Vagyis a
szituacios blinmegeldzés ,alapfilozofidja”, hogy a blindzés visszaszoritasa
elsGsorban a blinalkalmak csokkentésén keresztiil érhet6 el. Ez az iranyzat,
amely napjainkban egyre inkabb elfogadottd valik hazankban is, szintén
nagy jelentdséggel bir a renddérség tevékenysége szempontjabol, amellett,
hogy szoros egyiittmiikddést igényel a varostervezokkel, varosvezetéssel.
3. A rejtett biinozés kérdéseinek vizsgalata, amely az 1960-as években kezd6-
dott, és napjainkban a biindzéskutatas szerves része, szamos fontos kérdést
vet fel a sértett, a renddrség és a tdrsadalom viszonya szempontjabol. Az dl-
lampolgari feljelentési hajlandésag hianya és a latens, azaz rejtve marado
blindzés jelensége kozott szoros az dsszefliggés a kutatasok szerint. E tekin-
tetben a kérdéskor a rendészettudomanyhoz is kapcsolodik. Ahogyan
Finszter Géza irja, a latenciat keresOk példanak okaért jol ismerték fel a
renddrségi tevékenység mindsége, a renddr tarsadalmi elfogadottsaga és a
lakossag feljelentési készsége kozotti Osszefiiggéseket.” A hazankban mind
ez idaig egyetlen nagymintas, az Orszagos Kriminologiai Intézet altal tiz-
ezer f6 megkérdezésével zajlott victim survey eredményei azt mutattak,
hogy igen jelentds a latenciaban marad6 blincselekmények szdma, és a fel

7 Oscar Newman: Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design. Macmillan, New York,
1972; Oscar Newman: Creating Defensible Space. U.S. Department of Housing and Urban Develop-
ment, Washington, 1996; Ronald V. Clarke: Situational crime prevention. In: Michael Tonry — David
P. Farrington (eds.): Building a safer society. Strategic approach to crime prevention. The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1995, pp. 91-150.

8 Clarke-ot idézi Irk Ferenc: Szituacids biinmegel6zés lakoovezetekben. In: Barabas Tiinde: i. m.
78-107. o.

9 Finszter Géza: A tarsadalomtudomanyok és a rendészet. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Rendészettudomanyi gondolatok: irasok a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg megalapitasanak
egy évtizedes jubileuma alkalmabol. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 19. o.
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nem jelentés okai kdzott a legjellemzoébb az, hogy a lakossag elégedetlen a
renddrség és mas hatdsdgok munkajaval.'

4. A XX. szazad kozepére tehetd annak a felismerése, hogy a blincselekmény
¢és az elkovetd vizsgalata mellett arra a személyre is figyelmet kell fordita-
ni, akit a sérelem leginkabb és legkdzvetlenebbiil érint, igy eldtérbe keriil-
hetett az dldozat. A kriminoldgia 0j iranyzataként értelmezett dldozattan,
avagy viktimologia az aldozatta valas kérdéskorét, annak okait és koriilmé-
nyeit, az aldozatok segitésének maodjait és a megeldzés lehetdségeit vizsgal-
ja. Bar a kialakul6 1j tudomanyag 6nallésagarol eltérd vélemények sziilet-
tek, Gorgeényi llona szerint Magyarorszagon a viktimologia fogalmat és
hovatartozasat illetden meglehetésen egybehangzo allaspont alakult ki,
amelynek Iényege, hogy a blincselekmények aldozataival foglalkozo (kri-
minal)viktimioldgia a kriminolégidhoz tartozik."

A latencia €s a viktimologia eredményei azutan (jabb, napjainkban egyre ter-
jedd jelenségre hivtak fel a figyelmet, nevezetesen a biindzési félelemre.
Ezért tanulmanyom masodik részében ezzel a kérdéssel foglalkozom a pre-
vencid és a rendori tevékenység szempontjabol.

Ahogy arrdl mar szo6 volt, a biindzés megugrasat nem kovette a felderités
hatékonysaganak novekedése, sot az inkabb csokkent. Ez hozzajarult ahhoz,
hogy altalaban ndvekedett az allampolgarok veszélyérzete.”? Mivel az egyén
szubjektiv biztonsagérzetére kihat, hogy milyennek érzékeli a biiniildézé ha-
tosagok munkdjat, elégedett-e vele, vagy ugy érzi, nem képesek 6t a biinézok-
t6l megvédeni, igy a rendOrség €s a nyomozo hatdésagok nagy sulyt fektetnek
az ugynevezett felderitési vagy nyomozaseredményességi mutatokra. Ezek a
szamok gyakorlatilag a biindzéskontroll hatékonysagat mindsitik azaltal,
hogy megmutatjak, az ismertté valt blincselekmények elkovetdi koziil ha-
nyan keriilnek kézre. Tény, hogy igen nagy a kiilonbség az ismertté valt blin-
cselekmények (2012-ben példaul 472 236) és az ismertté valt blinelkovetok
(2012-ben 100 239) szama kozott.

A romlo biztonsagérzet kihat a renddri munka értékelésére is, bar ez a ha-
tas kolcsOnosséget mutat, hiszen a nem jogszeril, szakszerlitlen vagy anti-
humanus rendéri tevékenység szintén erdsitheti a bizalmatlansagot, csokken-
ti a rendoérséggel valo egylittmiikodési kedvet.

10 Barabas Tiinde: Altalanos viktimologia, latencia. In: Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények 1.
OKRI, Budapest, 2004, 157-199. o.

11 Gorgényi Ilona: A viktimologia alapkérdései. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 13-15. o.

12 Goncezol Katalin: A blindzés tarsadalmi 6sszefiiggései. Tarsadalmi Szemle, 1993/3., 37-48. o.
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A felderitési hatékonysag/eredménytelenség a sértetteket kozvetleniil
¢rinti, és ,,rossz esetben” szintén a hatdsagok iranti bizalom megingasahoz,
¢s ezzel egylitt a blinozéstdl vald félelem ndvekedéséhez vezethet. Emellett a
sikertelen eljaras a legkdzelebbi alkalommal csokkentheti a feljelentési ked-
vet, ezzel novelve a latencidban marado esetek szamat. Sok esetben a sértet-
tel valo megfelel6 banasmadd, a korrekt tajékoztatas akkor is javitja az érin-
tett kozérzetét, ha esetleg mégsem lenne meg az eltiint dolga, vagy nem keriil
kézre az elkovetd.

Az elmult évtizedekben feler6sodott az a nézet, hogy nem elég a biint
megeldzni, hanem ugyanilyen fontos a biindzéstdl valod félelmet, szorongast
csokkenteni.” Ehhez kapcsolodoan szamos kutatas zajlott kiilf61don és Ma-
gyarorszagon is.

Elsésorban aldozati lekérdezések, és mas, a komyezeti hatasokat elemz6
vizsgalatok soran kérdeztek ra a biztonsagérzetre és ehhez kapcsolodva a féle-
lemre, rendszerint az e kérdéskorre hasznalt kérdéscsoportot alkalmazva (pél-
daul mennyire elégedett kdrnyezete biztonsagaval, sdtétedés utdn szokott-¢ az
utcan tartézkodni, tart-e lakokornyezetében attdl, hogy az utcan bantalmazzak,
vagy otthonaban biincselekmény/betorés aldozatava valik stb.).

Az eredmények szerint, hasonléan a nemzetkozi tendencidkhoz, jelentés
meértékii a biinozéstol valo félelem, és a lakossagnak a hivatalos statisztikak
tiikrozte képtdl meglehetdsen eltérd az elképzelése a biindzés volumenét és
jellegét, a sajat aldozatta valasa esélyeit illetden.' Ezt a jelenséget nevezik a
szakirodalomban félelmi paradoxonnak.™

Ez a félelem/szorongas azutan a lakossagban ndvekvd elvardasokat alakit
ki a rendérség munkajaval kapcsolatosan, els6sorban a biinmegel6zés (le-
gyen minden sarkon rendér, mindenhol kamera), masodsorban a bliniild6zés

13 Irk Ferenc: i. m. 15. o.

14 A magyar allampolgarok sem attol félnek elsGsorban, ami valoban nagyobb eséllyel kivetkezhet be
életiikben (példaul zseblopas, vagy mas kisebb sulyl blincselekmény elszenvedése), és nem is azok
félnek a leginkabb, akikkel ez valoban megtorténhet (40 és 45 év kozotti férfiak), hanem a nék és az
id6sebbek — legalabbis a statisztikak szerint. Az is vilagossa valt, hogy a korabbi sértetté valasi tapasz-
talat erdsen kihat a félelem/szorongas alakulasara. Emellett kialakulasukban szamos koriilmény jat-
szik szerepet a konkrét biiniigyi helyzettdl fliggetleniil, vagy azzal éppen ellentétesen. A lakossag jel-
lemzéen a tényleges veszélyeztetettségnél jobban tart az erdszakos biincselekmények
bekovetkeztétol. Ezt szamos koriilmény befolyasolhatja. Szerepet jatszhat benne az erészakos cselek-
mények lasst, de folyamatos emelkedése, vagy a média altal nap mint nap sugéarzott erdszak is.

15 Az Ggynevezett félelmi paradoxon azt jelenti, hogy nem azok, és nem attSl félnek, amitdl kellene. igy
példaul a nok, idosek, szegények jobban félnek az aldozatta valastol, mikozben 6k kevésbé veszélyez-
tettek a statisztikak szerint. Err6l lasd Korinek Laszlo: Rejtett biinozés. KJK, Budapest, 1988,
150-151. o.
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teriiletén (legyen meg minden elkdvetd, sot a gyanus alakokat is zarjak be).
Ez az 6haj visszatiikrozédhet a napi blinmegel6zési politika alakulasaban,
amihez a lakossag akar dnkorlatozas aran is sokszor nyujt tamogatast.

Erre példa New Yorkban a kilencvenes évek végén a z€ro tolerancia elvé-
nek bevezetése, amely szerint a leghatarozottabban, a térvény teljes szigora-
val kell fellépni a kevésbé sulyos, de a polgarok biztonsagérzetét és a kozalla-
potokat rontd6 magatartasok ellen (falfirkak, prostiticid, agressziv koldulas,
bliccelés).” Az iranyzat gyakorlati kimunkaldja a kilencvenes évek elején
William Bratton New York-i rend6rfonok volt, aki intézkedéseiben a torédés,
a kozos tigyekkel valo foglalkozas cimén a biingzés elleni harcot és a rend
visszaallitasat tlizte zaszlajara. A mddszert el0szor a New York-i metronal pro-
baltak ki folyamatos, idénként mar-mar az allampolgarok altal zaklatasként
megglt ellendrzéssel, ugy, hogy az elkdvetett legkisebb biincselekményt is szi-
gordan biintették. Bratton hangsilyozta, hogy a metronal visszaallitott rend
pozitiv hatasai mas teriileteken is eredményt hoztak, példaul a metroellendr-
z¢s soran sok illegalis fegyvertartot talaltak, vagy mar régen korozott szemé-
lyekre bukkantak. Bratton elére megjosolta, hogy a rendérség jelenléte az erd-
szakos cselekmények csokkenéséhez vezet. Ez a progndzis beigazolddott, és
a New York-i gyakorlat a biinelkdvetdk elleni harcban exportcikké valt.”

A tul er6szakos vagy indokolatlannak latszo rendéri vagy egyéb kdzhatal-
mi megnyilvanulasok tehat az allampolgarok egy részét megnyugtatjak, mert
az a szamukra biztonsagot jelent, masokbol azonban ellenkezést, tiltakozast
valthatnak ki.

A félelem nemcsak a renddrséggel szembeni elvarasok, de az egyéni re-
akciok szerint is eltéréen alakul a lakossag korében. Kiilonbozok a vélemé-
nyek a kozteriiletek kamerakkal valo felszerelése kapcsan, mikdzben az al-
lampolgarok egy része a sajat tulajdonu lakotelepi, tarsashazas, illetve csaladi
hazas vezetben maga szerel fel kamerarendszert biztonsaganak fokozasa ér-

16 A zér6 tolerancia tulajdonképpeni elméleti alapja az tigynevezett Broken Windows Theorie (betort ab-
lakok elmélete), amelyet Kelling és Wilson fejlesztett tovabb. Az elmélet szerint az altalanos rendet-
lenség taptalaja a lakossag biindzéstol valo félelmének, és a biinozés novekedéséhez vezet. A kettd ko-
zotti Osszefiiggés magyarazata szerint az elhanyagolt teriiletek latvanya az emberekben azt a
benyomast kelti, hogy a kornyezetiikben nem érvényesek a normak, és senki sem torédik a kozigaz-
gatassal. Az emberek alig merészkednek az utcara, novekszik a félelmiik, hogy aldozatokka valnak.
Az eredmény az egyre csokkend tarsadalmi kontroll és a biincselekmények szamanak emelkedése. A
megoldas ezért a tarsadalmi ellendrzés és a rendetlenség elleni harc aktivizalodasa. Kozary Andrea:
Rendészeti politologia II. Rendértiszti Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Budapest, 2007, 22.
0.; George L. Kelling: “Broken Windows” and Police Discretion. U. S. Department of Justice Office
of Justice Programs, Washington, 1999. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/178259.pdf

17 Kozary Andrea: i. m.

124 Barabas Andrea Tiinde: Kriminoldgia, blinmegeldzés, rend6rség



dekében. Tényként fogadhatjuk el, hogy noha a biztonsagérzet ndvelése és
ezzel egyiitt a félelem csokkentése kiemelkedGen fontos az emberek minden-
napjaiban, ennek elérése azonban alapvetéen nem rendéri feladat. igy a la-
kossagnak maganak is tennie sziikséges a biztonsag megteremtése érdeké-
ben. Az empirikus vizsgalatok azonban azt az érdekes eredményt mutattak,
hogy az allampolgarok még napjainkban sem hajlandok igazan tenni a biz-
tonsaguk érdekében, és igaz ez a mar aldozatta valtakra is. Ezt timasztotta ala
példaul az OKRI Aldozatok és vélemények' cimii, a 2000-es évek elején le-
folytatott kutatasa, és ezt erdsitette meg a betdréses lopasokat vizsgald Ma-
gyar épiiletek betorési kockazatanak vizsgalata biinelkévetok kozremiikode-
sével cimii 2014-es kutatas is. Ebbél kideriilt, nem ritka a t6bbszori aldozatta
valas ilyen ligyekben, mert a sértettek sokszor még az els6 betorést kdvetden
sem er6sitik meg hazuk/lakasuk biztonsagat."” Ezen a teriileten a rendorség
feladata elsddlegesen a sértettek felvilagositasa lehet a tovabbi blincselekmé-
nyek megeldzése érdekében.

A lakossag egyéni biztonsagfokozasa, a rendori megel6z6 munkaval valo
clégedetlensége, a ,,maganbiztonsag” megteremtése (riasztd, kamera, porta-
szolgalat, maganbiztonsagi szolgalat alkalmazasa) megnyilvanulhat negativ
moédon is. Erre példa a jogos 6nvédelem torvényes kereteinek tullépése. Bar

18 Az Aldozatok és vélemények cimii kutatasban azt is vizsgaltuk, hogy a sértettség ¢és a vele jar6 biz-
tonsagérzet-,,megingas” jar-e egyfajta biztonsagfokozasi tendenciaval, valamint hogy a biincselek-
mény bekdvetkezte utdn milyen megel6z6 dvintézkedéseket tesznek az allampolgarok. Az altalano-
sabb jellegii biztonsagfokozashoz tobb kérdés is kapcsolodott. A leginkabb mérhet6 biztonsagfokozasi
torekvések a vagyon elleni biincselekmények korében, a sokakat irritalo lakasbetorések elleni véde-
kezési modoknal vizsgalhatok meg objektiven. Raadasul, mint az kidertilt, ez valoban az a biincselek-
ményi kor, amelytdl a korabban sértetté nem valt személyek is erGsen tartanak (a statisztikak szerint
okkal és joggal). A sértettek korében rakérdeztiink arra is, hogy vajon a blincselekményt kovetden tet-
tek-¢ valamilyen konkrét dvintézkedést a tovabbi sérelmek elkeriilésére, és ha igen, mi volt az. A ka-
pott valaszok igen érdekesen alakultak. A leggyakrabban jelolt kategoria ,,az egyén altalanos viselke-
dési szokasainak megvaltoztatasa” (27,4 szazalék), valamint a ,jobban figyel” (18,3 szazalék), illetve
a ,,mashol parkol”, ,,mas Gtvonalon kozlekedik” valasz (7,1 szazalék) volt. Ehhez képest megel6z6 1é-
pésekre, igy példaul a biztonsagi zar beszerelésére vagy megerdsitésére 11,4, a haz, autd, kert stb. biz-
tonsaganak erésitésére 10,7 szazalékban keriilt sor, és ennél is ritkabban tortént helyi riasztd beszere-
lése (6,9 szdzalék). Erdekes, hogy a féleg vagyon elleni biincselekményt elszenvedettek kdrében
elsésorban (Osszesen 58,7 szazalékban) a korabbi életvitelben, viselkedési szokasokban idézett el
valtozasokat az aldozatta valas, de cselekvésre csak kisebb mértékben (39,4 szazalék) keriilt sor. Ez a
masodik elszenvedett blincselekményt kovetden még inkabb erdsodott, és a kérdezetteknek kb. 63
szazaléka jelolt meg viselkedésbeli valtozast a konkrét cselekvéshez képest. Ha ezt dsszevetjiik a ko-
rabbi, altalanosan k6zolt biztonsagvédelmi eszk$zok alkalmazasi gyakorisagaval, azt lathatjuk, hogy
a valaszolok nem vagy kevéssé akceptaljak a lehetséges biztonsagi eszkozoket.

19 Barabas Tiinde: i. m. 157-199. o.; valamint Barabas Tiinde — Windt Szandra: Magyar épiiletek beto-
rési kockazatanak vizsgalata biinelkovetok kozremiikodésével. Kézirat. OKRI, Budapest, 2014
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ez a napjainkban mind gyakoribba valo jelenség a biintet6jog hatokorébe tar-
tozik, mégis igen jol mutatja, hogy megfelel6 rendodri intézkedés, vagy akar
csak jelenlét hianyaban rossz iranyt vehet, ha az allampolgar a sajat kezébe
veszi a biin megakadalyozasat. Igy a rendérség (kozosségi rendér) feladata,
hogy a helyi szintli konfliktusokat felismerje, és feltarja az egyes, blindzést
kivalto ,krizisgocokat”. Ezt kovetheti a sziikséges intézkedések megtétele,
megeldzve az allampolgari onhatalom gyakorlasat. Természetesen a kdzdssé-
geket és egyéneket érintd, bliindzést (is) generald problémak tavlati megolda-
sa nem renddri, hanem elsésorban tarsadalompolitikai feladat, amely hossza
tavon a félelem csokkenését és a lakossag elégedettségét eredményezi. Ennek
kialakitasaban a kriminoldgiai kutatasi eredmények szintén fontos kiindulo-
pontot jelenthetnek.

Lévai Miklos a kriminologia feladatainak meghatarozasa soran ugy fogal-
maz, hogy mig e tudomany elméleti funkcioja a kriminalitassal 0sszefliggd
tényezOk feltarasa és elemzése, valamint a torvényszeriiségek feltarasa, addig
alapvet6 gyakorlati szerepe az, hogy kutatasi eredményeivel segitse, oriental-
ja a blinmegeldzést szolgald dontéseket.” Szabd Dénes mar idézett tanulma-
nyaban ezt ugy irja le, hogy a kriminoldgia (valamint az igazsagszolgaltatas)
funkciodja egyetemes, amely alapvetden két irdnyultsagon nyugszik. Az elsé
a tudas gyljtése, akkumulalasa és fejlesztése, a masodik pedig az érintettek,
potencialis aldozatok és tettesek, azaz a tarsadalom tagjai szabadsaga és fele-
16ssége tényleges gyakorlasanak garantalasa. Utobbi voltaképpen a tudoma-
nyos ismereteken alapuld prevenciot jelenti, amely a gyakorlatban a rendori
munka rutintevékenységeként jelenik meg, am Osszességében egy egységes
blinmegel6zési koncepcio alapjan a tarsadalom tagjainak védelmét, a kozos-
ség érdekeit szolgalja.

Mivel a XXI. szazad elején, a korabbi hitekkel, tévhitekkel ellentétesen
egyértelm, hogy a bindzés allando, meg nem sziind velejarodja a tarsadalom
fejlédésének, aminek formai ezzel a fejlodéssel egyiitt folyamatosan idomul-
nak a valtozé koriilményekhez, a kriminologia feladata ezeknek a valtoza-
soknak a megismerése, a kivaltd okok feltérképezése, és mindezzel a megelo-
z¢s eszkozrendszerének a kidolgozasa, segitve ezzel a rendérség munkajat és
erbsitve a lakossag biztonsagat.

20 Lévai Miklos: A magyar kriminologiai gondolkodas fejlédése a kialakulastol a XX. szazad nyolcva-
nas éveinek végéig. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai is-
meretek — Biindzés — Blingzéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999, 9-11. o.
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