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Zoltan Andras

Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban*

1. A szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a honfoglalds el6tt kezdddtek és maig
megszakitas nélkiil folynak, s e csaknem 1200 éves sziintelen érintkezés eredmé-
nyeképpen allt el6 az a helyzet, hogy nyelviink legnagyobb jovevényszo-tomegét
szlav jovevényszavaink teszik ki (PAPP 1967: 521).

Ma ezek a kapcsolatok a magyar nyelvteriiletnek a szomszédos szlav tobbségi
nyelvii orszagokba atnyuld peremvidékein a legintenzivebbek, hatasuk a tobbnyi-
re szlav—magyar kétnyelvli lakossag magyar nyelvhasznalatira meglehet6sen
nagy, am a magyarorszagi magyar standardra viszonylag csekély (vo. LANSTYAK
2006). Nem hagyott mélyebb nyomot a magyarorszagi magyar standardban az
1949-1989 kozotti idoszakban kotelezé orosz nyelvoktatas sem (ZOLTAN 1993,
NYOMARKAY 2013: 75-76).

Minden bizonnyal csupan érintdlegesek voltak a honfoglalas eldtti szlav—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok is a mai Ukrajna teriiletén, mert a szamos, ennek ellen-
kezdjét bizonyitani kivand probalkozas (MUNKACSI 1887, ROT 1973: 161-254,
FABICS 2008, KOVACS 2013a, 2013b) ellenére sincs egyetlen olyan régi szlav
jovevényszavunk sem, amelyrdl minden kétséget kizaron megallapithato lenne,
hogy a honfoglalas elott keriilt volna nyelviinkbe az oOkeletiszlav (protoukran)
nyelvjarasokbol (CHELIMSKI 1989: 198).

Egészen mas volt a helyzet a honfoglalas koraban és az azt kovetd egy-két év-
szazadban. A magyarsag szlav nyelvii lakossag koz¢ telepedett, tehat nemcsak a
nyelvteriilet peremén, hanem annak belsejében is érintkezett szlav nyelvl népes-
séggel, amelyet idovel teljesen asszimilalt. Ez a folyamat feltehetdleg tobb évsza-
zadig tartott, a 11. szdzadban még biztosan nem zarult le, igy ebben a szdzadban
is jelentds szamu magyar—szlav kétnyelvii beszélovel szamolhatunk a Karpat-me-
dencében.' Ennek a szubsztratum jellegi hatisnak az eredményeképpen nyel-

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennéllasanak 100. évforduldja tiszteletére
,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekcidjan elhangzott eléadas
irott valtozata.

! Ennek bizonyitéka tobbek kozott az is, hogy nemcsak a 10. szézadi bizénci térités kozvetits
nyelve volt szlav (halat ad, karacsony, pitvar, v6. ZOLTAN 1986: 134—136), hanem az ezt kove-
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viinkben meghonosodott szlav jovevényszavak tobbnyire az egész magyar nyelv-
teriileten elterjedtek, s altalaban a nyelvtorténeti adatok sem utalnak arra, hogy
valaha is t4jszavak lettek volna, s késObbi Osszmagyar elterjedésiik a magyar
nyelvteriilet valamely perifériajarol indult volna ki. Természetesen ezzel egyidejii-
leg érték szlav hatasok a perifériakrol is a magyar nyelvet, hiszen a magyar
nyelvtertiletet kiviilrdl is nagyobb részt szlav gylrii vette koriil, azonban az ilyen
hatasok kovetkeztében nyelviinkbe keriilt szavakrol tudni lehet, hogy mely irany-
bol érkeztek (pl. a vajda kezdetben kifejezetten erdélyi, a bdan pedig délszlav mél-
tosagnév volt).

A késdbbi korok szlav jovevényszavaival ellentétben a honfoglalast kdzvetle-
niil kovetd két-harom évszazad szubsztratum jellegl szlav atvételei nem kothetok
konkrét szlav nyelvekhez, noha erre MELICH JANOS (1910) 6ta mindmaig rend-
szeresen torténnek eredménytelen kisérletek. KNIEZSA ISTVAN is mintegy koteles-
ségszerlien beallt e sorba mondvan: ,,A magyar nyelv szlav elemei azonban tavol-
rol sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magyarra. A magyarsag soha-
sem ¢érintkezett az 6s-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel volt kapcsolatban.
Ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilon tét, orosz, szerb, horvat, bol-
gar, illetve szlovén hatasokrol kellene beszélniink.” Ugyanakkor mint gyakorlo
etimologus rogvest cafolta is ezt, mert igy folytatta: ,,Az anyag természete azon-
ban a legtobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetove” (KNIEZSA 1942: 178).
Ez az ellentmondas a szlav nyelvtorténet 19. szazadi korszakolasa alapjan,
amelyhez KNIEZSA és az 6 nyoman még KISS LAJOS is mindvégig ragaszkodott
(Kiss L. 1994, v6. ZOLTAN 2012a: 420), nem oldhat6 fel. Az ,,anyag természe-
tébol” ugyanis az a természetes kovetkeztetés adodik, hogy mivel korai szlav
jovevényszavaink nagy tobbségiikben nem kothetok konkrét szlav nyelvekhez,
ezért a honfoglaldo magyarsag mégiscsak ,,06sszlavokkal”, vagyis kései 0sszlav dia-
lektusokon besz€lo népességgel talalkozott a Karpat-medencében, és ezt olvasz-
totta magaba a honfoglalast kdvetd néhany évszazad folyaman. Ha TRUBETZKOY
(1925) nyoman elfogadjuk, hogy egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre,
amikor nyelvjarasai mar nem képesek kozos valtozasokat atélni, akkor az sszlav
nyelv végso hataranak az utols6 kdzos szlav innovacio lezarulasat kell tartanunk,
ez pedig a redukalt maganhangzok (az Un. jerek) eltlinése és vokalizacidja volt
(12. szazad). A 11. szazadot az 6sszlav korszakhoz sorolja KAREL HORALEK
(1962: 78, 1967: 70) és ra hivatkozva DECSY GYULA (1958: 369),> valamint

tasi kiilonbségek szempontjabol semleges szlav eredetli keresztény terminusok zome természe-
tesen legvaldszintibben a hazai szlavok nyelvébdl szarmazhat (v6. CHELIMSKILI 1993).

2 DECSY a gemeinslavisch terminust az *6sszlav’ értelmében hasznalja, amint az oroszban is az &
koraban az obwecnasanckuii (< fr. slave commune) divott a ma gyakoribb — és joval egyértel-
miibb — npacnasanckuii (< ném. urslavisch) helyett.
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EVGEND CHELIMSKU (1988) is. Késo6i Osszlav dialektusok jelenlétét a honfogla-
las utani Karpat-medencében latszik elfogadni HOFFMANN ISTVAN is (2014: 132).

2. A Karpat-medencei szlav népesség nyelvérdl, vagyis a magyar nyelv szlav
szubsztratumat képez6 nyelvrdl dialektologiai szempontbol csak annyit tudunk,
amennyit a magyar nyelv régi szlav jovevényszavai errdl elarulnak. Ennek alap-
jén két nyelvjaras kiilonboztethetd meg. Az egyiket CHELIMSKIJ nyoman panno-
niai szlavnak szokas nevezni (vd. RICHARDS 2003). Ez atmenetet képezett a nyu-
gati szlavok legdélibb nyelvjarasai (a késobbi morva—szlovak nyelvjarasok) és a
déli szlavok legnyugatibb nyelvjardsai (a majdani kaj-horvat—szlovén nyelvjara-
sok) kozott. A masik nyelvjaras bolgarszlav jellegii volt. A panndniai szlav a Du-
nantul nagyobb részén dominalt, a bolgarszlav nyelvjarasok a helynevek tantisa-
ga szerint korantsem csak a délkeleti perifériakon, hanem az orszag kozponti
vidékein (a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint ettdl északra, a Vag volgyétol
Eszak-Borsodig) is el voltak terjedve (részletesebben lasd ZOLTAN 2013a,
2013b, 2014).

Régi szlav jovevényszavaink keltezése szempontjabol ez utobbi, bolgarszlav
jellegi dialektusnak a nyelvteriilet kdzponti részein vald lokalizalasa igen fontos
koriilmény, mivel megdonti a hazai szlavisztikdnak azt a modern etimologiai
szotarainkban is sulykolt allaspontjat, hogy a szlav nazalis maganhangzokat
tiikr6z0 jovevényszavaink (pl. golobs > galamb, redv > rend) feltétlenill a 10.
szazad vége elott kertiltek nyelviinkbe. Ha ez igaz lenne, akkor azt mondhatnank,
hogy a donga és a menszaros a 10. szazad vége elott, a duga és a mészaros a 11.
szazadnal nem korabban keriilt a magyarba. A szlav nyelvekben (pontosabban a
késoi Osszlav nyelvjarasokban) a denazalizacié azonban nem egy iddben ment
végbe. Biztosan tudjuk példaul, hogy 950 koriil Biborbansziiletett Konstantin
bizéanci csaszar keleti szlav informatorai a dnyeperi zuhatagok eredetileg nazalis
maganhangzot tartalmazo neveit mar denazalizalt formédban adtdk tovabb
(Neaont < nejasyto < nejesyto ’telhetetlen’, DAI 58 [cap. 9, v. 46]; Bepoot{ny <
voruce < veroce 'fortyogd’, DAI 60 [cap. 9, v. 62]), vagyis a keleti szlavban
mar a 10. szdzad kozepén biztosan nem voltak nazilis magadnhangzok. Tehat
lehet, hogy a nazalis maganhangzok a pannodniai szlavban sem érték meg a 10.
szazad végét, amint azt etimologiai szotaraink imamalomszerlien hajtogatjak,
hanem mar korabban elveszitették nazalis rezonanciajukat. A 10. sz. végi ,,termi-
nus ad quem” tehat korantsem egészen biztos. Ugyanakkor a KNIEZSAt szlav
kérdésekben altalaban vakon kovetd TESz. és EWUng. teljesen figyelmen kiviil
hagyja KNIEZSA ISTVANnak a porong takacsmiiszo kapcsan tett figyelmeztetését
arra vonatkozoan, hogy a bolgarbdl szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil 10.
szazad elbttinek [sic!] lennie, mivel a nazalisok a bolgarban viszonylag késon
tiintek el (KNIEZSA 1955: 438). S. B. BERNSTEIN kutatasaibol tudjuk, hogy ,,a
bolgar nyelv az 6sszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis
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maganhangzok sorsat illeten. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon tarto-
saknak bizonyultak. A denazalizacié elsé jelei elszortan felfedezhetok mar a 11.
szazadban. Meredeken emelkedik a példak szama a 12. szdzadban. Az északi
nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az erdélyi bolgarok nyelve
arrdl tanuskodik, hogy az észak-keleti bolgar nyelvjarasok még a 13. szazad
masodik felében is megorizték a nazalis maganhangzokat a tomorfémakban. A
denazalizacio a bolgarban valosziniileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen”
(BERNSTEJN 1961: 245-246; én forditottam: Z. A.). Semmi okunk annak feltéte-
lezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu nyelvjarasaiban a denazali-
Z4ci6 elébb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok zémében. Eppen ellen-
kezbleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjarasok az észak-bolgar
nyelvjarasteriilettel érintkeztek (vagy azokba tartoztak), ahol a nazalis magan-
hangzok még a 13. szazadban is hangzottak. Tehat meg kell allapitanunk, hogy a
donga ¢s a menszaros a 10. szazad utan is bekeriilhetett nyelviinkbe, mig a duga
¢s a mészaros a 11. szazadnal valamivel korabban is megjelenhetett a magyar-
ban, vagy akar lehetnek parhuzamos atvételek — példaul a 11. szazadban — két
kiilonbdz6 hazai szlav forrasbol. Magyaran: a szlav nazalis maganhangzot tiik-
r0z0 jovevényszavak a bolgarszlav tipust nyelvjarasokbol mindaddig johettek
nyelviinkbe, mig maguk ezek a nyelvjarasok nem asszimilalodtak teljesen a ma-
gyarsagba (v0. ZOLTAN 2012b).

Ha a 11. szazadi jovevényszavainkat probaljuk valahogy kisziirni a korai
szlav jovevényszavaink tomegébol, akkor a szorvanyemlékeinkben dokumentalt
néhany sz6 és név mellett (amelyek persze lehetnek 10. szazadi atvételek is, csak
éppen a 11. szazadban irtak le dket el6szor) figyelmet érdemelnek a szlav jereket
tiikroz6 jovevényszavaink. A jer elnevezés a szlav abécé » betiijének jer, illetve »
betiijének jer’ nevébdl valt nyelvészeti terminussd. E két maganhangzot szokas
redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a ma-
ganhangzok a 10-11. szdzadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kon-
taktalé nyelvek beszéldi szamara jol azonosithatd vokalisok voltak, s kés6bb is
csak bizonyos poziciokban estek ki, mas helyzetekben viszont normalis magan-
hangzokka valtak. Arra nézve, hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a 10-11.
szazadban, DECSY GYULA (1958) alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
a » (jer) rovid u-nak, a » (jer’) pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy DE-
CSY ovatosan fogalmaz — ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy
olyan hangszinii hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és
rovid i-nek érzékeltek (1958: 387). Ugyanez a helyzet egyébként a gorog nyelv
régi szlav jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (13. szazadtol) yoovuéli,
jgor. yodueli "komld’ < szlav *chwmels *ua.” (ZOLTAN 1982: 327).

Ha tehat a 13. szazadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrang (< postrogn)
szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz.) esetében a fentebb a nazalisokkal kap-
csolatban elmondottak fényében abban nem lehetiink ugyan biztosak, hogy ez a
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sz6 mar a 10. szdzad vége eldtt bekeriilt a magyarba, az azonban nagy valoszi-
niiséggel allithatd, hogy atvétele a 12. szazad elott tortént, amikor ,,az els6 szotag
jere még feltétlentil hangzott” (KNIEZSA 1955: 424, v6. DECSY 1958: 380). Eb-
ben a pozicidban ugyanis a palatalis » a kdrnyez6 szlav nyelvjarasokban gyenge
helyzetben volt, és késébb kiesett (vO. szlk. pstruh, le. pstrqg, ukr. ncmpye),
ezért egy 12—13. szazadi bolgarszlavos *pstrog alakbol, amelyben a nazalis még
hangzott, de a jer’ mar nem (ez elméletileg Kassa kornyékén is elképzelhetd),
pisztrang helyett valamiféle *pasztrang lett volna varhato (a régi és nyelvjarasi
pisztrang-hoz képest a ma normativ pisztrang masodlagos).

Arrdl, hogy a » a 12. szazad el6tt a Karpat-medencei szlavok nyelvében i-nek
hangzott, az is tanuskodik, hogy régi szlav jovevényszavaink egyforman kezelik a
szlav »-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidban a magyarban i van mind a szlav cesto
fonévbol lett tiszt szavunkban (1315 k.: tiftef, TESz., v6. KNIEZSA 1955: 524—
525), mind pedig a szlav cistv/Cista/Cisto melléknévbol szarmazo tiszta szavunk-
ban (1350 k.: tiftan, TESz., vO. KNIEZSA 1955: 525-526).

Az elmondottak fényében érdemes kitérni a Tihanyi alapitdlevélben el6forduld
azon szlav eredetli helynevekre, amelyek szlav » nyomat 6rzik. Két névr6l van
sz0, a Balaton és a Kesztolc nevek korabeli alakjarol, amelyeknek részletes név-
tani elemzését legutobb HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010: 46-50, illetve
129-132). A Balaton név balatin ~ bolatin alakvaltozatai HOFFMANN szerint
magyar nyelvhasznalokra utalnak, mivel a feltételezett pannodniai szlav *blatens
elokép szokezdd massalhangzod-csoportjanak feloldasa a magyarban ment végbe,
azonban az utolsd szotagbeli i szlav elozményének a magyardzata véleménye
szerint nehézséget okoz. Azt hiszem, ezek a nehézségek elharithatok. A HOFF-
MANN altal MELICH JANOS nyoman idézett knazs BaaTenscksin adat ugyan hite-
les, és Szent Cirill életirasdban kétségteleniil pannoniai forrasra megy vissza® (a
masolatok tobbségében a mosaburgi Kocel cime knask Manonecks, vo. LAVROV
1930: 29), azonban maga az életirds nem maradt rank 15. szazadinal korabbi
masolatokban. A knaZk EaaTenncksin valtozatot rank 6rokité mindharom masolat
orosz, ahol az egykori *raamsnncksin alakban a jerek orosz fejlodési szabalyai-
nak megfelelen a 12. szazad folyaman lett gRaamennckmin. Tehat e-féle hanggal a
10-11. szazadi szlavban nem kell szamolnunk. Viszont ez a ERaaTeNbcKIH
(*blatvnwskuvjv) adat megerdsiti HOFFMANN ISTVANnak azt a nézetét, miszerint a
szlav *blateny Onmagaban lehetett mar helynév a magyar honfoglalas eldtt a
pannoniai szlavoknal (2010: 46—47). Ellenkez6 esetben nehéz lenne megmagya-

? Kocel szlav nyelvii titulusanak hitelességét megerdsiti a 10. szazad végén a szlav irasbeliség
kezdeteirdl beszamold Chrabr szerzetes, aki a szlav betiik megalkotasanak idejét tobbek kozott
Kocel uralkodasanak idejével datalja. Miivének legkorabbi (1348), kdzépbolgar masolatdban
ez igy olvashatd: g Rpkmena [...] koyeak knaza Eaamen'cka Kocel blateni fejedelem [...] ide-
jén’ (KUEvV 1967: 191; a bolgarban is & > e).
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razni, hogy miért lenne a gaarennckwin alakban egymas utan két melléknévképzo
(-bn- €s -bsk-). Itt jegyzem meg, hogy mig a *blatensv helynévnek egy *blatons
gradv mocsarvar’ jelzos szerkezetbdl vald egykori elvonasat valdszintsiti a 9.
szazadi német Mosapurc, addig egy *blatvnw (j)ezern 'mocsaras t6’ kapcsolat
kiindul6pontként valod feltevése nagyon valosziniitlen, mivel a ’td’ jelentésben a
szlavban kozkeletli semleges nemii alakok (6e. szl. wegzepo, blg. esepo, sz.-h.
jezero, szln. jezero, szlk. jazero, ukr. ozepo stb.) mellett a nyelvjarasokban el-
vétve eléforduld himmemi dublettekre (pl. sz.-h. jezer a tavoli Dubrovnik kor-
nyékén, szln. jezer, szlk. jezer, f.-szorb jézer, a.-szorb jazer) a 16. szazad el6tt-
6l sehol sincs adatunk (EtS1SJaz. 6: 33—34). Ugyancsak elvethetjiik azt a feltéte-
lezést is, hogy az atvétel koraban a ¢ és az n k6zott valami sva-szerii hang (2) lett
volna, erre ugyanis semmiféle bizonyitékunk sincs. Marad tehat a legegyszer(ibb
¢s egyben legtermészetesebb magyarazat: a balatin ~ bolatin alakok i-je nem
mas, mint a szlav *blatens elézmény »-jének a folytatasa, mert mint lattuk, ezt a
szlav hangot a magyarok — a finnekhez hasonléan — i-nek hallottak. A Kesz-
tolc-ként azonositott ka(s)telic ~ kaztelic (< szlav *kostelvcwy) harmadik szotag-
beli i-je szintén a szlav » folytatoja.

A *blatonv > balatin ~ bolatin és a *kostelocv > ka(s)telic ~ kaztelic példak,
de a tobbi, késobb dokumentalt, de hangtani okokbol 12. szazad elotti atvételnek
mindsiilé adat (*pustrogs > pisztrang, *Cvsto > tiszt) is arra mutat, hogy a szo-
végi jereknek nincs nyoma a magyarban. A szovégi jerek a szlavban (az egytagn
szavak kivételével) mindig gyenge helyzetiiek, tehat kiesnek. Amint emlitettiik, a
jerek kiesése és vokalizacidja a 12. szazadban fejezddik be, de ez nem jelenti azt,
hogy ne kezdddott volna elébb. A tobbnyire 11. szdzadi masolatokban fennma-
radt oegyhazi szlav nyelvemlékek e folyamat kezdetét mar rogzitik, mégpedig
ugy, hogy elébb tiikr6zodik a gyenge helyzeti jerek kiesése, mint az erds helyze-
tiiek vokalizacidja. A tradicionalis helyesiras természetesen gatolja, hogy az irott
szovegek naprakészen kovessék a kiejtés valtozasat, ennek ellenére elszortan, de
egyes nyelvemlékekben, példaul a glagolita irasu Codex Assemaniusban (11. sza-
zad) aranylag sok példa van a szovégi gyenge helyzetl jerek elhagyasara (SE-
LISCEV 1951: 281). Lehetséges tehat, hogy a hazai szlavok nyelvében sem hang-
zottak a szovégi jerek a 11. szazad kdzepén. Lehet persze mas oka is annak, hogy
a magyarba még akkor sem jottek at ezek a szovégi maganhangzok, ha a szlav-
ban még hangzottak is. Szdbeli kolcsonzésnél természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a gazdag deklinacios rendszerrrel rendelkezd szlav atado
nyelvben a sz6 szamos alakvaltozatban (fonév esetében 6—7 esetben, 3 szamban,
melléknév esetében mindez 3 nemben, nominalis és pronominalis alakban is) ¢s
képzett formaban létezik, amibdl az atvevd nyelv kiabsztrahalja a mindig allan-
dot, tehat példaul egy *blatonw, *blatona, *blatenu, *blatenoms ~ *blatonvme,
*blatoné stb. halmazbol annyit, hogy *blaten-. Végeredményben tehat a *blatons
végén 1évo »-nak akkor sem lett volna esélye megmaradni a magyarban, ha mar
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mindjart a honfoglalaskor bekertilt a nyelviinkbe (ami egyébként egy ilyen nagy
foldrajzi objektumnal valoszinii is). Ezzel szemben biztosan a forrasul szolgalt
szlav szoban sem ejtették a velaris »-t a Tihanyi alapitdlevélben knez-nek irt
helynévben, amely a szlav *kwvneze méltdsagnévbol ered, és a puszta méltdosag-
névbdl vagy az abbdl lett személynévbol magyar névadassal keletkezhetett (HOFF-
MANN 2010: 91-93). A gyenge helyzetii jerek kiesése ugyanis igen koran jelent-
kezik az els6 szotagokban, amikor nincs olyan szoalak, amelyben ugyanez a jer
erds helyzetbe keriilhetne (in. abszolt gyenge helyzet, v6. SELISCEV 1951: 281—
282); ezekben a poziciokban a jerek kiesése mar a 10—11. szazad forduldjan, a
legrégibb fennmaradt éegyhazi szlav kéziratok keletkezése elott megkezdddhetett
(GORSKOVA—CHABURGAEV 1981: 66). A benniinket itt most érdeklé *kvneze az
oegyhazi szlav nyelvemlékekben (11. szazad) gyakran, egyes nyelvemlékekben
rendszeresen knazw alakban irva jelenik meg (vo. StSl. 301). A knez irasmod a
Tihanyi alapitolevélben arra mutat, hogy az atadd szlav nyelvi alakban a nazalis
¢ is denazalizdlodott mar, s mivel a Dunantil kdzepén nem kell bolgarszlav
tiptist nyelvjarassal szamolnunk, a sz6 mar a 10—11. szazad fordulojan bekeriil-
hetett a magyarba. Amugy az tigynevezett erés helyzetekben a szlav » ugyanugy
fejlodott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav sluga szobol egy kozbeeso
*szuluga alakon keresztiil (1138 k.: Sulgadi, 1228: Zuluga, TESz.) szolga lett,
ugyanugy a szlav *blvcha szobdl (1228 u.: Bolchas, TESz.) végiil bolha lett,
tehat ugyantigy kezelte a magyar a szlav »-t, mint az u-t. Viszont a 14. szdzad
6ta adatolhato fakdcs szavunkat — DECSY GYULAval (1958: 377) ellentétben —
nem egy még hangzo »-val ejtett szlav *tvkacs, hanem egy kés6bbi, immar jerek
nélkiili *tkac atvételének tartom (*tkac > takdacs, mint *bratfv] > barat).

3. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 11. szazadi szlav—magyar nyelvi
kapcsolatokat a honfoglalassal kezd6dott szlav—magyar nyelvi szimbiozis folyta-
tasanak kell tekinteniink, a 10. szazadtol a 11. szazadot az eddig kdzkézen forgd
korszakhatar — a szlav nazalis maganhangzok denazalizacioja — sem hatarolja
el. Az 1055. évi Tihanyi alapitolevélben dokumentalt szlav eredetli helynevek 1¢é-
nyegesen korabbi atvételek is lehetnek. Hasznalhatobb korjelzonek tiinik a szlav
jerek sorsa: ha ezek i és u hangokként keriilnek atvételre, akkor nagy valdszinii-
séggel 12. szazad eldttick. Meg kell békiilniink azonban azzal, hogy ezek a hang-
tani ismérvek aranylag kevés szora érvényesek, hiszen korai szlav jovevénysza-
vaink zomét mégiscsak a dajka, ikra, mak, rak, széna, szita-féle szavak teszik ki,
amelyek semmiféle informaciot nem hordoznak magukban sem atvételiik idejére,
sem helyére vonatkozoan.
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