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jttasan (masnaposan, posztalkoholos allapotban) nyer-
te meg az 1953-as Le Mans-i 24 6ras autéversenyt.

A 6. fejezet a hirtelen szivhalal felel6sségi kérdéseit
és ehhez kapcsolédoan a foglalkozas kérében elkove-
tett veszélyeztetés eseteit targyalja, a hirtelen szivha-
lalban elhunyt sportolék szomort névsorat memento-
ként megadva és egyben figyelmeztet6nek szanva, a
(sportjorvosok felelgsségét sem kikeriilve.

A 7. fejezet a sportberkekben el6fordulé zaklatast (a
beavatasi szertartasoktdl a szexudlis molesztalasokig)
jarja korbe, szokas szerint konkrét jogeseteket feleleve-
nitve, majd mogéjiik téve a bilincselekményi és szabaly-
sértési tényallasokat.

A 8. fejezet a verbalis ergszakkal (xenofébia, rassziz-
mus, antiszemitizmus a sportpalyakon), behozva a pol-
gari jogi személyiségi jogvédelmet, annak eszkozeit is,
a 9. fejezet a fizikai er@szakkal foglalkozik, megkiilon-
boéztetve a kiizd6téri és a nézotéri erészakot, a példak-
ra a biintetdjogi és a szabalysértési szabalyozast rave-
titve. A szurkoldi agresszivitds targyalasa kérében je-
lentkezik némi hidnyérzet a szakavatott olvaséban,
mert az ustawka talan megérdemelt volna egy alcimet.

A 10. fejezet taglalja a vesztegetést és a sportfogadasi
csalast, megvilagitva a korrupci6 és a bunda hatterét,
felvillantva a szervezett binozés jelenlétét, és megmu-
tatva a szoba johetd biincselekményeket; a 11. fejezet
az illegalis szerencsejatékok szervezéséé, amelyek so-
ran a Szerzd - még a Bevezetdn beliili - 6tletes megko-
zelftése szerint a szerencsejatékbdél megprébaljdk a
.szerencse” elemet kiiktatni.

A 12. fejezetben a sportegyesiiletek gazdalkodasaval
osszefiiggd visszaélések jelentkeznek tag spektrumban
(sportegyesiiletek vagyona, bevételi-kiadasi oldal, hiit-
len kezelés, hanyag kezelés, sikkasztas).

A 13. fejezetben az allatokkal szembeni biincselekmé-
nyekrdl (dllatkinzas, tiltott allatviadal szervezése) van
sz0, kisérletet téve az allatokkal teljesitett sportagak fel-
sorolasara, kitérve az allatviadalok tilaimazottsagara.

A 14. fejezet a szellemi alkotasok, az iparjogvédelem
szférajaba visz, amikor a versenytars utanzasanak
biintetdjogi eseteibe (klub/csapat megnevezése, szine,
cimere, kabalaallata, meze stb. jellegzetes tulajdonsa-
gokkal visszaélések) avat be.

A 15. fejezet a Szeméremsértés a sportpalyan megne-
vezést viseli, s ennek megfeleld a témaja is, a magamu-
togatés, a sporteseményektdl idegen meztelenség, a né-
z6i exhibicionizmus, s ezek jogi értékelése kozerkolcs
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megsértése szabalysértéseként, szeméremsértés biin-
cselekményeként.

A 16. fejezet a sportpalyafutas utan jelentkezd sze-
mélyi és mas problémakrdl, a civil életbe beilleszkedési
zavarokrol ejt sz6t, idézve David Beckham nyilatkoza-
tat, utalva példaul Diego Maradona, Paul Gascoigne, To-
récsik Andrds, Bdcsi Sdndor kalvaridjara, megemlékezve
néhany olyan sportoloroél, akik onkeziikkel vetettek vé-
get (egykor) sikeres életiiknek.

A fejezetek cimei, tartalma pregnansan jelzik, hogy a
Szerzot a teljesség igénye vezette a sport és biintetdjog
kapcsolédasi pontjainak, kapcsolatrendszerének be-
mutatasakor.

A kétet labjegyzetekben gazdag, a névmutatok jol
egyszeriisitik a keresést, a felhasznaltirodalom jegyzé-
ke egyarant feldlel hazai és nemzetkozi konyveket,
publikacidkat, s béven t6bb mint szerény (bar nem aifa-
betikus).

A konyv (kiilondsen az elsé fele) rendkiviil olvasma-
nyos, szines, a stilus konnyed és jol élvezhet6, a fogal-
mazas szellemes. A gordiilékenységet viszont tamogat-
hatta volna egy anyanyelvi lektor, aki észlelte volna a
nyelvtani, nyelvhelyességi hibdkat; mig ha lett volna
szakmai lektor, § meg kisziirhette volna a leny{ig6z06
targyi tudast tiikkroz6 (jog)esetmennyiséghez képest
elenyész6 szamban fellelhet6 olyan pontatlansagokat,
mint amilyen az Alkotmanybirésag 47/2000. (XII. 14.)
AB hatarozatdnak Kkritikajanal tapasztalhatd; az év-
szamelirdsokat Mike Tyson legendas fiilharapasanal,
vagy az ominézus herezacské-tépésnél, amely a BVSC-
FTC vizilabda-mérkdzésen tértént, avagy a magyar lab-
darago-valogatott két jatékosanak néi hozzatartozodi-
nal, akik az 1978-as labdartgé-vilagbajnoksag eldtti
felkésziilési mérkozés kapcsan keriiltek lopas gyanija-
ba Londonban.

Mindezek az észrevételek azonban semmit nem von-
nak le az alkotas értékébdl, s abbdl, hogy aki teheti
Nagy Zoltan Andras konyvét szerezze be (leginkabb
kényvtarakbol, mert a konyv terjesztése is korlatozott
volt) és olvassa el, majd lapozza at még egyszer, minek
utana a monografia jé gondolatébresztd és széles korti
ismeretterjesztd, s mivel hianypotlé mii volt a kiadasa-
kor, s most is az, s mert a sport és a biintet6jog kapcso-
lata még mindig kiaknazatlan teriilet a jogtudomany
vilagaban. Ez pedig — ahogy mar a recenzi6 elején meg-
penditettem — a konyv (lektoralt) megujitott és bévi-
tett kiadasat is megalapozna.
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BESZAMOLO A MAX PLANCK INTEZET 2019. NOVEMBER 11-1
HAMBURGI SPORTJOGI KONFERENCIAJAROL

A Nemzetkozi Sportjogi Forum a Max Planck Intézet
konferencidja, amely évente kerill megrendezésre
szimpoziumként. A 2019-es évben november 11-én
Hamburgban tartottak meg. A nevezetes eseményen
Prof. Dr. Hans Christoph Grigoleit f6el6adasaban az alab-
bi témakor szabalyozasat jarta koril: Mikor mindsiil
kezezésnek a labda kézzel torténd érintése?

Grigoleit professzor a miincheni Ludwig-Maximilian
Egyetem jogtudoésa. Elfadasahoz kapcsolédéan korre-
ferensként Dr. Felix Brych, a Német Labdarigé Szovet-
ség (DFB) jatékvezetdje, Dr. Christian Deckenbrock tigy-
véd, a Német Jégkorong Szovetség (DHB) igazgatdsagi
tagja és Prof. Dr. Gunter Gebauer sporttudés, filozé6fus
és nyelvész jartel.

A konferencia és az ahhoz kapcsolédé megbeszélés
vezetbje Prof. Dr. Ulrich Becker, a miincheni Max Planck
Szocialis Jogi és Szocidlpolitikai Intézet igazgatdja volt.

A Max Planck Intézet Nemzetkiozi Sportjogi Forumdrdél

A Max Planck Intézet kiemelt célkit{izése a magan- és
kereskedelmi jog, valamint a nemzetk6zi maganjogi te-
riillet nemzetek feletti perspektivikus vizsgalata. A
Nemzetkozi Sportjogi Forum célja, hogy rendszeresen
foglalkozzon a nemzetkozi sportjog aktudlisnak tekint-
hetd kérdéseivel, és ezeket nyilvanosan meg is vitassa a
sport, az iizleti élet és a tudomany képviselGivel. Ezen
cél megvalositasa érdekében a Férum évente szimpozi-
umot tart, amelyet a gyakorlat irant is elhivatott és tu-
domanyosan aktiv szerepl6k, igy ligyvédek szamara is
meghirdetnek. Ekként adnak lehet6séget a sportjogi
érdekl6dés szakmai kifejtésére. A hamburgi Max
Planck Kiiliigyi és Nemzetkozi Maganjogi Intézet és a
miincheni Max Planck Szocialis Jogi és Szocialpolitikai
Intézet kozos kezdeményezése hivta életre a Nemzet-
kozi Sportjogi Férumot.

A sport szamara a jog megfelel6 intézményes keret-
rendszert teremthet, hiszen a sporttevékenységet uigy-
nevezett allami ,jatékszabalyokkal” veszi korbe. Az al-
lami jogi szabalyozas azon alapszabalyi-versenysza-
balyzati rendelkezések mellett csak kiegészit6 jelleggel
birhat, amelyekkel a civiljogi sportszervezetek-sport-
szovetségek birnak, igy ténylegesen a sportoldk - spor-
tegyesiileti tagok - sportvallalkozasi tulajdonosok -
sportszdvetségi tagok jogiigyleti akarata a sport szaba-
lyozasdnak lényege.

A konferencia fbel6addsa és az ahhoz kapcsolédo
korreferensi el6addsok és beszélgetés témakdre

Az éves Nemzetkozi Sportjogi Forum beharangozasa

szerint a német labdarugo-stadionokban nagyon gya-
kori, igy szinte minden hétvégén felmeriilé kérdés az,
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amikor egy jatékos keze vagy karja a labdat érinti: va-
jon szabalytalansag torténik-e vagy sem?

A valasz kiilonosen kritikus jelentéséggel bir, ha a
kérdéses szituacid a tizenhatoson, azaz a biintetGterii-
leten beliil tértént. Ezekben az esetekben a jatékvezetd
tamaszkodhat a VAR (,vide6biré”) németiil ,Kdélner
Keller” (,Kolni Pince”, az a 100 m?-es ablaktalan és els6-
tétitett helyiség Kélnben, ahol a Német Labdarugé Liga
Video Assist Centere székel) segitségére is. A rogzitett
videofeltételek lehet6vé teszik a jatékjelenet kiilonb6z6
nézdpontokbdl és lassitva térténd tobbszoéri visszané-
Z€sét, de ez is csak korlatozottan segit a megoldas meg-
talalasaban. Ugyanis szemben a les megitélésével, ahol
a videdbiré egyértelmiien jelent6s segitséget tud adni
- k6szonhetben a technikailag jol kériilhatarolhat6 té-
nyeknek - a szabad szemmel pillanatok alatt hozott
dontéssel szemben, a kezezés szabalytalansaganak
kérdése nem hatarozhatd meg csupan a technika segit-
ségére tamaszkodva. Ez pedig els6sorban a szabaly szi-
tuaciéfiiggd jellege, pontosabban annak szubjektiven
értékelhetd része miatt van igy, hiszen a kezezés meg-
itélésében nagyon fontos szerepe van a szandékossag
kérdésének (lasd: 12-es, 13-as szabaly).

A kezezés szabalyanak ez a kirivd bizonytalansaga,
azaz szubjektiv jellege komoly kévetkezményekkel jarhat;
akar mérkézéseket donthet el, és az igy eldontott mérkd-
zéseknek pedig sok esetben akar tébb millié dollaros gaz-
dasagi kihatasa is lehet. Sarkosan fogalmazva, ez a labda-
rugast egyfajta szerencsejaték-jelleggel ruhazza fel, és
nem meglepd médon jelentds fejfajast okoz ezaltal a klub-
tisztvisel6knek, edz6knek és jatékosoknak egyarant.

Ugyanakkor ez a kérdés jelentds kihivas elé allitja a
szabalyalkotassal foglalkozé tudomanyteriileteket is.
Hiszen az egész kérdéskor az igazsagossagot jarja ko-
riil. Felmeriil a kérdés, hogy mit is jelent az igazsagos-
sag a sportban? Mikor Kkell, és egyaltalan mikor lehet
igazsagot tenni? Mi hoz létre rugalmassagot és jogi biz-
tonsagot ezen a téren? A rugalmassag és jogi biztonsag
elérése a hagyomdanyos jogi dogmatikanak is egyik je-
lentds célja. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy felhasz-
nalhaté-e a hagyomanyos jogalkotassal kapcsolatos tu-
das és gyakorlat arra, hogy javitsa a labdarigas szaba-
lyainak alkalmazhat6sagat?

Ez a torekvés a labdarugoszovetségek szabalyzatai-
ban is fellelhetd. A kezezéshez tartozé szabaly tizenkét
kiilonb6z6 kritériumot nevez meg, mint a , kéz mozgasa
alabda felé”, a,kéz pozicidja”, vagy a szandék megjelolé-
se, valamint a szabaly tartalmaz kiegészitéseket is, mint
példaul a ,természetellenes kézmozgasok”, a ,testfeliilet
kézzel és karokkal tértén6 megnévelése”, melyek a gya-
korlati alkalmazhatdsagot segitik eld.

Ez a dogmatikus szabalyozas azonban tovabbra sem
tiinik ahhoz elégnek, hogy egy megjosolhat6, egységes
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szabalyalkalmazast garantaljon. igy sziikségszertien
felmeriil a kérdés, vajon a szabalyozas elég preciz-e, va-
jon nem tartalmaz-e dnellentmondasokat, vajon nem
hagyja-e figyelmen kiviil a célokat, vagy egyszertien a
jatékszabaly maga nem specifikalhaté olyan mddon,
hogy egyszerre biztositsa az egyenl§ versenyfeltétele-
ket, és az igazsagossag érzetének megtartasat?

1. AZ IFAB SZABALYOZASAROL ALAPELVEK
SZINTJEN

Az IFAB - International Football Association Board, a
FIFA (Nemzetkozi Labdaragé Szovetség) Szabalyalko-
to Testiilete - alapelvek, amelyek alapjan a kezezéshez
tartozo 0j szabalyozas megsziiletett, sokkal vilagosab-
bak és egyértelmiibbek lettek a nem szandékos kezezés
meghatarozasaban.

A szabélyok feliilvizsgalatanal, megalkotasanal a ko-

vetkez6 alapelveket, megfontolasokat vették figyelembe:

- A g6l semmiképpen ne legyen karral, kézzel szerez-
het®, fiiggetleniil atto), hogy szandékosan vagy vé-
letleniil tortént-e az érintés.

- Amennyiben ajatékos a keze, karja segitségével ke-
ril a labda birtokaba, és azzal egyértelmii eldnybe
keriil, golt szerez, vagy golszerzési lehet8séget te-
remt, akkor azt biintetni kell. Ez pedig fiiggetlen at-
t6], hogy az érintés szandékos volt-e vagy sem.

- Nem biintethet6 ugyanakkor, igy pedig természe-
tes testhelyzetnek mindsiil, ha az eles6 jatékos a ke-
zét a teste és a fold kozé helyezi tamaszként.

- Nem tekinthet$ azonban természetes testhelyzet-
nek, amennyiben a jatékos keze a vall vonalanal fel-
jebb helyezkedik el, ilyenkor a jatékos szabalyta-
lansagot kockaztat még becsiiszas esetén is.

- Nem tekintheté szandékos kezezésnek és nem is
biintethetd, amennyiben a labda a jatékos testérdl
vagy egy kozelben 1évé masik jatékos testérél pat-
tan a kézre, hiszen az ilyen esetek gyakorlatilag ki-
védhetetlenek.

2. AZ ALAPOK BEMUTATASA

Grigoleit professzor az IFAB-szabalyok német nyelvii
forditasara alapozva a kovetkezdk szerint vezette vé-
gig el6adasat: A labda kezezése szabdalytalansagként
akkor kovetkezik be, amennyiben egy jatékos [IFAB, S.
173 f; v6: A labdarugas jatékszabalyai 2019/2020. A
Magyar Labdarugé Szévetség hivatalos forditasa (a to-
vabbiakban: Magyar IFAB) Szabaly 12.1. 104. oldal]:
szandékosan megérinti a labdat kezével vagy karjaval,
beleértve azt az esetet is, ha a jatékos keze vagy karja a
labda felé mozog; birtokaba keriil a labda, vagy iranyit-
ja azt, miutan az a kezét vagy karjat érintette, és ezutan
pedig az ellenfél kapujaba gdlt szerez, vagy megteremti
a golszerzési lehetdséget. Akar véletleniil is az ellenfél
kapujaba golt szerezhet gy, hogy az kozvetleniil a keze
vagy a karja segitségével torténik. Ezen helyzetbe bele-
tartozik a kapus esete is.
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[IFAB, S. 112 f.: (Regel 12.1) v6: Magyar IFAB Szabaly
12.1. 104. oldal]: Altalaban szabalytalansagnak mi-
ndsill, amennyiben egy jatékos a kezével vagy a karja-
val megérinti a labdat, amikor annak a keze vagy a kar-
ja a testfeliiletét természetellenesen megndveli, vagy a
keze vagy karja a valla szintje felett, vagy magasabban
van (kivéve, ha a jatékos szandékosan jatssza meg a
labdat, ami azutan a kezét vagy a karjat érinti). A fenti
szabalytalansagok akkor is érvényesek, ha a labda koz-
vetleniil egy kozelben 16v6 masik jatékos fejérdl vagy
testérdl (a labfejét is beleértve) érinti egy jatékos ke-
zét/karjat.

A fenti szabalytalansagokat kivéve, altalaban nem
mindsiil szabalytalansdgnak az a helyzet, ha a labda
egy jatékos kezét vagy karjat érinti az alabbi szituaci-
okban, és ez az aldbbiak szerint kovetkezik be: a jatékos
sajat fejér6l vagy testérol kozvetleniil - beleértve labfe-
jét is — pattan meg a labda; kozvetleniil egy kozelben
1év6 masik jatékos sajat fejérdl vagy testérdl, beleértve
annak labfejét is; amennyiben a jatékos testéhez kozel
van a keze, vagy a karja, és igy a testét nem noveli meg
természetellenesen; vagy amikor a jatékos elesik és a
keze, vagy a karja a teste és a talaj kozott tamaszként
helyezkedik el, nem pedig a testét6l oldaliranyba vagy
fugg6legesen kinytjtva.

Alabda kezezésével kapcsolatban ugyanazok a korla-
tozasok vonatkoznak a kapusokra a biintetdteriileten
kiviil, mint barmely mas jatékosra.

Ellenben kézvetett szabadrugast kell itélni, amennyi-
ben a kapus a sajat biintet6teriiletén beliil kezezi a lab-
dat akkor, amikor az nem megengedett. Ebben az eset-
ben viszont nem keriil sor fegyelmezési szankcié alkal-
mazasara.

3. AFENTI TENYEK CSAPATSZANKCIONALAS
SZINTEN MEGJELENG KOVETKEZMENYEIROL
[IFAB, S. 114 (REGEL 12.2) V.0: MAGYAR IFAB
SZABALY 12.2. 105. OLDAL]

Meg Kkell {télni a kozvetett szabadrigast abban az eset-
ben, amennyiben a kapus a sajat biintetdteriiletén beliil
a kovetkez6 szabalytalansagok valamelyikét elkoveti:
tébb mint hat masodpercig birtokolja kézzel vagy kar-
ral a labdat, miel6tt azt elengedné; a kezével, vagy a
karjaval megérinti a labdat, miutan elengedte, de mas
jatékost nem érintett a labda; a kezével, vagy a karjaval
megérinti a labdat, kivéve ha a kapus egyértelmiien
megKisérelte elrugni a labdat vagy elragta azt, hogy ja-
tékba hozza, miutdn azt a csapattarsa szandékosan
neki rigta, vagy az a kozvetleniil a csapattarsa altal
végzett bedobasb6l hozza kertil.

Biintet6ragast kell megitélni abban az esetben, ha
egy jatékos a sajat biintet6teriiletén beliil kdzvetlen
szabadrigast ér6 szabalytalansagot kovet el vagy a ja-
ték részeként a jatéktéren kiviil a 12. és 13. szabalyok-
ban foglaltak szerint kovetkezik be az adott koriilmény.
[IFAB, S. 130 (Regel 14) vo: Magyar IFAB Szabaly 14.
121. oldal]
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4. A KEZEZES KOVETKEZMENYEIROL,
A FEGYELMEZESI INTEZKEDESEK SZINTJEN

Egy jatékost figyelmeztetésben kell részesiteni az alta-
la tanusitott sportszer(itlen magatartasért, amennyi-
ben a labdat azért ,kezezi”, hogy akadalyozzon vagy
megallitson egy esetlegesen igéretes tamadast; vagy
gllszerzés céljabdl teszi ezt, azaz filiggetleniil attdl,
hogy a prébalkozasa sikerrel jar-e, avagy sem, vagy a
gOlszerzést sikerteleniil kiséreli meg megakadalyozni.
Azt ajatékost ki kell allitani, aki gatolja az ellenfelet g6l
elérésében a kezezési szabalytalansag megvaldsitasa-
val, vagy meghitsitja a nyilvanvalé goélhelyzetet (ez az
eset a sajat biintet6teriiletén elhelyezkedd kapusra
nem vonatkozik]) [IFAB, S. 117 (Regel 12.3) v6: Magyar
IFAB Szabaly 12.3. 109-110. oldal].

Amennyiben egy jatékos a kezezéssel a gél elérésé-
ben gatolja az ellenfelet vagy nyilvanvalé gélhelyzetet
hitsit meg, ki kell allftani, barhol is tértént a szabalyta-
lansag [IFAB, S. 119 (Regel 12.3) v.6: Magyar IFAB Sza-
baly 12.3. 110. oldal].

Amennyiben egy jatékos a sajat biintet6teriiletén be-
lil olyan szabalytalansagot kovet el ellenfelével szem-
ben, amely nyilvanvalé gélhelyzetet akadalyoz meg, és
a jatékvezet6 biintetéraugast itélt meg, akkor a jatékost
figyelmeztetésben kell részesiteni, ha a szabalytalan-
sag egyben a labda megjatszasara tett probalkozas is
volt. Minden mas esetben (pl.: visszatartas, visszahu-
zas, 10kés, nincs lehetdség a labda megjatszasara sth.) a
vétkes jatékost ki kell allftani [IFAB, S. 120 (Regel 12.3)
vo: Magyar IFAB Szabaly 12.3. 110-111. oldal].

5. AKEZEZESSEL KAPCSOLATOS SZABALYOK
TOVABBI KERDESEIRGL

Kozvetett-kdzvetlen szabadrigds megitélésének kérdései

Amennyiben a kezd@ragast elvégz6 jatékos a labdat
ujra érinti, miel6tt az érintett volna egy masik jatékost,
akkor kézvetett szabadrugast kell itélni ebben az eset-
ben. Mig a kezezés szabalytalansaganak fennallasakor
kozvetlen szabadrigast kell megitélni [IFAB, S. 94 (Re-
gel 8.1) vo.: Magyar IFAB Szabaly 8.1. 88. oldal].

Miutan jatékba keriil a labda és ismét érinti a labdat a
kirtigdast végzd jatékos, mielftt még az mas jatékost
érintett volna, akkor meg kell itélni a kézvetett szabad-
rugast. Amennyiben kezezés szabalytalansigot kovet
el arugast végzd jatékos, akkor meg kell itélni a kozvet-
len szabadriigast. Illetve a ,kezezés” esetén biintet6ra-
gast kell itélni, amennyiben a rugast végz6 jatékos biin-
tetStertiletén beliil tortént a szabalytalansag, kivétel ez
alo6l azon eset, amikor a rugast végzé jatékos a kapus,
mert az § esetében kozvetett szabadrigast kell itélni
[IFAB, S. 129 (Regel 13.3) v6.: Magyar IFAB Szabaly
13.3. 119. oldal]. Amennyiben pedig a biintet6rugas el-
végzése utan masodszor is érinti a labdat a rago jaté-
kos, miel6tt az mas jatékost érintett volna, meg kell {tél-
ni a kozvetett szabadrigast, vagy a kezezés szabalyta-
lansagérta kozvetlen szabadrugast [IFAB, S. 133 (Regel
14.3) v0.: Magyar IFAB Szabaly 14.2. 123. oldal].
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Bedobas esetén, miutan jatékba keriil a labda és is-
mét érinti a labdat a bedobast végz6 - miel6tt az méas
jatékost érintett volna -, Ggy kozvetett szabadrugast
kell megitélni. Amennyiben pedig kezezést kovet el sza-
balytalansagként a bedobast végz6 jatékos, gy kozvet-
len szabadrugast kell itélni. Abban az esetben pedig, ha
a szabdlytalansag a bedobast végz6 jatékos biintetdte-
riiletén beliil tortént, akkor biintet6rugast kell itélni, ez
alol kivétel azon eset, ha kezezte a labdat a véd§ csapat
kapusa, mert ilyen esetben kézvetett szabadrigast kell
megitélni [IFAB, S. 138 (Regel 15.2) v6.: Magyar IFAB
Szabaly 15.2. 128. oldal].

Miutan pedig a labda jatékba keriilt és ismét érinti a
labdat a kirtugast végz6 jatékos, miel6tt az érintett vol-
na mas jatékost, kozvetett szabadrigast kell meg itél-
ni. Amennyiben a kezezés szabalytalansagat koveti el
a kirtugast végzé jatékos [IFAB, S. 141 (Regel 16.2) vé.:
Magyar IFAB Szabaly 16.2. 131. oldal], akkor kozvetlen
szabadrugdst kell megitélni. Biintetérigast pedig ak-
kor kell itélni (hivatkozassal a 16.2. alatti szabalyra,
131. oldal), ha a rigast végz6 jatékos biintetSteriiletén
beliil keriilt sor a szabalytalansagra, de szintén kivé-
telként szolgal, ha a rigast végzé jatékos a kapus, mi-
vel a kapus esetében kozvetett szabadrigast kell meg-
itélni.

A szégletrigds kérdéskorérdl

Szogletrugas [IFAB, S. 145 (Regel 17.2) vé.: Magyar
IFAB Szabaly 17.2. 135. oldal] szabélyozasa: Miutan ja-
tékba keriil a labda és a ragast végz6 jatékos azt ismét
érinti, még miel&tt az érintett volna mas jatékost, koz-
vetett szabadrigast kell megitélni. Amennyiben keze-
zés szabalytalansagat koveti el a rugast végzé jatékos,
meg kell itélni a kdzvetlen szabadrigast, illetve biin-
tetdrugast kell megitélni abban az esetben, ha a rugast
végzd jatékos biintetSteriiletén beliil tértént a szabaly-
talansag. Ezen utdbbi aléli kivétel, ha maga a kapus volt
arugast végz6 jatékos, mert abban az esetben meg kell
itélni a kozvetett szabadrigast.

Keretrendelkezésekril

A jatékszabalyok nyilvan nem képesek minden lehetsé-
ges felmertld helyzetet lefedni, igy amennyiben egyér-
telmii irdnymutatas nem 4ll rendelkezésre a labdaru-
gas jatékszabalyaiban, az IFAB a jatékvezet6ktdl azt
varja el, hogy dontést a jaték ,szellemiségében” hozzak
meg - ami gyakran a ,Mit is akar, vagy var el ténylege-
sen a labdarugas?” kérdés felvetését jelenti [IFAB, S. 13
v0.: Magyar IFAB 13. oldal].

Az IFAB altal engedélyezett valtoztatdsoktol elte-
kintve (lasd , A jatékszabalyok valtoztatasai” cimet vi-
sel6 fejezet) ugyanazon szabdlyokat kell alkalmazni
minden szinten, tehat a szévetségek (kontinentalis jel-
leg), orszagok, varosok és kozségek altal megrendezett
mérkézésre is. A jatékszabalyokat tehat tilos modosita-
ni vagy megvaltoztatni, anélkiil, hogy azt az IFAB enge-
délyezné (IFAB, S. 21 v6.: Magyar IFAB 21. oldal).

Az IFAB angol, francia, német és spanyol nyelven teszi
kozzé a Labdarugas Jatékszabalyait. Grigoleit profesz-
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Szor a német nyelv{ jatékszabalyok részletes ismertet6 szabalytalansag elkdvetésében [IFAB, S. 119 ff. (Regel
bemutatasat tiizte ki - eredeti szévegkérnyezetben - 12.3) v6.: Magyar IFAB Szabaly 12.3. 111, oldal].
célul a konferencian. Jelen szabilybemutatas is jelen-
tésen a német nyelvezetre hagyatkozik azzal, hogy a A VAR (vided jatékvezets asszisztens) alkalmazdsdreél
szabalyrendszer is kimondja, hogy az angol nyelvii kia- (IFAB, S. 149, VAR-Protokoll vo.: Magyar IFAB 139, oldal)
das az iranyad6 a sz6vegezésben el6forduld barmilyen
eltérés esetén (lasd: Magyar IFAB 21. oldal). Avide6 jatékvezet asszisztens (VAR) mérkézéseken
A mérkdzést vezets jatékvezet6 korlatlan jogosultsa-  torténg alkalmazasat szamos ely tamasztja al4, ame-
gaaz, hogy érvényt szerezzen a labdarigas jatékszabs- lyek mindegyikét kovetni kell a video jatékvezets asz-
lyainak az altala vezetett meérkézésen [IFAB, S. 67 (Re-  szisztenst alkalmazé6 mérkézéseken.
gel 5.1} v6.: Magyar IFAB Szabdly 5.1. 65. oldal]. Avideo jatékvezets asszisztens (VAR) a mérkézés so-
Alapvet§ feltételként a jatékvezets dontéseit a leg-  ran (jogilag hivatalos személyként) 6nallé hozzaférés-
jobb tudasa szerint, sajat véleményére alapozva,alab-  sel rendelkezik a mérkézés felvételeihez. A jatékveze-
darugas jatékszabalyainak megfeleléen és 3 JJaték  tét kizarolag ,az egyértelm és nyilvanvalg hiba”, vala-
szellemiségében” hozza meg. A labdarugés jatékszaba- mint a figyelmen kivil hagyott stlyos incidens” fenn-
lyai altal biztositott kereteken beliil kell teh4t ajaték-  allasanak esetén segitheti a kovetkezgk megitélésben:
vezetbnek sajat belatisa szerint megfelels lépéseket g6l vagy nem 80L; biintet6rugas vagy nem biintet6ri-
meghoznia. A mérkézéssel kapcsolatos déntései végle-  gas; kozvetlen piros lap (nem masodik figyelmeztetés) H
gesek - beleértve a gél érvényességét vagy amérkézés  hibas azonositas kovetkezett-e be. A hibas azonositss
végeredményét érintg dontések meghozatalit is. igy  azon eset, amikor a jatékvezets piros vagy sarga lapot
tiszteletben kell tartanj a jatékvezetd és a mérkszés- nem a megfeleld jatékos részére ad 2 vétkes csapatbgl.

ben érintett tovabbij hivatalos személyek déntéseit Avide6 jatékvezetd asszisztensek (VAR-0k) alkalma-
[IFAB, S. 67 (Regel 5.2) vo.: Magyar IFAB Szabaly 5.2. zasa csak a teljes VAR-protokoll és a kivitelezési eléirs-
65. oldal]. sok teljesitése esetén engedélyezett. Tehata mérkézést,

A kovetkez6 szabalytalansagok valamelyikét elkéve- vagy a versenyt szervezéknek teljesiteniiik kell a VAR
t6 jatékost (a csere- vagy lecserélt jatékost is) ki kell 41- kézikényvben foglaltaknak megfelelen az elgiras-
litani, aki [IFAB, S. 119 ff. (Regel 12.3) v§.: Magyar IFAB  rendszert €saz IFAB-t6] és a FIFA-t6] isirasos engedély-
Szabaly 12.3. 110. oldal] szabdalytalan kezezéssel a g0l  lyel kell rendelkezniiik (IFAB, S. 149, VAR-Protokoll vé.:
elérésében gatolja az ellenfelet, meghidsit nyilvianvalg Magyar IFAB 139. oldal).
golhelyzetet. Ezen szabaly a sajat biintetdteriiletén tar- Grigoleit professzor az IFAB-szabalyok német nyelvii
tézkodo kapusra nem vonatkozik. Valamint ki kell 4l}i- forditasara alapozott szabalyismertetése volt tehat a
tani a fentiekben meghatarozott jatékost, akinek moz- konferencia kézponti el6adasa, amellyel kapcsolatos
gasa a vétkes jatékos kapuja felé iranyul, amennyiben beszélgetés lefolytatasara és videéfelvételek bemuta-
az megakadalyozza a golt vagy nyilvanvalg g0lhelyze-  tisarais sor keriilt.
tet azzal, hogy ellenfelével szemben szabadrugassal Jelen konferenciatéjékoztatés megirasa soran felme-
jaré szabdlytalansagot kévet el, Szintén ki kell 4llitani a rilt az, hogy az altaldnos keretek megadasa rész kiegé-
sulyos szabalytalansagban vétkes jatékost, aki megha-  szithet§ lehet az el6nyszabaly bemutatisaval is, hiszen
rapas vagy lekopés, vagy erdszakos cselekedetben vét- a gyakorlatban ez is egy sokszor alkalmazott szabaly
kes valamint, aki goromba, durva vagy sért6 kifejezést, kezezés esetén. Alljon itt teh4t ez a szabdly az sszeg-
és/vagy mozdulatot hasznal. Szintén ki kel allitani, ha  zés zarasaként,
az elkovetd jatékos ugyanazon a mérk6zésen masodik
figyelmeztetését kapja. Valamint, ha a jatékos belép a Az elényszabdly bemutatdsq
vide6szobaba (VAR). A kiallitott, csere- vagy lecserélt  (vo.: Magyar IFAB Szabaly 5.3. 66. oldal)
jatékosnak el kell hagynia a technikai z6n4t és a jaték-

tér kérnyékét is. A jatékvezets szabélytalanség esetén a jatékot to-
vabb engedi, amennyiben ebhg] elénye annak a csapat-
A sulyos szabdlytalansdg megallapitdsnak esetkorérg] nak szarmazik, amelyik ellen a szabalytalansagot elko-

vették, ésa szabélytalanségot biinteti, ha a feltételezett
Az a szerelés vagy tamadas, amely veszélyezteti az el- elény abban a pillanatban vagy par masodpercen belii]
lenfél testi épségét, valamint tulzott erébevetéssel, nem valosul meg.
vagy brutalitassal jar: stlyos szabdlytalansagként biin-
tetendd. Az a jatékos, aki szembdl, oldalrél vagy hatul- (A felhasznalt irodalom forrasaa szovegben Grigoleit
rol, egyik vagy mindkét ldbat hasznalva talzott erével  professzor német nyelviikivonata és az eldadis diasora
tamadja ellenfelét a labda megszerzése céljabol és ve- alapjan keriilt bemutatasra €s azok alapjan keriiltek 3
szélyezteti ezaltal annak testi épségét, vétkes a sulyos  hivatkozasok is feltiintetésre))
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