A délszlav ,,nemzetallam” viszonya a magyar nemzetiséghez kiillonos
tekintettel a Dravaszogre és a Muravidékre'

The relationship of the South Slavic “nation-state” with the Hungarian
nationality, with special regard to the Dravaszog and the Muravidék

ABSTRACT

For nearly seventy years after the Trianon peace dictatorship, the Dravaszog and the Muravidék
formed the territory of one and the same state federation. Nevertheless, within the framework of the
neighboring new South Slavic state, the Kingdom of Serbia-Croatia-Slovenia, and then Yugoslavia,
they went on a special “life path”. The aim of the study is to explore and present the main aspects of
similarities and differences. The policy of nationality between the two world wars and the Second
Yugoslav nationality aimed at ethnic homogenization within the country, thus increasing the
dominance of the South Slavic people. These aspirations are through colonization, evictions, where
only by encouraging them, and in several cases by violent methods. The seventies and eighties brought
relief in nationality politics, and apparent self-determination became more and more prevalent in daily
nationality politics as well. The change and assimilation of the Hungarian nationality in the last
decades of the state socialist period was most influenced by the change of the economic environment
and the outflow of guest workers to Western Europe due to the prevailing elements of the market
economy. Both regions can serve as an example of how assimilation processes have eroded the social
cohesion of a community of only ten to twenty thousand and entered the soil of bilingualism, which
weakens national identity.

ABSZTRAKT

A Dravaszog és a Muravidék a trianoni békediktatumot kovetden kdzel hetven évig egy és ugyanazon
allamszovetség teriiletét képezte. Ennek ellenére a szomszédos 0j délszlav allam, a Szerb — Horvat —
Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlavia keretei kdzott sajatos ,.¢Eletutat” jartak be. A tanulmény célja,
hogy feltarja és bemutassa a hasonlosagok és kiilonbségek fobb aspektusait. A két vilaghaboru kozotti
¢s a masodik jugoszlav nemzetiség politika az orszagon beliili etnikai homogenizacidt tartotta a
céljanak ezzel a délszlav népelem dominancidjat ndvelve. Ezen torekvéseit kolonizacidval,
kitelepitésekkel, hol csak azok Osztonzésével, tobb esetben pedig erészakos modszerekkel. A
hetvenes-nyolcvanas évek enyhiilést hoztak a nemzetiségpolitikiaban, a latszolagos Onrendelkezés
egyre jobban érvényesiilt a mindennapokban is. A magyar nemzetiség szamaranyanak valtozasat,
asszimilalodasat az allamszocialista id6szak utolsé évtizedeiben a gazdasagi kornyezet megvaltozasa,
a piacgazdasag egyes elemeinek az érvényesiilésébdl fakadoan a vendégmunkasok Nyugat — Europaba
valo kidramlasa befolydsolta a legjobban. Mindkét térség mintapélddja lehet annak, hogy az
asszimilacios folyamatok miképpen erodaltak egy — egy mara mar csak tiz — hlsz ezres kdzosség

crcr

Bevezetés

1 Dr. habil. Bali Lérant MATE Fenntarthat6 Fenntarthaté Fejlédés és Gazdalkodas Intézet, Georgikon
Campus, Matucza Balazs Msc, KITE Zrt.
2 ,a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt”



A Drévaszog és a Muravidék a trianoni békediktatumot kovetden kozel hetven évig egy ¢€s
ugyanazon allamszovetség teriiletét képezte. Ennek ellenére a szomszédos 0j délszlav allam, a
Szerb — Horvat — Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlavia keretei kozott sajatos ,.életutat” jartak
be. A tanulmany célja, hogy feltarja és bemutassa a hasonldsagok és kiilonbségek fobb
aspektusait. Azon torténelmi és politikai foldrajzi tényezdkre helyezi a hangsulyt, amelyek az
elszakadt magyar nemzettestek €letét jelentdsen befolyasoltdk. Mindkét térség mintapéldaja
lehet annak, hogy az asszimilacids folyamatok miképpen erodaltak egy — egy mara mar csak

crer

gyengito talajara.

A politika foldrajzi kornyezet atstrukturalodasa

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében a Szerb- Horvat- Szlovén Kirdlysaghoz csatoltdk
Zala és Vas torténelmi megyék egyes délnyugati részeit. Az 1921-es Jugoszlav népszamlalas
26 tobbségében magyarok lakta telepiilést talalt a Muravédéken®. Ezeken a telepiiléseken a
népszamlalasi adatok szerint 0sszesen 15 780 személyt irtak 0ssze, melyek koziil 14 064 {6
(82,8 %) vallotta magat magyar anyanyelviinek, 2395 {6 (15,2 %) szlovénnak. A maradék
318 16 (2 %) az egyéb kategoriaba tartozik, amelyek kozott tobb nemzetiséget is talalunk. A
Baranya - haromszdgben az elcsatolt egykori 34 baranyavari, mohécsi, és siklosi jaras
terliletén az 1921-es népszamlalas alapjan 49 200 6 ¢€lt, ebbdl a népesség 33,8%-a, 16 638 6
vallotta magat magyarnak; 32,6 %-a németnek, 18, 8 %-a horvatnak, 12, 9%-a pedig
szerbnek.* Mindkét elcsatolt teriilettel kapcsolatban egyértelmiien megallapithato, hogy a
hatarvonal meghtuizasakor nem nemzetiségi viszonyok, hanem ,,a hatalmi — katonai pozicié
dontottek” 1%,

A muravidéki, a dradvaszogi és az anyaorszagi magyarsag torténelme tobb ponton is
Osszekapcsolodik. A trianoni békeszerzddés volt a magyarsag egyik sorsforduldja. Ennek
kovetkeztében tobb, mint 3 milli6 magyar anyanyelvli ember keriilt az orszaghatarokon
kiviilre idegen uralom ala. Koziilik fél millid személy keriilt a Szerb- Horvat- Szlovén
Kiralysagba. 1921-ben a Muravidéken 14 064 magyar anyanyelvii személy élt, mig a Baranya
— haromszogben 16 638 {6.

A hatar megallapitas

A trianoni békeszerz6dés még nem véglegesitette a térség pontos hatdrait a Dravaszdget és
Muravidéket illetéen, a pontos megallapitast a hatarmegallapitd bizottsdgokra bizta. A
Muravidéken tevékenykedd bizottsdg 1921. november 15-én a Népszovetség Tandcsanak
felterjesztett beszdmoldja szerint 27 muravidéki telepiilés Magyarorszaghoz torténd csatolasat
kezdeményezte. Ez a 212 m” teriilet kb. 3-4 km-re huzéddott nyugatra a Trianoni szerzédésben
foglaltakhoz képest. Ezt a javaslatot viszont 1922. november 10-én jugoszlav ellenzésre a
Nagykovetek Tanacsa elutasitotta és a korabban rdgzitett hatdrvonalat fogadta el. Az uj
délszlav adminisztracio keretei kozott a Bacska — Banat — Baranya teriiletén a Nagy Nemzeti
Tanacs szervezete, a Nemzeti Igazgatosag latta el a kozigazgatasi feladatokat. A végleges

3 Ez a megnevezés Trianonig nem létezett. 1920 utan kezdte foleg a Szlovén (Jugoszlav) foldrajztudomany az
Orség, Hetés, Gocsej elcsatolt részei 4ltal alkotott Muran onnani tajegység megnevezésére hasznalni.
Napjainkban Magyarorszagon is bevett formula, tobb esetben Lendva-vidéknek is nevezik.

4 Az egykor Baranya varmegye Drava és Duna altal hatarolt része. Napjainkban nevezziik Dravaszognek.
Hasznalatos a Baranya — haromszog kifejezés is. Jelenleg Horvatorszagban talalhato és az ottani Eszék —
Baranya megye (Osjecko — Baranjsko zupanija) részét képezi, a helyi megnevezése szimplan Baranja (Baranya).



hatar megallapitas azonban jelentdsen cstszott a Pécs kozponti Baranyai Magyar — Szerb
Koztarsasag nevezetl allamszerli képzddmény 1étrejotte miatt. A magyar fél nyomdasara 1921
nyarara a nagyhatalmak is megelégelték, hogy az SZHSZ Kiralysag alakulatai nem {iritik ki a
békeszerzddésnek megfelelden az elfoglalt teriileteket. A végsé dontés 1921. augusztus 9-én
sziiletett meg, hogy harom iitemben augusztus 18 — 22. kozott kell végrehajtani Baranya és
Pécs atadasat, és a sebtében kikialtott Baranyai Magyar - Szerb Koztarsasag felszadmolasat.
Bar ,,fennakadéasok” voltak a kivonulasban, ennek ellenére augusztus 22-én Gosztonyi Gyula
varosi, illetve Prakatur Tamas megyei kormanybiztos féispanok atvették a kozigazgatas
iranyitasat. Tizennégy honappal a békediktatumot kovetden Magyarorszé% integralhatta a déli
tertileteit is. A ma is meglévo hatarvonal 1922 majusaban valt Véglegessé4 o,

Tarsadalmi, gazdasagi helyzet atstrukturalodasa

Az els6 vilaghaborit kovetden az anyaorszaggal vald kozlekedési kapcsolatok
folyamatos leépitése, illetve a kettds birtokossag korlatozasa, valamint a Korona, mint régi
fizetéeszkoz elonytelen 4-1 aranyu atvaltdsa az 0j Dindrra érintett a leghatranyosabban a
lakossagot. A két vilaghaboru kozotti idokben a dravaszogi és a muravidéki magyarsagot
erdteljesen érintette a jugoszlav foldreform és a kolonizacio is. A reform kizarta az orszagban
€16 kisebbségeket a foldosztasbol, csak az allamalkotdé nemzet tagjai részesiilhettek beldle.
Ennek ellenére egyes magyar nemzetiséglieck mégis foldhoz juthattak, bar ezek szama és
mérete elég kicsi volt®,

A foldosztasnak attételesen is voltak hatranyos hatdsai. A magyar és német
foldbirtokosok foldjei keriiltek felosztasra, ezzel megtorve a tarsadalom gazdasagi és politikai
erejét adod birtokos réteget. A 6 cél a ,.szlav népelem”, els6sorban a szerb tarsadalmi —
gazdasagi megerésitése volt. Els6sorban az 500 holdasnal nagyobb birtokos réteg magyar és
német gazdait sujtotta a ,,foldreform” a Dravaszogben. Az orszaggyllés képviselohazanak
1942. jhnius 5-1 iilésének jegyzokonyvébdl kitlinik, hogy Albert féherceg 86 000 katasztralis
hold birtoka nem kertilt felosztasra a megel6z6 jugoszlav kirdlyi éraban. Ezzel szemben az
Eszterhazyak Lendva kornyéki 16 000 katasztralis hold birtokat teljesen felszamoltak®™.

A fent emlitett Eszerthazy, mellett horvat Baranyaban az Eltz, Khuen-Belasi és
Pejacevi¢ foldek szolgaltdk a ,,foldreformhoz” az alapot. A régi f6uri csaladok és az 6tszaz
hold feletti birtokosok kisemmizése attételesen akaddlyozta a térség agrargazdasaganak a
kés6bbi modernizalddasat, valamint jelentds tarsadalmi deklasszalodast eredményezett a helyi
magyar tarsadalomban. A kor szinvonalanak megfelelden e gazdasagok alacsonyan
gépesitéssel rendelkeztek és sok kézi munkaerdt igényeltek. A nagybirtokokon nagy szamu
magyar nemzetiségli béres, cseléd, bérmunkas dolgozott, akik az 0j horvat és féleg szerb
dobrovojac, ¢és optans telepes megérkezésével kénytelenek voltak elmenekiilni.
Munkanélkiilivé, gyokértelenné, foldonfutova valtak. A varosokban probaltak jobb életre
lelni, ezaltal gyorsabban léptek az asszimilalodas utjara, tobb esetben pedig a tengeren tulra
kivandorldk tomegeit gyarapitottak. A Dravaszogben szerb tobbségi telepiilések szama 1910
és 1931 kozott 771-r61 832, a horvatoké pedig 3143-r6l 3201-re nétt. A németeké 64-r6l 57-re
csokkent, a magyaroké pedig 139-r61 59-re. Husz év alatt kilencven magyar telepiilés etnikai
képe valtozott meg, kozel a 65%-ban veszett el az etnikai tobbség. 1931 — ig a szervezett
jugoszlav telepitéseknek ,,koszonhetden” a szerb etnikai tér kiterjedése elsé sorban Dél-
Baranyéban, az Eszék és Vinkovci kozotti teriileten valamint a dravamelléki jarasokban nétt
megd. A mai Horvatorszag terliletén a magyar nemzetiség aranya a 2,4%-r6l 1,8%-ra csokkent.
1931-ben 1910-hez képest 43%-kal kevesebb magyart regisztraltak a népszamlalasok
alkalmaval™,*.



A Muravidéken is erds volt a kolonizacidés nyomas, Alsélendva kdrnyékén Eszterhdzy
birtokok foldjeit osztottdk a kolonistdk kozott. 1921 és 1932 kozott harom hullamban
érkeztek. Osszesen 7 koloniat 1étesitettek, ezek foleg délszlav (szlovén) anyanyelvii telepesek
voltak. Az els6é hullamban 1921-22-ben tengermelléki szlovén telepeseket telepitettek. A
levéltari kutatasok alapjan a két vilaghaboru kozott az Eszterhazy birtokok egykori teriileteire
254 csalad érkezett, akik kozott 1921 kataszteri hold foldet osztottak szét. A Tengermellékrol
(Isztriaval egylitt) 111 csaladot telepitettek le Alsdlendva kornyékén. 120 csalad a
Muravidékrol, az egykor Vas és Zala megyékhez tartozo szlovén falvakbol, mig Szlovéniabol
23 csalad érkezett a térségbe’®,

Az elsO telepesek 1921 nyaran érkeztek Peteshdzara, ahol egy kiilon telepet alakitottak
ki szamukra. Mivel mar tal sokan voltak és nem lehetett tovabb bdviteni a koloniat, ezért a
tengermellékiek szamara egy 1 telepiilést 1étesitettek a Mura mentén Benica néven. 1925
tavaszan keriilt sor a mésodik telepitési hullamra, amikor is a hidvégi és gyertyanosi majorsag
teriiletére muravidéki szlovén csaladokat hoztak. Ugyanebben az évben a tengermellékrdl és
Isztriabol az olasz fasizmus el6l menekiiloket szallasoltak el Pince térségében. A foldreformot
lezaré torvény meghozatala utan keriilt sor a harmadik hullamra, amely soran 1931-ben
Kamahaza telepiilés hatardban tengermelléki szlovén, horvat és szerb csaladok létesitettek
koloniat. Az utolsé betelepitésekre 1932-34 kozott keriilt sor Hosszafaluban™ *°.

A Muravidékhez hasonléan Dél-Baranyaban is allami ,,beavatkozasokkal” torekedtek
az etnikai Osszetétel megvaltoztatasara. 1940-ig Szlavonidban tobb, mint 200 telepes
kozséget, illetve 0j kozség-telepet hoztak 1étre. Kozel 13000 hazba koltoztették be az 1j likai,
boszniai és dél — szerbiai, illetve crnagorai dobrovojicokat®. 1922-ig 550 optans csalad
telepiilt at magyar Baranyabol Baranyaszentistvan, Bolmany, Darda, Karancs, Kacsfalu,
Pélmonostor falvakba. Tobb esetben elszigetelt tanyakat (pustara) hoztak létre: Ugljest,
Majiska, Medja. A crnagorai és hercegovinai telepeseket pedig elszigetelt farmokra
koltoztették: Nov Nevesinje, Svajcernica, Novi Bolman (Ujbolmany). A cél az abszolut
magyar vagy német tobbség megvaltoztatasa. Harasztiban 700 hold foldet osztottak szét a
foldreform folyaman. A likai, hercegovinai telepesek 7-8 holdat, mig a magyarok csak 1-2
holdat kaptak. Szentlasz16 kornyékén harom, mig a dardai jarasban pedig hét telepes falu jott
létre. A dravaszogi magyarsag fogyasat emellett még jelentdsen befolyésolta az alacsony
szaporodasi rataja is™, .

A II. vilaghaboru

1941. aprilis 11-én a magyar csapatok megtamadtdk Jugoszlaviat, ellendrzésiik ala
vontak Bacskat, a Baranya-haromszoget, a Murakozt és a Muravidéket. Visszafoglaltak 11
417 m? teriiletet, amely az 1941-es népszamlalas szerint 1 030 027 fével rendelkezett, a
lakossag 39% vallotta magat magyar anyanyelviinek. A Dravaszog a Dunai Bansag részét
képezte 1941 aprilisdban, amikor a magyar csapatok atvették a hatalmat felette. A mindenkori
impériumvaltasoknak megfelelden itt is ndtt a magukat magyarnak vallo lakosok aranya. A
horvat torténészek becslései alapjan Osszesen negyven ezer magyar hdboras aldozat volt a
jugoszlav magyarsagnak, ezen feliil szdmolandok az 1944 vége utani etnikai tisztogatasok
aldozatai. A feltételezett husz ezer dldozat sorsa mar a Tito altal vezetett partizanok lelkén
széradt. A Dravaszog mellett Bjelovar és Verdce térségébdl vannak konkrét internalasokat €s

5 Az els6 vilaghaboraban résztvevd onkéntes szerbiai katona, aki tobbnyire szerb, crnagorac, vagy bosnyak
nemzetiségil.



etnikai tisztogatasokat bizonyitd adatok.® A Vorés Hadsereg a jugoszlav partizanokkal
kardltve kemény harcok aran 1944 oktober novemberében I€pte at a Dunat és vonta katonai
kozigazgatds ald a Dravaszoget, ahol a németség mellett a magyarsag szenvedte meg
legjobban az etnikai tisztogatasokat'®.

A négy éves magyar uralom sok valtozast hozott fleg az oktatds és a kozmiivelddés
terén a Lendva vidék életében, a magyar bevonulas kovetéen a magyar nyelv visszatért az
oktatasba. 1941 utan tomegével jottek magyar tanitok és értelmiségiek, akik az oktatas mellett
a kozmivelddésben is jelentds szerepet jatszottak. 1942-ben délszlav, elsOsorban szlovén
kolonistakat internaltak a Muravidékr6l, az Alsélendva kornyéki magyar falvakbol. 1942
aprilisdban a hatalomatvételt kovetden a magyar hatosdgok hatranyos intézkedésekkel
sujtottak ezt a népcsoportot, Alsolendvan at vastton szallitottdk oket a sarvari internald
taborba. Ugyanebben az évben a 15 évnél fiatalabb gyermekeket a magyarorszagi szerb
pravoszlav egyhaz segitségével bacskai csalddokhoz telepitették ki. Késobb a fiatal telepesek
kiilonb6z6 nagybirtokokon és mddosabb gazdaknal szolgéltaklgzo.

A szovjet csapatok 1945 aprilisaban vonultak be a Muravidékre, ezt kdvetéen
bevezették a jugoszlav katonai kozigazgatast. A szovjetek a magyar lakossagot nem bantottak,
inkabb a jugoszlav partizanok részérdl voltak atrocitasok. Néhany egykori magyar eloljarot az
Uj hatalom emberei likvidaltak. Lendva vidékrél 1945 jaliusdban a jugoszlavok 558
muravidéki magyart vittek a hrastoveci varba, internalotaborba. Egy résziiket tovabb
szallitottak Sternthalba, f0leg dregeket, ndket és gyermekeket, akiket csak szeptember végén
engedtek szabadon?*,

Magyar nemzetiségként a Tito-i éraban a Dravaszogben és a Muravidéken

1945. november 29-én kialtottak ki a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot, amely
alkotményos szinten a tobbi szocialista orszaghoz hasonloan garantalta a nemzetiségek jogit.
A papirforma azonban nem minden esetben taldlkozott a gyakorlattal. A Tito nevével
fémjelzett allam nemzetiségekhez vald viszonyat jelentdsen befolyasoltdk a vildgpolitikai
folyamatok, kiilondsen a nyugati és a keleti tomb aktudlpolitikai viszonyrendszere. A
Sztalinnal valo szakitast kovetd hideghdborus iddszakot az Otvenes évek végétdl egy
folyamatos enyhiilés, politikai ésszerlisodés jellemez, amelyet a belsé nemzetiségi ellentétek
¢s gazdasagpolitikai nehézségek, regionalis egyenldtlenségek is kikényszeritettek.

Az 1948-1953 kozotti idoszakban a mindennapi élet rendkiviill nehéz volt a
muravidéki ¢és a drdvaszOgi magyarsag szempontjabol egyarant. A Kommunista €S
Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja (Kominform) 1948. junius 28-4n kozzétett hatdrozataban
elitélte Jugoszlaviat, ezzel kikozositette, majd kizarta a szocialista orszagok taborabol. Igy a
magyar-jugoszlav hatar egyfajta iitkdzési zonava, hideghaborus ,,frontszakassza” valt, a felek
komoly hirszerz0 munkat végeztek a masik kardra, féltek az esetleges katonai tamadas
lehetdségétol. A két hirszerzd szolgalat 5sszecsapasa a magyar AVH (Allamvédelmi Hatosag)
és a ju§oszlév UDB (Uprava DrZavne Bezbednosti) szdznal is tobb halalos éaldozatot
kovetelt®?.

Komolyabb erdszakos cselekmények a korszakot illetéen a Muravidéken torténtek. A
Kominform vita utdn a jugoszlav hatdsdgok robbandsveszélyre hivatkozva Kkitelepitették
Peteshaza Gsszes magyar ajku lakosat. A telepiilésen jelentés koolaj kitermelés folyt, itt
talalhatd Szlovénia legnagyobb kdolajmezdje. A kitelepités valos oka nem ez volt, hanem a
Kominform vita kovetkeztében kialakult ellentétek, az ezaltal megromlott jugoszlav-magyar

6 A partizanok altal végrehajtott etnikai tisztogatasok horvatorszagi aldozatainak a szdmat nehéz megitélni, A
haboru végéig a Dravaszog a Dunai Bansag részét képezte a Vajdasaggal egyiitt. A szamadatok altalaban az
utdbbival egyiitt keriiletek feldolgozasra.



viszony. A jugoszlavok szerint a magyar kormany szabotazst akart végrehajtatni a helyi
magyarsaggal, hogy megbénitsak a kdolajtermelést. Ezért dontottek a kilakoltatds mellett. A
kitelepités két iitemben tortént meg. Elsé korben a kdolaj kitermeld véallalatndl nem
alkalmazott csaladokat telepitették ki, ez volt a legnagyobb volument, mert ezek a csaladok
megprobaltak ellendllni. Az ellenszegiiloket az alsélendvai bortdonbe zartak, ezaltal csokkent
az ellenallas. A masodik hullamra 1949 marciusaban keriilt sor, amikor mar a dolgozokat és
csaladjaikat is kilakoltattdk, 6k a kornyezd magyar telepiiléseken, sz6l6hegyeken pincéknél
huztak meg magukat. A kitelepitések soran 215 magyar csaladnak kellett elhagyni otthonat, a
foldjeiket és épiileteiket a kdolajvallalat kisajatitotta. Az 1950-es évektdl enyhiilt a helyzet és
a Peteshaziak visszakoltozhettek otthonaikban, majd 1960-ban karpotlast is kaptak a kodolaj
vallalatto],

A két orszag kozotti viszony jelentésen megromlott, a diplomaciai és a rokoni
kapcsolatok is sziineteltek a hatarok lezarasaval. 1948-53 kozott a jugoszlav magyar
hatarszakasz haborus Ovezetté valt, Sztilin halalat kovetéen 1953-t6] a magyar-jugoszlav
kapcsolatrendszerben pozitiv valtozas allt be, azonban az 1956-os események miatt ujra
megszakadt a kapcsolat 1960-as években éledt Gjra®.

A konszolidacio idészakaban mar kevésbé beszélhetiink szervezett betelepitésekrél. A
Jugoszlavian beliili bels6 migracids folyamatok, azonban jelentdsen érintették mind a két
vizsgalt terliletet. A Dravaszog egyik célpontja lett a Hercegovinabol és Horvatorszag
fejletlen részeibdl érkezd belsd migransok szdmadara. Az ,,0nigazgatdsi reformot” kdvetdn,
Horvéatorszagban €és Szlovénidban is megjelent a munkanélkiiliség, mint nem kivant jelenség.
Ennek a levezetését szolgalta a Nyugat — Eurdpaba induld vendégmunkdésok (gastarbajterek)
kidramlasanak az engedélyezése. Ezek a kivandorlasi folyamatok jelentdsen érintették a kelet
— szlavonai és a muravidéki magyarsagot is. Az eldszor csak havonta, félévente ingazok
jelentds része kés6bbiekben kiilfoldon kezdett 11 életet. Jobb esetben nyugdijasként tért csak
vissza sziil6falujaba, gyermekeit Nyugat — Eurdpaban hagyva. Ez a folyamat hatvanyozottan
érintette a magyarok lakta telepﬁléseketzs.

Ha részleteiben vizsgaljuk a két térséget, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik.
Az 1j szocialista Jugoszlavia 1948-as és 1981-es népszadmlalasa alapjan az alabbi valtozasok
torténtek az etnikai 0sszetételben az 1. tablazat szerint.

1. (tablazat.) A magyar népesség aranyanak valtozasa a Dravaszogben az 1948-as €s
1981-es népszamlalasok tikrében®®

A magyarok aranya %-ban
Telepiilés neve 1948 | 1981 | valtozas aranya (%-ban)
Csuza 96,5 |86,0 - 105
Kiskdszeg 66,7 | 52,8 - 139
Kopacs 92,1 | 68,4 - 23,7
K6 62,6 | 39,7 - 229
Lasko 62,7 | 64,2 - 15
Nagybodolya 77,4 | 66,7 - 10,7
Sepse 96,5 | 91,6 - 49
Ujbezdan 96,5 | 94,4 - 21
Vardardc 70,2 | 71,7 |15
Vorgsmart 92,1 | 77,6 - 14,5
Osszesen (atlag): | 81,33 | 71,33 - 10,32

Forras: sajat szerkesztés Eger Gy. 1988. alapjan



Az 1948-as jugoszlav népszamlalds alapjan tiz faluban volt a magyarsag abszolut tobbségben:
Csuiza, Kiskdszeg, Kopacs, K6, Lasko Nagybodolya, Sepse, Ujbezdén, Vardaroc, Vorosmart.
Ezek koziil 6tben 90 % feletti volt a magyarok aranya. A tobb mint harminc éves idészak
eredményeit attekintve nyilvan valova valik, hogy kilenc telepiilésen csokkenés kovetkezett
be. Hét esetben meghaladta a fogyas a 10%-0t, Kopacs és K& esetében 20 % feletti volt.
Osszességében megallapithatd, hogy 4atlagban tobb mint 10%-kos volt a fogyas. A 1948 és
1981 kozott 81,33%-101, 71,33%-ra csdkkent a magyarsag aranya (1. tablazat)”’.

2. (tdblazat) A magyar népesség ardnyanak valtozasa a Muravidéken az 1948-as és 1981-

es népszamlalasok tiikkrében
A magyarok aranya %-ban

Telepiilés (kozség) neve | 1948 | 1981 | valtozas aranya (%-ban)

Alsomardc 8,3 9,5 1,2

Dobronak 56,5 [ 60,2 |37

Orihodos 82,2 | 732 - 87

Lendva 56,9 | 47,7 - 92

Sal 10,3 | 123 |20

Osszesen (atlag): 42,84 | 40,58 - 2,26

Forras: sajat szerkesztés a hivatkozott forras alapjan®

A Muravidék Zala és Vas varmegye egykori része aprofalvas telepiilés-halozattal rendelkezik.
Emiatt ugy latjak a szerzok, hogy telepiilési adatok kozségi adatokkal vald dsszehasonlitasa a
téma szempontjabol nem okoz torzitasokat. A magyar nemzetiségli lakossag tobb mint a fele
Lendva, Orihodos és Dobronak kozségekben koncentralodott. A harom kozség koziil
Orihodoson és Lendvan kozel 10 %-kal csokkent a magyarsig szdmaranya. A tobbi
kozigazgatasi egységben enyhe 1-3%-os novekedés volt tapasztalhats. Osszességében a
magyarsag szamaranyat vizsgalva tobb mint 2%-0s, rendkiviil alacsony, népesség fogyas
zajlott le a Muravidéken a vizsgalt harminc évben (2. tdblazat).

A Muravidéken és a Dravaszogben a vizsgalt harminc évben eltérd intenzitast mutatott
a magyarok aranyadnak a csokkenése. Egyértelmilen az utdbbi térséget érintette
kedvezOtlenebbiil a folyamat. Ez elsdsorban a gazdasagi kornyezet kiillonbozdségével
magyarazhatd. A hetvenes években Szlovénia mar Jugoszlavia gazdasagi éllovasa volt.
Ausztria és Németorszag kozelsége emellett lehetové tette a munkavallalas céla napi, heti
ingazasat, igy a lakossdg nem kényszeriilt minden esetben tartésan tavol lenni, ami az
asszimilacio elsé lépcsbéfokat jelentette. A Dravaszogben sokkal drasztikusabb folyamatok
jatszodtak le annak ellenére, hogy az egyes falvaknal sok esetben a 90%-0t is meghaladta a
magyarsag szamaranya. Az Osszesitett atlagot vizsgalva is 1981-ben 80% feletti adatot
kapunk, mig a Muravidéken mindkét népszamlalas soran 40% koriili magyar szdmaranyrol
beszélhetiink.

Osszefoglalas

A két vilaghdbora kozotti és a masodik utani jugoszlav nemzetiség politika az orszadgon beliili
etnikai homogenizaciot tartotta a céljanak a délszlav népelem dominanciajat névelve. Ezen
torekvéseit kolonizacioval, kitelepitésekkel, hol csak azok Gsztonzésével, tobb esetben pedig
erOszakos modszerekkel érte el. A hetvenes-nyolcvanas évek enyhiilést hoztak a



nemzetiségpolitikdban, a latszolagos Onrendelkezés egyre jobban érvényesiilt a napi
nemzetiségpolitikaban is. A magyar nemzetiség szamaranyanak valtozasat, asszimilalodasat
az allamszocialista id6szak utolsd évtizedeiben a gazdasagi kornyezet megvaltozésa, a
piacgazdasag egyes elemeinek az érvényesiilésébol fakaddan a vendégmunkasok Nyugat —
Européba valo kidramlésa befolyasolta a legjobban.
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