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Osszefiiggések a magyar munkajog és a Szocialis Jogok Europai Pillére
kozott, kiilonos tekintettel az (EU) 2019/1159 iranyelvre*

1. Rendszerezo gondolatok

A 2017 novemberében elfogadott Szocialis Jogok Eurdpai Pillére (a tovabbiakban: Pillér)
varhatoan jelentds hatast fog kifejteni az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) tagallamainak
nemzeti munkajogi szabalyozéasara. Mi tobb, a Pillér kapcsan néhany olyan konkrét jogalkotasi
eredményrdl is be lehet mar szamolni, mint a munkavallalok tagallamok kozotti kikiildésérol
520106 irdnyelv atfogd reformja,! a munka és a maganélet egyensulyanak munkajogi szemponti
megerdsitése,? az Eurdpai Munkaiigyi Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) felallitasa,® illetve a
jelen elemzés témajat is képezd (EU) 2019/1152 irdnyelv,* amely az alapvetd
munkafeltételekrdl sz616 kotelezd munkaltatdi tajékoztatds harom évtizedes szabalyozasat®
modernizalja, illetve igazitja napjaink munkaerépiaci koriilményeihez. Mindezek mellett tobb,
a munkavallalok jogallasat, de altalaban a munkaltatd és a munkavallalo kapcsolatrendszerét
érdemben érinté eldterjesztés is megsziiletett az utdbbi honapokban a Pillér égisze alatt;
elegendd az ,eurdpai minimalbérrl™® vagy a ndk és férfiak kozotti bérkiilonbségek
konkrét joganyagok, illetve szocialpolitikai szabalyozasi teriiletek mellett a Pillér jelentdsége
tetten érhetd egyik oldalr6l az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
foglalt szocidlis természeti alapjogok megerdsitésének igényében is, masik oldalrol pedig
abban az altalanos jogalkotasi €s tudomanyos diskurzusban, amely az EU — és legalabb indirekt
modon a tagallamok — szamara szocidlpolitikai, illetve ezen keresztiil legalabb részlegesen
munkajogi paradigmavaltast siirget.

Noha a Pillér 6nmagaban talan nem lesz elegendd a kozeli jovében ahhoz, hogy
célkitiizéseinek megfeleléen® egyszerre keriiljenek magasabb szintre a munkavallalok alapvetd
jogai, és valjon transzparensebbé, hatékonyabba a munkaerépiac, allaspontom szerint olyan
kezdete lehet a Pillér e folyamatoknak, amely valoban 1j érat jelol az uniés munkajogi és
szocialis természetli normak kozott. Mindezen uniods torekvések ugyanakkor mit sem érnének
a tagallamok szocidlpolitikai reform irdnti hajlanddésaga nélkiil, ugyanis az unids
szocialpolitikai jogalkotasi hataskér jelentdsen limitalt,? azaz sem a Pillér, sem pedig a fentebb
emlitett néhany Gjabb jogalkotasi termék és munkajogi iniciativa nem jelent kellé alapot a
munkaerdpiaci és kifejezetten a munkavallalok jogallasat ¢érintd szabalyozdsok
megreformaldsahoz. E hipotézisbdl kiindulva a kovetkezé néhany oldalon azt vizsgalom, hogy
a Pillér kulcsteriiletei,’° illetve az ezeken beliil deklaralt néhany konkrét jogosultsig milyen
hatast fejthet ki a belathaté jovoben a magyar munkajogra, elsdsorban a szabalyozas azon
neuralgikus pontjaira fokuszalva, amelyek vonatkozéasaban a Pillér kapcsan valodi novumokrol
szamolhatok be. fgy egy rovid altalanos értékelést koveten a mar emlitett (EU) 2019/1152
iranyelvet egyfajta esettanulméanyként alkalmazom a célbdl, hogy az aktualis uniés munkajogi
torekvések egyik sarokkdve nyomdn kimutassam a magyar munkajog érintett teriiletének
esetleges hianyossagait, illetve felhivjam a figyelmet arra, hogy az implementécios hataridéig
— 2022. augusztus 1. — milyen fobb modositasok varhatok a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Mt.). A kutatds a munkavallaléi jogvédelem
kérdéskorére épiil, igy az egyes szabalyok analizise is e szempontbol fog torténni.
Konkluziomban pedig megkisérlek ramutatni azon aktualitasokra és jovobeli kihivasokra,



amelyek a Pillér nyoman a magyar munkajogi szabalyozast érinthetik, kiilonos figyelmet
forditva a munkaltatoi tdjékoztatds megujulod szabalyanyagéra.

2. A Szocialis Jogok Europai Pillére Kkulcsteriileteinek osszefiiggése a magyar
munkajogi szabalyozassal

Nehéz megalapozott kovetkeztetést megfogalmazni arra nézve, hogy milyen konkrét hatasai
lehetnek a magyar munkajogra a Pillér kapcsan megfigyelhetd, jorészt altalanos, absztrakt
reformfolyamatoknak. Ennek elsésorban az az oka, hogy maga a Pillér is egy specidlis, de
mindenképpen bizonytalan helyzetet jeldl jelenleg, de az is hozzéjarul e kétségekhez, hogy
kérdéses az, hogy a fentebb emlitett 1j normak koziil melyek azok, amelyek kivalthatnak
konkrét szabalyozasi hatdst. Ha az 1 irdnyvonalakat Osszességében, a maguk teljességében
vizsgaljuk, Gigy persze a munkavéllaldi jogvédelem szintjének altalanos emelése iranti igény,
vagy éppen a munkaerdpiaci esélyegyenldség erdsitése mégis ilyen konkrét teriilet lehet, de —
maradva az egyes példaknal — a posting iranyelv atfogd médositasal® vagy a Hatosag felallitasa
(egyelore) nem bir hatdssal a magyar jogra. Ugyanakkor néhany esetben éppen a mar
megsziiletett 1j jogforrdsok magyar jogba torténd transzpozicidja is felvet bizonyos dilemmakat
munkavallal6i oldalon, gondolva példaul a méar emlitett posting iranyelvre.?

Mindemellett mivel a folyamat ive és a reformkoncepcié gondolatisaga tisztan kivehetd,
allaspontom szerint azok a teriiletek, amelyek faktualis jogszabaly-valtozasokat jelezhetiink
elére, mindenképpen figyelmet kell, hogy kapjanak. A munka és maganélet egyensulyanak
elérését célzo 1j iranyelvi szabalyozas alapjaiban jelen van a magyar Mt-ben is, de az uj elvek
hatarozottabban fokuszalnak az apakat megilletd jogokra, illetdleg a sziil6i poziciok munkajogi
szemponti egyenlGségére. Az egyes, konkrét normak szintjén az atipikus-tipikus
munkaviszonyok fogalmi szeparacioja,'® illetve altaldban a sziiléket megilletd munkajogi
védelem korében'* mindenképpen felmeriilhetnek jogszabalyvaltozasok a jovSben. A masik
hasonl6 kérdés az ij tajékoztatasi iranyelv altal felvazolt egységes munkaviszony-fogalom,*
illetve ahhoz kotddéen a munkajogi minimumsztenderdek hatokorének kiterjesztése.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez nagyrészt nem is szabalyozasi, hanem jogértelmezési
kérdés, de 0sszességében a munkajogi de minimis védelmi szabalyok hatokore valdoban lehet
akar jogszabalymodositas targya is.®

Fentebb utaltam arra, hogy 6sszességében nem biztos, hogy sok konkrét kérdésben érinti
a kovetkezd években a magyar szabalyozast a Pillér, illetve azt is felvetettem, hogy mivel a
Pillér kifutdsa — bizonyos szempontbol — jelenleg is bizonytalan, ezért a magyar jogra
gyakorolhat6 hatasok inkéabb altalanossadgban jelenithetdk meg. Hozza kell azonban tenni, hogy
egy adott szabalyozasi teriileten — példaul a munkaltato irdsbeli tajékoztatasi kotelezettsége
kapcsan — az 0j vagy modositott szabalyozasok alapvetden mindig hoznak magukkal jogalkotoi
feladatokat is, ezért mindenképpen indokolt a vizsgélat az emlitett kulcstertiletek és az azokon
beliil varhato fejlemények mentén.

A héarom kulcsteriilet koziil is kiemelt szerepet kapott kutatisomban a Pillér I. fejezetében
targyalt esélyegyenléségi és munkavallalasi alapjog tdmogatasa.!” Ez a teriilet voltaképpen
igyekszik 0sszefoglalni azokat a munkaerdpiaci problémakat, amelyek miatt — tobbek kozott —
sziikséges volt a Pillér életre hivasa,’® egyuttal megolddsokat kindlva bizonyos szociélis
részteriiletek megerdsitésével. Erdekessége a fejezetnek, hogy egy sorban targyalja az
esélyegyenldséget és a munkavéllalashoz vald jogot — pontosabban annak eldsegitésének
eszkozeit'® —, amibdl kovetkezik, hogy a munkaerdpiaci esélyegyenldséget kiterjesztéen, de
szoros Osszefliggésben kell érteni az allami foglalkoztataspolitikaval. E négy cikk a mellett,
hogy alapjogi bedgyazottsagn®® az uniés jogban, latvanyosan mutat ra arra, hogy milyen
Osszetett feladat, és milyen Osszetett eszkdzrendszerrel teljesithetd csak a munkavallaldshoz
vald hozzaférés biztositdsa a munkaerdpiacon, foleg, ha ezt valoban mindenki szdmaéra



biztositani szeretné egy tagallam. A 2. és 3. cikk vonatkozasaban leginkabb a korabban mar
emlitett (EU) 2019/1158 iranyelv nyoman lehet Gj impulzusokat feltételezni, hiszen az altalanos
es¢lyegyenlOség ¢és nemi egyenldség munkajogi vonatkozasai a magyar munkajogban
tisztazottak.?! Hozz4 kell persze tenni, hogy ezek az elvarasok nem feltétleniil csak munkajogi
szinten jelennek meg, hiszen a szocidlis ellatorendszer vagy a csaladtamogatasi rendszer??
egyarant valodi segitséget nyujthat e jogok kiteljesitésében, és e tekintetben felvethetd, hogz%
i0jat.
Persze nem kizardlag a nemi alapu diszkriminacid lekiizdésének elvéarasaban jelenik meg a
munkaerdpiaci esélyegyenloség, de a Pillér keretei k6zott e vonatkozasban biztosan latni
fogunk a magyar jogot is érint6 0 fejleményeket.

A foglalkoztataspolitika viszonylatdban altalaban elvart az allam olyan aktiv magatartasa,
amely valodi eszkozoket €és lehetdséget teremt a munkanélkiiliség lekiizdése, mérséklése €s a
rendelkezésre 4116 munkaerd hatékony elosztasara nézve.?* E cikkek kapcsan a varhaté hatdsok
valoszinileg implicitek lesznek, ugyanis a foglalkoztataspolitika teriiletén az unids
jogharmonizacié hianya?® miatt a Pillér eleve nem ,,merészkedhet” til messzire e teriileten.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo eszkozokkel batran élhet, hiszen a személyre szabott, aktiv,
tényleges allami segitség az allashoz jutas,?® a karrierépités terén generikus, de fontos elvaras
minden tagallammal szemben.?’” A magyar foglalkoztataspolitika napjainkban egyértelmiien az
aktiv oldalra fokuszal?® és fokuszalt a legutobbi, munkaerdhiannyal is jellemzett periodusig.?’
Mindezt olyan specidlis szabélyozasok, mint a kozfoglalkoztatas®® vagy a szovetkezeti
munkavégzés tamogatasa®! is kiegészitik.>? Vagyis a célok és az eszkdzok is dontden adottak a
Pillér céljainak megvalositasahoz, de azzal is szamolni kell, hogy éppen a Pillér generalta
valtozéasok is vezethetnek olyan tovabbi intézkedésekhez, amelyeknek hatasa lehet a magyar
jogra, vagy éppen sziikségessé teszik a munkaeréhiany még eredményesebb kezelését (példaul
oktatas®®), nem beszélve az tjra fellangolé munkanélkiiliség vilagszintii problémajarol.

Az esetlegesen a magyar jogot is érintd szabalyozasi reformok kdzponti elemét képezik
a Pillér I1. fejezetének tisztességes munkavégzeés feltételeit érintd, voltaképpen a munkavallalok
alapvetd jogairol sz616 cikkei.®* Ha a maga teljességében szemléljiik ezen elveket és jogokat,
akkor tulajdonképpen kirajzolédnak elSttiink annak a reformfolyamatnak a konturjai,
amelyeknek az el6zdekben kifejtettek alapjan szemtanti lehetiink az unids jogban a Pillér
keretei kozott megalkotott és megalkotando 0j vagy mddositott joganyagok vonatkozasaban. A
munka és maganélet egyensulya, a munkaltaté tajékoztatasi kotelezettsége vagy a bérek® mind-
mind olyan teriiletei lehetnek a kovetkezd évek szocidlpolitikdjanak, amelyek vagy mar most
valtozasban, fejlddésben vannak, vagy pedig sort kell keriteni azokra a Pillér elhatarozéasaira
tekintettel. Kovetkezésképpen e cikkek magyar jogra gyakorolhat6 hatasat leginkabb az egyes,
konkrét joganyagok vizsgalata teszi majd lehetdvé, ezek koziil is elsdsorban a lentebb
részletesen elemzendd (EU) 2019/1152 iranyelv és a munka és magéanélet 6sszehangolasat
elésegité jogi normak reformja korében talalhatunk érdekes Osszefliggéseket. Ugyanakkor a
bérek tisztességes voltanak garantalasa nyilvanvaloan tagallami hataskor,®® az egységes elveket
kialakitani igyekvé minimalbér-szabalyozas azonban erre is jelentdsen kihathat, még ha nem is
a kotelezd legkisebb munkabérek Osszegszerliségre nézve. Ugyanigy felvethetd, hogy a
rugalmas ¢és biztonsagos foglalkoztatdssal szembeni elvardsok — még ha ezek nem is Gjak
feltétleniil®” — magukkal hozhatjak 10j munkaidd-szabalyok bevezetését, vagy akéar a
munkaviszonyok tovabbi tartalmi kérdéseinek feliilvizsgalatat. Szintén nagyrészt hipotetikusan
kivankozik ide a munkatigyi kapcsolatokat érintd 8. cikk, amely alapjan élénkiteni, fejleszteni
lenne sziikséges azokat Magyarorszagon, elsésorban a kollektiv munkajogi, szocialis partnerek
kapcsolatrendszerének tdmogatasaval, de akar a munkavallalok kollektiv jogainak erdsitésével
is.% Felvethet6, hogy ezen a teriileten nem feltétleniil jogi eszkdzokkel érhetd el a kivant hatas,
de a stabil szabdlyozasi oldal a Pillér szerint elengedhetetlen az eredményes szocialis
parbeszédhez.



A Pillér I11. fejezetének szliken értelmezett szocialis védelmi kérdései nem képezik ugyan
szorosan az elemzés targyat, mégis meg kell emliteni ezek munkaerdpiaci jelentdségét. A 11-
20. cikkek egyébként sem tlinnek homogénnek, legaldbbis abbdl a szempontbol, ahogyan
azoknak jogalkotdsi hatdsa lehet. Osszevetve példaul a gyermekek tamogatasat®® a
munkanélkiili jaradékkal,*° tisztan latszanak a differenciak, habar a szocialis védelem altalanos
premisszaja valoban &sszekoti ezeket is. A minimumjdvedelem®' szintén erés munkajogi
Osszefliggéseket mutat — lasd a bérek kapcsan mondottakat is —, igy Osszességben az latszik,
hogy a foglalkoztataspolitikan tal is tdmogatni rendeli a Pillér a munkaerdpiac szerepldit. A
szocialis védelmi szabalyok tehat szintén leginkabb a kapcsolodé jogalkotasi teriileteken vagy
pedig a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciojanak feliilvizsgalatan keresztiil hozhatnak
ujdonsagokat a magyar jogban, de mivel e normak dontéen nemzeti hataskort képeznek, ezért
a tagallami feleldsség kiemelése lehet e teriileten a legfontosabb vivmanya a Pillérnek.

A szocidlis koordinacid hatékonysagdnak fejlesztése 6onmagédban is egy olyan irdnyba
mutathat, amely ha nem is vezet egy-egy tagallam szocialis biztonsagi rendszerének
atalakitasahoz, de a minimumelvarasok dsszehangoldsa, eddigieknél erdteljesebb koordinalasa
mindenképpen hatdssal lehet a magyar jogra is. Fontos, hogy a munkanélkiiliség
felszamolasaért mar most is sokat tesz a magyar allam,*? igy a konkrét rendelkezések koziil a
munkanélkiili jaradék biztositdsa sem ujdonsag, de mivel a munkanélkiiliség kezelése sem tlint
egészen a legutobbi idokig igazan nagy kihivasnak Magyarorszagon,*® ezért e teriileten
egyelore talan kisebb lesz a Pillér hatasa, 0sszehasonlitva a II., de még az 1. fejezettel is.
Ugyanakkor amennyiben a munkavallaléi mobilitast valoban megerésiti az EU, és ezzel
tulajdonképpen a szabad mozgést tdmogatja, ugy a szocialis jogok és szocialis védelem szintén
ujabb impulzust és modositasi igényt kaphatnak a magyar jogban is.

3. Esettanulmany — az EU 2019/1152 iranyelv varhaté hatasa az Mt-re

A kovetkezOkben roviden attekintem a cimben jelzett 0j joganyag azon cikkeit és elveit,
amelyek egyik oldalrdl a legtobb ndvumot hordozzak a munkafeltételek vonatkozasaban,
els6sorban a munkavallalok jogvédelme feldl kozelitve, masik oldalrdl pedig modositasokat
indukalhatnak a magyar munkajogban is. Mivel egy kiilon elemzés targyat képezhetné, ezért
nem ejtek szot az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti kvazi munkavéllalo-fogalomrol,
pusztan utalok arra, hogy a fogalom jogalkot6i szandé€k szerint remélt kiszélesitésének
nehézségeivel** a magyar munkajogi jogalkotdsnak is hamarosan szembe kell néznie. Vagyis
fontos, hogy az alabb targyaland6 jogosultsigok nem csupan a megszoritéan értelmezett
,munkaviszony” keretei kozott foglalkoztatottakra nézve iranyadok, de sziikséges az eurdpai
birésagi jogértelmezés mellett a nemzeti jogi sajatossagokat is figyelembe venni e
vonatkozasban.

Az 1j iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szamos olyan informaciot sorol fel, amelyekre
jelenleg nem terjed ki Mt. 46. §-a. Ezaltal felmeriilhet problémaként, hogy mennyiben fog a
magyar szabalyozas megfelelni az 0j unios jogi elvarasoknak akkor, ha ezek a jovében sem
kertilnek be ebbe a korbe. E hidnyossagokat potolnia kell majd a jogalkotonak, azonban latni
kell, hogy ezen elemek kozott talalunk olyat, amelyet ,,erésebb” jogi eszkdzzel rendez a magyar
jog — igy a munkaviszony kezdetét, hiszen azt elsddlegesen a munkaszerzodés korébe utalja a
torvény, hasonléan a probaidéhoz —, taldlunk olyat, ami az 4altalanos t4jékoztatasi
kotelezettségbdl és/vagy a szerzddési elvbdl levezethetd (a felmondas szabalyai, az alapbér), és
olyat is, amely semmilyen formaban nem jelenik meg az Mt-ben (képzések). A modositott
szabalyozas gy tlinik, hogy valdban széles korben kivanja e munkaltatoi kotelezettséget
rendezni, sét egyértelmii logikai kapocs latszik a 2. cikk fogalmi rendszere és a 3. cikk tartalmi
elvarasai kozott is, hiszen az iranyelv tobb helyen is direkt modon kitér a nem hagyomanyos
munkaviszonyokban iranyadé specialis tajékoztatasi kotelezettségre.*



Erdemi tjdonsaggal szolgalhat az Mt. szamara 5. cikk (1) bekezdése, e szerint ugyanis
a munkaviszony elsé napjan meg kell adni az eldirt irasbeli tajékoztatast, ezzel garantalva a
munkavallalok érdekeit. Az erre nézve egy tizendt napos szabalyt alkalmaz,*® igy fontos, hogy
az 1j irdnyelv masodlagosan egy maximum hét naptari napbo6l all6 idészakot hataroz meg az
esetlegesen elmaradt munkaltatoi tajékoztatas potlasara. Kovetkezésképpen az 0j szabalyozas
— szemben a kordbbival*’ - az azonnalisag elvét képviseli, és kiilon kitér a munkavallalé altali
hozzaférhetdség problematikajara is.*® Ilyen tartalmu szabalyok sincsenek jelenleg az Mt-ben,
habdr a jognyilatkozatok kozlésének el6irdsaibol ez levezethetd.*® A kovetkezd esetkor, amely
kiilonos figyelmet érdemel, az iranyelv III. fejezetében taldlhatd, abban ugyanis az 1j
normaanyag explicite olyan szabalyok alkalmazasat irja eld, amelyek bar kétségkiviil
kozvetleniil kotddnek a 4. cikkben részletezett informécidokhoz, azok mégis a munkaszerzodés
tartalmara nézve fogalmaznak meg obligatorius, 1ényegi elvarasokat. Ez az 01j szabalyozas az
egyik legjelentésebb az 1 iranyelvi normak koziil, hiszen ez legalabb implicit modon kisérletet
tesz a tagallami munkajogi szabalyok részleges harmonizacidjara, hiszen a munkaszerzddés
tartalma a magyar jogban is 1ényegében valamennyi esszencialis komponensét rendezheti a
felek kozott fennallo munkaviszonynak.>® Azaz az unids jog szerint bizonyos ,,kdz0s nevezé”,
illetve minimalis jogvédelmi struktira esszencialis az atlathatdé munkafeltételek korében az
unids szocialpolitikéban.

Ez alapjan kevésbé hat meglepdének, a 8. cikk, amely a prébaidé maximalis
id6tartamarol rendelkezik, amely eldirasnak megfelelnek a magyar szabalyok, tekintettel a hat
hénapos maximumra.®® A 9. cikk ezzel szemben egy olyan eldirast tartalmaz, amely a
munkaltatokat korlatozza abban, hogy megakadalyozzak a munkavallalok parhuzamos
foglalkoztatasat, habar a korlatozas lehetdségét nyitva hagyja az irdnyelv.>? Bar ilyen irdnyt
szabaly nincs az Mt-ben, ilyen tartalmu tilalmat vagy korlatozast sem taldlunk a maganszféra
munkajogdban,®® amibdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy ennek az eldirasnak jelenlegi
formajaban is megfelel az Mt. Fontos azonban, hogy e szabaly 1ényege az, hogy visszaszoritsa
a munkavallalok gazdasagi mozgasterét indokolatlanul behatarolé munkaltatéi déntéseket,
azaz koz0s cél lehet a bejelentetlen — fekete — foglalkoztatas megelézése is. Masként
fogalmazva: nem elképzelhetetlen, hogy egy ilyen tartalml szaballyal nagyobb mértékben
szolgalna a jogalkoto az iranyelvnek valo megfelelést, kisegitve egyuttal a feleket a gyakorlati
nehézségek esetében.

Szintén Uj jogértelmezési szemléletet kivan meg a 12. és 13. cikk is, azok ugyanis
teljes mértékben Gjak mind az irdnyelv, mind az Mt. tekintetében. El6bbi a foglalkoztatasi
formak kozotti valtas lehetdségérdl, utobbi pedig a munkaltatd altal a munkavallald szamara
biztositando képzésekrdl szol. A 12. cikk (1) bekezdése — a magyar munkajogi terminoldgiat
idézve — egy olyan kérvényezési lehetOséget biztosit a munkavallalo szamara, amellyel
lehetdsége van atipikus foglalkoztatasi formabol hagyomanyos munkaviszonyba atlépni, ezzel
novelve foglalkoztatasa garancialis jellegét. A lehetéség természetesen most is adott az Mt.
alapjan, de az irdnyelv egy hoénapos hataridovel kotelezd, irdsos valaszadast is eldir a
munkaltatonak, ami viszont egyértelmiien 0j kotelezettségként jelentkezhet a jovoben.
Ugyanakkor ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a munkaltatonak ténylegesen ilyen iranyu
»foglalkoztatasi forma-modositasi” kotelezettsége lenne, de a kérelem befogadéisa, annak
érdemi megvizsgalasa és az idOben és formailag is kotott valaszadés ujabb garanciaként tiinik
fel munkavallaloi oldalon. A képzések kapcsan pedig csupan a munkaltaté altal eldirt képzések
munkavallaloi koltségmentességét irja eld az iranyelv, amire nézve ismét az eldiras szigoru,
garancialis volta emelhetd ki.

Erdekes és a hagyomanyos, szocialis karakteri munkavallaloi jogvédelem kapcsan
kiemelten fontos rendelkezést tartalmaz az wj iranyelv 14. cikke,®® amely a kollektiv
szerz6désben valo eltérés lehetdségét rogziti. E szerint a szocialis partnerek szamara az iranyelv
I-111. fejezeteire nézve mutatis mutandis teljes egészében lehetdvé teszi az eltéré megallapodast



azzal a megkotéssel, hogy ez csak ,,a munkavallalok teljes védelmének garantalasa mellett”
lehetséges.® Ebbél tehat nem kdvetkezik az, hogy a munkavallalok szamara eldnytelenebb
rendelkezések is alkalmazhatok lennének, de a magyar munkajogra nézve azért is fontos eldiras
ez, mert az Mt. 46. §-a ebben a tekintetben valdban szigort, azonban akar csak az idézett
munkafeltételek tekintetében — elvileg — nem kizart a munkavallalok szempontjabol in peius
eltérés sem,® még kollektiv szerzédésben sem.®® Kérdéses tehat, hogy az ilyen tartalmui
szerzOdéses klauzulak mellett hogyan lehetséges a ,,teljes védelem” garantalasa, de allaspontom
szerint kell alappal feltételezhetd, hogy az iranyelv ezzel is a Pillérben is kimondott kollektiv
munkajogi védelmi kort>® kivanja erdsiteni, esetleg kiszélesiteni az 0j iranyelv korabban
emlitett individualis munkajogi céljai mellett. A magyar szabalyozas szellemére nézve fontos,
hogy az Mt. nem tiltja a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettséget részletez6 46. §-tol vald
egyoldalu eltérés lehetdségét. Azaz e vonatkozasban az Mt. kifejezetten a munkavallalok jogos
érdekét rendeli védeni, hiszen az egyoldalu eltérési lehetdség voltaképpen kizarja az esetleges
munkaltatoi hatranyokozast.®°

Nagyrészt 1j szabalyozasi elveket és normatételeket fogalmaz meg az 11j irdnyelv 15.
cikke az esetlegesen elmarado tajékoztatas utdlagos potlasat illetéen. Pontosabban e cikk egy
megdonthetd vélelmérdl szol, amelynek az a rendeltetése, hogy a munkaltatoi mulasztasbol
eredd jogsértd allapot a lehetd leghamarabb felszamolhatd legyen. S6t a munkaltatd és a
munkavallalé érdekkonfliktusbol szarmazd jogvita elkeriilése is a célok kozott szerepel az
iranyelv e részében. Fontos ugyanakkor, hogy ez a korrekcios lehetdség nem kertil ellentétbe a
tajékoztatds azonnalisagdnak principiumaval, hiszen elébbi nem feliilirja, csupan megerdsiti
utobbit egyfajta kdzvetett szankcios kényszerrel. Az irdnyelv alapjan a tagallamoknak kiilonds
kotelezettsége lesz tehdt arra, hogy eme idétartam letelte esetére két jogérvényesitési
mechanizmus koziil valasszanak. K6zos jellemzoéje e rendszereknek, hogy a munkavallalot
védik, abbol az eldfeltevésbdl taplalkozva, hogy a munkaviszonyban gyengébb félként
eredendéen nem rendelkezhet a sziikséges informacidok jelentds részével, helyzete
bizonytalan.®! Az elsé lehetéség az ,,elonyds vélelmezés” esete, amely szerint amennyiben a
munkaltatd elmulasztotta a tajékoztatast a relevans tartalmi elemekre nézve, ugy ex lege
vélelmezni kell azt, hogy a munkaviszony hatdrozatlan id6tartamra, teljes munkaiddre és
probaidd nélkiil jott 1étre. Adott esetben tehat ez a vélelmezés a felek szerzddési akarataval
legalabb parcialisan ellentétes allapotra engedhet kovetkeztetni, ami mindenképpen figyelemre
érdemes szabdlya lehetne a magyar munkajognak is. Ugyanis bar a szerz6deés €rvényességét €s
tartalmat jelenleg nem érinti az Mt. 46. §-a, mégis felvethetd, hogy egy érvényes, hatarozott
id6tartamra sz616 kikdtést Iényegében modosithat — egyfajta szankcioként — a jogalkoto azaltal,
hogy a t4jékoztatds elmaraddsa ellenére ennek ellenkezdjét irja el6? A kérdés egyeldre
hipotetikus, azonban az a) pontbdl ez is kovetkezik. A b) pont kdzigazgatasi hatosagi utra tereli
a problémat, és lehetévé kivanja tenni kozigazgatasi szankciok alkalmazasat is. Ez altal a
munkaviszony tartalma nem modosulhatna, azonban a hatosagi ut alapvetden jo visszatarto erd
lehet munkaltatéi oldalon a jogsértések elkeriilése érdekében, kiegészitve a felek kozos
érdekein nyugvo konfliktusrendezési megoldasokkal.®? Az Mt. 46. §-ban foglalt munkaltatéi
kotelezettség megsértése jelenleg is vezethet munkaiigyi hatosagi beavatkozast indokoltta tevd
jogsértéshez, igy ez talan kisebb 1éptékii modositast tenne sziikségessé a magyar jogban.®

A 16-18. cikkek® 6sszefoglaloan a munkavallald jogérvényesitési lehetéségérol,
illetleg az annak alapjat képezd védelmi szabalyokrol szolnak. Onmagaban annak rogzitése,
hogy a munkavallalok szamara hatékony jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani a
munkaviszony fennallta alatt é¢s megsziinte utdn egyarant, érdemi ujdonsagot nem hordoz a
magyar szabalyozasra nézve. Azonban az irdnyelv tovabb megy, és ra is mutat a leginkabb
hatékonynak vélt jogorvoslati modra a munkavallalonak megfizetendd kartérités formajaban.
Az 1j irdnyelv szerint ugyanis ,,megfelel” kartéritésre van joga a munkavallalonak az emlitett
vitarendezési utakon abban az esetben, ha az irdnyelvben foglalt jogokat megsérti a munkaltatd



Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a nem megfeleld, esetleg elmaradé munkaltatoi tajékoztatas
vajon ténylegesen kartéritési jogalapot képezhet-e. Szélsdséges esetben allaspontom szerint
mar a jelenlegi szabalyozasban is igen, ugyanis — nem szamitva a térvényben nyiltan kimondott
jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetét®® - a munkaltaté mindenképpen a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozna a kart ebben az esetben is, de kérdés, hogy mi lehet
az a hatrany, ami ténylegesen bekovetkezik a munkavallal6 oldalan. Expanziv jogértelmezéssel
talan a szerzOodésszerl teljesités akadalyozdsa vagy aranytalan elnehezitése lehetne ilyen
cselekmény, bar ez csak elméleti feltevés, ugyanis a jelenlegi jogértelmezésbdl ez nem
kovetkezik. Erdemes azonban a masik oldalrél is szemlélni ezt a kérdést, hiszen az Mt. 46. §-a
éppen a tekintetben nem mutat kelld hatarozottsagot, hogy az abban foglaltak megsértése
tényleges hatranyos kovetkezménnyel voltaképpen nem jar a munkaltato oldalan, marpedig egy
ilyen tipusu szabalyozas ezen is valtoztathat. Azaz az 0j szabalyozas célja adott esetben akar
ezen a téren is jogértelmezési novumhoz vezethet az Mt. kapcsan a jovében.

A 17. cikk a hatranyos banasmoddal szembeni védelemrdl kiilon is rendelkezik az
olyan esetekre nézve, amelyekben a munkavallald vagy munkavallal6i képvisel az iranyelvben
rendezett jogok érvényesitése céljabol panasszal €1, vagy eljarast indit. Vagyis az iranyelv
kifejezetten tilalmazza a munkaltatd esetlegesen retorzidszerli magatartasat, aminek
véleményem szerint az a jelentdsége, hogy a jogérvényesités soran egy ujabb, konkrét
szemponttal is boviil az a kor, amelyben a munkavallalok informacidéhoz vald jogat explicite
védi a jogalkoto. A 18. cikk pedig egy olyan kvazi felmondasi védelmet®® definial, ami tovabb
megy az elz6, munkaltatoi megtorlassal®’ 6sszefliggd jogvédelemnél, és gy fogalmaz, hogy
védeni kell a munkavallalokat az olyan munkaltatoi felmondassal szemben, amely azon alapul,
hogy a munkavallal6 a jelen iranyelvben foglalt jogat érvényesiti, illetve gyakorolja. Ugyanigy
tilos az elbocsatassal egyenértékli szankcio — allaspontom szerint ilyen lehet az Mt. 56. §-a
szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasa —, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az iranyelv, még ha csak sziik korben is, de elindul az egyébként szinte lehetetlennek tiind
harmonizalt felmondas-szabalyozas®® iranydba. Pontosabban olyan tdbbletkritériumot
fogalmaz meg egy egyértelmii jogszabalyi elvardson keresztiil, ami alldspontom szerint
ujdonsag lehet a magyar munkajogban is, ugyanis az Mt. szabalyai szerint egy ilyen felmondast
a munkavallald6 magatartasara alapitott megsziintetésként lehetne elképzelni, de talan joggal
valo visszaélésnek kellene mindsiteni azt, ha a felmondas oka a munkavallald iranyelv szerinti
fellépése lenne. Ezt egésziti ki a (2) bekezdés a munkaltato irasbeli indokolasi kotelezettségével
arra az esetre, ha a munkavallalo sérelmesnek érzi az adott intézkedést az emlitett alapon. Az
indokolasi kotelezettség természetesen e szabaly nélkiil is fennall, ebb6l azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaltatonak ilyen tipusii jogsérelem gyantja esetén fokozott
feleldssége van. Marpedig ez a (3) bekezdésben teljesedik ki a bizonyitasi teher
megforditasaval, ez alapjan ugyanis a felperes munkavallalonak csak valosziniisitenie kell azt,
hogy az irdnyelv adta jogainak gyakorldsara tekintettel érte a hatrany, igy a munkaltatonak
pedig érdemi bizonyitassal kell tudnia kimenteni magat.

Azaz a magyar szabalyozasbol és gyakorlatbol vett példaval ugy tiinik, hogy az
iranyelv a 95. szamt Munkaiigyi Kollégiumi éallasfoglalas szerinti bizonyitasi elv talajan all,
illetéleg hasonloan rendezi ezt a kérdést az egyenld banasmodd megsértésére torténd hivatkozas
esetével.®® Ugyanakkor mivel az iranyelvbdl egyfajta visszaélésszerli munkaltatdi magatartés
olvashat6 ki az ilyen jellegli felmondas esetén, ezért gyakorlatilag a joggal valo visszaélésre
torténé hivatkozas esetén alkalmazott bizonyitds forditottjat’® latjuk kirajzolodni az
iranyelvbdl, ami azért is figyelemre mélto tehat, mert eme felmondasvédelmi szabalyok nem
térnek el érdemben a magyar szabalyoktdl, de a garanciak elvi hattere és voltaképpen az eljarasi
szabalyok is hordoznak magukban tjdonsagot.”

4, Konklazio



Bar néhany év eltelt mar a Pillér elfogadasa ota, st talan mar néhany relevans szocialpolitikai
joganyag megsziiletésének is eltinében van az ujdonsagereje, mégis ugy vélem, hogy egyelore
nehéz érdemi kovetkeztetést levonni a Pillér magyar munkajogra kifejtendé hatasara nézve.
Hovatovabb maga a Pillér is formalodik, pontosabban annak jogi természete, illetve az azt
kovetd jogalkotdsi mechanizmusok is folyamatosan alakulnak, igy talan tGlzott munkajogi
ambiciora is vallana mar most elvarni azt, hogy a valodi és kézzel foghatd szabalyozasi, esetleg
jogértelmezési hatasokat analizaljunk. Ugyanakkor mivel a Pillér ennek ellenére néhany valodi
eredményt mar fel tud mutatni, illetve mivel arra kétséget kizaréan érdemben épitenek az EU
dontéshozoi az eurdpai integracid jovojének alakitasat illetden, megallapithato, hogy a magyar
munkajogra akidr mar néhany éven beliil jelentds hatést fejthetnek ki az abban foglalt elvek.

Elég az esettanulmanyul valasztott 0j tdjékoztatasi irdnyelvre gondolni, amelynek
implementacios hataridejének leteltéig ugy vélem, tényleges jogalkotasi feladat is var a magyar
jogalkotora. Ez persze csak egy példa, de a Pillér holisztikus szocialis szemlélete és kifejezetten
a munkavallalok jogvédelmére koncentrald6 megkozelitése — egyiitt a sziikségszeri munkajogi
modernizdcioval — koénnyen az alapvetd munkafeltételek szabalyozasat érintd reformokhoz
vezethet. Mindez a magyar munkajogban érdemi médositasokat indukalhat, de 6sszességében
nem szabad elrugaszkodnunk a tényleges jogalkotasi termékektdl, hiszen a Pillér szellemisége
onmagaban kevés ahhoz, hogy munkajogi revizidt inditson el nemzeti jogi szinten. Az atlathato
¢s kiszamithatd munkafeltételek szabdlyozdsa ¢és a kotelez6 munkaltatoi tdjékoztatés

Az (EU) 2019/1152 iranyelv magyar jogra gyakorolt jovdbeli, akar a jogalkotést
érinté hatasa 6sszességében bizonytalan. Az iranyelvi szabalyok személyi és targyi hatalyat
szemlélve a jelenlegi normaszoveg alapjan ugy tiinik, hogy mivel az Mt. 46. §-a tartalmazza a
vonatkozo iranyelvi normat, ezért mutatis mutandis azt nem lehet alkalmazni mas, munkat
végzd személyekre. Ugyanakkor a probléma gyodkere tulajdonképpen nem az Mt. hatalyos
szovegében keresendd, hanem abban a definicids felépitményben, amely részben tradicionalis
okokbol, részben pedig kényszerbdl markansan kiragadja a ,munkavéllalo” és a
,,munkaviszony”’2 koncepciojat a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok katalogusabol. Habar
a jelenlegi szabalyozasi és jogértelmezési klimaban ez teljesen érthetd és racionalis
megkozelités, allaspontom szerint €ppen a jelenleg targyalt irdanyelvi reform lehet az elsé olyan
jelentds valtozas, ami 1épésre kényszeritheti a magyar szabalyozast és gyakorlatot is, ugyanis
az iranyelv boviilé személyi hatalya biztosan tulmutat az Mt. fogalmi keretein. Ha pedig
kevésbé a definiciés formalizmus, és erdteljesebben a felek kozott fennalld jogviszony
sajatossagai fel6l kozelitlink, ugy azt latjuk, hogy az Mt. 46. §-ban foglalt szabalyok egyfajta
személyi fliggést feltételeznek az alanyok kozott, ami egyértelmiien a munkaviszony differentia
specifica-ja,”® de annak nem kizarélagos jellegadd sajatossaga. Vagyis indokolt lehet e fogalmi
anomaliat gy is megkozeliteni, hogy vajon beilleszthetdk-e mas jogviszonyok is az irdnyelvi
szabalyok koz¢, jelesiil annak vizsgélata, hogy vajon ezek miért csak a hagyomanyos
munkaviszonyra vonatozhatnak. A valasz bar teoretikus alapokon nyugszik egyelére, mégis
lehet igenld az 0j iranyelv céljat és szabalyozasi modszertanat szemlélve.

Az 1j szabalyozas érdemérdl szolva pedig kovetkeztetésem szerint szamos ponton
modositasra, kiegészitésre szorulhat az Mt. 46. §-dban foglalt szabalyanyag az implementacio
soran. Bar az Mt. 46. §-a jelenlegi formdajaban is nagyrészt megfelel a magasabb szintii
eldirasoknak, a szabalyozés szellemisége ¢és néhany konkrétuma érdemben megvaltozott. E
véltozasok teljes Osszhangot mutatnak a Pillér gondolatisdgaval és szocidlis motivacioju
célkitlizéseivel, ugyanis a munkavallalok jogvédelmének megerdsitése €s a Charta 31. cikke
szerinti igazsagos és méltanyos munkafeltételek’* garantdldsa kulcsfontossagi a jové, de a jelen
eurdpai munkaerdpiacan is. Mindezen valtozdsokra a magyar jogalkotasnak is hamarosan
reagalnia kell feltételezésem szerint. A Pillér tehat a maga teljességében egyelére nehezen
meghatarozhatdé médon €s mértékben gyakorol hatast a magyar munkajogra, de az (EU)



2019/1152 iranyelv példajat felhasznalva arra kell kovetkeztetniink, hogy a tovabbi munkajogi
¢s szocialis tartalmu unids joganyagok konkrét magyar munkajogi hatdsainak megjelenése
csupan 1d6 kérdése.
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minden olyan uniés munkavallalot megilletnek, aki az adott tagallamokban a hatalyos jog, kollektiv szerzodések
vagy gyakorlat altal meghatarozott munkaszerzédéssel rendelkezik vagy munkaviszonyban all, figyelembe véve a
Birosag itélkezési gyakorlatat is.”

16 Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallasi személy problematikdja az Eurépai Uniéban és e jogallds
szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi K6z16ny 2013. 1. sz. 11-13. 0. és Gyulavari
Tamas. 4 gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabdlyozdsa: kényszer vagy lehetdség? Magyar Munkajog/Hungarian
Labour Law Journal 2014. 1. sz. 17-24. o.

171, (oktatas, képzés és egész életen at tartd tanulas), 2. (nemek kozotti egyenldség), 3. (esélyegyenldség) és 4. (a
foglalkoztatas aktiv tamogatasa) cikk.

18 Sacha Garben: The European Pillar of Social Rights: Effectively Addressing Displacement? European
Constitutional Law Review 2018. 1. sz. 212-215. o.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:31991L0533
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0682&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0682&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/com-2021-93_en_0.pdf%20(2021
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/aid_development_cooperation_fundamental_rights/com-2021-93_en_0.pdf%20(2021
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/more-majority-voting-on-eu-social.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/more-majority-voting-on-eu-social.html

19 Garben: i.m. 222-225. o.

20 Charta, 14. (oktatashoz valo jog), 15. (A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallaldshoz valo
jog), 21. (megkiilonboztetés tilalma) és 23. (ndk és férfiak kozotti egyenldség) cikk.

2 Gyulavari Taméas: Harom évvel az antidiszkrimindcios szabdlyozds reformja utan. Esély 2007. 3. sz. 5-6. és 33-
35. 0.

22 Prugberger Tamés: A munkdval Gsszefiiggd jogviszonyok valtozdsa és a csalad Csaladi Jog 2015. 3. sz. 4-6. 0.
2 Hungler Sara — Kende Agnes: N6k a csaldd- és foglalkoztataspolitika keresztitian. Pro Futuro 2019. 2. sz. 100-
101. és 109-112. o.

24 Pillér (9)-(11) preambulumbekezdés.

% A tagillamok és az Unid az Eurdpai Uniordl szold szerz8dés 3. cikkében meghatdrozott célkitiizések
megvalositasa érdekében e cimnek megfelelden egy Osszehangolt stratégia kialakitasara torekednek a
foglalkoztatas, és kiilondsen a szakképzett, képzett és alkalmazkodasra képes munkaerd, valamint a gazdasagi
valtozasokra reagalni képes munkaerdpiacok fejlesztése terén.” Az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzodés
145. cikk.

% Lasd egy — tobbek kozott — e témakort feldolgozé munkaerdpiaci kutatas részleteit: Horvath Istvan — Hungler
Séra — Racz Réka — Petrovics Zoltan: Szocidlis parbeszéd a vilsagban — vdlsdg a parbeszédben? A 2008-ban
kezdddott gazdasagi  krizis tiinetei és kiutak Kozép-Kelet-Eurépa munkaerdpiacain. Pécsi Munkajogi
Kozlemények 2019. 1-2. sz. 44-47. és 53-54. o.

27 Pillér 4. cikk a) pont: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy id8ben személyre szabott segitséget kapjon
munkavallalasi vagy dnfoglalkoztatési kilatasainak javitdsahoz. Ide tartozik az allaskereséshez, a képzéshez és az
atképzéshez nyujtott timogatas igénybevételének joga is. Mindenkit megillet a szocialis védelemre és a képzésre
vald jogosultsag a palyamoddositas soran.” Vagyis lathaté, hogy a Pillér magas szintli elvarasainak csak
megfeleléen hatékony ¢és Osszehangolt munkaerdpiaci, munkajogi és a szocialis biztonsagit garantald
intézkedésekkel tud megfelelni egy tagallam.

28 Dudas Katalin — Halmos Szilvia — Kartyas Géabor: A munkajog szerepe a munkaerdhiany kezelésében: Kutatdsi
zdarétanulmdny. Budapest ~ 2018.  25-27. o.  https://www.liganet.hu/images/al0122/Zrtanulmny-
munkaerhiny2018_1.pdf (2020. december 21.).

2 Halmos Szilvia: 4 munkaeréhiany, mint a munkajog temetdje? In: Banké Zoltan — Berke Gyula — Talné Molnar
Erika (szerk.): Quid juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdigos Egyesiilete megalakuldsinak 20.
évforduldjara. Kiria — Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar — Munkaiigyi Birdk Orszagos
Egyesiilete, Budapest — Pécs 2018. 147-150. o.

3 Ferencz Jacint: Kozfoglalkoztatds mint atipikus munkaviszony. Jog — Allam — Politika 2014. 2. sz. 125-128. o.
és Bitskey Botond: 4 kozfoglalkoztatds alapjogi kérdései. In: Banko6 Zoltan — Berke Gyula — Pal Lajos — Petrovics
Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Lérincz Gyéorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 2019. 70-76. o.

31 Ferencz Jacint: A szocidlis szévetkezet tagjanak munkaviszonya. Magyar Munkajog/Hungarian Labour Law
Journal E-folyoirat 2015. 1. sz. 64-68. o.

3 Eppen a 2020-ban kitort vilagjarvany okozta gazdasagi és foglalkoztatasi krizissel osszefiiggésben lehet fontos
foglalkoztataspolitikai szempontbél Magyarorszdgon a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol és
tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. térvény, amely célja
els6dlegesen a munkdhoz jutds megkonnyitése és érdemi eldsegitése, valamint ez altal a munkaerdpiac
produktivabba tétele. E jogszabaly 2021. marcius 21-én 1ép hatalyba.

3 Pillér 1. cikk: ,,Mindenkinek joga van a mindségi és befogadd oktatishoz, képzéshez és egész életen at tartd
tanulashoz annak érdekében, hogy olyan készségeket tartson, illetve szerezzen meg, amelyek lehetévé teszik
szdmara, hogy teljes mértékben részt vehessen a tadrsadalomban és sikeresen alkalmazkodjon a munkaerdpiaci
valtozasokhoz.” Vagyis a mellett, hogy azon alapvetd tdrsadalmi elvarasnak, miszerint mindenkinek joga van a
mindségi oktatdshoz, kifejezetten a munkaerdpiaci, foglalkoztataspolitikai esélyek javitasa a Pillér célja e
tekintetben is.

34 Pillér 5. (biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas), 6. (bérek), 7. (tijékoztatds a munkaviszony feltételeirdl és
védelem elbocsatas esetén), 8. (szocialis parbeszéd és munkavallaloi részvétel) és 9. (a munka és a maganélet
kozotti egyensuly) és 10. (egészséges, biztonsagos €s megfelelden kialakitott munkakdrnyezet és adatvédelem)
cikk.

3 Ebben a kérben utalni kell arra, hogy az ,.eur6pai minimalbéren” kiviil ez a témakor nem képezi részletes
vizsgalat targyat, de ez utdbbi kapcsan bizonyos munkajogi hatasokkal minden bizonnyal szamolnunk kell. Lasd
az 0j iranyelv hatterével és az elérni kivant céllal kapcsolatosan: Torsten Miiller — Thorsten Schulten: The
European minimum wage on the doorstep. European Economic, Employment and Social Policy 2020. 1. sz.
https://www.etui.org/publications/policy-briefs/european-economic-employment-and-social-policy/the-
european-minimum-wage-on-the-doorstep (2020. november 27.).

% Pillér 6. cikk c) pont: ,,A béreket a nemzeti gyakorlatnak megfeleléen atlathato és kiszamithaté modon kell
megallapitani, tiszteletben tartva a szocidlis partnerek autonémiajat.” Vagyis a tagallami szabalyozasi szuverenitas
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tovabbra is dominans e teriileten, de egyik oldalrél a szocialis partnereknek kiemelt szerepet kell kapniuk e
folyamatokban, masik oldalrol pedig a kdzos unios értékeknek és elvarasoknak is meg kell jelenniiik ez utan a
szabalyozasokban.

37 Petrovics Zoltan, A flexicurity koncepcidja és a munkajogviszony megsziintetése. In: Bankoé — Berke — Talné
Molnar (szerk.): i.m. 357-359. o.

38 Erre aktudlis példa Magyarorszagon a miikddését 2016 végén megkezdett Munkaiigyi Tandcsad6 és Vitarendez6
Szolgélat. Lasd: Gyulavari Tamas: 4 Munkaiigyi Tandcsado és Vitarendezo szolgalat mitkodése. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2017. 3-60. o.

3 Pillér 11. cikk: ,,a) A gyermekeknek joguk van a megfizethetd, jO mindségii kisgyermekkori neveléshez és
gondozashoz. b) A gyermekeknek joguk van a szegénység elleni védelemhez. A hatranyos helyzetii gyermekeknek
joguk van az esélyegyenldséget javito kiilon intézkedésekhez.” Azaz a gyermekek esélyegyenldségét és fejlodését
tobb konkrét intézkedésen keresztiil is tamogatni rendeli a Pillér.

40 Pillér 13. cikk: ,,A munkanélkiiliecknek joguk van ahhoz, hogy az allami foglalkoztatdsi szolgalatoktol a
munkaerdpiacra torténd (0jboli) beilleszkedéshez megfelelé aktivizalasi tdmogatasban, valamint észszer(
idotartamra sz610 allaskeresési jaradékokban részesiiljenek, az altaluk befizetett jarulékokkal aranyos mértékben
¢és a nemzeti tamogathatosagi szabalyokkal 6sszhangban. Ezek a timogatasok nem jelenthetnek visszatartd erdt a
foglalkoztatasba vald gyors visszatérés tekintetében.” Ezen elgondolasokkal véleményem szerint 6sszhangban
vannak a magyar foglalkoztataspolitika fobb irdanyvonalai, illetdleg fontos szerepe lehet a jovoben ez alapjén is a
-European Unemployment Benefit Scheme”-nek. Lasd: Miroslav Beblavy — Gabriele Marconi — llaria Maselli: A
European Unemployment Benefit Scheme — The rationale and the challenges ahead. European Commission —
Directorate-General for Employment Social Affairs and Inclusion, Directorate Employment & Social Governance,
Brussels, 2017. 1-31. o. https://www.ceps.eu/ceps-publications/european-unemployment-benefits-scheme-
rationale-and-challenges-ahead/ (2021. januar 8.).

41 Pillér 6. cikk: a) A munkavallaloknak joguk van a tisztességes megélhetést biztositd, méltanyos bérekhez. b)
Megfeleld6 minimalbéreket kell meghatdrozni, amelyek a nemzeti gazdasagi €s szocialis feltételek mellett
biztositjak a munkavallalé és csaladja sziikségleteinek kielégitését, biztositva mindamellett a foglalkoztatashoz
jutast és a munkakeresés 0sztonzését. Meg kell akadalyozni a dolgozdi szegénységet.

42 Nagy Judit: Foglalkoztatdspolitika. Kormanyzati tanulmanyok, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2018. 26-27.
és 42-44. 0. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/7211/Foglalkoztat%E1spolitika2.pdf;jsessionid=0857CF79967FESD
925609394794C7EA2?sequence=1 (2020. november 27.).

%3 Ertve ez alatt a legutobbi idékig megfigyelheté munkaeréhianyos munkaerépiacot. Lasd: Halmos: i.m. 147-150.
0.

4 (EU) 2019/1152 iranyelv (2), (4) és (11)(13) preambulumbekezdés.

4 (EU) 2019/1152 iranyelv (11), (25) és (26) preambulumbekezdés.

46 Mt. 46. § (1) bekezdés.

47 A 91/533/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint a munkaviszony kezdetétdl szamitott legfeljebb két
honapon beliil kell megadnia a munkaltatonak a munkavallalo részére a tajékoztatast.

48 Az 1j irdnyelv 4. cikk (1) és 5. cikk (1) bekezdése alapjan.

49 Utalva els6sorban az Mt. 24. §-aban rendezett irasbeliség szabalydra.

50 Radnay Jézsef: Munkajog (8. kiadds). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 87-90. o.

1 Az uj iranyelv 8. cikk (1) bekezdése a hosszabb probaidét sem zarja ki a foglalkoztatas sajatossagaira vagy a
munkavallalé érdekeire tekintettel.

52 Az 1j iranyelv 9. cikk (2) bekezdése szerint munkaltatoi jogos érdek mentén lehetdvé teszi dsszeférhetetlenségi
feltételek konstrualasat a munkaltat6é szamara.

58 Kivételt képeznek ez aldl a vezetd allasti munkavallalok, illetdleg a kdzszféraban dolgozok, de mindegyik
esetben az adott munkavégzoi statusz specialitdsa teszi ezt indokoltta.

5 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve az Eurdpai Unidban alkalmazandé atlathaté és
kiszamithato munkafeltételekrdl, Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final, 6. és (2) preambulumbekezdés.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797&from=HU (2020. december
9.).

% Amely a végleges szovegben szimplan 14. cikként szerepel, nem pedig 6nallé fejezetként.

% (EU) 2019/1152. iranyelv 14. cikk.

57 7/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyveéral. 85. 0.
https://www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2019. aprilis 21.).

%8 Lasd részletesen: Gyulavari Tamas: The Hungarian Experiment to Promote Collective Bargaining: Farewell to
‘Principle of Favour’. In: Gyulavari Tamas — Emenuele, Menegatti (eds.): The Sources of Labour Law. Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn 2020. 245-260. 0. E szabalyozasi metddus 1ényege tehat az, hogy még a
potencidlisan munkavallaloi érdekeket eldmozditd kollektiv szerz6désben sem kizart a teljes diszpozitivitas, még
ha ezt minden fontos tartalmi elemnél nem is teszi lehetévé az Mt. Mindenesetre e — Gyulavari altal részletesen
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elemzett — jogpolitikai megkdozelités erésiti a felek kontraktudlis autonomiajat, de gyengitheti egyidejiileg a
munkavallalok jogérvényesitési lehetdségeit.

%9 Pillér 8. cikk.

80 Mt. 43. § (1) bekezdés.

61 Preambulum (3)-(7) bekezdés és (16)-(17) bekezdés.

82 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az Eurdpai Unidban alkalmazandé dtlathatd és
kiszamithaté  munkafeltételekrdl, Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final, 16. 0. https://feur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797 &from=HU (2020. december 9.).

83 A 16. cikk vonatkozasaban érdemes megemliteni a javaslat 14. cikkében foglalt tizendt napos ,.tiirelmi id6t” az

rrrrr

beépitése az esetleges szankcionalas és munkavallaloi jogorvoslati lehetéségek 1épcsézetességét és ,,ultima ratio”
jellegét mutatjak. Ugyanakkor a hatalyos szovegbdl hianyzik e ,.tlirelmi id6”, ami alapvetéen a munkaltatokra
nézve jelent szigorbb szabalyozast, hiszen az iranyelv nem kivanja meg a tizenot nap elteltét a fentebb részletezett
munkavallaléi lehetdségek kapcsan, ugyanakkor nem is zarja ki azt, hogy a tagallamok még szigorubban, esetleg
flexibilisebben szabalyozzak nemzeti jogi szinten az azonnalisag kritériumat.

8 ErintSleg ide kapcsolodik a szankciokrol szol6 19. cikk, de mivel abban a jelenlegi gyakorlathoz képest érdemi
ujdonsag nincs, igy azt nem targyalom részletesen.

85 Mt. 82. § (2) bekezdés.

% Bar az Mt. terminolégijara tekintettel zavard lehet az elnevezés, funkci6jat tekintve tulajdonképpen egy ilyen
tipusu korlatozassal allunk szemben.

67 Ujfent hangsiilyozva a terminolégiai differenciakat és 6sszefonodasokat, ugyanis a tajékoztatasi iranyelv szerint
értett ,,megtorlas” csak a jogsértd cselekmény jellegében hasonlatos az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében szabalyozott
megtorlashoz (viktimizacio).

8 Guus Heerma van Voss — Beryl ter Haar: Common Ground in European Dismissal Law. European Labour Law
Journal 2012. 3. sz. 215. és 228-229. 0.

8 Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a felperest csupan valdsziniisitési kotelezettség, mig az alperest bizonyitasi
kotelezettség terheli.

0 Lasd munkajogi értelemben: Tercsak Tamas: A joggal valé visszaélés. A joggal valé visszaélés elmélete, biroi
gyvakorlata és munkajogi jelentésege. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2018. 493-498. o.
reformjdnak potencidlis hatasai a magyar munkajogra. In: Banko6 — Berke — Pal — Petrovics (szerk.): i.m. 435-450.
0.

2 Gyulavari Tamas: 4 sziirke allomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoztatds
hataran. Pazmany Press, Budapest 2014. 104-107. és 109-110. o.

8 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején. A munkajogban rejlé lehetdségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitisara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudoméany 2014/. 1. sz. 39-
43.

4 (EU) 2019/1152 iranyelv (1) preambulumbekezdés.
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