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Nyestek (Martes foina Erxl.) taplalkozasi szokéasainak
Osszehasonlitd vizsgalata mezdgazdasagi és urbanus
kornyezetben

LANSZKI JOZSEF

Lanszk1 J: Comparative study on feeding habits of the stone marten (Martes foina Erxl.) in rural and urban
environments

Abstract: The investigations were carried out in a rural hilly area: forest, arable-land and pond mosaic habi-
tat and a neighbouring village habitat in Somogy county. Stone martens living on different two habitats used
similar food resources considerably. However the choosed prey differed significantly between the two popu-
lations in the point of view the weight, the zonation and the linkage to the human environment of the prey spe-
cies.

Bevezetés

A nyest Martes foina (Erxleben, 1777) tipikus generalista ragadozd, dkologiai plasz-
ticitasa figyelemre mélto, széles az elterjedése. Napjainkban nemcsak természetes, vagy
természeteshez kozeli él6helyeken, hanem kiilonb6z6 emberi telepiiléseken: falvaktol a
nagyvarosokig is megtalalhatd. A ragadozok, igy a nyestek territoriumanak kiterjedését
lényegesen befolyasolja a rendelkezésre allo taplalék mennyisége. Egyes vizsgalatok
szerint az emberi telepiilésen kiviil €16 nyestek territoriuma 350-400 ha (SERAFINI és
Lovari, 1993), a himek kétszer nagyobb teriiletet birtokolnak, mint a ndstények
(SEKNACK 1990, PosiLLICO et al. 1995), az emberi telepiilésen ¢éI6 nyestek territoriuma
Iényegesen kisebb. A nyari parosodasi id6szakban gyakoribba valik a territorium birtok-
lasat jelz6 iiriilékek (és vizelet) tereptargyakon, pl. kdveken, flicsomon torténd elhelye-
z¢s gyakorisaga (SEILER et al. 1994), ekkor a nyestek nappal is sokat mozognak
(PosiLLICO et al. 1995). A vizualis és szagjelek elsGsorban az azonos ivar tavoltartasat
szolgaljak, de az aktualis szaporodasbiologiai allapotot is jelzik (MACDONALD 1980).

Ejszakali, rejt6zkodd életmodja miatt a varosok, falvak lakossaga leginkabb csak ak-
kor szerez tudomast a nyestek jelenlétérdl, amikor valamilyen kartételiik meriil fel. Ilyen
lehet példaul a baromfidllomany megdézsmalasa, a tetSterek hdszigeteld anyaganak
megbontasa, az autdk kabeleinek és egyéb miianyag alapanyagu tartozékok megragésa.
Sok esetben azonban - tévesen - a ragcsalok okozta kart is a rovasara irjak. Hihetetlen
tajékozatlansag tapasztalhato a veliik szembeni (vértelen) védekezés terén is, és itt nem-
csak a lakohazak tulajdonosai, hanem akar a patinas luxusszallodak, nagylizemek védel-
mi rendszere (vagy inkabb hianya) is emlithetS. Urbanizalodott ragadozorol van szo,
mely alkalmazkodott az emberi kornyezet nytjtotta elénydkhoz, ekdzben éli a vadon €16
fajtarsakra jellemzd természetes életét, azaz zsdkmanyol.

Az emberi telepiiléseken kivill: hegyvidéki, mez6gazdasagi és erdei él6helyen €16
nyestek taplalék-osszetételét szamos tanulmanyban elemezték (pl. Dania: RASMUSSEN és
MADSEN 1985, Olaszorszag: LUCHERINI és CREMA 1993, SERAFINI és LovARl 1993,
BERTOLINO és DORE 1995, BRANGI 1995, MARTINOLI €s PREATONI 1995, PEDRINI et al.
1995, PosiLLICO et al. 1995, PANDOLFI et al. 1996, Franciaorszag: LODE 1994, Svijc:
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TESTER 1986, Spanyolorszag: DELIBES 1978, Lengyelorszag: GoszczyNskl 1986, Ma-
gyarorszag: LANSzKI et al. 1999). Annak ellenére, hogy a nyest gyakori (k6zonséges)
faj, az emberi telepiiléseken eléforduld populacidk életmodja kevésbé kutatott (pl. Da-
nia: RASMUSSEN és MADSEN 1985, Olaszorszag: LUCHERINI és CREMA 1993, Svijc:
TESTER 1986, Cseh Koztarsasag: HOLISOVA és OBRTEL 1982, Belorusszia: SIDOROVICH
1997, Magyarorszag: LANSzKI 1992, TOTH-APATHY 1998). A fenti, eltérd foldrajzi szé-
lességen, kiilonbdzd tipust él6helyeken végzett taplalék-osszetétel vizsgalatok azt jel-
zik, hogy az urbanus és a ,természetes” koriilmények kozott €16 nyestek iddszakosan
ugyan, de hasonlo taplalékforrasokat is hasznosithatnak. Ez el6re vetiti azt a feltétele-
z¢ést, hogy eléfordulasi helyiik eszerinti besorolasuk legfeljebb altalanossagban lehet ér-
vényes. Adott emberi telepiilésen beliil és azon kiviil €16 nyest populacidk taplalkozas-
okologiai Osszehasonlitdsat eddig ritkdn vizsgaltdk (RASMUSSEN és MADSEN 1985,
TESTER 1986).

A vizsgalatot egy dombvidéki tipikus mezdgazdasagilag mivelt erd3-szanto-halastod
mozaikos ¢él6helyen, valamint a kdzelében talalhato kis falu nyestjeinek taplalék-anali-
zise alapjan végeztem. A kutatas f6 célja a jellemz&en mez6gazdasagi és az urbanus
nyestek kozotti taplalkozasi kapcsolatok vizsgalata az alabbiak alapjan:

1) meghatdrozni az éves taplalék-osszetételt, ezaltal kdvetkeztetni a taplalkozasi szo-
késokra,

2) meghatarozni a két nyestpopulacio taplalkozasi niche-atfedését, a kompeticido mér-
tékét,

3) tesztelni a niche szegregalddas lehetséges modjait a préda fajok a) sulya, b) jellem-
70 élShelye és c) jellemzd el6fordulasa (kotédése) alapjan.

Vizsgalati teriilet ¢s modszerek

A vizsgalat a fondi halastd korzetében, valamint Fono kdzségben zajlott. A fonoi ha-
last6 és korzete Dél-nyugat Magyarorszagon (E 46° 227, K 17° 55°) helyezkedik el. A
tavat taplalo patak a Kapos folyd vizgylijtéjéhez tartozik. Erre a vidékre alapvetSen
szant6foldi mezdgazdasagi mivelés jellemzd. A teriilet novényzete a Dél- Dunantali
floéravidék kiils6-somogyi florajardsdhoz tartozik. A t6 nyugati partjan, nagyobbrészt
egészen a to partvonalaig cseres-tolgyes erdd (Quercetum petraeae-cerris) hizodik. Az
erdd kora kb. 60 év, kiterjedése 70 ha, szantoval szabdalt. A t6 északi oldalan kis kiter-
jedést rét és bokorflizes (Salicetum triandrae-purpurea), valamint magassasos
(Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas (Scirpo-Phragmitetum) teszi valtozatossa a
novényzetet. A halasto keleti oldalan nagy kiterjedésti szanto, délen nyilt legeld, vala-
mint fas legeld (Betula pendula, Robinia pseudo-acacia) huzédik. A felsorolt él6helye-
ken tortént a halastd kdrzetében (,,kiiltertileten”) €16 nyestek tirtilékgytjtése. A halasto-
tol délkeleti iranyban taldlhatdo Fono kozség gyiimolcesos kertekkel. A falu szélén allt a
malom épiilete, melynek egyik emberi mozgastdl mentes szarnyanak padlasterében vé-
geztem a ,,belteriileti” mintak gytijtését.

A nyest taplalék-osszetételének meghatarozasa hullaték analizissel tortént. Ehhez a
halastd korzetében a hullatékok gytijtése kéthetenkénti gyakorisdggal, standard ttvonal
(kb. 4,2 km) bejarasaval zajlott. Az 1991 decembere és 1997 novembere kozotti 6 év
alatt feldolgozott mintaszam 572 (LANszkI és KORMENDI 1999, LANSZKI et al. 1998,
1999). A malombdl a mintagy(ijtés egy alkalommal, 1998-ban tortént. Az Osszegyilt
mintdk (n=151) feltételezhetSen tobb évbdl szarmaztak, évszakonkénti feldolgozast
nem, csak éves értékelést tettek lehetove.

A taplalék taxonok meghatirozasa az emldsoknél koponyacsontok, fogazat és szor-
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morfologia (SCHMIDT 1967, DEBROT et al. 1982, GORNER és HACKETHAL 1987, UJHELYI
1989, TEERINK 1991, sajat referencia gyljtemény), a madaraknal toll és koponyacsont-
ok (BROWN et al. 1993, sajat referencia gyljtemény), a hiilléknél pikkelyek, csontok
(DELY 1983), a kétéltiieknél csontok (PAUNOVIC 1990), a gerincteleneknél kiiltakaro (pl.
MOCzAR 1969) alapjan tortént.

A taplalék-0sszetételt és a taplalkozasi niche-atfedést a hullatékokban eléforduld tap-
lalékalkotok relativ el6forduldsi gyakorisaga alapjan szdmitottam ki. A taplalékalkotok
kategoriankénti relativ gyakorisaganak a kifejezése a minimalis egyedszam alapjan tor-
tént. A belteriileten gy(jtott mintak feldolgozasakor a relativ el6forduldsi gyakorisag
mellett a fogyasztott taplalék biomassza szerinti 0sszetételét is meghataroztam. A ned-
ves technikaval el6készitett (0,5 mm-es lyukbdségl szitan atmosott), majd szaritott tap-
lalékmaradvanyok sulyat 0,01 g pontossaggal lemértem. Az egyes taxon maradvanyok
sulyat JEDRZEJEWSKA ¢és JEDRZEJEWSKI (1998) altal, nyestre vonatkozoan Osszefoglalt
faktorszamokkal szoroztam. Ezek az alabbiak: rovarevdk, denevérek, egyéb kisemlGsok,
valamint mokus és menyét 23; kdzepes testli emldsok (pl. mezeinytl, hazinyal) 50; vad-
disznod 118; szarvasfélék 15; nagytestii haziallatok (dog) 118; madarak 35; hiill6k és két-
¢ltliek 18; puhatestlick és egyéb gerinctelenek 5; és novények 14.

A taplalkozasi niche szamitasnal alkalmazott 10 kategoria: 1 — pocokfélék; 2 — egér-
félek; 3 - egyéb ragesalok (pelék és meghatarozhatatlan ragesalok) és mezeinytl; 4 - ro-
varevlk és denevérek; 5 - ragadozd emldsok és elhullott allatok (csiilkos vad); 6 — hazi-
allatok; 7 — madarak; 8 - egyéb gerincesek (hiillok, kétéltiick és halak); 9 - gerinctelenek
(izeltlabtiak és puhatestiiek) és 10 - ndvények. A nem taplalékként felvett (altalaban
emészthetetlen) anyag, valamint a nyestek tisztalkodasa soran lenyelt (1-5 db) szdrszal
nem szerepel a taplaléklistan.

A taplalkozasi niche-szélességet LEVINS-index alapjan szamitottam: B = 1/Zpi2 , ahol
pi = adott taxon relativ gyakorisaga. A niche-atfedés szamitasa Renkonen-index alkal-
mazasaval tortént [Pjk = 1-0,5(n(minimum pij, pik)100], ahol Pjk = szazalékos atfedés
a két él6helyen () és k™) el6forduld nyest kozott; pij és pik = az i-edik taplalék taxon
(forras) részesedése a )" és k™ ¢l6helyen €16 nyestek taplalékaban (a minimum azt jel-
zi, hogy a kisebb értéket kell figyelembe venni), n = a taplalék taxonok (10 kategoria)
szama (KRrEBS 1989). A Fono kiil- és belteriiletén €16 nyestek éves taplalék-osszetétel-
ének eloszlasvizsgalatara X2-tesztet alkalmaztam. A préda fajok listdja a jellemzd tulaj-
donsagok szerint az 1. tablazatban talalhato, a sily CLEVENGER (1993), a jellemzd el6-
fordulasi szint alapjan végzett besorolasnal GITTLEMAN (1985) munkajat vettem figye-
lembe. Az adatfeldolgozas SPSS 7.5 (GREEN et al. 1997) statisztikai programmal tdrtént.

Eredmények és értékelésiik

Taplalkozasi niche, taplalék-osszetétel

A Fonodi halasto korzetében, valamint a teleptilésen €16 nyestek kozotti taplalkozasi
niche-atfedés nagymértékli (78,5%) volt. A két nyestpopulacio taplalék-osszetétele
azonban taxonémiai szempontbdl szignifikdnsan kiilonbozott x2=139,28, df=9,
p<0,001).

A mez6gazdasagi kdrnyezetben €16 nyestek zsakmanyai kdzott a kisemlGsok (29,9%)
voltak a legjelentésebbek, mig az urbanus nyesteknél ezek szerepe lényegesen kisebb
volt (15,5%) (1. tablazat). A kiseml6sok koziil a t6 korzetében €16 nyesteknél a pocok-
félék (elsGsorban a mezei pocok), mig a lakott teriileten él6knél az egérfélék (elsGsorban
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a hazi egér) voltak a legfontosabbak. A t6 korzetében €16 nyest kiseml6s taplaléka val-
tozatosabb volt, pl. denevért, vakondot, mokust, mogyoros pelét és pézsmapockot is fo-
gyasztott. A mezeinyul, mint taplalék faj eléfordulasa elenyészéen alacsony (0,3%) volt.
Az urbanus nyestek taplalékaban jelentds volt a hazi egér (B%: 12,3) és eléfordult van-
dorpatkany fogyasztas. Az emberi telepiiléshez k6t6d6 fajokon kiviil eléfordultak egyéb,
jellemzden vadon €16 kiseml6sok is, pl. vizipocok, erdei pocok.

A halasto korzetében €16 nyestek taplalékban eléforduld borz és hazimacska (1. tabla-
zat) nagy valdszinliséggel dogfogyasztasbol szarmazhatott, ugyaniugy, mint a vaddisznd
¢és a szarvasfélék is. Ragadozok ¢és csiilkds vad a telepiilésen €16 nyestek taplalékaban
nem szerepelt.

Mindkét nyest populécié egyedei fogyasztottak haziallatot, azonban 1ényegesen eltérd
aranyban (1. tablazat). A halast6 nyugati oldalan huzodé erdében, odvas fakban fészke-
16 nyestek taplalékaban télen és nyaron volt szamottevd a haziallatok eléfordulasa (1. ab-
ra), éves viszonylatban 4,2%-ot tettek ki. Az urbanus nyestek taplalékat biomassza sza-
mitas szerint 6tddrészben haziallatok, ezek koziil is elsdsorban kiilonbdzd baromfi fajok
és tojas képezték.

A mezbgazdasagi kornyezetben €16 nyestek felényi madarat fogyasztottak, mint a la-
kott teriileten €16 fajtarsaik (1. tablazat). Az urbanus nyestek biomassza szamitas szerin-
ti dominans taplalékat madarak alkottak, melyek koziil a hazi veréb volt a legfontosabb
faj. Facan csak a halasto korzetében ¢é16 nyestek taplalékaban szerepelt, azonban ezeknél
is a kistestli énekesmadarak voltak a fontosabbak.

Vizes ¢élohelyekhez k6t6d6 gerincesek (hiillék, kétéltiiek és halak) csak a halastd kor-
zetében €16 nyestek taplalékaban szerepeltek (1. tablazat). Alacsony el6fordulési ara-
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1. Abra: A nyest évszakos taplaléka a fonoi halasté kérzetében (1991-1997;
Lanszki és Kéormendi, 1999, LanszKi et al. 1998, 1999 alapjan)
Ke = kiseml6sok, Ea = elhullott allatok (foként csiilkos vad), Ha = haziallatok,
M = madarak, HKH = hiill6k, kétéltiiek és halak, Gt = gerinctelenek, N = ndvények
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1. tablazat: Mezégazdasagi és urbanus kornyezetben é16 nyestek

taplalék-osszetétele

Jelmagyarazat: E% = szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisag; B% = elfogyasztott biomassza (%). A
zsakmany sulykategoriai: 1 - 15 g alatt, 2 - 15-50 g, 3 - 51-100 g, 4 - 101-300 g, 5 - 300 g felett. A zsakmany
jellemzo el6fordulasi szintje (I.): t - talajszinten, valamint jellemzden talajszinten, de esetenként bokrokon,

fakon is (ide sorolva az elhullott példanybdl, ill. allatvagasbol fogyasztas); bf - bokron és fan, valamint

jellemzden bokron és fan, de esetenként talajszinten is (ide sorolva az eresz alatt, illetve épiiletekben magasan

¢l6 egyedek fogyasztasa is); v - vizes é€l6helyen (vizi és vizhez kot6ds). A zsakmany jellemzo éldhelyi
kotddése (II.): h - hazhoz, ill. emberhez k6t6dd; vé - vadon él6; v - vegyes. + = 0,05%-nal kisebb aranyban

fordult el6.

A zsakmany A nyest taplaléka
Sulya Elchelye Fonoi halasto Fonokozségben
Taplaléktaxon korzetében
L | L Eves(1991-1997) Eves(1998)
(kategoriak) E% E% B%
Kis- és kozepes eml Gsok 299 155 28,1
Kozonséges  torpedenevér (  Pipistrellus  pipistrellus ) 1 bf v 0,1
Vakond( Talpa europea ) 3 t v 02
Mezei cickany (Crocidura  leucodon ) 1 t vé 0,
Cickany( Soricidae  spp.) 1 t vé 06 02 03
Mokus  (Sciwrus  vulgaris ) 4 bf vé 03
Nagy pele (Myoxus glis) 4 bf vé 0,1 02 12
Mogyorés  pele (Muscardinus — avellanarius ) 2 bf vé 09
Kozonséges erdei egér (Apodemussylvaticus ) 2 t vé L1 14
Sarganyakuerdeiegér  (Apodemusflavicollis ) 2 t vé 23 04 03
Pirdkegér  (Apodemusagrarius ) 2 t vé 0,1 02 04
Erdei egér  (Apodemus  spp.) 2 t vé 44 13 14
Vandorpatkany — (Rattusnorvegicus ) 4 t h 05 L1 19
Haziegér (Musmusculus ) 2 t h 12 58 123
Pézsmapocok(  Ondatrazibethicus ) 5 v vé 05
Vizipocok ( Awicolaterestris ) 4 v vé 02 L1
Erdei pocok  (Clethrionomysglareolus ) 2 t vé 6,1 02 02
Foldi pocok  (Microtussubterraneus ) 2 t v 0,1
Mezeipocok  (Microtusarvalis ) 2 t vé 92 30 6,6
Csalitjaropocok(  Microtusagrestis ) 2 t vé 0,1
Pocok( Microtus  spp) 2 t v 09 02 03
Ragesalo( Rodentia  spp) 2 t v 20 15 083
Mezeinyil (Lepuseuropaeus ) 5 t vé 03
Elhullott allatok 2,1 - -
Borz (Melesmeles ) 5 t vé 0,
Vaddiszno (- Susscroft ) 5 t vé 0,1
Oz (Capreolus capreolus ) 5 t vé 1,7
Gimszarvas( Cervuselaphus ) 5 t vé 0,1
Szarvasféle ( Cervidae spp.) 5 t vé 0,1
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1. tablazat folytatasa
A zsakmany A nyest taplaléka
Sulya Eléhelye Fonéi halasté Fono kozségben
Taplaléktaxon kbrzetében
L | L Eves(1991-1997) Eves(1998)
(kategoriak) E% E% B%
Hiziallatok 42 148 194
Hazimacska ( Feliscatus ) 5 t v 0,1
Hazinyal 5 t h 16 06 10
Juh 5 t h 0,1 02 0,1
Kecske/szarvasmarha 5 t h 02 02 10
Sertés 5 t h 04 0,7
Baromfiféle 5 t(bf) h 1,7 37 125
Tojas(baromfi) 4 t h 05 97 41
Madarak 102 198 368
Hazi veréb(  Passerdomesticus ) 2 bf h 75 184
Cinege ( Parus  spp.) 1 bf v 09 26
Tengelic (Cardueliscarduelis ) 1 bf v 05 02 0,7
Fiizike (Phylloscopus — spp.) 1 bf vé 0,1
Kistestiiénekesmadar ~ ( Passeriformes — spp.) 2 bf v 89 105 141
Facan( Phasianuscolchicus ) 5 t vé 02
Balkani gerle ( Streptopeliadecaocto ) 4 bf v 0,1
Kézepesméretiimadar 3 bf v 02 09
Tojas 2 bft) v 04 04 0,1
Hiill 6k+kétéltiiek 05 - -
Vizisiklo( Natrix natrix ) 3 v v 03
Tojas( Natrix natrix ) 1 v v 0,1
Béka( Amura  spp.) 2 t v 0,1
Halak 4 \4 vé 03 - -
Gerinctelenek 192 189 05
Szocske (- Tettigonidea — spp.) 1 t v 0,
Lotiicsok (- Gyllotalpagiyllotalpa ) 1 t \ 03 06 +
Aranypettyesfutrinka( Carabushortensis ) 1 t vé 29
Ragyasrezesfutrinka  (Carabus ~ spp.) 1 t vé 32
Kékfutrinka ( Carabusviolaceus ) 1 t vé 1,1
Borfutrinka (- Carabus coriaceus ) 1 t vé 03
Aranyosbabrablo(  Carabussycophanta ) 1 t vé 04
Gyaszfuto( Pterostichus — spp.) 1 t v 24 +
Fémfutd( Harpalus — spp.) 1 t v 04 +
Futobogar  (Carabidae  spp.) 1 t v 16 04 +
Pattanobogar ( Elateridae  spp.) 1 t v 02
Szarvasbogar ( Lucanuscervus ) 1 t vé 1,7
Tavaszi ganéjtird(  Geotrupesvemalis ) 1 t vé 0,1
Erdei-/kozonséges galacsinhajto ( Geotrupes — spp.) 1 t vé 03
Galacsinhajto( Scarabeidae  spp.) 1 t vé 0,1 02 +
Aranyosrozsabogar( Cetoniaaurata ) 1 t v 03
Rozsabogar (- Cetonia  spp.) 1 t v 09 +
Majusi cserebogar  (Melolonthamelolontha ) 1 t v 03
Cserebogar ( Melolonthidae ~ spp.) 1 t v 0,1 13 +
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1. tablazat folytatasa

A zsikmany A nyest taplaléka
Sulya Eléhelye Fondi halasté Foné kozségben
Taplaléktaxon korzetében
L | L Eves(1991-1997) Eves(1998)
(kategoriak) E% E% B%
Bogar( Coleoptera  spp.) 1 t v 03 28 +
Bogar( Coleoptera  spp.)larva 1 t v 06 +
Kékfadongd( Xylocopavalga ) 1 t v 04 +
Német dardzs(  Paravespulagermanica ) 1 t v 0,1
Padlasdarazs  (Polistesnimfa ) 1 t h 0,1 13
Lodarazs( Vespacrabro ) 1 t v 0,1 04 +
Dardzs( Vespidae spp.) 1 t v 0,1 45 0,1
Darazs( Vespidae spp)larva 1 t v 02 +
Haziméh( Apismellifera ) 1 t v 02 +
Erdei voroshangya( Formicarnufa ) 1 t vé 01
Hartyasszamyt  (Hymenoptera — spp.) 1 t v 04
Rovar( Insecta  spp.) 1 t \% 47 13 0,1
Rovar ( Insecta  spp.)larva 1 t v 04 +
Csiga( Gastropoda — spp.) 1 t v 03 04 +
Novények 336 310 152
Sz816( Vitisvinifera ) 277 37 1
Cseresznye  (Cerasusavium ) 10,1 43 53
Meggy ( Cerasusvulgaris ) 17 15 09
Husossom(  Cormusmas ) 10
Szamoca/malna(  Fragaria/Rubus — spp.) 2,7 1,1 +
Szeder( Rubusspp. ) 23 04 +
Eper( Morus  spp.) 02 +
Ribizli ( Ribes spp.) 02 +
Csipkebogyd(  Rosacanina ) 18 04 02
Kokény ( Prunusspinosa ) 49 04 04
Szilva( Prunusdomestica ) 1,7 1,7 22
Alma( Malus  spp.) 15 07
Korte ( Pyrus  spp.) L1 03
Gyiimélcs,meghatarozhatatlan 10 6,7 18
Biza ( Triticum aestivum ) 0,1 02 +
Arpa( Hordeum — spp.) 04 +
Kukorica( Zeamays ) 04 04 0,1
Napraforgd( Helianthusannus ) 02 19 07
Borostyan(  Hederahelix ) 03
Mag 05 04 0,1
Levél 03
Pazsitfufelek ( Gramineae  spp.) 18 39 10
Kender( Cannabissativa ) 02 03
Paprika 02 +
Virag 0,1
Gyéekény/sas( Typha/Carex  spp.) 0,1
n(vizsgalt hullatékok szama) 572 151
t/n(egy hullatékra jutd taplélékalkotok szama) 20 3,1
B(niche szélesség) 50 4389 ‘ 427
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nyuk azt jelzi, hogy nem jellemzd taplalékai a nyestnek.

A gerinctelenek el6fordulasi gyakorisaga mindkét esetben magas (19%) és szinte tel-
jes mértékben azonos volt (1. tablazat). A ragadozo emlsok taplalékaban azonban a ge-
rinctelenek biomasszaja elenyész6 a relativ gyakorisagi adatokhoz képest (részleteseb-
ben JEDRZEJEWSKA €s JEDRZEJEWSKI 1998), amire példa az urbanus nyestek taplaléka,
ahol az el6fordulasi gyakorisagi, valamint a biomassza adatok (18,9, ill. 0,5%) kozotti
kiilonbség 38-szoros. Faunisztikai szempontbdl érdekes, hogy a mezégazdasagi kornye-
zetben €16 nyestek rovartaplaléka gazdagabb volt, futdobogar fajok, valamint szarvasbo-
gar szerepelt nagy aranyban. Ugyanakkor a lakott teriileten €16 nyestek taplalékaban f6-
ként darazsak voltak talalhatok és ezzel egyiitt feltételezhetd a mézfogyasztas (SERAFINI
és Lovari 1993) is.

A teljes taplalék lista alapjan, mindkét nyest populdcio taplalékaban el6fordulasi gya-
korisag szerint a névények dominaltak (1. tablazat). Ezek koziil a kiilonboz8 gyiimol-
csok jatszottak a f6 szerepet. Mindkét esetben a cseresznye volt a legfontosabb, emellett
a halasto korzetében ¢l6 nyestek jelentds aranyban vadon termé gylimolcsoket (som,
szeder, kokény), a lakott teriileten ¢l6k pedig sz616t fogyasztottak.

A vizsgalt nyestek széles taplalkozasi spektrumat jelzi az 53 préda és a 17 névény
taxon el6fordulédsa a halasto korzetében €16 egyedek taplalékéban. A lakott teriileten €16
nyesteknél 30 kiilonb6z6 zsdkmanyallatot és 19 novény taxont lehetett elkiiloniteni. A
taplalkozasi niche-szélesség (mely a taplalék valtozatossaganak és a taxonok egymashoz
viszonyitott aranyainak mérészama) mindkét esetben magas volt (5,00, ill. 4,89). Egyet-
len taplalék taxon sem szerepelt 40%-os arany folott.

2. tablazat: Emészthetetlen anyagok eléfordulasa mezégazdasagi és urbinus kornyezetben
€16 é16 nyestek taplalékaban

Fonor halasto korzeteben |b ono kozsegben
Eléfordulasi esetek

Anyag tipusa

Nylon/muanyag darabkal 1

Horgészzsinor
Mianyag kotoz6zsinor
Gumidarab

Kondom

Szalamih¢j

Tejeszacsko

Miibor

Aluminium folia 1
Uvegdarab
Céma
Papir 1
Tégladarab
Kalyha salak
Kavics 1

Bl =] W= wn] =] —=]~=]—=| ool N —
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Emészthetetlen anyagok a taplalékban

Az egyéb komponensek (szervetlen, illetve emészthetetlen anyagok) a lakott teriileten
€16 nyestek taplalékaban lényegesen nagyobb gyakorisaggal X2=67,52, df=1, p<0,001)
fordultak eld, mint a halasto korzetében él6knél. Ezeket az anyagokat feltételezhetSen,
zommel szemétdombokon fogyaszthattak. Az elfogyasztott szemét igen valtozatos képet
mutatott, leggyakoribbak a gumiféleségek voltak (2. tablazat).

Taplalékvalasztas a préda silya és jellemz6 el6fordulasa szerint

A préda fajok stlya alapjan a két nyestpopulacié taplaléka szignifikansan kiilonbozott
x2=74,61, df=4, p<0,001). Jellemzben a 15 és az 50 gramm kozotti sulykategoriaba esé
prédat fogyasztottak, azonban az urbanus nyestek étlapjan az 50 g feletti préda is jelen-
ts volt (2. abra). Kiilonbozott a két a nyestpopulacio a fogyasztott zsakmany fajok jel-
lemz6 el6fordulési szintje szerint is X2=22,12, df=2, p<0,001). A nyestek jellemz8en a
talajszint kozelében €16 prédat fogyasztottak. Azonban a mezdgazdasagi kornyezetben
¢16 nyestek a talajszinten mozg6 zsakmanyt, mig a lakott teriileten ¢l6 nyestek a bokro-
kon, ereszek alatt, vagy a fak lombkorona szintjén €16 allatokat valasztottak nagyobb
aranyban (3. abra). Lényeges eltérés volt tapasztalhato a két nyest csoport kozott a pré-
da fajok jellemzd eléfordulasi helye (kotédése) szerint is X2=255,34, df=2, p<0,001). Az
emberi telepiilésen kiviil ¢l6 nyestek a vadon €16 préda fajokat, a lakott teriileten €16
nyestek pedig az emberhez kot6d6 fajokat fogyasztottak nagyobb aranyban (4. dbra).

55,1 B Mez8gazdasigi kdrnyezetben
60 46,7 UUrbanus kdrnyezetben
< 407 3L1 293 P<0,001
3 143
% 20 g 102 55
2 16 20 22 (
% 0 T T 1
<15 15-50 51-100 101-300 300<

Zsakmany sulya (g)

2. abra: Mezogazdasagi és urbanus kornyezetben €16 nyestek prédavalasztasa a zsakmany
silya alapjan

90 810 B Mez6gazdasigi  kdrnyezetben
75 | —‘ 7 [J Urbéanus kornyezetben
2 60 1 P<0,001
&
2 45
2 20
C§\ 30 7 172
)
15 A
18 03
0
talajszint bokor, fa vizes ¢l0hely

Zsakmany jellemz6é eléfordulasi  szintje

3. abra: Mezégazdasagi és urbanus kornyezetben él6 nyestek prédavalasztasa a zsakmany
jellemz6 el6fordulasi szintje alapjan
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80 B Mezbgazdasagi  kornyezetben
L Urbénus kdrnyezetben

60 - - P<0,001
;\; 452 -
=10} 4 .
% 40 521
]
?0 20 95 128

0

emberhez kot6do vadon €16 vegyes

Zsakmany jellemz6 kotddése

4. abra: Mezégazdasagi és urbanus kdrnyezetben él6 nyestek prédavalasztasa a zsakmany
él6helyi kotodése alapjan

Kovetkeztetések

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az emberi telepiilésen kiviil €16 és az urba-
nus nyestek taplalkozasi niche-atfedése nagymértekii, mégis a taplalék-osszetételiik ta-
xondmiai szempontbdl kiilonbozik. Ez azt jelzi, hogy a jelentds fajon beliili kompeticid
ellenére taplalkozasi niche-szegregalodas valosul meg. Az alapvetden eltérd él6helyhez
kot6do nyestek egyarant széles taplalékbazist hasznositanak, a tartds egymas mellett élés
érdekében a forrasokat felosztjak térben és id6ben. Ezt a feltételezést tamasztjak ala az
alabbi vizsgalati eredmények:

1) fiiggetleniil a jellemz6 ¢él6helyiiktdl, a nyestek taplalkozasi niche-e széles, a tapla-
lékforrasok igen széles korét képesek hasznositani; a szemétben valo keresésben 1énye-
ges kiilonbség tapasztalhato,

2) bar jellemzden 15 és 50 g kozotti sulyu prédat ejtenek, az urbanus nyestek a na-
gyobb stlyu prédat gyakrabban részesitik elényben, mint a mez6gazdasagi kornyezetben
¢lok,

3) az urbanus nyestek tobb bokor, illetve fa lombkorona szintjén ¢él6 és kevesebb ta-
lajszint kozelében €16 prédat fogyasztanak, mint a mezdgazdasagi kdrnyezetben €16k,

4) az urbanus nyestek nagyobb aranyban fogyasztanak emberhez kot6dé €s kisebb
aranyban vadon (lakott teriileten kiviil) é16 prédat. A haziallat fogyasztasban 1ényeges
kiilonbség tapasztalhatd a két nyestpopulacio kozott.
tamasztja ald a jelen tanulmanyban vizsgalt nyestek széles taplalékspektruma és vi-
szonylag kiegyenlitett taplalék-osszetétele. A mezdgazdasagi kdrnyezetben €16 egyedek
étlapjan 70, az urbanus nyesteknél 49 kiilonb6z6 taplalék taxon fordult elS. Ezek az ada-
tok hasonléan magasak a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, lombhullato erdével
koriilvett halastavak korzetében, természetes kdrnyezetben €16 szarazfoldi ragadozoknal
tapasztaltakhoz, pl. a nyusztnal 45, a vorosrokanal 51 és a borznal 40 taxon fordult el§
(LaNszk1 és KORMENDI 2000).

A kiilonb6z6 nyestpopulaciok kozotti kapcsolatok meglétét a fontosabb taplalékok ko-
z0s hasznositasa révén (is) lehet mérni. A nyesttel rokon kdzonséges gorényen végzett
megfigyelés szerint a kifejlett egyedek taplalékpreferenciajat alapvetSen befolyasolja,
hogy 2-3 hénapos életkorig az anya milyen taplalékot (tulajdonképp a préda szaga a
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meghatarozo6) hordott kolykei szamara (6sszefoglalta: BLANDFORD 1987). Feltételezhe-
téen ez a tanulasi folyamat a nyestre is érvényes lehet, legalabbis ami az él6hely (fészek-
helyek) megvalasztasat illeti

A nyestek étlapjan eléforduldsi gyakorisag alapjan a novények, ezek koziil is a gyii-
molesok a legjelentdsebbek. A gylimdlesdk vitamin és szénhidrat forrasként fontosak
(PANDOLFI et al. 1996), bar a Martes genus esetében a szervezet téli zsirraktar képzése
nem olyan jelentds, mint példaul a borznal. Ez is hozzajarul a nyestek téli folyamatos ak-
tivitasahoz (pl. ZALEWSKI 2000). A nyestek nyaron féként gyiimolcsfogyasztas érdeké-
ben jarnak be lakott teriiletre, emellett a nyari parosodasi idészakban hosszabb utat tesz-
nek meg, mikozben hazidllatokat, illetve allatvagasi maradékokat (sertés, juh, kecske,
baromfi) is fogyasztanak. Télen is jelentds a ndvények fogyasztasa (DELIBES 1978,
PANDOLFI et al 1996) a padlasokon aszalt sz616t is megdézsmaljak (ez azonban a ragcsa-
lokra is jellemzd). Fontos szerepet toltenek be a magvak szétterjesztésében (HERRERA 1989).

A miianyag és gumi alapanyagi termékek (ill. szemét) fogyasztasa Gsszefiigg a nyes-
tek kivancsi és jatékos természetével, ugyanis el@szeretettel ragesalnak puha anyagot
(féként a kolykok). Ez jatszhat kozre az autok kabeleinek és mas mianyag, vagy gumi
tartozékok megrongalasaban is (SEKNACK 1993). Ilyen jellegli anyagok az emberi tele-
piilésektdl tavol, zart erd6kben €16 kozeli rokon faj, a nyuszt taplalékaban nem fordul-
nak el6 (még a vorosrokanal is ritkan), melyek hdziallatot sem fogyasztanak (LANSZKI és
KORMENDI 2000).

A lakott teriileten €16 nyestek nagyobb taplaléksiiriiségii él6helyen élnek, a kisebb ter-
ritorium is elegendd taplalékot képes biztositani. A bejarhato kisebb tavolsagokkal, és a
rendelkezésre allo taplalékforras mindségével (pl. szarnyas haziallatok) fiigghet Ossze,
hogy a nagyobb sulyu (51-100 g) zsakmanyallatotot is probléma nélkil vihetik szajuk-
ban a taplalkozo helyre, vagy a fészekbe. A lakott teriileten kiviil él6 nyestek taplaléka-
ban a kisemldsok a legjelentdsebb prédak a jelen és mas vizsgalatokban is (DELIBES
1978, RASMUSSEN €s MADSEN 1985, GOszCzyNSKI 1986, SERAFINI és LOVARI 1993), az
urbanus nyestek taplalékaban pedig a madarak, f6ként galambok (HOLISOVA €s OBRTEL
1982, RASMUSSEN és MADSEN 1985, LUCERINI és CREMA 1993, SIDOROVICH 1997, TOTH-
APATHY 1998). Az 50 g feletti sulykategdridba tartozo fajok kozott jelentSs aranyba sze-
repelnek héziallatok.

A kompetitor fajok jelenléte is befolyasolja a nyestek el6fordulasat, allomanysiiriisé-
gét és taplalékvalasztasat. Emberi telepiiléseken a nyestnek 1ényegesen kevesebb kom-
petitorral kell a forrasokat felosztani (HOLISOVA és OBRTEL 1982, LUCERINI és CREMA
1993). A nyest urbanizal6do viselkedése nagy hasonlosagot mutat a vordsrokahoz (pl.
DONCASTER et al. 1990, MITCHELL-JONES et al. 1999), a két faj kdzott a természetes kor-
nyezetben jelentds kompeticid tapasztalhatd (SERAFINI és LOVARI 1993, BRANGI 1995,
LANsSzKI et al. 1999). A nyesthez alkatilag is kozel allo rokon nyuszt €l6hely igénye és
taplaléka altalaban Iényegesen eltér a nyesttél (pl. MITCHELL-JONES et al. 1999), azonban
egylittesen is eléfordulhatnak (Goszczynski 1977, PEDRINI et al. 1995). A nyest, a
nyuszttal sszehasonlitva ritkdbban maszik fara, bar fészkét altalaban magasban (haz
padlasan, odvas faban) késziti. Vadaszatanak jellemzd szintje a talaj és az alacsony te-
reptargyak. A nyesttel vald taldlkozast, a kompetitornak tekinthetd hazimacskak altala-
ban elkertilik, esetenként azonban el6fordul, hogy a nyestek, - valoszinileg - kolyok-
macskakat ejtenek zsakmanyul (TOTH-APATHY, 1998).

A vizsgalat alatdmasztja az emberi telepiilésen ¢éI6 nyestek jelent6s hazi egér és van-
dorpatkany fogyasztasat. Korlatozzak a kartékony ragesalok nagymértékii elszaporoda-
sat, aminek kozegészségligyi és gazdasagi jelentdsége egyarant vitathatatlan. Ezek a rag-
csalok a lakott teriileten kiviil é16 nyestek taplalékdban is szerepelnek, de kisebb aranyban.

Nagy kiilonbség tapasztalhato haziallatok fogyasztasa tekintetében a jellemzden lakott
teriilettdl tavol €16 és az emberi telepiilésen €16 nyestek kozott. Az utdbbiak haromszo-
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ros mennyiségben fogyasztanak héziallatot, melyek kozil legjelentdsebbek a baromfifé-
1ék. A baromfifélék biomassza szerinti aranya hasonl6 a kistestii madarakéhoz, vagy a
hazi egéréhez. A haziallatok el6fordulasa a ragadozok taplalékaban a téli allatvagasok-
kal (JENSEN és SEQUEIRA 1978), valamint a halastod kozvetlen kdrzetében, a téli relative
szlikos taplalékforrassal magyarazhatod. A nyers sertésvagasi maradvanyok potencialis
taplalékforrast jelentenek, azonban a fiistolt, vagy pacolt termékeket nem a nyestek dézs-
maljak meg, hanem a ragcsalok (jellegzetes a ragasnyom). Ezt fogsdgban felnevelt nyes-
ten végzett megfigyeléssel egyértelmiien bizonyitani lehetett. A fiiszeres kolbaszt, pacolt
sonkat, vagy a tartositoszerekkel kezelt befGttet a nyest nem fogyasztja el (Szerzé nem
publikalt megfigyelése). Problémat jelent, hogy ,,nyestmentes™ allattarto épiilet kialaki-
tasa szinte lehetetlen, gyakran még a lakoépiiletek padlastere is koltségesen zarhato le.
Megoldast jelenthet hoban, vagy esé utan a nyomok, feljarohelyek (kerités, haztet6hoz
kozel éré faag, 1étra, alacsony épiiletek) megfigyelése, ezaltal a bebuvo nyilasok feltér-
képezése, €jszakai fény-, vagy hangriasztas alkalmazasa (lampaval, illetve radioval),
majd a nyestek tavollétében a nyilasok lezarasa.

Az urbanizalodott és a lakott teriileten kiviil €16 nyest populaciok tényleges kozos ter-
ritorium hasznalatara és az allomanyok nagysaganak vizsgalatara koltségesebb, kozvet-
len modszerek alkalmazasa (pl. a radio-telemetria: SEILER et al. 1994, PosILLICO et al.
1995, genetikai vizsgalat: pl. DALLAS et al. 1999, 2000) szolgalhat tovabbi értékes ada-
tokkal. Ezek mellett azonban a jelen vizsgalatban szerepld egyszeri kozvetett modszer-
rel is 4j eredmények nyerhet6k a faj életmodjardl. A vizsgalat nem adhat valaszt arra,
hogy a természetes kdrnyezetben sziiletett nyestek életiik soran urbanus nyestté valhat-
nak-e, illetve forditva, azonban az alapvetden kiilonbozd éléhelyhez kot6d6 nyestek egy-
arant széles és részben kozos taplalékforrasokat hasznositanak. A kiilonb6zd nyestpopu-
laciok, az egymas mellett élés érdekében a forrasokat felosztjak térben és idében. A me-
z8gazdasagi és az urbanus kornyezetben €16 nyestek egyarant fogyasztanak emberi tele-
piilésekhez kot6do taplalékot, pl. haziallatokat és kertben termd gylimdlesoket, valamint
vadon ¢16 allatokat is. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a nyest populaciok egyedei
nem kiiloniilnek el ¢lesen térben, legfeljebb idészakosan.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom Kormendi Sandornak a kézirat 6sszeallitasakor adott hasznos tanacsait. A
kutatast az OTKA (F 023057) tamogatta.
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Comparative study on feeding habits of the stone marten (Martes foina
Erxl.) in rural and urban environments

JOZSEF LANSZK1

Feeding habits of stone martens living outside of a settlement (district of Fond Fish
Pond, rural habitats) and urban environment (village name Fond) was investigated by
scat analysis (n=572 and 151, resp.). The trophic niche overlap between the two popu-
lations of stone martens was 78,5%, but the diet composition differed significantly in
taxonomical point of view. The dominant food of every two stone martens’ population
were plants (mainly fruits; 33,6 and 31,0%, resp., relative frequency data). The main
preys were small mammals (19,9%, mainly common vole) for martens living outside of
the settlement and birds (19,8%, mainly sparrow) for the urban ones. The ratio of con-
sumed domestic animals (4,2 and 14,8% resp., mainly poultry) in the diet of the stone
marten populations differed significantly. In the diet of stone martens living on rural
habitats, garbage occurred rarely; its prey was more frequently smaller and lived on
ground level, characteristically far from human environment, compare to diet of urban
stone martens.
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