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Újabb adatok a Dráva felsõ szakaszának 
kisemlõs faunájához

HORVÁTH GYÕZÕ, HAMBURGER KRISZTINA ÉS SCHÄFFER DÁVID

HORVÁTH, GY. - HAMBURGER, K. - SCHÄFFER, D.: New data to the small mammal fauna of the upper region
Drava (Mammalia)
Abstract: At the upper region of Drava 408 pellets were collected from 14 sample sites in autumn 2000 and
1975 small mammal individuals were identified during analyses. Among the Insectivora, six shrew species
belonging to the family Soricidae were identified, whereas among the rodents (Rodentia) 12 species were dif-
ferentiated plus one genus-level (Apodemus spp.) identification was made. Based on the sample, pellets were
arranged into three groups: 1. Vízvár area, 2. Berzence area, 3. Gyékényes area, which enabled a comparative
analyses of the three separate area-units along the upper region of Drava, among which the most diverse small
mammal community was in the Gyékényes area.

Bevezetés

A Duna-Dráva Nemzeti Park területe a védetté nyilvánítást megelõzõ évtizedekben
faunisztikai-ökológiai szempontból meglehetõsen hézagosan kutatott területnek számí-
tott. Elsõsorban a Barcsi Borókás területe volt kutatott (UHERKOVICH 1978, 1981, 1983,
1985), de ezeket a köteteket átfutva egyáltalán nem találunk adatokat az emlõsökre vo-
natkozóan. Az ismereteket nagymértékben bõvítették a zónakijelölés idõszakában vég-
zett botanikai és zoológiai alapállapot felmérések, valamint a késõbbi támogatott zooló-
giai kutatások (UHERKOVICH 1995, 1998). 

A magyar emlõstani kutatásokban a kisemlõsfajok elterjedésére vonatkozó adatok
nagyrészt baglyok, vagy nappali ragadozó madarak táplálkozás vizsgálataiból származ-
tak. A Dráva mentének faunájáról is vannak korábbi, szórványos adatok (GRESCHIK

1924, ÉHIK 1928). Schmidt Egon munkásságával a bagolyköpetek, fõként a gyöngyba-
goly köpeteinek elemzése, a baglyok vonatkozásában az így kapott adatok táplálkozás-
ökológiai, a kisemlõsöket tekintve faunisztikai, állatföldrajzi feldolgozása az egész or-
szág területére kiterjedt, amelyek a Dráva mentét is érintették (SCHMIDT 1969, 1976). So-
mogy megye kisemlõs faunájának vizsgálata az utóbbi években teljesedett ki, amely
egyrészt ebben a megyében is intenzívebbé váló gyöngybagoly feltérképezésnek és vé-
delemnek, valamint az ezekkel párhuzamosan végzett szisztematikus kisemlõsfau-
nisztikai felméréseknek (PURGER 1996, 1997), másrészt a Dráva mente összefogott zoo-
lógiai kutatásának köszönhetõ (PURGER 1998). A Dráva mente állatvilága II. kötetben a
bagolyköpetelemzés során 26 emlõsfajt mutattak ki, ami a gyöngybagoly táplálék-össze-
tételének megfelelõen cickányféléket (Soricidae), rágcsálókat (Rodentia) és néhány de-
nevérfajt (Chiroptera) tartalmaz. Ez a faunalista a kötetben szereplõ két tanulmány ösz-
szesítése, amelyek közül az egyik a Dráva Somogy megyei (PURGER 1998), a másik a
baranyai szakasz vizsgálatát végezte el (HORVÁTH 1998).

Annak ellenére, hogy a fent említett, nemzeti park létesítése elõtti és az azutáni zoo-
lógiai kutatások meglehetõsen sok eredményt produkáltak, mégis azt kell mondanunk,
hogy a kisemlõsök tekintetében az 1999-ben a Dráva felsõ szakaszán monitorozásra ki-
jelölt területrõl nincs elegendõ adatunk az egyes taxonok elõfordulásáról, elterjedésérõl,
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a vízszintingadozásnak is jelentõsen kitett élõhelyek populációinak állománynagyságá-
ról, a különbözõ habitattípusok közösségeinek szerkezetérõl, a közösségek szintjén mér-
hetõ esetleges különbségekrõl. Különösen nagy fontossággal jelentkezik az információk
ezen hiánya, ha a védett természeti területek állapotában bekövetkezõ változásokat egy
olyan beavatkozás hatásaként kell értékelnünk, mint a Horvátország által tervezett Novo
Virje-i vízerõmû, amely ugyan a Horvát Köztársaság területén helyezkedne el, de hatá-
sa a magyarországi területekre is kiterjedhet.

A fentiek alapján 2000-ben elkezdtük a Dráva felsõ szakasza menti élõhelyek emlõs-
faunájának részletesebb kutatását, amelynek egyik programja a kisemlõsök elterjedésé-
nek bagolyköpetek vizsgálatára alapozott monitorozása. Jelen dolgozat a Dráva felsõ
szakasza mentén 2000-ben gyûjtött gyöngybagolyköpetek elemzése során kapott adato-
kat értékeli.

Anyag és módszer

A Dráva felsõ szakasza mentén hat településrõl gyûjtöttünk köpetmintát. A gyûjtõhe-
lyeket, a gyûjtések idõpontjait, a köpetminták nagyságát az 1. táblázat tartalmazza. A
gyékényesi evangélikus templom valószínûleg rendszeres fészkelõhelye a bagolynak,
friss mintát tudtunk gyûjteni és a baglyot is bent találtuk a toronyban. Az elhagyott Tsz-
major Zákányon, a porrogszentkirályi öreg istálló, Vízváron a magszárító valószínûleg
rendszeres, viszont a volt lankóczi laktanya, mivel átépítés alatt állt, elõre láthatóan nem
lesz rendszeres köpetelõhelye a gyöngybagolynak. A vízvári templomtoronyban nem
volt fészkelés, így itt csak régi köpeteket tudtunk gyûjteni. Berzencén lezárt templom-
torony van, így a falu térségében elhagyott gazdasági épületeket, istállókat kerestünk,
amelyek közül a falu szélén, Vízvár irányában elhelyezkedõ istállókban találtunk
gyöngybagoly köpeteket.

A gyûjtött köpetanyag egész köpeteket, valamint köpettörmeléket is tartalmazott. A
dolgozatban csak az egész köpetekbõl kapott adatokkal számoltunk. SCHMIDT (1967a),
ÁCS (1985) és UJHELYI (1994) munkája alapján határoztunk koponyabélyegek és foga-
zat alapján. A Neomys fajokat (Neomys fodiens [Pennat, 1771] és Neomys anomalus
Cabrera, 1907) az alsó állkapocs koronanyúlványa magasságának mérésével különítet-
tük el. Az Apodemus nemzetségen belül a közönséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus
[Linnaeus, 1758]), a sárganyakú erdeiegér (Apodemus flavicollis [Melchior, 1834]) és az
aprószemû erdeiegér (Apodemus microps [Kratochvíl és Rosicky, 1952]) fajokat erdei
egerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk össze. A Mus genus hazánkban elõforduló két
faja, a házi egér (Mus musculus Linnaeus, 1758) és a güzüegér (Mus spicilegus Petényi,
1882) bagolyköpetekbõl történõ elkülönítése a hazai köpetvizsgálatokban még nem ter-
jedt el teljesen. Hazai kutatások alapján a morfometriai elkülönítésrõl DEMETER (1995)
és DEMETER et al. (1995) munkája számol be. A két fajt a felsõ és az alsó zygomatikus
ív aránya alapján különítettük el, ha ezek hiányoztak a koponyáról vagy csak mandibulát
találtunk, akkor a genus nevet adtuk meg (Mus spp.). A köpetmintákból mind a ritka há-
zi patkány, Rattus rattus (Linnaeus, 1758), mind az invázív vándor patkány, Rattus
norvegicus (Berkenhout, 1769) kimutatható. Amennyiben a csontanyag nem volt ele-
gendõ a két faj pontos elkülönítéséhez, akkor eben az esetben is a genust jegyeztük fel
(Rattus sp.). Így összesen 23 kisemlõstaxon alapján végeztük az értékelést.

A köpetekbõl a kisemlõsfajokra kapott egyedszámok alapján kiszámítottuk a relatív
gyakoriságot és ezt a két adatot a gyûjtési idõpontnak megfelelõen táblázatba foglaltuk.
A táblázatban a terresztris kisemlõsök (Insectivoria, Rodentia) 23 taxonának adatait el-
sõként gyûjtõhely/mintánként jelenítettük meg.
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A gyûjtések alapján a köpetmintákat három csoportba rendeztük: 1. Vízvár térsége, 2.
Berzence térsége és 3. Gyékényes térsége, amely csoportosítás tehát a Dráva felsõ sza-
kasza mentén három elkülöníthetõ területegység összehasonlítását tette lehetõvé. Ebben
az elemzésben csak az egész köpeteket is tartalmazó mintákat vettük figyelembe és a
mintanagyságot tekintve (eltérõ köpetszám) a települések meghatározott fajainak abun-
dancia értékeit 100 köpetszámra standardizáltuk az alábbiak szerint: 

relatív egyedszám = egyedszám × 100/ köpetszám

A csak törmelékes mintákat külön is értékeltük. Mivel voltak olyan mintahelyek, ahol
mindkét hónapban tudtunk köpetet és/vagy törmeléket gyûjteni, itt az adott mintaterület
kéthavi adatait úgy összegeztük, hogy a standardizálásnál a mintaszámokat is figyelem-
be vettük:

relatív egyedszám = egyedszám × 100/ köpetszám × gyûjtések száma

Minden esetben értékeltük a rágcsálók, ill. a cickányok arányát, megállapítottuk a do-
mináns taxonok sorrendjét, a három gyûjtési térséget a rágcsálók (Arvicolinae, Murinae)
és cickányok (Soricidae) arányában hasonlítottuk össze.  

Az egyedszámokra kapott standardizált értékek alapján értékeltük az 5, illetve 3 terü-
let esetleges faunisztikai különbségeit. A mintaterületek fajösszetétele közötti homoge-
nitás-vizsgálatot G-próbával taxononként végeztük el (ZAR 1996). Mindkét összesítés
esetén a kisemlõsök abundancia adatait felhasználva kiszámítottuk a lelõhelyek
Shannon-Wiener diverzitását és egyenletességét. A diverzitások közötti különbséget t-
próbával és a Rényi-képlet felhasználásával diverzitási rendezéssel vizsgáltuk meg
(TÓTHMÉRÉSZ 1997). A számításokhoz a NuCoSA 1.05 (TÓTHMÉRÉSZ 1996) és a DivOrd
1.5 programcsomagot használtuk (TÓTHMÉRÉSZ 1993, 1997).

Eredmények

A Dráva felsõ szakaszán 2000 õszén 14 mintahelyen 408 bagolyköpetet gyûjtöttünk,
a feldolgozásuk során összesen 1975 kisemlõsegyedet határoztunk meg. A rovarevõk
(Insectivora) rendjén belül a cickányfélék (Soricidae) családjának hat, míg a rágcsálók
(Rodentia) rendjének tizenkét faját határoztuk meg, és az erdeiegerek (Apodemus spp.)
genusát mutattuk ki. Az alábbiakban látható a kimutatott kisemlõsök fajlistája, ahol a fa-
jok mellett a latin nevükbõl képzett, adatbázisban alkalmazott rövidítéseik szerepelnek,
amelyeket az ábrák esetén felhasználtunk.  

MAMMALIA 

Insectivora:

Soricidae:

Sorex araneus Linnaeus, 1758 [SAR]
Sorex minutus Linnaeus, 1758 [SMI]
Neomys fodiens (Pennant, 1771) [NFO]
Neomys anomalus (Cabrera, 1907) [NAN]
Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) [CSU]
Crocidura leucodon (Hermann, 1780) [CLE]

Rodentia:

Muridae:

Arvicolinae:

Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) [CGL]
Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) [MAG]
Microtus arvalis (Pallas, 1779) [MAR]
Microtus subterraneus
(de Sélys Longchamps, 1836) [PSU]

Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758) [ATE]



Elõször a gyûjtõhelyeknek megfelelõen öt mintaterületet különítettünk el (Vízvár,
Berzence, Porrogszentkirály, Gyékényes, Zákány), ahol a különbözõ gyûjtési idõpontok
adatait összegeztük. A mintaterület összehasonlításában 22 kisemlõstaxont mutattunk ki,
amelyek relatív egyedszám értékeit használtuk fel a számításokhoz (1-5. ábra). 

A gyöngybagoly köpeteinek elemzésébõl a hazai kisemlõsfajok teljes repertoárja ki-
mutatható volt, mégis a zsákmánypreferencia révén a táplálékában a mezei pocok (M.
arvalis) jelent meg általában legnagyobb arányban. A vízvári adatok alapján is ezt ta-
pasztaltuk, magas relatív egyedszámmal a leggyakoribb fajnak bizonyult. A dominan-
cia sorrendben ezt követte az erdei cickány (S. araneus), amely faj a nedves élõhelye-
ket kedveli és ezeknek a habitatoknak jó indikátora. Jellegzetessége ennek a mintate-
rületnek, hogy nagyobb arányban mutattuk ki az erdeiegereket (Apodemus spp., A.
agrarius).

A Berzence környékén gyûjtött köpetekbõl viszont a S. araneus került elõ legnagyobb
arányban, a M. arvalis itt második a fajok dominancia sorrendjében. E mintaterületnél a
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Murinae:   
Apodemus agrarius (Pallas, 1771) [AAG]
Apodemus spp. = [Aspp]

Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)
Apodemus flavicollis (Melichor, 1834)

Apodemus microps (Kratochvíl és Rosicky, 1952)
Micromys minutus (Pallas, 1771) [MMI]

Mus spp. = [Mspp]
Mus musculus (Linnaeus, 1758)
Mus spicilegus (Petényi, 1882)

Rattus rattus (Linnaeus, 1758) [RAR]
Rattus norvegicus (Berkenhout,1769) [RNO]

Myoxidae:
Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758)[MAV]

1. táblázat: A köpetgyûjtések települései a Dráva felsõ szakasza mentén, valamint a gyûjtés
ideje és a gyûjtött köpetszám

A mintavétel helye UTM
kód

Köpet-
gyûjtés

éve

Évenkénti
gyûjtések

száma

A
gyûjtés
dátuma

Köpet-
szám

A köpetminta:
költõládás (+),

nem költ õládás (-)
Bélavár XM71 2000 1 10.21. 3 -

2. Berzence
    Berzence (istálló)
    Berzencét õl D-re
lévõ istálló

XM72 2000 3 09.30.
10.20.
10.30.

60
2
9

-
-
-

3. Csurgó XM62 2000 1 10.22. 4 -
4. Gyékényes
(evangélikus
templom)
    Gyékényes (volt
Lankóczi laktanya)
    Gyékényes

XM52 2000 3 09.30.

10.01.

10.22.

91

7

B

-

-

-

5.Porrogszentki-rály
(öreg istálló)
    Porrogszentkirály

XM52 2000 2 09.30.

10.21.

83

53

-

-
6. Vízvár (templom)
    Vízvár (magszárító)
    Vízvár (régi istálló)

XM70 2000 3 09.29.
10.01.
10.21

B
29
5

-
-
-

7. Zákány (elhagyott
TSZ-major)

XM42 2000 1  10.01 62 -

ΣΣ 14 408 -14



2. táblázat: Az öt mintaterület taxonpáronkénti homogenitás vizsgálata G-próbával
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Mintapárok
Zsákmánytaxon

B. vs. Z. B. vs. Gy. B. vs. P. B. vs. V. Z. vs. Gy. Z. vs. P. Z. vs. V. Gy. vs. P. Gy. vs. V. V. vs. P.

S. araneus 3.86* 8.62** 2.92 2.64 0.98 0.07 0.12 1.55 1.77 0.01
S. minutus 2.57 0.69 0.00 1.26 0.66 2.51 0.27 0.66 0.09 1.22
N. fodiens 0.29 1.12 1.3 4.59* 0.28 0.38 2.86 0.01 1.57 1.39
N. anomalus 0.19 0.52 0.01 1.25 1.28 0.25 0.57 0.42 2.96 1.39
Neomys spp. 0.19 0.06 0.39 1.25 0.45 0.04 0.57 0.73 1.74 0.35
C. suaveolens 3.07 1.54 0.25 2.19 8.68** 1.60 0.08 3.01 7.22** 0.98
C. leucodon 0.31 0.50 2.53 0.19 0.02 1.10 0.01 0.81 0.07 1.35
C.glareolus 1.15 2.27 7.99** 2.14 0.27 4.16* 0.22 2.44 0.00 2.59
M. agrestis 2.09 0.25 0.02 0.00 1.05 2.43 2.14 0.41 0.28 0.01
M. arvalis 0.18 1.76 0.37 0.28 3.04 0.04 0.90 3.74 0.64 1.30
P. subterraneus 0.23 0.83 0.02 0.83 1.72 0.12 1.72 1.04 - 1.04
A. terrestris - 0.35 0.35 0.71 0.35 0.35 0.71 0.00 0.09 0.09
R. norvegicus 1.72 0.87 - 6.43** 0.20 1.72 2.09 0.87 3.45 6.43*
R. rattus 0.42 0.00 0.00 0.42 0.35 0.35 - 0.00 0.35 0.35
Rattus spp. - - - - - - - - - -
Apodemus spp. 12.69*** 0.33 13.02*** 2.28 9.20** 0.00 4.48* 9.48** 0.90 4.68*
A. agrarius   7.36** 0.27 0.84 4.19* 4.92* 3.36 0.48 0.16 2.37 1.32
M. minutus 0.01 0.30 0.00 0.77 0.23 0.00 0.64 0.28 0.11 0.74
M. spicilegus 0.42 0.42 0.00 0.06 - 0.35 0.71 0.35 0.71 0.09
M. musculus 0.07 1.71 0.68 0.23 2.43 0.32 0.55 4.18* 0.72 1.62
Mus spp. 0.07 1.23 0.01 0.18 1.88 0.14 0.48 1.02 0.49 0.10
M. avellanarius - 0.87 1.04 - 0.87 1.04 - 0.01 0.87 1.04

B: Berzence, Gy: Gyékényes, P: Porrogszentkirály, V: Vízvár, Z: Zákány *: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001



1. ábra: A vízvári adatokból kapott relatív egyedszámok

2. ábra: A berzencei adatokból kapott relatív egyedszámok
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3. ábra: Porrogszentkirály mellett gyûjtött köpetek adataiból kapott relatív egyedszámok

4. ábra: Gyékényesen gyûjtött  minták adataiból kapott relatív egyedszámok
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5. ábra: Zákány mellett gyûjtött köpetek adataiból kapott relatív egyedszámok

6. ábra: Az öt mintaterület diverzitás és egyenletesség értékei
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7. ábra: Az öt mintaterület közösségének diverzitási rendezése a Rényi-képlet alapján

8. ábra: A Soricidae genusainak és a Rodentia alcsaládok aránya Vízvár térségében 



fehérfogú cickányok (C. suaveolens, C. leucodon) nagyobb arányát kell kiemelni, az
erdeiegerek itt kisebb relatív egyedszámmal voltak képviselve, mint az elõzõ területen.

Porrogszentkirály mintájában ismét a M. arvalis volt a leggyakoribb, de itt jelentõs re-
latív egyedszámmal jelent meg az Apodemus spp. genus, amit a dominancia sorrendben
a S. araneus követett. Az erdei habitatokat kedvelõ, egyébként a gyöngybagoly táplálé-
kában ritkább kisemlõsök itt nagyobb relatív egyedszámban fordultak elõ, amit fõként a
erdei pocok (C. glareolus) nagyobb példányszámú megjelenése mutatott. A S. araneus
mellett az egyéb, vizes területeket kedvelõ fajok is jellemzõek, mint pl. a törpe egér (M.
minutus), valamint a vízicickány fajok.

A gyékényesi mintában egyértelmûen a M. arvalis dominanciája volt jellemzõ, a cic-
kányok közül a S. araneus helyett inkább a keleti cickány (C. suaveolens) fordult elõ na-
gyobb arányban. Itt is fajgazdag kisemlõs közösséget mutattunk ki, azonban a fajok
többsége alacsony relatív egyedszámmal volt jelen a mintában.

Zákány mintájában a M. arvalis mellet ismét az Apodemus genus volt jelentõs, vala-
mint a S. araneus nagyobb relatív egyedszáma volt jellemzõ. A Crocidura genus is je-
lentõsebb arányban fordult elõ.

Az öt terület fajlistája közötti statisztikai különbséget fajpáronként G-próbával vizs-
gáltuk meg. Az 5 terület alapján 10 mintapárosításunk volt (2. táblázat). A fajok, illetve
taxonok többségét tekintve homogenitást tapasztaltunk, a számított 2-értékek alacso-
nyak, ami a taxonpárok gyakorisági értékei között nem mutatott statisztikai különbséget.
A legtöbb különbség az erdeiegerek (Apodemus spp.) arányában volt. Számottevõ volt a
porrogszentkirályi mintában a C. glareolus nagy aránya, amely több esetben statisztika-
ilag is igazolódott. 

Az öt mintaterület közül a Porrogszentkirályon kimutatott kisemlõs közösség volt a
legdiverzebb, míg a berzencei mintákból regisztrált a legkisebb diverzitású (6. ábra). A
nagy példányszámú gyékényesi minta alacsony diverzitása annak köszönhetõ, hogy
nagy mennyiségben tartalmazott M. arvalis-t, ami a minta diverzitását csökkentette. Az
egyenletesség értéke Vízvár közösségénél volt a legnagyobb, ami jól tükrözi, hogy itt
nem jelentkezett kiemelten nagy gyakoriságú faj. Mindezen grafikusan látható különb-
ségek ellenére a diverzitás értékek közötti t-tesztek nem adtak szignifikáns különbséget
egyik mintapárosításban sem (t = 0.01 - 1.465, NS).

Az öt mintaterület közösségének diverzitási rendezése is alátámasztott a t-tesztek
eredményeit. A közösségek diverzitási profiljai metszik egymást, ami azt jelenti, hogy a
minták nem rendezhetõk diverzitás szerint, egyik minta közössége sem diverzebb sta-
tisztikailag a többi minta közösségénél (7. ábra).

A következõ lépésben valamennyi gyûjtött anyag adatait három térség alapján össze-
geztük. Vízvár térségében gyûjtött köpetmintákból a cickányok (Soricidae) családját
elemezve a leggyakoribb genus a Sorex volt, majd ezt követte a Crocidura genus. Több,
mint 10 % felett elõfordultak a vízicickányok (Neomys) is. A Rodentia rendet tekintve
két alcsalád képviselõit mutattuk ki, amelyek közül a pockok nagyobb arányban voltak
jelen, mint az egerek (8. ábra). Külön megvizsgáltuk az Arvicolinae alcsalád fajainak
megoszlását, ahol jól látható, hogy a pockok közül a leggyakoribb faj a M. arvalis volt.
Faunisztikai szempontból kiemelendõ, hogy nagyobb mennyiségben mutattuk ki ebben
a térségben a védett csalitjáró pockot (M. agrestis) és a C. glareolus is nagyobb relatív
egyedszámmal jelent meg ezekben a mintákban (9. ábra). 

Berzence térségében is a Sorex genus volt a leggyakoribb a cickányok között, kétszer
nagyobb gyakorisággal jelent meg, mint a Crocidura genus. A relatív egyedszámok
alapján a Neomys fajok nem érték el a 10 %-ot. A rágcsálóknál itt is pockok jelentek
meg, csaknem kétszer akkora arányban, mint az egerek (10. ábra).

A pocokokat tekintve itt csak három fajt azonosítottunk, amelyek közül a M. arvalis
volt a domináns. Az A. terrestris és a C. glareolus fajokat itt nem mutattuk ki, az utób-
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9. ábra: Az pocokfélék (Arvicolinae) fajainak megoszlása Vízvár térségének köpetanyagá-
ban 

10. ábra: A Soricidae genusainak és a Rodentia alcsaládok aránya Berzence térségében
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11. ábra: Az pocokfélék (Arvicolinae) fajainak megoszlása Berzence térségének köpetanya-
gában

12. ábra: A Soricidae genusainak és a Rodentia alcsaládok aránya Gyékényes térségében
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13. ábra: Az pocokfélék (Arvicolinae) fajainak megoszlása Gyékényes térségének köpet-
anyagában

14. ábra: A három gyakori cickányfaj %-os megoszlása a három térségben
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15. ábra: A három kiemelt Arvicolinae taxon %-os megoszlása a három térségben

16. ábra: A M. arvalis és a M. agrestis %-os megoszlása a három térségben
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17. ábra: A három térségbõl kimutatott kisemlõs közöség Shannon-diverzitása és
egyenletessége

18. ábra: A három térség közösségének diverzitási rendezése



bi fajt a M. subterraneus helyettesítette. Ebben a térségben jelentõs faunisztikai ered-
mény a M. agrestis jelenléte (11. ábra).

Gyékényes térségében cickányok közül itt a Crocidura genus is jelentõs volt, csak né-
hány %-ban maradt el a Sorex genus arányától. A vízicickányok itt 10 %-os gyakoriság-
ban voltak jelen, tehát ez a genus közel azonos arányban fordult elõ mindhárom térség-
ben. A Rodentia-kat tekintve az egerek itt jóval gyakoribbak voltak, megközelítették a
pockok gyakorisági értékét (12. ábra). Itt az Arvicolinae alcsalád 5 faját mutattuk ki, ahol
természetesen ismét a M. arvalis volt a domináns faj, de a M. agrestis jelenlétét is iga-
zoltuk. Ez utóbbi fajnál a C. glareolus azonban lényegesen nagyobb arányban fordult elõ
a köpetekben (13. ábra).

A három térségre kapott eredmények alapján a gyakoribb fajoknál megnéztük, hogyan
oszlanak meg a három mintaterületen. A cickányok közül mindhárom térségben a S. ara-
neus volt a leggyakoribb, amely faj Berzence térségébõl (II. minta) került elõ legna-
gyobb arányban. A Crocidura-k közül itt a C. suaveolens volt a gyakoribb, míg a másik
két térségben (I. és III. minta) a C. leucodon (14. ábra). Az egérfélék közül az
erdeiegerek (Apodemus spp.) mindhárom térségben gyakoriak voltak, csak Vízvár térsé-
gében (III. minta) jelent meg nagyobb arányban az A. agrarius. Érdekes a vándor pat-
kány elõkerülése, különösen Vízvár térségében volt gyakori, ahol a nagyobb elõfordulá-
si aránya a több mezõgazdasági épületnek volt köszönhetõ (15. ábra). Végül ábrázoltuk
a M. arvalis és a M. agrestis arányát is (16. ábra). Az utóbbi reliktum faj Vízvár és
Berzence térségében került elõ nagyobb gyakorisággal. A három térség fajlistáját is ösz-
szehasonlítottuk G-próbával (3. táblázat). Itt már természetesen több minta került össze-
vonásra, valamint standardizálásra és kevesebb statisztikai különbséget is tudtunk kimu-
tatni. Vízvár és Berzence térségek között néhány cickányfaj között kaptunk inhomoge-
nitást, valamint a R. norvegicus elõfordulásából adódó különbség emelhetõ ki. Ezen kí-
vül Gyékényes és Berzence térségének összehasonlításában meg kell említeni még a C.
glareolus arányának statisztikailag igazolt nagyságát, valamint ugyanitt az erdeiegerek
arányában jelentkezõ inhomogenitást.

A három térség közül Gyékényes közössége volt a legdiverzebb és a Berzence mellett
kimutatott közösség a legkisebb diverzitású. Az egyenletesség ebben az összesítésben is
Vízváron volt a legnagyobb (17. ábra). A Shannon-értékek közötti t-teszt alapján Gyé-
kényes közössége szignifikánsan diverzebb volt, mint a Berzence térségében kimutatott
közösség (t = 2.632, p < 0.01). A Gyékényes és Vízvár közötti különbség 10 % hibaha-
táron fogadható el (t = 1.696, p < 0.1). 

A három közösség diverzitási rendezése is igazolta ezt az eredményt, Gyékényes tér-
ségének diverzitási profilja nem metszi a másik két terület görbéjét, tehát a diverzitás
rendezés szerint elkülönül ezektõl, ez a minta diverzebbnek tekinthetõ a másik kettõnél
(18. ábra).

Következtetések

A Dráva felsõ szakasza biomonitorozásának egyik komponense a kisemlõsök felmé-
rése, amely a csoport biológiája, életmenet stratégiája, populációdinamikája következté-
ben a háttérváltozók megváltozása esetén jó indikátora környezetének. A monitorozás
során alkalmazott indirekt bagolyköpetvizsgálat elsõsorban faunisztikai eredményeket
adott a Dráva felsõ szakaszának felmérésénél. A 2000 õszén kapott adatok már alkalma-
sak voltak egy-egy terület, vagy nagyobb területegység indirekt kimutatott kisemlõs kö-
zösségének összehasonlítására, másrészt egy-egy ritkább faj elõfordulásának kimutatá-
sához e módszer nagyon eredményes. Az adatok alapján jelen tanulmányban is látható,
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3. táblázat: A három térség taxonpáronkénti homogenitás vizsgálata G-próbával
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Mintapárok
Zsákmánytaxon

Vízvár vs.
Gyékényes
térsége

Vízvár vs.
Berzence
térsége

Gyékényes
vs. Berzence
térsége

 S. araneus 0.06 6.26* 5.12*
S. minutus 2.86 4.61* 0.30
N. fodiens 1.98 4.61* 0.78
N. anomalus 1.98 1.26 0.12
Neomys spp. 0.77 1.26 0.09
C. suaveolens 2.61 1.69 0.10
C. leucodon 0.54 0.04 0.86
C.glareolus 0.25 2.46 3.96*
M. agrestis 0.31 0.02 0.17
M. arvalis 0.10 0.25 0.04
P. subterraneus 0.66 0.84 0.02
A. terrestris 0.16 0.82 0.33
R. norvegicus 5.05* 7.38** 0.55
R. rattus 0.22 0.42 0.05
Rattus spp. - - -
Apodemus spp. 0.51 2.86 5.69*
A. agrarius 1.12 5.10* 1.50
M. minutus 0.32 1.21 0.29
M. spicilegus 0.44 0.10 0.14
M. musculus 0.02 0.38 0.23
Mus spp. 0.01 0.08 0.15
M. avellanarius 0.88 - 0.88
*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001

hogy pl. a csalitjáró pockot (M. agrestis), amely védett, jégkorszaki reliktum faj, a ba-
golyköpetekbõl eredményesen mutattuk ki. Így biztos információt kaptunk a vizsgált te-
rületen történõ elõfordulásáról, mint ez direkt csapdázásos mintavételezésnél várható,
amely lényegesen nagyobb ráfordítást igényel. 

Jelen dolgozatban õsszel gyûjtött köpetmintákat elemeztünk, de a köpetek nagy része
természetesen korábban képzõdött, így a gyöngybagoly táplálék-összetételének jelen
elemzésénél a kisemlõsök denzitás alakulásának szezonális dinamikáját, valamint az ez-
zel együttjáró denzitásfüggõ predációt, vagyis a gyöngybagoly szelektív zsákmányolá-
sát egyszeri mintavétel esetén nem lehet figyelembe venni. Mind az öt mintaterület,
mind a három területegység külön értékelésénél, a berzencei minta kívételével a rágcsá-
lók közül a M. arvalis volt a leggyakoribb, ami leginkább annak köszönhetõ, hogy ez a
faj a gyöngybagoly legoptimálisabb zsákmányállata. Ez az eredmény megegyezik a tér-
ségben korábban végzett köpetvizsgálatok eredményével (PURGER 1998). A gyöngyba-
goly õsszel megjelenõ nagyobb arányú M. arvalis fogyasztása, tehát e faj szelektív, den-
zitásfüggõ vadászata a gyékényesi mintánál feltételezhetõ. Ezen a mintahelyen 2000-
ben volt költés és a köpetmintában jelentõs mennyiségû nyár végi, valamint õszi köpet
volt, így itt a M. arvalis létszámnövekedésével a kimutatott kisemlõs közösség diverz-
itását e zsákmányfaj nagy aránya lecsökkentette.

Amennyiben a vizsgált Dráva szakaszt az öt mintaterület alapján elemeztük, az egyes
mintaterületek diverzitása között nem tudtunk szignifikáns különbséget kimutatni. Az
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egyes genusok arányában azonban itt is voltak különbségek, ami leginkább a C. glareo-
lus vonatkozásában volt jelentõsebb. E faj elsõsorban erdõlakó, így a gyöngybagoly leg-
inkább erdõk, erdõsávok szegélyében található, valamint az erdõbõl a nyílt területekre
kivándorolt példányokat zsákmányolja, így a táplálék-összetételében nem gyakori faj.
Az adatok alapján a felsõbb szakasz mentén (Gyékényes, Porrogszentkirály) volt jelen-
tõsebb elõfordulása a köpetekben, mivel itt nagyobb területû erdõk, erdõfoltok vannak,
amelyek szegélyzónáiban a gyöngybagoly nagyobb arányban vadászta ezt a fajt. A há-
rom területegység közül, amelyeknél több mintát összesítettünk, már a diverzitásban is
ki tudtunk mutatni szignifikáns különbséget. A Gyékényes körüli területek kisemlõs-
összetétele volt a legdiverzebb. Jelentõs mennyiségben mutattuk ki a védett cickányo-
kat, amelyek közül a vizes élõhelyeket kedvelõ Sorex és Neomys genus volt a gyakoribb. 

A Dráva felsõ szakasz mentén õsszel gyûjtött köpetminták már adtak egy faunisztikai
képet, a statisztikai összehasonlítások azt mutatták, hogy várható különbség az egyes
szakaszok között. Természetesen itt mindig figyelembe kell venni, hogy ezek közvetett
információk, tehát a bagoly, mint ragadozó táplálkozási stratégiái, szokásai, preferenci-
ája meghatározza a kapott eredményeket.
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New data to the small mammal fauna of the upper region Drava 

GYÕZÕ HORVÁTH - KRISZTINA HAMBURGER - DÁVID SCHÄFFER

A detailed research on mammal fauna along the upper region of Drava was started in
2000, and one of its project is monitoring small mammal dispersion based on pellet
analyses. Present study evaluates the data received from the pellets collected during the
autumn period of 2000. 408 pellets were collected on 14 sample sites and 1975 individ-
uals of small mammals were identified. Among the Insectivora, six shrew species
belonging to the family Soricidae were identified, whereas among the rodents
(Rodentia) 12 species were differentiated plus one genus-level, the woodmouse
(Apodemus spp.) identification was made. Based on the sample, at first the pellets were
arranged into five groups according to the five sample-sites along the river and they
were analyzed one by one, then they were pooled and sorted into three groups reflecting
the three areas: 1. Vízvár area, 2. Berzence area, 3. Gyékényes area. In case of small
scale analyses, there was no significant difference among the areas concerning small
mammal diversity. The homogenity test among the sample pairs gave difference only
with respect to Apodemus spp. and the genus of Clethrionomys. Large scale grouping
enabled a comparative analyses of the three separate area-units along the upper region
of Drava, among which the most diverse small mammal community was in the Gyéké-
nyes area.
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