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A Léatranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet
poloska-népességérdl (Heteroptera)
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*University of Veszprém, Georgicon Agricultural Faculty Keszthely, Plant Protection Institute,
H-8360 Keszthely, Deak Ferenc at 16., Hungary

KoNDOROSY E.: On the bug fauna of the Latrdnyi Puszta Nature Conservation Area (Heteroptera)
Abstract: A faunistical research survey was made on heteropterous fauna in a sandy area in southwestern part -
of Hungary near Lake Balaton. 225 species were found altogether, of which eleven species are rare. The rarest
species are Galeatus maculatus and Psallus ambiguus.

Results of zoogeographical analysis show that both the Mcditerranean and nordic species are underrepresent-
ed and Palaearctic species were found more than an average in Hungary. A lot of sand-liking species were
found but similar to other sandy habitats in the county, many of thesckind of species living in the Great
Hungarian Plain were missing.

Key words: Heteroptera, Hungary, Latrany

Bevezetés

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet Somogy megye északkeleti részén, a Tet-
ves-patak volgyében elhelyezkedé homokpuszta. Az 1992-ben védetté nyilvanitott tébb
mint 220 ha-os teriileten z6mmel széraz homoki gyepek talalhatok, de jelentds teriileten
telepitett erd6k (sajnos zémmel akic és erdeifeny®d, kisebb aranyban 6shonos fafajok) is
vannak.

Kisebb a nedves él6helyek aranya, melyek f6leg a homokbuckak kozeiben és néhany
id6szakos vizfolyas mentén talalhatok. Ezeken lap- és mocsarrétek egyarant eléfordulnak.

Jelen vizsgalat jelentGsége részben az, hogy viszonylag kis teriileten folytattunk vi-
szonylag intenziv gylijtéseket, ami a nemzeti parki kutatdsokhoz viszonyitva lehetdvé
tette a teriilet alaposabb f6ltarasat. Bizonyos mértékig hasonlé tértént Bétorligeten és
Sikfékiton is (az utdbbirdl késziilt tanulmanykostet még megjelenés alatt van), de itt mas
jellegii teriileten dolgoztunk - béar a bétorligeti vizsgalatok részben homokpusztan, ho-
moki tolgyesben torténtek. Masrészrol e teriiletr§l gyakorlatilag semmi adat nem allt
rendelkezésre, igy természetvédelmi szempontbdl is igen fontos ez az alapallapot-felvé-
tel. A poloskak rendjébdl minddssze négy faj all természetvédelmi oltalom alatt, melyek
koziil potencialisan is minddssze egy eléforduldsa képzelhetd el (Odontoscelis hispidu-
la), de ez sem nagyon val6szin{i. Mindazonaltal a ritka vagy specialis igényii fajok eld-
kertilése jol jelezheti a teriilet értékeit.

Célom tehat a teriilet poloskafaunajanak minél teljesebb felmérése és az ebbél levon-
hat6 kovetkeztetések, javaslatok megtétele volt.

Somogy megyében €16 poloskakrdl az elsé adatokat a Fauna Regni Hungariae (HOR-
VATH 1900) szolgaltatja (minddssze 10 faj), de maig csak harom publikacié foglalkozott
teljesen vagy tilnyomérészt Somogy megyei poloskdkkal egy-egy természetvédelmi in-
dittatasi faunafeltard munka részeként (FOLDESSY 1992; KONDOROSY és FOLDESY 1998
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és VASARHELYI 1985). Mindezeket (tovabba nem publikalt adatokat és mds cikkek szor-
vanyos adatait) integralva késziilt el Somogy faunakatalégusaban a poloskakkal foglal-
koz6 rész (KoNDOROSY 2001). Mindezek nem tartalmaznak a vizsgalt teriiletre vonatko-
z6 adatokat, kivéve a legutdbbit, ahova az addigi latranyi gyiijtések anyagat is felvettem.

Anyag és modszer

A cikkben felhasznalt adatok a fentiek alapjan kizarélag publikalatlan (illetve a So-
mogy poloskafaunéja cikkben leldhely nélkiil kozolt) gyiijtések adatai, melyeket elsSsor-
ban Rozner Gydrgy gylijtétt, de jelentdsek a szerz§, dr. Abrahdm Levente, Podlussény
Attila és Rozner Istvan gylijtései, tovabba szamottev mennyiségli anyagot gytijtott dr.
Merkl Ofttd is.

Az egyedek legnagyobb része halézassal keriilt begylijtésre (fii- és fahalézas egy-
arant), de egy kisebb adag talajcsapdabél és fénycsapdabdl is elokeriilt.

Sajnos az allatok nagyobb része pusztin "Latranypuszta”, esetleg még "Birkas-legel6"
és "Kollati-legeld" lel6helycédulat visel, amib6l a pontosabb éléhelyre nem lehet kdvet-
keztetni. Ezért a fajlistdban nem keriil a lelhely felsorolasra, és a fajnév utén csak a
gylijtés honapja és a faj elterjedésének roviditése taldlhatd. A fajlistdban a fajnevek
KonDoRoOSY (1999) listaja alapjan szerepelnek, annak rendszertani sorrend;jét is kovetve.

Az eldkeriilt fajok jegyzéke

A roviditések magyarazata:

BM: boreomontan NM: észak-mediterran
E: eurdpai P: palearktikus

ES:  cuazsiai PM: pontomediterran

H:  holarktikus SES: dél-euroszibériai

K: kozmopolita
M:  mediterran
ME:

WES: nyugat-szibériai
WP: nyugat-palearktikus

eurdpai-mediterran
Nepomorpha Lasiacantha hermani Vasarhelyi, 1977 - 1V, VI,
Corixidae X; SES' X ) . R
Sigara falleni (Ficber, 1848) - VI; P. Tingis (s. st) ampliata (Herrich-Schiffer, 1839)
Lentopod b - V; SES.
eptopodomorpha Tingis (s. str) auricidata (Costa, 1843) - IV, VI; M.
Saldidae Tingis (s. str;) cardui (Linnacus, 1758) - IV, VL, P.

Saldula pallipes (Fabricius, 1794) - VI; K.
Saldula saltatoria (Linnacus, 1758) - VI; H.
Cimicomorpha
Tingidae
Acalypta gracilis (Fieber, 1844) - VI; ES.
Acalypta marginata (Wolff, 1804) - V-VI; ES.
Kalama tricornis (Schrank, 1801) - VI; H.
Galeatus maculatus (Herrich-Schiffer, 1839) -
VI E.
Stephanitis pyri (Fabricius, 1822) - IV-V; WP.
Lasiacantha capucina (Germar, 1836) - III; E.

Lasiacantha gracilis (Herrich-Schiffer, 1830) -
I11, VI; SES.

Tingis (5. str) crispata (Herrich-Schiffer, 1838)
- 1V; SES.

Tingis (Tropidocheila)
Schiffer, 1835 - V; E.

Catoplatus carthusianus (Goeze, 1778) - III-VII; ME.

Copium clavicorne (Linnaceus, 1758) - VI-VI[; NM.

Physatocheila dumetorum (Herrich-Schiffer,
1838) - 1V, X; E.

Oncochila scapularis {Fieber, 1844) - VI; SES.

Dictyla echii (Schrank, 1781) - IV; P.

Dictyla humuli (Fabricius, 1794) - IV X; ES.

Dictyla lupuli (Herrich-Schiffer, 1839) - IV; ES.

Agramma confusum (Puton, 1879) - 1V, VI, ES.

reticulata Herrich-
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Miridae

Deraeocoris (s. str) olivaceus (Fabricius, 1776)
-V-VL; P.

Deraeocoris (s. str) ruber (Linnaeus, 1767) - VI; ME.

Deraeocoris (s. str) rutilus (Herrich-Schiffer,
1839) - VI. VII; PM.

Deraeocoris (s. str) trifasciatus (Linnaeus,
1767) - V; E.

Deraeocoris (Knightocapsus) lutescens (Schil-
ling, 1836) - IV; ME.

Alloeotomus germanicus E. Wagner, 1939 - VIIL; E.

Dicyphus (s. str.) errans (Wolff, 1804) - X; E.

Myrmecoris gracilis (F. Sahlberg, 1848) - VI;
ES.

Acetropis carinata (Herrich-Schiffer, 1842) - V-
VI; ME.

Acetropis longirostris (Puton, 1875) - V-VI; PM.

Leptopterna dolabrata (Linnaeus, 1758) - V-VI;
ES.

Leptopterna ferrugata (Fallén, 1807) - V-VI; ES.

Stenodema (Brachystira) calcaratum (Fallén,
1807) - IV-X; P.

Stenodema (s. str) laevigatum (Linnaeus, 1758)
- IV-VIL P

Notostira elongata (Geoffroy, 1785) - VI, X;
WP.

Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) - V-
X; H.

Trigonotylus pulchellus (Hahn, 1834) - V, X;
WP.

Phytocoris (s. str.) reuteri Saunders, 1875 - VI; E.

Pantilius tunicatus (Fabricius, 1781) - X; ES
(BM).

Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) - VI-X; P.

Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) - VI-
VI P.

Adelphocoris ticinensis (Meyer-Diir, 1843) - X;
SES.

Mermitelocerus schmidti (Fieber, 1836) - V;
WES.

Rhabdomiris s. striatellus (Fabricius, 1794) - V; E.

Closterotomus fulvomaculatus (De Geer, 1773) -
V; H.
Calocoris affinis (Herrich-Schiffer, 1839) - V;
ME.

Miris striatus (Linnacus, 1758) - V; E.

Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) - VI, P.

Apolygus spinolai (Meyer-Diir, 1841) - VI; ES

Apolygus lucorum (Meyer-Diir, 1843) - V, VII;
P.

Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) - 1V-VI, VIII,
X; P

Lygus rugulipennis Poppius, 1911 - 1V, VI-VII,
X; H.

Orthops kalmii (Linnaeus, 1758) - IV, X; WP.

Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) - 1V,
WP.

Charagochilus gyllenhali (Fallén, 1807) - IV, VI,
X; P

Polymerus (Poeciloscytus) microphthalmus (E.
Wagner, 1951) - VI, X; ES.

Polymerus  (Poeciloscytus)
(Fabricius, 1794) - V-VII; H.

Polymerus (s. str.) nigritus (Fallén, 1829) - V; ES.

Capsus ater (Linnacus, 1758) - V-VI; E.

Capsodes gothicus (Linnaeus, 1758) - V-VL; P.

Halticus apterus (Linnaeus, 1761) - VI, X; P.

Orthocephalus vittipennis (Herrich-Schiffer,
1835) - VI; WES.

Heterocordylus (Bothrocranum) erythrophthal-
mus (Hahn, 1831) - V; NM.

Heterocordylus (s. str) tumidicornis (Herrich-
Schiffer, 1835) - V; ME.

Orthotylus (s. str) flavinervis (Kirschbaum,
1856) - V; E.

Orthotylus (s. str) marginalis Reuter, 1884 - V; P.

Orthotylus (s. str) nassatus (Fabricius, 1787) -
VL P.

Globiceps (Kelidocoris) fulvicollis Jakovlev,
1877 - VI; E. '

Dryophilocoris (s. str) flavoguadrimaculatus
(De Geer, 1773) - 1V; E.

Pilophorus clavatus (Linnaeus, 1767) - VIII; H.

Pilophorus confusus (Kirschbaum, 1856) - VII; P.

Systellonotus triguttatus (Linnacus, 1767) - VI-
VII; WES.

Macrotylus herrichi Reuter, 1873 - V-VI; E.

Harpocera thoracica (Fallén, 1807) - IV-V; ME.

Plagiognathus bipunctarus Reuter, 1883 - VI;
ME.

Plagiognathus chrysanthemi (Wolff, 1804) - V1, P.

Europiella artemisiae (Becker, 1864) - VI-VII,
X; H.

Campylomma verbasci (Meyer-Diir, 1843) - VII; P.

Monosynamma bohemani (Fallén, 1829) - VIII; H.

Chlamydatus (Euattus) pulicarius (Fallén, 1807)
- V-VIL, X; ES.

Chlamydatus (Euattus) pullus Reuter, 1870 - VI,
X; H.

Salicarus roseri (Herrich- Schaffer, 1839) - VI; P.

Atractotomus mali (Meyer-Diir, 1843) - V; E.

Psallus (Hylopsallus) perrisi (Mulsant & Rey,
1852) - V, ME.

Psallus (Mesopsallus) ambiguus (Fallén, 1807) -
V; E. L
Phylus coryli (Linnacus, 1758)
Phylus melanocephalus (Linnacus, 1767) - V; E.
Megalocoleus sp. - V1.

unifasciatus

Nabidae

Himacerus (Aptus) mirmicoides (O. Costa, 1834)
-1V, X; ME.

Himacerus (s. str) apterus (Fabricius, 1798) -
VIIL; P.

Nabis (s. str.) brevis Scholtz, 1847 - 1V; WES.

Nabis (s. str) ferus (Linnacus, 1758) - X; P.

Nabis (s. str.) p. pseudoferus Remane, 1949 - 1V,
VII-VIIL, X; WP.
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Nabis (s. str) p. punctatus Costa, 1847 - IV, VII-
VII, X; P.

Nabis (s. str.) rugosus (Linnaeus, 1758) - IV-VII,
X; WES.

Anthocoridae

Anthocoris gallarumulmi (De Geer, 1773) - 1V,
X; WP.

Anthocoris nemoralis (Fabricius, 1794) - [V-V,
X; WP.

Orius (s. str) niger Wolff, 1804 - IV, VI, X; P.

Orius (Heterorius) majusculus (Reuter, 1879) -
V; P.

Orius (Heterorius) minutus (Linnaeus, 1758) -
Iv, V], IX; H.

Reduviidae
Rhynocoris annulatus (Linnaeus, 1758) - VI,

ES(BMO).
Rhynocoris iracundus (Poda, 1761) - VI; WP.
Coranus sp. - VI, X.
Phymata crassipes (Fabricius, 1775) - VI; P.
Pentatomomorpha
Aradidae
Aradus cinnamomeus (Panzer, 1794) - V-VI;
WES.
Aradus corticalis (Linnaeus, 1758) - 1V; ES.
Aradus distinctus Fieber, 1861 - IV; E.
Aneurus avenius Dufour, 1833 - IV; ES.

Piesmatidae
Piesma maculatum (Laporte, 1832) - IV; P.
Parapiesma silenes (Horvath, 1888) - VI; NM.

Berytidae

Berytinus (s. str) clavipes (Fabricius, 1775) - V-
VII; ES.

Berytinus (Lizinus) consimilis (Horvath, 1885) -
1V; PM.

Berytinus (Lizinus) geniculatus (Horvath, 1885)
- I1I; ME.

Berytinus (Lizinus) montivagus (Meyer-Diir,
1841) - III-1V, X; WP.

Lygaeidae
Spilostethus saxatilis (Scopoli, 1763) - IV-X; P.
Nysius senecionis (Schilling, 1829) - 1V, VI, X; P.
Nysius thymi (Wolff, 1804) - VI, X; H.
Ortholomus punctipennis (Herrich-Schiffer,
1839) - V1, VII, X; ES.
Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) - IV-V, VII; H.
Cymus glandicolor (Hahn, 1831) - IV-V], X; P.
Cymus melanocephalus Fieber, 1861 - V-VI;
ME.
Dimorphopterus spinolae (Signoret, 1857) - 1V,
ES.
Chilacis typhae (Perris, 1857) - 111-VI; WES.
Geocoris (Piocoris) erythrocephalus (Lepeletier
& Serville, 1825) - V-V, X; M.

Heterogaster artemisiae Schilling, 1829 - VI;
WP.

Platyplax salviae (Schilling, 1829) - IV-VII; WP.

Camptotelus lineolatus (Schilling, 1829) - VI;
SES.

Metopoplax origani (Kolenati, 1845) - IV; PM.

Oxycarenus pallens (Herrich-Schiffer, 1850) -
1V, VII-X; M.

Plinthisus (Plinthisomus) pusillus (Scholtz,
1846) - 1V, X; ES.

Plinthisus (s. str) brevipennis (Latreille, 1807) -
X; WP.

Acompus rufipes (Wolff, 1804) - IV-V; P.

Stygnocoris sabulosus (Schilling, 1829) - X; H.

Drymus (Sylvadrymus) brunneus (F. Sahlberg,
1848) - 1V-VI; ES.

Drymus (Sylvadrymus) sylvaticus (Fabricius,
1775) - IV; ES.

Eremocoris podagricus (Fabricius, 1775) - 1V;
ME. R
Scolopostethus affinis (Schilling, 1829)+:1V, VI;
WP.

Scolopostethus decoratus (Hahn, 1831) - IV, VII;
WP.

Gastrodes grossipes (De Geer, 1773) - IV-V; ES.

Pachybrachius fracticollis (Schilling, 1829) -
IV-V; ES.

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829) -
IV, X; P.

Emblethis griseus (Wolff, 1802) - IV; P.

Emblethis denticollis Horvath, 1878 - VI; P.

Emblethis verbasci (Fabricius, 1803) - VI; E.

Trapezonotus arenarius (Linnaeus, 1758) - IV-V,
X; P

Trapezonotus dispar Stal, 1872- I1I; ME.

Megalonotus chiragra (Fabricius, 1787) - 1V; P.

Megalonotus sabulicola (Thomson, 1870) - IV; H.

Sphragisticus nebulosus (Fallén, 1807) - IV; H.

Peritrechus gracilicornis (Puton, 1877) - IV, VI,
X; WP.

Raglius confusus (Reuter, 1886) - VII; ME.

Rhyparochromus pini (Linnacus, 1758) - V-VI; P.

Xanthochilus quadratus (Fabricius, 1798) - IV-
VII, X; WP.

Beosus maritimus (Scopoli, 1763) - VI; WP.

Beosus quadripunctatus (Miiller, 1766) - X; M.

Pyrrhocoridae

Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758) - IV, VII-
VIIL, X; WP.

Pyrrhocoris marginatus (Kolenati, 1845) - X;
WP.

Stenocephalidae

Dicranocephalus albipes (Fabricius, 1781) - VII,
ME.

Dicranocephalus medius (Mulsant et Rey, 1870)
- V; WES.
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Coreidae

Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778) - V,
VII; WP.

Syromastes rhombeus (Linnacus, 1767) - IV, VI,
VII, X; WP.

Coreus marginatus (Linnaeus, 1758) - IV-X; P.

Spathocera tuberculata Horvath, 1882 - VIII;
PM.

Arenocoris falleni (Schilling, 1829) - 1IV; WP,

Coriomeris denticulatus (Scopoli, 1763) - V,
VIII; WP.

Ceraleptus  gracilicornis (Herrich-Schiffer,
1835) - IV-V; ME.

Ceraleptus lividus Stein, 1858 - VI; M.

Alydidae
Alydus calcaratus (Linnaeus, 1758) - V-X; H.
Camptopus lateralis (Germar, 1817) - X; M.

Rhopalidae

Corizus hyoscyami (Linnacus, 1758) - VI-VII,
X; P

Rhopalus conspersus (Fieber, 1837) - VI, VIII;
WP.

Rhopalus maculatus (Fieber, 1837) - IV, X; ES
(BM).

Rhopalus parumpunctatus (Schilling, 1817) - IV,
VI-X; P.

Rhopalus subrufus (Gmelin, 1788) - IV, VI; K.

Brachycarenus tigrinus (Schilling, 1817) - 1V;
ES.

Stictopleurus abutilon (Rossi, 1790) - IV-VI, VI-
1I-X; ES.

Stictopleurus crassicornis (Linnaeus, 1758) - 1V,
ES.

Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) -
1V-X; SES.

Myrmus miriformis (Fallén, 1807 - VI-X; ES.

Chorosoma gracile Josifov, 1968 - VI-VII, IX;
WP.

Plataspidae
Coptosoma scutellatum (Geoffroy, 1785) - VI,
VIII; SES.

Thyreocoridae
Thyreocoris scarabaeoides (Linnacus, 1758) -
IV, X; WP.

Cydnidae
Cydnus aterrimus (Forster, 1771) - V; K.
Legnotus limbosus (Geoffroy, 1785) - VII; WP.
Legnotus picipes (Fallén, 1807) - III-V, VII; P.
Tritomegas bicolor (Linnaeus, 1758) - V; P.
Tritomegas sexmaculatus (Rambur, 1842) - III-
IV; E.
Canthophorus dubius (Scopoli, 1763) - IV, VI,
ES.

Acanthosomatidae

Acanthosoma haemorrhoidale (Linnaeus, 1758)
-V; ES.

Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) - III, V; ES.

Scutelleridae
Odontotarsus purpureolineatus (Rossi, 1790) -
VIII; ME.
Eurygaster austriaca (Schrank, 1776) - 1V; ME.
Eurygaster maura (Linnacus, 1758) - IV-VII; P.
Eurygaster testudinaria (Geoffroy, 1785) - 1V-
VI, P.

Pentatomidae

Vilpianus galii (Wolff, 1802) - VI-VII; WP.

Graphosoma lineatum (Linnaeus, 1758) - IV-V,
VIIL, X; WP

Podops curvidens Costa, 1847- VI, X; NM.

Podops inuncta (Fabricius, 1775) - IV, X; P.

Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) - IV-V, X;
SES.

Sciocoris microphthalmus Flor, 1860- V; ES.

Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) - III-X; P.

Aelia rostrata Boheman, 1852- IV, VII; WP,

Neottiglossa leporina (Herrich-Schéffer, 1830) -
IV-VIL, X; WP.

Stagonomus amoenus (Brullé, 1832) - VI; M.

Eusarcoris aeneus (Scopoli, 1763) - IV, VI-VII,
X; P

Eusarcoris ventralis (Westwood, 1837) - IV, VII,
X; K.

Rubiconia intermedia (Wolff, 1811) - VII-VIII,
X; ES.

Holcostethus vernalis (Wolff, 1804) - IV, VI-VII,
X; P

Palomena prasina (Linnaeus, 1761) - III, 1V,
VII; P.

Antheminia lunulata (Goeze, 1778) - IV, VI, V1],
[X-X; WP.

Carpocoris fuscispinus (Boheman, 1850) - VII;
WP.

Carpocoris pudicus (Poda, 1761) - VII; ME.

Carpocoris purpureipennis (De Geer, 1773) -
IV-X; ES.

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) - 1V, VII-
X; P

Eurydema oleraceum (Linnaeus, 1758) - IV, VI-
VIL X; P.

Eurydema ornatum (Linnacus, 1758) - VI-VIII,

X; PM. L

Eurydema ventrale Kolenati, 1846 - IV; WP

Piezodorus lituratus (Fabricius, 1794) - VI, VIII;
WP.

Rhaphigaster nebulosa (Poda, 1761) - V; WP.

Picromerus bidens (Linnacus, 1758) - V; ES.

Arma custos (Fabricius, 1794) - IV; SES.
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A Kkis teriileten el6keriilt 222 faj a hazai poloskafauna fajszamanak tobb mint negye-
de. Ez a szdm igen impozéns, ha tekintetbe vessziik, hogy a sokkal tobb kutaté altal t6bb
modszerrel hosszabb idén keresztiil kutatott Batorligeti TT teriiletérol két gyiijtési ido-
szak soran (1950-es és 1980-as évek) valamivel kevesebb faj (207) keriilt csak eld, €s
kb. hasonlé szdmban ismeriink a Barcsi TK teriiletérdl is poloskakat. A sokszorta na-
gyobb Hortobagyi NP teriiletér6] pedig mind6ssze 202 fajt ismeriink, de az Orség (ma
nemzeti park) kutatdsa soréan is csak 232 faj keriilt el6. Mindezek ellenére a fauna mesz-
sze nem tekinthetd feltirtnak, fénycsapdaval, vizihal6val és célzott gytijtésekkel még jo
par faj el6keriilhet. Mindenesetre a fajszim bdven elegend6 az alapvetéshez és taléan a
teriilet jellemzéséhez is. ‘

Az elBkeriilt fajlistat 6sszehasonlitottam 10 masik publikalt hazai faunafelmérés fajlis-
tajaval, és négy olyan fajt taldltam, amely egyik felmérés sordn sem keriilt elé (mas ha-
zai el6forduldsuk mindenesetre ismert): Galeatus maculatus, Heterocordylus erythroph-
thalmus, Psallus ambiguus, Stagonomus amoenus. Ezek valamennyien csak néhdny le-
16helyrd! ismert ritka hazai fajok. Tovabbi 7 faj csak egy, 11 két, 19 csak hdrom felmé-
rés soran kertilt el6, ezek azonban mar nem mind ritka fajok. 19 fajt csak innen ismeriink
Somogy megyébdl.

A teriilet ritkasaguk alapjan kiemelhetd fajai:

Galeatus maculatus, Myrmecoris gracilis, Pantilius tunicatus, Lygocoris spinolai,
Heterocordylus erythrophthalmus, Psallus ambiguus, Parapiesma silenes, Berytinus
consimilis, Camptotelus lineolatus, Spathocera tuberculata és Stagonomus amoenus. E
fajok koziil alighanem valamennyinek tiznél kevesebb hazai leldhelye ismeretes.

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriileten gyijtott fajok szama csalddonként az
1. tablazatban lathatd, dsszehasonlitva Somogy megye és hazank Osszesitett hasonld
adataival.

Kovetkeztetések

A tablazatbol jol latszik, hogy vizhez kotott életmodu csoportok (Nepomorpha,
Gerromorpha, Leptopodomorpha) erésen alulreprezentaltak egyrészt a teriilet viszonyla-
gos vizszegénysége, masrészt a specialis gylijtések hianya miatt. Ugyancsak specidlis
gylijtéseket igényelnének a mohaban é16 csoportok (Dipsocoromorpha, Microphysidae)
¢és a vérszivo poloskak (Cimicidae).

A nagyobb csalddok koziil igen magas aranyban keriiltek el az {ivegszarnyu és a tol-
vajpoloskak (Rhopalidae, Nabidae), de mindkét csaladban aranytalanul sok a gyakori
faj, ahogy ezt mar a Villanyi-hegységnél is megallapitottuk (Konporosy 2000). A
cimerespoloskék (Pentatomidae) magas aranya valdsziniileg feltinébb voltuknak is ko-
szonhetd. Alapos gyljtésekre, ill. valogatasra utal viszont a csipkéspoloskak (Tingidae)
magas szama, hiszen ezeket az apr¢ éllatokat a halézott anyagban nem tal konnyi ész-
revenni. A bodobacsok (Lygaeidae) és foldipoloskak (Cydnidae) viszonylag jelentds
szama a talajszint elég kiterjedt vizsgalatara enged kovetkeztetni (még akkor is, ha az
elkerlt fajok jelentds része szivesen mozog a ndvényzeten is).

Viszonylag kevés keriilt €l6 a virag- és mezeipoloskakbol, kevesebb mint fele a So-
mogy megyében megtalalt fajoknak. Ez arra utal, hogy a mér emlitett specialis gyiijté-
sek még szamottevd eredményeket hozhatnanak. A kevés kéregpoloska (Aradidae) még
sok is ahhoz képest, hogy nem folytak célzott kéreg alatti gyiijtések.

A tovabbiakban a fauna dsszetételét allatfoldrajzi szempontbdl prébalom meg elemez-
ni. A hazai fajokat kiilonbdz6 irodalmi adatok (pl. a palearktikus poloskakatalégus kote-



KONDOROSY E.: POLOSKAK (HETEROPTERA) © - - .. 119

Lo

1. tabldzat. A Latranyi Puszta TT, Somogy megye és Magyarorszag teriiletérdl kimutatott
poloskafajok szdma, ill. elébbiek aranya a magyar faunahoz képest.

| Csalad Latrany | Somogy Magyarorszag | Latriny%| Somogy%

Dipsocoromorpha 0 1 4 0 25
Cryptostemmatidae 0 1 1 0 100
Dipsocoridae 0 0 3 0 0
Nepomorpha 1 21 33 3 63,6
Aphelocheiridae 0 0 1 0 0
Corixidae 1 15 23 43 65,2
Naucoridae 0 1 1 0 100
Nepidae 0 2 2 0 100
Notonectidae 0 2 5 0 40
Pleidae 0 1 1 0 100
Gerromorpha 0 12 21 0 57,1
Gerridae 0 6 9 0 66,7
Hebridae 0 1 2 0 50

| Hydrometridae 0 2 2 0 100
Mesoveliidae 0 1 2 0 50
Veliidae 0 2 6 0 33,3
Leptopodomorpha 2 10 19 10,5 52,6
Leptopodidae 0 0 1 0 0
Saldidae 2 10 18 11,1 55,6
Cimicomorpha 105 211 421 24,9 50,8
Anthocoridae 5 15 32 15,6 48,4
Cimicidae 0 1 3 0 33,3
Microphysidae 0 2 5 0 40
Miridae 68 141 281 24,2 51,1
Nabidae 7 10 16 43,7 62,5
Reduviidae 4 11 19 21,1 55
Tingidae 21 31 65 32,3 48,4
Pentatomomorpha 117 193 342 34,2 57,8
Acanthosomatidae 2 4 7 28,6 57,1
Alydidae 2 3 66,7 66,7
Aradidae 4 6 23 17,4 27,3
Berytidae 4 6 16 25 40
Coreidae 8 12 23 34,8 52,2
Cydnidae 6 i1 20 30 55
Lygaeidae 41 76 135 30,4 58,4
Pentatomidae 27 44 67 40,3 66,7
Piesmatidae 2 3 7 28,6 429
Plataspidae 1 2 2 50 100
Pyrrhocoridae 2 2 2 100 100
Rhopalidae 11 13 17 64,7 76,5
Scutelleridae 4 8 15 26,7 53,3
Stenocephalidae 2 3 3 66,7 100
Thyreocoridae 1 1 2 50 50
Osszesen: 225 448 839 26,8 54,2
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tei) alapjan faunaelem tipusokba soroltam, és ezeket a hasznalhatésdg érdekében tovabb
egyszerisitettem - bizonyéara nem hiba nélkiil, de remélhetéleg nagyobb torzitasok nin-
csenek az anyagban. A Latranyban megtalalt poloskafajok koziil eurdpai elterjedésti 23
faj, euroszibériai 37 faj (koziilitk 3 boreomontdn jellegli), holarktikus 17 faj, kozmopo-
lita 4, holo-mediterran 8, euro-mediterran 19, észak-mediterran 4, palearktikus 50, pon-
tomediterran 6, dél-euroszibériai 11, nyugat-euroszibériai 8 €s nyugat-palearktikus 38
faj. Ezeket a (mér egyszerlisitett) elterjedési tipusokat tovabb csoportositva (euro-
szibériai+ dél-euroszibériai+ nyugat-euroszibériai, holarktikus+ palearktikus, holo-
mediterrdn+ észak-mediterrdn, euro-mediterran+ nyugat-palearktikus) és a Somogy me-
gy€bdl, mint sziikebb kdmyezetbdl (Konporosy 2001 alapjan, Gjabb adatokkal kiegé-
szitve), illetve hazankbdl ismert faunaval 6sszehasonlitva a 2. tabldzat irhato fel.

2, tablazat. A Latranyi Puszta TT, Somogy megye és Magyarorszag teriiletérél kimutatott
poloskafajok csoportositisa faunaelem-csoportok szerint, ill. relativ aranyuk a magyar fau-
nahoz képest.

Elterjedési tipusok Latriny Somogy Magyaro. | %Latrany/ | %Somogy/%
%Magyaro.| Magyaro.

Eurdpai 23 46 125 0,69 0,68
Euroszibériai 56 111 192 1,09 1,07
Kozmopolita 4 11 16 0,99 1,27
Holomediterran 12 35 104 0,49 0,62
Palearktikus 67 114 155 1,61 1,36
Pontomediterran 6 16 62 0,36 0,48
Nyugat-palearktikus 57 121 185 1,15 1,21
Osszesen 225 454 839

Mindebbd! boreomontan 3 17 48 0,23 0,65
Magyaro. északi areahatar 5 26 115 0,16 0,42

Az utols6 két oszlop "%/%" jelentése: a Latranyi Puszta TT (illetve Somogy megye)
faunajabol az adott elterjedési tipus(csoport) részesedése / a magyar faunabol az adott el-
terjedési tipus(csoport) részesedése (pl. palearktikus fajoknal (67:225)/(155:839) az 5.
oszlop adatanak hattere).

Amint l4thatd, az areatipusokbdl kivalogatva kiilon is kozoltem a boreomontéan fajo-
kat, illetve azokat, amelyek elterjedésiik északi hatérat hazénkban (vagy Szlovakia déli
részén) érik el.

Ha megvizsgaljuk az oszlopok adatait, kiilénésen a két utolsé oszlop alapjan tudunk
kovetkeztetni, ami azt fejezi ki, hogy a faunaelem-csoportnak az ardnya mennyire tér el
az orszagos arény révén varhat6tdl (az 1-t81). FeltiinGen magas az arény a palearktikus
csoportban, ez persze minden felmérésnél igy van, hiszen ide tartoznak a legelterjedtebb,
tobbnyire legigénytelenebb fajok is, amelyek mindeniitt tomegesek. Mégis az 4ltalam s-
szehasonlitott 10 teriilet felmérése koziil itt volt arAnydban a masodik legtdbb paleark-
tikus poloska. Ennek persze az is magyardzata, hogy a tébbi csoportoknak kevés képvi-
seldjét talaltuk.

Kiilonodsen alacsony az ardny a mediterran és ponto-mediterran fajok esetében. Ez az
arany viszont az eddigi hazai felmérések hasonld modon kiszamitott aranyaitol mar csak
alig tér el, az atlagnal kicsit kevesebb (de messze az arnyosan legkevesebb mediterran
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fajnak otthont adé Batorliget és Orség folott). Azt mindenesetre jelzi, hogy a poloskak
szempontjabol a teriilet nem mediterran jellegi. Ezt mutatja az is, hogy nagyon kevés itt
az olyan poloskafaj, amely aredjanak északi hatarat hazankban éri el (csak a két eldbb
emlitett teriileten volt még kevesebb).

A kevés eurdpai faj arra utal, hogy a specialis igényii, kis elterjedésti fajoknak nem na-
gyon kedvez0 ez a teriilet (csak Batorligeten talaltunk ardnyaban kevesebb eurdpai fajt).

Masik oldalrél viszont az euroszibériai fajok szama csak kissé magasabb az atlagnal,
de a boreomontan igénytiek szima ezzel ellentétesen joval az atlag alatt marad (csak a
Hortobagyon kevesebb).

Mindez arra utal, hogy a teriilet sem a kifejezetten melegkedveld, sem a hidegkedve-
16 fajok szamara nem kedvezd.

A hazai poloskafauna nagyobb része nem kotédik specialis él6helyekhez, legfeljebb
tapnovénye révén. Van azonban néhany faj, amely tobb-kevesebb kizarélagossaggal ho-
mokteriileteken fordul elS. Ezek ko6ziil néhany faj itt is eldkeriilt. Ilyen a Parapiesma
silenes, Beosus quadripunctatus, Xanthochilus quadratus, Spathocera tuberculata,
Chorosoma gracile, Antheminia lunulata, Podops curvidens. Nem keriilt azonban el6 az
alfoldi homokos teriiletek szdmos kozdnséges karakterfaja, igy a bodobécsok koziil a
Geocoris s. str. fajok, Emblethis ciliatus, Pionosomus opacellus, a karimaspoloskék ko-
ziill a Spathocera lobata, a pajzsospoloskak koéziil az Odontoscelis fajok, a cimeres-
poloskak koziil a Sciocoris deltocephalus. E feltinden hianyz6 fajok egy része még elo-
keritlhet, de mindenképpen leszégezhetd, hogy a teriilet markansan eltér egy tipikus al-
f5ldi homoki él16helytél. Kisebb az eltérés mas somogyi homokteriiletektdl (pl. daranyi
borokas, bélavari Kerék-hegy), ahol e fajok tébbsége szintén hidnyzik.
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On the bug fauna of the Latranyi Puszta Nature
Conservation Area (Heteroptera)

ELAD KONDOROSY

During the investigation of the bug fauna of the Latranyi Puszta Nature Conservation
Area, 225 species were recorded, which is more than one quarter of the Hungarian fau-
na. Upon this amount of data the area can be reliably described. Among the 11 relative-
ly rare species Galeatus maculatus and Psallus ambiguus are the rarest. The collecting
was not aimed to focus on certain species, therefore certain groups, especially the ones
associated with water, were not found here. During the zoogeographycal analysis, the
categories of the fauna elements were simplified. In comparison with the results of the
survey carried in other parts of Hungary, the proportion of the montaneous and termophil
species was way below average. Several typical species associated with sandy grassland
were recorded but the occurrence of others - similarly to other sandy stretches of So-
mogy County - could not be proven.



