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Az overtourism jelenségének vizsgalata Budapest példajan

Az overtourism, vagyis a turisztikai kereslet tulzott helyi koncentracioja, melyet jelen tanulmany
tulturizmuskent értelmez, mar régota a tudomdanynos diskurzus targya. A jelenség leginkabb a
varosi kérnyezetre koncentralodik, negativ hatdsai kézvetve és kozvetleniil is befolydsoljak mind
a lakossag életmindséget, mind a turisztikai élmeényt, tovabba a varosi funkciok atalakuldsdhoz
vezethenek. Ennek mérésére szolgadlo indikatorok koziil parat ismertetve vizsgalja a tanulmany a
jelenség budapesti aspektusait, megjelenési formait, tovabba targyalja a jovébeni vizsgalati
lehetbségeket a témdban.
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Bevezetés

A magyarorszagi turisztikai aktivitds egésze a KSH 2020-as decemberi adatai alapjan 93
szazalékos csokkenést mutat az el6z6 évhez képest. Jelen tanulmany a turizmusban hosszu ideje
megfigyelhetd folyamatrol, a massziv turizmus legnegativabb jelenségérol az tgynevezett
overtourism, magyarul talturizmus fogalmar6l, annak sajatossdgair6l ¢és folyamatanak
megjelenésérol szol, kiilonds tekintettel Budapest helyzetére. A thlturizmus éveken at
meghatdroz6 témaja volt a nemzetkdzi és hazai szakirodalomnak, foként a fovarosi és varosi
turizmus példajan. A vilag vezetd turisztikai desztindcidi, mint Barcelona, Velence vagy
Amszterdam mar érezhetd és mérhetd a tulturizmus jelensége (Roland Berger 2018). Ezt az
allapotot leginkabb a fenntarthat6 fejlédés kapcsan altalanosan hasznalt ,,tallovés” (Meadows D.
1972) szakaszahoz hasonlithatjuk. Szamos cikk (Apolitical 2018, CNN Travel 2020, The
Guardian 2020) jelent meg arrol a jelenségrdl amikor a turisztikailag extrém mértékben kihasznalt
varosok lakdi turizmus ellenessé valtak, ami tobb esetben arra sarkallta a varos vezetdségét, hogy
mérlegelje a turisztikai forgalom mérséklését. Tehat talturizmusrol és turizmus ellenességrol szolt
a diskurzus, viszont a turizmustalansadg, vagyis amikor semmilyen turisztikai folyamat nem
figyelhetd meg egy telepiilésen soha nem volt elképzelhetd az agazatban résztvevok, és annak
hatésait elszenveddk korében. Mégis ugy vélem ez a legmegfelelobb alkalom a tilturizmus
folyamatair6l irni, annak érdekében, hogy a multbéli folyamatokbol tanulva kialakulhasson egy
szervezettebb turisztizmus iranyitasi metédus amely a lakossag igényeit is figyelembe veszi, ezzel
visszaadva a nagyvarosok eredeti funkciojat.

Fogalmi keret, hatasok

A turisztikai kereslet rohamos ndvekedésének indikatorai jol ismertek. A fordista tipusu
fogyasztas a masodik vilaghabort utani gazdasagi fejlesztéseknek a kdvetkezménye, ami fizetett
szabadsaggal, a személygépjarmli hasznalatanak elterjedésével, és ndovekvo vasarloerdvel jart,
mely megalapozta a tomegturizmust (Shaw-Williams 2004). A mennyiségi, vagyis kvalitativ
preferencidk helyett a kvantitativ szempont keriilt el6térbe. A tomegturizmus négy alapvetd
jellemzdje, hogy standardizalt, csomagokba rendezett, nincs differencialt tigyfélkore, a tomegek
szdmara egyszertien fogyaszthat6 a helyi normdk vagy a kultira figyelembe vétele nélkiil (Poon
1993). A turizmus egyre szervezettebbé, kiszamithatobba valt (Brendon 1991) mely gyorsitotta
novekedésének iitemét.

Természetesen mar az 1960-as években egyes kutatok ravilagitottak arra, hogy a tulzott turisztikai
keresletnek vannak egyedi jellemz6i. Butler (1980) kifejtette a turisztikai desztinaciok lehetséges
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fejlodési szcenarioit, melyben mar megjelent, hogy a kezdeti szakaszok, mint a turizmusba valo
bekapcsolodas és a hosszu fejlédési idészak utan a konszolidacié soran a turisztikai desztinacio
elérheti a kritikus szintet, amikor az egyes turisztikai részvételbe bevont elemek elérik kapacitasuk
veégpontjat. Ezt kdvetden a térség vagy ujabb fejlesztések okan megujul vagy ellenkezd esetben
hanyatlasnak indul. Doxey (1975) megfogalmazta az irrindex modelt ami azt mutatja meg hogyan
reagal a fogadd kornyezet a turistak szamanak valtozasara. Négy féle staciot kiilonit el, ahol a
fogaddkdrnyezetben ¢élok viszonya az eufériatél az apatidig, majd az irritdciébn at az
antagonizmusig valtozik.

A turizmus a helyhez nagyon szorosan kot6dik. A turizmus és geografia kapcsolata azon alapszik,
hogy turisztikai aktivitds nem (vagy csak specialis eszkdzokkel) lehetséges teriileti manifesztacio
nélkil, igy a turizmus hatdssal van a helyre (Miranda- Gonzalez 2006). A geografusok a regionalis
analizis helyett egy 0j megkdzelitéssel elemzik a turizmus teriileti aspektusait, ilyenek a
tarsadalmon beliili kapcsolatok, az identitas, a természeti és kulturalis hagyomanyok, értékek az
egyre homogenizal6do desztinaciokban (Jansen-Verbeke 2009).

A posztfordista atalakulas soran a fogyasztas egyre egyedibb modjai jelentkeztek (Harwey 1992),
és ezzel egyiitt szolgaltatas alapu gazdasag a fogyaszton alapuld transzformacion esett at, melynek
kovetkezményeképp az élmény kertilt a kinalat k6zéppontjaba (Pine és Gilmore 1999).

A turisztifikacié azt a folyamatot irja le melyben a turisztikai desztinacié alkalmazkodik a
megnovekedett turisztikai kereslethez. Ez nem csak a turistaérkezések kvantitativ szamanak
novekedését tartja fontosnak, hanem az adott hely jellemzdéinek és karakterisztikdjanak a
megvaltozasat annak hatasara (Weber et.al.2020). A tradicionalis tajképi megvaltozédsa a varosi
kozponti tereknek annak lassi homogenizacidjaval jar. Az ugynevezett disneyfikaciéo (Bryman
2004, Roost 2000, Bryman 2004) ¢és a mcdonaldizaciéo (Ritzer 2008) a posztmodern
turizmusfejlesztés fogalmai. Amig Ritzer szerint a mcdonaldizaci6 annak az igénynek a
kiszolgalasara épiil miszerint a turistak kiszamithato, alacsony kockazattal jaro, kényelmes és
egységes ¢lményre vagynak. Ahogyan egy BigMac hamburger esetén, a turisztikai élmény elére
meghatarozott szempontok szerint legyartott, a szinvonal és a hatas fliggetlenedik a helytdl. Ezzel
szemben a disneyfikacio igyekszik az atlagos fogyasztasi szokasokat, gyakran latvanyos
tapasztalatokkal felcserélni (Brymann 2004), ugyanakkor szintén a tomegfogyasztasra, és
tomegtermelésre torekszik (Arva.-Sipos. 2011).

A tradiciondlis kdzponti terek transzformdacioja disneyfikalt kereskedelmi turisztikai teriiletekké
nem feltétleniil jelenti a kifinomult piac megjelenését, sem az éttermek, a barok és a boltok
mindségi valtozasat (Gravari-Barbasand 2017).

Az WTO (1983) mar a tlturizmus fogalmat megel6zéen definidlta a turizmus eltartdképesség
fogalmat mely a maximalis szdma az embereknek, akik meglatogathatnak egy turisztikai
desztinaciot azonos iddintervallumban anélkiil, hogy pszichikai, gazdasagi vagy szociokulturalis
rombolast okoznanak, ¢s elfogathatatlan mértékii csokkenését a latogatoi elégedettségben.

A tulturizmus fogalmi keretét tobbféleképpen fogalmazhatjuk meg. A tulturizmus vagy angol
megfeleldje ,,overtourism” egyik meghatarozasa alapjan akként a helyzetként irhato le, amikor a
turizmus hatasa bizonyos idépontokban és bizonyos helyeken meghaladja a fizikai, 6kologiai,
tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai €s / vagy politikai kapacitési kiiszobértékeket (Peeters et.al
2018). A talturizmus egyértelmii meghatarozasa nem all rendelkezésre. Természeténél fogva a
turistak szamaval, a latogatas tipusaval és idétartamaval, valamint a rendeltetési hely teherbir6
képességeével all 6sszefiiggésben. A tilzott turizmus szempontjai kdzott szerepelhetnek a lakosok,
turistak vagy vallalkozasok (McKinsey & Company & World Travel & Tourism Council, 2017).
A tulturizmus azt a helyzetet irja le, amelyben a turizmus hatdsa bizonyos idOpontokban és
bizonyos helyszineken meghaladja a fizikai, dkologiai, tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai
és/vagy politikai befogadoképességi kiiszobértékeket. Sok példa van arra, hogy egy hely kulturalis
¢és természeti 6roksége veszélyben van, vagy ahol a megélhetési és ingatlankdltségek jelentdsen
megndvekedtek, és az életmindség romlasat okoztdk. (TRAN 2018). Ugyancsak a helyiek
perspektivajabol kozeliti meg a fogalmat Milano et al.(2019) amikor azt irja a talturizmus a
latogatok talzott mértékli megjelenése zsufoltsaghoz vezet azokon a teriileteken, ahol a lakosok

135



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. 0 2021 ¢ 1

szenvednek az ideiglenes és szezonalis cstcsok kovetkezményeitél, amelyek életmodjuk,
kényelmiik és altalanos jolétiik allando valtozasara kényszeriti 6ket.

A folyamatot kialakito tényez6 lehetnek az utazas széles kori elérhetdsége és megfizethetosége,
a ndvekedésorientalt szabalyozasok, a nemzetkdzi turistaforgalom ndvekedése, az urbanizacios
nyomas, a dzsentrifikacidé és a ndvekvd arak a varoskdzpontban és a megujult kdrnyéken, a
szabalyozatlan turisztikai szallashelyek terjedése, a turistdk nagy csoportjainak koncentracioja
(Jordan et.al 2018).

A talturizmus tehat egy komplex folyamat, mely a turistakat épp oly mértékben befolyasolja, mint
a helyi lakossagot. Koens ¢€s szerzétarsai 2018 kutatasuk soran megfogalmaztak mely allitdsok
nem igazak a talturizmussal kapcsolatban. Nem egy 11j jelenségrol van szo, régota megfigyelt
problémék huzoédnak meg a hattérben. A talturizmus nem egyenld a tomegturizmussal, szamos
desztinacid szamara nem okoz gondot a magas latogatészam. A jelenség nem korlatozodik csak a
varosi térre, tovabba nem csak a turizmus iparagat érinté kérdés, amelyre nem lehet egyetemes
megoldast talalni, mely minden esetben jol alkalmazhato. Végezetiil, a technologiai vivmanyok
egyedill nem fogjak megoldani a helyzetet, a tlturizmus a szocidlis interakcidkon alapszik,
kiiléonboz6 csoportok haszndljék ugyanazon teriiletet (Koens et. al. 2018).

Indikatorok

Az TPOL kutatasa szerint az 6t f6 mutatdé a kovetkezd: turisztikai intenzitas, turisztikai stiriiség,
1égi kozlekedési stirliség, az Airbnb részesedése és a turizmus részesedése a gazdasagban. Tovabbi
harom mutatd, nevezetesen a tengerjard kikot6khoz, a repiildterekhez és a vilagorokségi
helyekhez. A tanulméany eredményei alapjan a talstilyossag mutatoi a kdvetkezok:

- turisztikai siiriiség (agy éjszakak / km?2) és intenzitas (agy éjszakak egy lakosonként)

- az Airbnb agykapacitdsanak aranya a kombinalt Airbnb ¢és a booking.com

agykapacitasban

- aturizmus részesedése a regionalis bruttd hazai termékben (GDP)

- légi utazasi intenzitas (1égi érkezés elosztva a lakosok szdmaval)

- kozelség a repiildtérrel, a tengerjard kikotokkel és az UNESCO vilagorokség részeivel

Fabian Weber et al. 2020 kutatasa alapjan Osszesitette a turisztikai tallovés, talfogyasztas vagyis
az overtourism indikatorait, és ez alapjan mértek meg egyes telepiiléseket. Ezt a tanulmanyt
felhasznalva jelen cikk Osszesiti, értelmezi és a kivant atalakitasok utan implementalja és megméri
Budapest esetén mely faktorok érvényesiilnek, és hogy az adatok alapjan Budapesten érezheto e,
a talturizmus hatasa. A tanulmany 20 alap indikatort hataroz meg:

- adesztinacio teriilete

- aturisztikailag vonzo kdzpont, varoskozpont teriilete

- alakossag szama a turisztikai k6zpontban

- alakossdg szamanak valtozasa

- ahotelek szdma

- ahotel szobak szama, az dgyak szdma a hotelekben

- turistaérkezések adott évben

- két vizsgalt év kozotti turisztikai érkezések novekedése

- belfoldi és kiilfoldi turistaérkezések

- csak a kiilfoldi érkezések

- latogatok altal eltoltott ¢jszakak szama

- alatogatok altal eltoltott éjszakak szama csiicsiddszakban és alacsony idészakban

- acsucsiddszak honapjaiban eltoltott éjszakak szama az dsszes vendégéjszakak szamahoz

viszonyitva

- kulfoldi és belfoldi vendégéjszakak szama 0sszesen

- kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszaka szdmok

- napi latogatok éves adatai

- turizmusban fogalkoztatottak szazalékos aranya a desztinacioban
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A harmadik McKinsey & Company és WTTC (2017) kutatasa kilenc f6 indikatort kiilonit el,
melyekkel mérik, hogy adott telepiilés mennyire van kitéve a talturizmus veszélyeinek.

A Turizmus fontossaga, vagyis a turizmus részesedése a GDP-bdl és a turizmusban
foglalkoztatottak aranya

Az turistaérkezések ndvekedése

A turizmus siiriisége, vagyis a turistaszam a desztinacio teriiletére vetitve

A turisztikai intenzitas, ami azt mutatja meg hany turista jut egy lakosra

A negativ TripAdvisor(internetes turisztikai portal) negativ jelzinek szama a top
attrakciok kozott

Az érkezések szezonalitdsa, mely a repiilével érkezok szamat tekinti alacsony- és
csucsiddszakban

Attrakciok koncentracioja, melyek szintén a TripAdvisor vélemények megoszlasa a top
5 attrakciot tekintve szazalékos eloszlasban

Eves atlagos PM10 koncentracié a levegében

Torténelmi helyek eléfordulasa, ami a TripAdvisor helyek koziil a torténelmi attrakciok
szamat tekinti

1.tablazat: Az overtourism indikatorainak osszefoglalo tabldzata

IPOL

Turisztikai slirliség €s intenzitas

Airbnb agykapacitas aranya booking.com-hoz viszonyitva
Turizmus részesedése a GDP-bdl

Légi utazas intenzitds

kozelség a repiil6térrel, a tengerjard kikotokkel és az UNESCO
vilagorokség részeivel

Fabian Weber et al. 2020 | Desztinacio teriilete (km?2)

Turisztikailag vonzé varoskézpont teriilete(km?2)

Lakossag szama a turisztikai kozpontban

Lakossag szamanak valtozasa két idGintervallumon beliil
Lakossag szama a desztinacioban

Hotelek szama

Agyak szama a hotelekben

Hotel szobak szama

Turistaérkezések abszoliit szama (adott év)

Osszes turistaérkezés novekedése két év kozott

Kiilfoldi turistaérkezések (adott év)

Osszes vendégéjszaka (adott év)

Vendégéjszaka szamok ndvekedése két év kozott
Vendégéjszaka szamok alacsony latogatottsagi iddszakban
Vendégéjszaka szamok csucsidészakban

Vendégéjszaka szam a legalacsonyabb latogatottsagi honapban
Azon honapok szama adott évben, ahol az ¢jszakai latogatok
szama meghaladja az atlagot

Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak (adott év)

Osszes napi latogatok szama (becsiilt adat)

Turizmusban dolgozok aranya (%) a desztinacioban (100%)

McKinsey & Company és | Turizmus részesedése a GDP-b8l/turizmusban foglalkoztatottak
WTTC (2017) Turistaszam/desztinacio teriilete

Turista/Helyi lakossag
Negativ jelzék szama Tripadvisor Top 5-ben
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Repiilével érkezdk alacsony- €s csticsiddszakban
TripAdvisor vélemények megoszldsa a top 5 attrakcioban (%)

PM10 koncentracio a levegdben (éves atlag)

Torténelmi helyek/ TripAdvisor helyek
Forras: Fabian Weber et al. 2020 alapjan sajat szerkesztés

Budapest esettanulmanyok

A 2017-es IPOL tanulményban olvashaté a Magyar Turisztikai Ugynokség éllasfoglaldsa,
melyben megemliti a talzott turisztikai kereskedelem altal kialakult negativumokat, és a
megndvekedett turizmus Ggynevezett forrd pontjat. A Budapesti turizmus negativumai leginkabb
a zsufoltsag, a valtozo ingatlanpiac, a turistdk rossz magatartasa, melyek foként a belvarosi
teriiletet érintik, annak vendéglato-ipari és szorakoztatd intézményeinek monopoliumokka (Kadar
2014) fejlodott teriiletére. Ezen tanulmany altal tilturimusként definialt fogalmat az emlitett
belvarosi teriiletre, az ugynevezett bulinegyedre, mely teriiletileg alapvetéen a VI. és a VIL
keriileteket foglalja magaba, vizsgalja Melanie Smith et. al (2019). Az emlitett cikk a
Htulturistasodas” fogalmaval él, mely ugyanugy az angol ,,overtourism” megfeleldje, kutatdsuk
szerint a helyi lakossag elégedetlenségéhez és a turizmus negativ hatdsainak jelenlétéhez a
névekvo tdmeg, az utcai blindzés, a piszok és szemét, a részegség és azzal egylitt jard tovabbi
zavard tényezok, tovabba az emelkedd arak (Smith et al. 2019), melybe beletartoznak az
ingatlanok és a szolgaltatasok arai.

McKinsey & Company & World Travel & Tourism Council, 2017-es tanulmanyéaban az alabbiak
szerint mérik a turisztikai tilzsufoltsagot: egy és 6t kozott kvintilisekre osztja az eredményt, ahol
egy a relativ magas esély arra, hogy a varos turisztikailag talzstfolt, 6t a legkevésbé. A
megvizsgalt indikatorok kozott szerepel a turizmus fontossaga, a turisztikai bevételbdl valo
részesedés, és a turizmusban foglalkoztatottak aranya, a Tripadvisor internetes portal altali
rangsorolasok, a levegdmindség, és a lakossagra jutd turistak szama. A kapott adatok alapjan
Budapest a kozépmezonyben van (McKinsey & Company & World Travel & Tourism Council,
2017).

A fentiekben emlitett tanulmanyokban szerepld indikatorokat dsszevetve, érdemes megvizsgalni
Budapesten milyen mértékben, és hogyan jelentkezik a tulturizmus. A fOvaros kiemelkedd
szerepet tolt be az orszadg turizmusaban, foként a kiilfoldi latogatdkat tekintve, hiszen itt
realizalodik a vendégforgalom kétharmada (KSH 2020). Budapest az elmult tiz évben évente
dontotte a latogatoi rekordokat (BFTK 2018, BFTK 2019), melynek csucspontja a 2019-es év volt
a KSH (2020) adatai alapjan. A leveg@szennyezettséget tekintve, altalanosan elmondhatd, hogy
az Erzsébet téri mérdallomas 27 (ug/m3 ) éves atlagos PM10 koncentracioja a levegében az
egészségligyi hatarérték alatt van (OMSZ). A TripAdvisor vizsgalata kimaradt az elemzésbdl.

A desztinacio kdzpontjat jelen esetben az alapjan hataroztam meg, hol van a legtobb latnivalo, igy
esett a valasztas az I. keriiletre ahol az UNESCO vilagorokség részévé valasztott Budai Var
talalhatd, az V. keriilet a Parlamenttel, és a Bazilikaval, tovabba a VI. és a VII. keriileteket. Tovabb
szlikitve a kort, csakis a belvaros mar emlitett ,,bulinegyedét” vagyis a VI. és a VII. keriiletben
vizsgéltam a turistdk lakossdghoz viszonyitott szamat. A turisztikai stiriséget tekintve
elmondhat6, hogy atlagosan 3,25 turista jut egy budapesti allando lakosra, amennyiben 5,69
kiilfoldi és belfoldi turistaval szamolunk és tobb, mint 1,7 millié helyi lakossal, amely nem
tekinthetd széls6séges mértékiinek az éves atlagot tekintve. Budapest egész teriiletét nézve 10838
turista jut minden négyzetméterre, de ha csak az emlitett belvarosi keriileteket tekintjiik, akkor
mar tobb, mint 547.000, ha azt feltételezziik, hogy az 0sszes turista csakis a bulinegyedre, jelen
esetben a VI. és a VII. kertilet teriiletére korlatozodik, akkor mar tobb, mint 1,2 millié latogatdrol
beszéliink, akik ugyanazon teriileten osztoznak, tovabba helyet kellene biztositaniuk a helyi
lakosoknak is. A févarosi turizmus negativ hatasaiként emlithetd a zsufoltsag mellett a zaj, és a
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latogatok rossz viselkedése, mely dsszefiiggésbe hozhato a kereskedelmi vendéglatohelyekkel. A
fovaros kereskedelmi vendéglatohelyeinek csaknem 14 szazaléka, italiizlet ¢és zenés
szorakozohely. A turistaforgalommal valo dsszevetésben tobb, mint 5200 turista jut minden zenés
szorakozohelyre, és csaknem 580 turista minden vendéglatohelyre. Amennyiben azt feltételezziik,
hogy a turistakkal egyiitt a helyi lakosok is részt vesznek az éjszakai €letben, akkor maris tobb,
mint 6800 {6 élvezi a budapesti ¢jszakai életet. A tulturizmushoz még hozzajarul a kereskedelmi
szallashelyek forgalma mellett a megndvekedett egyéb- vagy maganszallashelyek ardnya, mely
10,9 szazalékkal haladta meg az el6z6 évit (KSH 2020).

Amennyiben a szamok mellett a helyi lakossag véleményét és belevessziik a vizsgalatba, meg kell
emliteni a 2017-es népszavazast a bulinegyed ellen, mely bar érvényteleniil zarult le, mégis intd
jelként szolgalt a varosvezetésnek, hogy a helyiek elégedetlenek a kialakult helyzettel. A
Geoindex tematikus térképen mutatja be a valasztas térbeli leképezddését, melyen jol latszik, hogy
a hetedik keriilet lakosai koziil foként a legzajosabb utcakban €16k vettek részt a szavazason. Az
is megfigyelhetd, hogy a Bulinegyed hatara nem egyezik meg a hetedik keriilet hataraval, igy
annak vizsgalatat érdemes annak tényleges kiterjedésének, és hatarainak meghatarozasaval
kezdeni. Azonban a keriilet jo vizsgalati alapnak tekinthetd, mivel a kiilfoldi vendégszam,
vendégéjszaka szam, vendégérkezések és eltoltott vendégéjszakak szama szerint a VII. keriilet
realizalta a legnagyobb forgalmat, ahol tulnyomo tobbségben (95,2 szazalék) kiilfoldi, 383 ezer
vendég 1,1 millié6 vendégéjszakat toltott el. A strtiséget tekintve ez azt jelenti, hogy 2019-ben
mintegy 160 ezer turista osztozott minden egyes terézvarosi négyzetkilométeren, mely a
zsufoltsagot eredményezett. A fenti szdmokbdl is latszik, hogy Budapest egészére nem, viszont
annak egyes pontjaira, foként a belvarosra jelentds turistaforgalom jellemz6, mely magéaban
hordozza a talturizmus, és zsufoltsag veszélyét.

Megoldasok

Potsma (2013) a tudomany szemszogébdl a kdvetkezd javaslatokat fogalmazza meg a tilturizmus
kezelése kapcsan: a tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasokat nem 6nalléan, hanem egymastol
fiiggetlentil kell értékelni, szisztematikusabb médon. Tovabba a turisztikai hatasok értékelésénél
figyelembe kell venni a lakosok véleményét. A tudomanyoknak at kell hidalnia a szakadékot az
iizleti tanulmanyok és a tarsadalomtudomany perspektivai kozott, hogy jobban megértsék a
turizmus hatasait. Az idegenforgalmi hatdsokat nem egyiranyu jelenségnek, hanem olyan
talalkozasnak kell tekinteni, ahol a turizmus és a rendeltetési hely kozotti kdlcsonhatas
folyamatosan valtozik. Ezen talalkozok értékeléséhez Postma (2013) bevezette a ,kritikus
idegenforgalmi talalkozok™ fogalmat. A kapcsolatok és az ezek kozotti dimenzid kozotti
egyensuly kontextusfiiggd és befolyasolt id6 ¢és hely szerint. Megemliti viszont, hogy a
kapcsolatok mindegyikét torzulasok befolyasolhatjak. Ezek a torzulasok, amolyan kritikus pontok
ahol valamilyen szinten a normalis rend felborul, negativ vagy pozitiv érzelmi hatast indukalva
ezzel.

Ratz és Putzko (2002) a kritikus hatasoknak 6t teriiletét kiilonitette el, melyek a lakossagi hatasok,
a munkaerdpiac atalakulasa, a kozosségben jelentkez6 valtozasok, hatasok az egyén és csalad
szintjén €s a természeti és kulturalis er6forrasokra gyakorolt hatasok. Az utobbi évtizedekben
szamos olyan szakirodalom (UNWTO 2018, Jordan et. al 2018, Koens-Potsma 2017, McKinsey
& Company and World Travel & Tourism Council 2017, Milano 2017, Weber et.al 2017) jelent
meg mely azonositja a talturizmus negativ hatdsainak mérséklése érdekében hasznalhato
stratégiakat. Mindegyik megegyezik abban, hogy alapvetden a turisztikai tervezés és szervezés
lenne a megoldés alapja, a szakszeri menedzsment, a helyiek bevonasaval megvaldosuld tervezés,
torvényekkel betartatott szabalyok meghozasa, az infrastruktira fejlesztése, a turistaszamok
kozponttol tavolabbi latvanyossagok promotalasaval. Budapest marketingstratégidja a magas
koltségekkel jaré mindségi turistdk vonzisira Osszpontosit (Magyar Turisztikai Ugynokség,
2017), mely azt jelenti, hogy olyan turistak fogadasara alkalmas kinalati elemeket
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Végezetiil azt is érdemes megemliteni, hogy a felfokozott mértékii turisztikai keresletnek nem
csak hatranyai vannak. A limitalt mértékl zsufoltsag néveli a lakosokban a varosi élményt,
tovabba biiszkeséggel toltheti ket el, hogy sokan kivancsiak a helyre, ahol élnek (Popp 2012).
Az UNWTO 2018-as jelentésében a negativ hatasok kikiiszobolésének legfobb pontjanak tartja,
hogy lehetdséget teremtsen a helyi kozosségek szamara, hogy hasznosuljanak a turisztikai
bevételekbdl. Fontosnak tartja, hogy a turisztikai résztvevok a helyekkel kdzosen tervezzék meg
a jovot, figyelembe véve az eltartoképesség hatarait. Stratégiai javaslatai kdzott szerepel a hosszl
tava stratégiai tervek kidolgozasa, amely meghatarozza a varos, valamint egyes teriiletek és
latnivalok teherbird képességét. Ez kiilondsen hasznos olyan stratégidk végrehajtisa sordn,
amelyek célja a latogatok szétszoroddss. Tekintsék a turistdkat ideiglenes lakosoknak,
gondoskodjanak rola, hogy az helyi idegenforgalmi politika elkotelezett a latogatok és
lakosokfelé, és célja, hogy mindenki szamara megfeleld varost épitsenek.

Osszegzés

A vizsgalt indikatorok, mint a magéanszallashelyek megnovekedett forgalma, a megndvekedett
turistaforgalom, és turista siiriiség mellett érdemes vizsgélni a helyi lakosok életmindségét és a
turistak altal bejart wtvonalakat, tovabba korcsoport és nem szerint is érdemes jobban
megvizsgalni kik, és hogy hasznaljak a budapesti varosi teret. Kozlekedési aspektusbol is érdemes
megtudni mely kozlekedési eszkozoket hasznalnak a latogatok szivesen. A talturizmus nagyban
fligg annak helyétdl, tovabba a turistak viselkedésétdl és a helyi lakossag fogadtatasatol. Olyan
tobb tényezds folyamatrol van tehat szo, amelyet nem lehet csupan a megndvekedett latogatoszam
alapjan vizsgalni. Az is megallapithato, hogy telepiilésenként valtozo6 annak eltartd képessége, igy
nem lehet altalanos stratégidt megfogalmazni. Budapest esetén megallapithatd, hogy a varos
egészére nem, ugyanakkor a belvarosi teriiletre koncentrdlodik a turistaforgalom, mely a
talturizmus veszélyével fenyeget.

A jelenlegi ,turizmustalansag” helyzete kivald lehet6séget nyujt arra, hogy a mult folyamatait
megvizsgalva, azon alapulva 1] stratégiakat alkossanak a helyi lakossag, és a turisztikai szereplok,
mint vendéglatohelyek, szolgaltatasok lizemeltetdi bevonasaval. A ,,bulinegyed” jelentds vonzerot
biztositott az elmult években, nem szabad elfelejteni, hogy a févaros tobbek kozott ennek
fejlodését is koszonhet. A turistaforgalom jelentds hasznot generalt a helyi lakossag szamara is,
igy olyan megoldas kidolgozasara lenne sziikség, amely Budapestet olyan helly¢ alakitja, amit jo
meglatogatni, ahol j6 élni, €s ahova érdemes visszatérni.
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