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Hatékonysag a nyomozasban
Viari Vince
Absztrakt

A Dbiniildézéssel szemben egyre erdteljesebben fogalmazodik meg a hatékonysag
tarsadalmi elvarasa. A nyomozasok hatékonysadgat az eredményesség egzakt
kritériumainak — humaneréforras igénybevétel, és felderitési mindség — feltardsan tal az
tigyekre forditott idéintervallum ¢€s a biintetd-eljarasjogi szabalyok gyakorlati alkalmazasan
keresztiil tarhatjuk fel. Nem kétséges, hogy a nyomozohatésagok az eredményességi
célkitlizéseiket kizarolag a biintetd-eljarasjogi torvényesség garancianak betartdsaval, és
biztositasaval illetve a nyomozasok soran megszabott szakmai, protokollaris belso
eldirasok és szabdlyozok betartasaval teljesitik. Ebben a formdban a biintetd-eljarasjog
belsé jogforrasai sok esetben a hatékony munkavégzés akadalyat jelenthetik — ha a
nyomozaseredményesség a favorizalt teljesitési kovetelmény — amelyek gyakorlati
realizalodasanak analizalasa és feltardsa az egyes munkaelemek, ezzel egyetemben a teljes
nyomozasok hatékonysagat javitana. Onmagéban a joggyakorlat analogidja és a ,.helyi”
szinten kiformalt és szokasjogi uton ,,atoroklodo” belsd rutin is jelentds szemléleti
akadalyat képezheti a hatékony nyomozédsoknak. A statisztikai szdmokhoz kotott
eredményességi szemlélet nem proponalja a nyomozohatdésagot a nyomozasok
hatékonysdganak 4tgondolasara, sokkal inkdbb az eredményesség kimutathatdosagat
szolgald belsé adminisztracids terhelés novekedésének irdnyaba hat, ellenben az érdemi
munkafolyamatok egyszerlisitésének ¢és gyorsitadsanak elemi sziikségszerliségével.
Leginkabb annak a kérdése meriil fel, hogy milyen megoldasokkal egyszeriisithetdek, €s
differencidlhat6 a biintetdeljarasok a hatékonysag égisze alatt. Vagyis az egyes nyomozasi
munkafolyamat elemek racionalizdlhatoak-e Onmagukban illetve a tobbi részhez
viszonyitva? Az id6tényezOk és a raforditott munka konzisztens-e az eredményesség
kritériumaival? Tovabba a vizsgalati és vad-elokeszitési szakasz iddigényessége milyen
tényezOkre vezethetd vissza? Szamos ilyen és hasonld olyan tovabbi kérdést indukal a
blintetd eljarasjog nyomozasi hatékonysaganak kérdése, amely a kozelgd 1) Biintetdeljarasi
kodex eldkésziiletei soran jogos megfontolast igényelnek. Ezek atgondolasa olyan
biintetdeljaras, ezzel biiniildozés mellett tenné le a voksot, amely 6sszhangban van azzal a
tarsadalmi igénnyel, hogy a biintetdeljarasok gyorsabbak, egyszeriibbek, és olcsobbak és
nem utolsd6 sorban méltanyosabb iranyba mozduljanak el. Megkdzelitésemben a
hatékonysdg az egyszerlsitéssel ekvivalens jelentést hordoz, igy a nyomozas
egyszerusitése érdekében tett 1épések egyben a hatékonyabb nyomozas céljait is szolgaljak.
Tanulmanyomban attekintést kivanok adni a nyomozas egyszeriisitésére iranyuld korabbi
megoldasokroél, illetve vizsgalat ald veszem és bemutatom a hatékonysag gatjat jelentd
fontosabb tényezdket.

Kulcsszavak: nyomozas, biiniildozés, biintetdeljaras —hatékonysdaga, biintetéeljards
egyszeriisitése.
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EFFICIENCY IN INVESTIGATION

Social expectancy towards criminal prosecution is getting formulated strongly. The
efficiency of investigation can be revealed not only through revealling the exact criteria of
successfulness — making use of human resources and the quality of reconnaissance - but
also through the period of time devoted to the cases and the practical application of
criminal procedure laws. It is not to be questioned that investigating authorities fulfil their
efficiency objectives with abiding and assuring the guarantee of criminal procedure laws
and also with abiding professional, protocol inner orders and regulations. In this form,
inner legal sources of criminal procedure law can mean the obstacle of effective work in
many cases — if the successfulness of investigation is the favoured requirement of
accomplishment- of which analysing and revealing practical realization could improve the
efficiency of all the elements of work together with the whole investigation. For itself, the
analogy of legal practice and the inner routine formed at ’local’ level and ’inherited’
following customary law can also represent a significant obstacle of way of looking at
things of effective investigations. Successfulness aspect tied to statistic figures does not
propose the investigation authority to think over the efficiency of investigations, much
rather it moves/affects towards to increase inner administrative load, serving to indicate
successfulness, conversely the primary necessity of simlifying and accelerating real
working process. Most of all, one question arises: what solutions can simplify and
differentiate criminal procedures under the aegis of efficiency? That is, can single
elements of investigation process be rationalized on their own and also compared to the
other parts? Are time factor and work devoted to it consistent with the criteria of
successfulness? Furthermore, to which factors can the time consumption of the
examination and the accusation-preparation period be led back? The question of
investigation efficiency of criminal procedure induces several such and other similar
questions which require justifiable consideration in the course of the preparation of
the approaching new Criminal Procedure Code. Thinking them over would vote for such
criminal procedure herewith criminal prosecution which is in harmony with the social
claim of faster, simpler, cheaper, and finally but not least, more fair criminal procedures.
According to my approach, efficiency is equivalent with simplifying, so taking steps in
order to simplify investigation also serves the aims of more effective investigation. In my
study | wish to give a review on the former solutions aiming to simplify investigations, and
| also examine and show the more important factors which mean the obstacle of efficiency.

Keywords: criminal prosecustion, investigation, investigation of efficiency, simplify
investigation.

Bevezetés

A tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodésnek koszonhetd egyre novekvd blindzéssel az
allamoknak mar tobb évtizede szembe kell nézniiikk, melyre a jogalkotds tobbnyire a
dekriminalizaci6 térengedésével valaszolt. A dekriminalizdcio jelentds kodifikacios
vezérldelvévé szegddve konnyli megoldassal kecsegtetve ,,csokkentette” a bilinozést.
Azonban parhuzamosan e biintetpolitikai felfogas mellett 1étezik egy masik, a legalitas
elvén lényegesen kisebb sebet ejté mddszer a blinézés fokozodo kihivéasainak kezelésére,
mégpedig: a felelosségi rendszerek kozotti eltérdségek eljarasi differencidlasa. Formailag a
differencidlas a legalitas és az officialitds torvényi korlataiban, az opportunitasban és az
opportunitdshoz hasonlé intézkedésekben, ¢és az eltérd eljarasok (kiilon, vagy
alapeljarasok) alaki szabalyaiban és feltételekhez kotottségeiben realizalodhat. Amig a
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dekriminalizalas csupan deklaralja az egyes jogsértésék meg nem valosuldsat a biintetd
torvény — gyors €s sokszor hatasvizsgalat nélkiili — modositasaival, addig a differencialas a
torvényesség jegyében alkuszik meg a biiniildozés (jogalkalmazas) lehetdségeivel, belatva
annak korlatait: indokolt kiilonbségeket téve — ésszerlien és aranyosan — az egyes
felel0sségre-vonasi rendszerek megkiilonboztetett alkalmazasaval.

A differencialas nemzetkozi jogi kivanalomma nétte ki magat, ezt tdmasztja ala az Emberi
jogok eurdpai birdsdganak az Euroegyezmény 6. Cikk 1. pontjaval 0Osszefiiggd
joggyakorlata is, ami az ésszerli idotartammal kapcsolatosan az alédbbi fotételeket szegezi
le:

- Az egész biintetdeljaras ne huzodjon el indokolatlanul.

- Az egyes eljarasi idétartamok sem tarthatnak indokolatlanul sokaig.

- Ne legyenek ,holtidok” wvagyis olyan idészakok, amikor a hatdsag

indokolatlanul nem végez eljarasi cselekményt.

A birésagokon egymadsra tornyosulnak az iigyek, igy azok képtelenek a tdorvényes
hatariddket tartani. Egy-egy bonyolultabb biintetdiigy tobb évig is elhtizodhat a nyomozas
meginditasatol az iigyet érdemben lezard jogerSs birosagi hatirozat meghozatalaig.'
Magyarorszagon az utobbi években éppen ez eljardsok elhuzodasa jelenti a biintetd
igazsagszolgaltatas legnagyobb kihivasat, ami szoros 0sszefliggésben van egyre csokkend
azsigjaval. Az atlagos nyomozasi hataridéinek kitolodasat latva konnyen belathatoé az a
tény, hogy a hatosagok akkor sem fejezik be a biintetdeljarast, amikor az igen konnyen
elintézhetd, vagy akkor sem kezdeményeznek gyorsitott eljarast, ha az iigyekben
fennallndnak a birdsag elé allitas feltételei.

1. A biintetéjogi differencialas okai

A differencidlis sziikségessége mellett tobb érv is szol:

- Egyes magatartdsok, valamint e magatartdsok tanusitoi nem érik el azt a
tarsadalomra veszélyességi fokot, amely biintetdjogi hatrany, biintetdjogi
kovetkezmény alkalmazéasat indokolna, és a biintettek elkovetdivel szemben
elegendd egyéb — enyhébb, illetdleg nagyobb meértékben neveld jellegi —
jogkovetkezmények megallapitasat lehetdve tevo feleldsségre vonas,

- afeleldsség megallapitasanak folyamatanak roviditése és egyszerlsitése,

- a Dbintetéeljaras mentesitése a csekély tigyektdl, és egyszersmind a
biintetdeljarasi hatosdgok munkajanak egyszeriisitése és konnyitése.

Az egyszeriisités és hatékonysag torekvése a 70-es évek magyar biintetdpolitikdjanak is
jogfejlesztd motorjava valt. A jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelveirdl szolo 14/1973. sz.
NET hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a biintetéjogi feleldsségre vonas
differencialasat. Aminek kdvetelménye atfogta:

- azeljarasi forma megvalasztasat,

- a biintetdjogi felelésség mértékének megallapitasat, azaz az alkalmazott joghatrany

kiszabasat, és végiil

- akiszabott biintetés végrehajtasa modjanak a meghatarozasat.

A differencialas kovetelményeit a kdvetkezdkre épiti:

- azelkdvetett cselekmény jellege (blincselekményi kategoria),

- blindsség mindsége,

' Tarr Agnes: A biintetSeljaris egyszeriisitésének alkotmanyjogi kérdései, kiilonos tekintettel az

ugynevezett kiilon eljardsokra. Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis V. 227. o.
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- az elkovetd személyes tarsadalomra veszélyessége (visszaesdi mindség, €letmod

sth.),

Ezen tulmenden a hatdrozat kiemelt kérdésként kezelte, hogy a biiniild6z6 szerveknek és
minden mas szervnek megkiilonboztetett figyelmet kell forditaniuk a blin6zés okainak
feltarasara, és elemzésére €s intézkedéseiket tenniiik azok megsziintetésére.

A bilntett, vagyis a biintetéjogviszony természetéhez szorosan hozzatartozik az, hogy abbol
az allamnak biintetd igénye keletkezik. Az allam biintetd igényét azonban nem
kozvetleniil, hanem az e célra létrehozott biintetd eljarasi és foként igazsagszolgaltatasi
feladatokkal felruhazott szervek utjan érvényesiti, ezeket a szerveit hatalmazza fel arra,
hogy a biintetd jogviszonyok realizdldsdnak ¢és a biintetd igény érvényesitésének a
folyomanyaként a Biintet6torvénykonyvben (btk.) eldirt szankcidkat alkalmazzak. A
jogviszony Onmagatol és onmagaban sohasem érvényesiil, azt realizalni és érvényesiteni
kell, azt a folyamatot, amellyel ennek az igénynek érvényt szereznek szervesen a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerének kell tekinteniink.

2. Az Eurdépa Taniacs Miniszteri Bizottsaganak R/87/18.szami ajanlasa a
biintetéeljaras egyszertisitésére és gyorsitasara

Az eljarasok elhtizddasa nem magyar sajatossag, hiszen a tarsadalmi élet Osszetettsége
miatti névekvo kihivasokra a biintetd igazsagszolgaltatasnak is valaszokat kellett adnia. ,,A
szdzadfordulon a biintetéjogban, a biintetéstanban struktiravaltas kovetkezett be: a tett-
biintetdjogot felvaltotta a tettes személyiségére orientald biintetdjog, €s a tényallas elemei
koz¢ szubjektiv elemek is beiktatdsra keriiltek. igy az elkdvetett blincselekmény
koriilményeinek felderitése mellett a tettes szemeélyiségének szakértd bevonasaval torténd
alapos vizsgalata is sziikségessé valt. Emiatt a biintetdeljards hosszabb és bonyolultabb
lett."? A valtozas és reagalas igénye el8szor a fejlett nyugat-europaban indukalddtak és
els6sorban a differencialds irdnyaba fogalmazdodtak meg. ,,Nyugat-Eurdpa valamennyi
orszaga altalaban tapasztalja a blindzés novekvd mértékét a népesség novekedése, az
iparositds és a fogyasztéi tarsadalom kialakuldsa eredményeként. (...) Ezen qj
tendencidhoz a torvényhozas alkalmazkodasa vagy hozzaigazitasa nem kész még. A
biintetd igazsagszolgaltatds forrdsainak novekedése nem kovette a megoldando iigyek
szaméanak novekedését. Ezt a helyzetet még neheziti az ) formaju biin6zés komplexitasa,
kiilonésen a szervezett nemzetk6zi biindzés, a tiltott kabitoszer kereskedelem, és a
szakértdi vizsgalatot igényld gazdasagi blindzés. A hagyomanyos eljarasi rendszerekre
nehezedd nyomasok sziikségszertien idézik el6 a késedelmeket.”

Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak R/87/18.szdmu ajanldsa a nyomozastdl a
vademelésen keresztlil egészen a birdsagi targyalasig szamtalan modozatat sorolja fel a
blintetéeljaras egyszertisitésének:

- diszkreciondlis vademelés (diszkrecionalis biiniild6zés) ezen beliil is az eljarasok
diszkreciondlis megsziintetésére, iranyuld jogosultsag, a sértett megfeleld
kartéritése mellett,

- a diszkrecionalis blinlildozéssel azonos célu intézkedések (sértett hozzajarulasaval,
esetlegesen birdsagi jogkorbe utalva),

2 Bard Karoly: A biinteté hatalom megosztasanak buktatoi. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-kiado, Bp., 1987.

28. 0.
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R/87/18.szd&mu ajanlasanak preambuluma
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- akisebb sulyt bliincselekmények dekriminalizacidja,

- ardviditett vagy irasbeli eljarasok (azoknal a biincselekményeknél, ahol a ténybeli
elem elsdbbséget ¢élvez a bindsségi elemhez képest),

- a biintetd birésagon kiviili megegyezések (allami vagy kozérdeki, jotékony
intézmény javara fizetés, a blincselekmény utjan szerzett dolgok visszaszolgaltatasa
¢s a sértett kdranak megtéritése),

- a blintetd birdsagi eljaras egyéb egyszerusitésének kérdései (pl. alternativ biintetés
kiszabasa, a vadlott beismerése esetén un. eldzetes eljaras, birdsagi jegyzokonyvek,
¢s az itélethozatal egyszerl'jsitése.4

3. Az egyszeriisités megoldasai — fejlodése, torténete’

A Dbiintetéeljaras ésszerlisitése hazankban az 1960-as években keriilt eldtérbe. A
biintet6eljaras e kodifikacios idészakaban lett hangsulyos az eljarasok differencialasanak
kérdése. Foéleg ekkor sziilettek meg azok az egyszertiisitést szolgald gyakorlatias nyomozati
intézmények, amelyek alapjan elegend6 tapasztalatokat sziirhetiink le azokrol, kiillondsen a
hatékonysagukat és miikodoképességiiket illetden.

3.1. A nyomozas mell6zése

Az opportunitds bastyajaként tette lehetdveé, hogy a nyomozé hatésagnak ne kelljen széles
korh felderité munkéat végeznie az olyan biintettek koriilményei miatt, amelyeket az igyész
a vadiratdban a terhelt biintet6jogi feleldsségének a megallapitdsa szempontjabol
jelentésnek nem tekint, és amelyek a terhelt feleldsségét altalaban lényegesen nem
befolyasoljak.

A hivatalbo6l valo eljarés elve azonban felvet egy kérdést, hogy a biintetd eljarasi hatdsagok
a biintetd ligy meginditasanak, lefolytatasanak, valamint a vademelés esetén a biintetd ligy
eldontése sordn mennyiben vannak kotve a biintetd norma rendelkezéseihez, azaz
kotelesek-e valamennyi biintettet ildozni és minden elkdvetot feleldsségre vonni?

Az 1962 évi 8. tvr. (I.Be.) 104/A.§-a értelmében “Jarasbirdsagi hataskorbe tartozo
biintettek miatt a nyomozast — az {igyész jovahagyasaval — akkor is meg lehet tagadni, ha
az elkovetett biintett tarsadalomra veszélyességének elenyészden csekély foka a biintetd
eljaras lefolytatdsat nem teszi indokolttd.” A nyomozé hatdsag egyidejlileg kioktatasban
részesitheti, amely ellen bejelentett panasz esetén a nyomozohatdsag koteles a nyomozast
elrendelni. Elenyészéen csekély tarsadalomra veszélyességli buinesetek miatt lehetett
meghozni.

Egyszerilibb eljarasi szabalyok érvényesiilésérdl akkor beszélhettiink, ha a biintetd eljaras
egyes szakaszainak, vagy a teljes lefolyasa az altalanostol az egyszertsités iranyaba tért el,
ilyenek voltak:

*  Herke Csongor: A biintetéeljaras gyorsitasanak 1j jogintézménye és tovabbi lehetéségei. In.: A magyar

biintet6jogi tarsasag jubileumi tanulméanykdotete. Budapest-Debrecen-Pécs.2011. 221.0.
Szaboné Nagy Teréz: A biintets eljaras egyszeriisitése. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadé. 1970. 1-333.0.
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3.2. Az egyszerisitett nyomoze’ls6

Az egyszerlsitett nyomozas alapjat az ligy ténybeli és jogi megitélés egyszerlisége
jellemzi.” Ennek korabeli meghatarozasara a 10/1966. BM sz. utasitas ad eligazitast. Az
igy ténybeli megitélése egyszeri, ha a cselekmény nem szertedgazd, a tényallas
megallapitdsdhoz a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a bizonyitékok kozott meglevo
esetleges ellentmondasok azonnal tisztazhatdak, a sziikséges szakértdi vélemény, targy,
vagy személy hosszabb iddt nem igényld vizsgalata utdn nyomban el6terjeszthetd. Az ligy
jogi megitélése pedig akkor egyszerli, ha a megallapitott tényallas alapjan a blindsség
kérdésében egységes a jogértelmezés ¢és érdemben allast lehet foglalni. A biindsség
kérdésében az 4allasfoglalas rendszerint akkor nem problematikus, ha a jogkérdés
eldontésére kiterjedtebb vizsgélatra nincsen sziikség a biintethetdség nem vitatott. A rendes
nyomozassal vald viszonyara jellemz6 ennek az elsObbsége. Ha tehdt a nyomozé hatdsag
az egyszerUsitett nyomozas megkezdése utan — esetleg a kiegészités folytan —azt észleli,
hogy az egyik fofeltétel pl. a bizonyitékok az ligyben rendelkezésre allnak, nem allapithato
meg, ugy az eljarast a rendes szabalyok szerint folytatja, anélkiil, hogy arrdl kiilon
hatarozatot hozna. A Be. szabdlyai értelmében ugyanis bizonyiték az eljaré hatésagnak az
eljarasi szabalyok alapjan lefolytatott, eljarasi szabalyok keretében teljesitett cselekményei,
amelyek ennek eredményei sordn képzddnek. A formakotottségen valod lazitds sem tortént
meg, ezért nem is miikdott csak az tigyek 1-2 %-nal folytattak le igy az eljarast.® A
nyomoz6 szervek ugyanis még a legegyszerlibb iligyekben is igényelték azt, hogy a
papirokon valamint a terhelt kozlésén, vallomésan kiviil sajat észleleten nyugvd, azaz
kozvetleniil megvizsgalt, értékelt bizonyitékokkal aldtdmasztott adataik legyenek arrol,
hogy a biintett elkdvetése valoban megtortént-e.

3.3. A birosag elé allitas vadirat és a targyalas Kitiizése nélkiil®

Az eljarési forma sordn az alakszerti bizonyitas nélkiil tortént a gyanusitott, valamint a
tanuk kihallgatdsa, illetve az olyan targyi bizonyitékok biztositdsa, amelynek
megszerzéséhez lefoglalas alkalmazéasara nem volt sziikség.

A felderités eredményérdl irasbeli jelentést késziilt, amelynek tartalmaznia kellett a
gyanusitott altal elkovetett blintett tényallasat, a tényallas alatdmasztisara alkalmas
bizonyitékok megjelolését, a gyanuUsitott személyi adatait, valamint a vallomasanak

® 1. Be. 110/A.§ Az olyan biintettek miatt, amelyekre a torvény egy évi szabadsigvesztésénél nem

sulyosabb biintetést rendel, tovabba a jarasbirosagi hataskorbe tartozo olyan egyéb biintettek miatt is,
amelyek felderitése, valamint ténybeli, jogi megitélése egyszerli, amennyiben a feljelentés és az ahhoz
csatolt bizonyitékok, igy kiilondsen az eldzetesen lefolytatott fegyelmi, szabalysértési vagy a (2)
bekezdésben felsorolt hatosagok eldtt lefolytatott mas eljaras iratai alapjan a bintett elkdvetése és az
elkdvetd kiléte megnyugtatéan bizonyitottnak latszik a nyomozas elrendelése utan csak a terheltet kell
kihallgatatni. Ha azt kovetden tovabbi bizonyitékok beszerzése nem valik sziikségessé, a terhelttel
ismertetni kell az iratokat és a nyomozas befejezésérdl kell hatarozatot hozni.

Kiss Daisy szerint az {ligy ténybeli megitélése akkor egyszerli, amikor az {igy tényalladsa nem szertedgazo,
egy epizodbol all. Tehat viszonylag kevés tény bizonyitasat igényli, és a bizonyitékok kdzvetlenek, illetve
a kozvetettek mellett ezek talstilyban vannak. Jogi megitélése egyszerli, ha az alapvetd jogi kérdések:
amindsités, a biintethetdséget kizaré okok fennallasa, tovabba a biindsség megfelelden eldonthetd. In:
Kiss Daisy: A birosag elé allitas gyakorlatarol. Beliigyi Szemle, 1983/8.,92.0.

8 Szaboné (1970), Lm. 138-152.0.

I. Be. 196/A-196/B.§ ,Jarasbir6sagi hataskorbe tartozd biintett miatt az iigyész a blntett elkovetésével
gyanusithatd személyt a bilintett elkovetésétdl szamitott harom napon belill vadirat benyujtasa nélkiil a
birdsag elé allithatja, ha a blintettre a tdrvény 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel
el, az iigy ténybeli és jogi megitélése egyszerii és a bizonyitékok rendelkezésre allnak, feltéve, hogy a
gyanusitott a blintett elkdvetésén tetten érték, valamint a gyanusitott a blintett elkdvetését beismerte.”
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lényegét, kiilonds tekintettel a bilntett elkovetésének beismerésére és a tettenérés
koriilményeire. Mivel a tettenérés éppolyan konjunktiv feltétel, mint a beismerés, igy a
meghatarozasa szintén hangsulyos. ,, Tettenérés alatt értendd, amikor az elkdvetd a
blincselekmény torvényi tényallasat — részben vagy egészben a szemtantk jelenlétében
hajjta végre. Tettenérésnek tekintendo az is, ha a blincselekmény véghezvitelét észlelok az
elkovetdt 1ildozés kozben, illet a helyszinrdl tavoztaban fogjak el, minthogy ezekben az
esetekben a targyi bizonyitékok az elkdovetonél tobbnyire még megtalalhatdak, ekként a
bizonyitas nem jar kiilondsebb nehézséggel.”'® Amennyiben az iigyész a feltételek hianyat
allapitotta meg ugy a rendes eljaras szabalyai szerint folyt tovabb a nyomozas.

3.4. Az egyszeriisités korabbi megoldasainak hatuliit6i

Az egyszerlsités elsd kodifikacids nekifutdsai kisérlete utdn mar lathatova valtak azok a
tényezok, amelyek az 10j intézmények gyakorlati érvényesiilését akadalyoztak. Ezek a
kovetkezd okokra vezethetdk vissza:

- A biintetdeljaras keretén beliil keriilt rdjuk sor, és a fOszabaly aloli kivételként
fogalmazodtak meg. A kivétel mindig sziiken értelmezendd és alkalmazésara ritkan
keriil sor,

- Valaszthatd szabdlyaik azonban az eljar6 hatosagok szamara opcionalis
lehetdségeket fogalmaznak meg és felhatalmazzak az eljar6 szerveket, hogy
dontsenek abban a kérdésben, hogy melyik eljarast kivanjak az iigyben alkalmazni,

- A nyomozd szerv tehat feltételesen, egyszerlsitett keretben kezdte meg a
nyomozast arra szamitva, hogy a terhelt vallomasa meglevd okirati bizonyitékok
tartalmat majd nem er6tleniti meg, s legfeljebb, ha e reménye nem valt be, a
nyomozast a rendes eljaras keretében folytatta tovabb. Ezért az egyszerUsitett
nyomozasokra csak igen szilik korben nyilt lehetdség

- A valaszthatosag alapja a hatalmi viszony volt, amely a masik fél részére irt el
kotelességeket, amely visszafelé mar nem volt érvényes, tehat csakis a hatdsag
dontotte el, hogy milyen eljaras keretén beliil folyjon le az eljaras.

- Az egyszerlisitett nyomozas tulajdonképpen csak a nyomozéas elrendelését
megeldzden mar Ugyszolvan teljesen tisztazott ligyekben valosult meg, ami miatt
megmaradt a kuridézum szintjén,

- A felsorolt egyszeriisitési intézmények tartalmat illetden is speciadlisak voltak,
kivételes jellegliek.

- Alkalmazéasuk problémajat a feltételek igen nagy szdma és gyakran azok tartalma
jeleniti meg.

- A szabalyok értelmében és Osszefiiggve a diszpozitiv szabalyozassal, azokban az
tigyekben, amelyekben az egyszerisitett feltételek fennalltak, az eljard hatdésagnak
praeiudikdlnia kellett, vagyis eldre eldontenie azt, hogy a cselekményt milyennek
itéli meg, €s ezt jogilag hogyan mindsiti.

- Ez a tevékenység tulajdonképpen mindenfajta olyan {ligyben alkalmazhato volt,
amelyeknél alapos volt a gyanu arra, hogy egyszertsitett eljaras alapjaul
szolgalhatna, ahhoz, hogy a nagyszamu iigyekbdl azokat, amelyeknél az Osszes
sziikséges feltételek ténylegesen fennallnak, az egyszerlisitési intézmények
alkalmazéasa szamara ki lehessen sziirni. Ez nem mindig volt egyszerli folyamat,
mert sok olyan komplikalt jogi miiveletet kellett eldtte elvégeznie, amelyet csak
annak ismeretében lehetett, ha az iigyet mar jobban megismerték, s ha pedig ez

10 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.), Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC Kiadd, Budapest. 2009.24. pétlas 1256.0.
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tényleg igy volt, akkor viszont a rendes eljaras lefolytatdsa mar egyébként is
konnyebb utnak tiint.

4. Nyomozas a vétségi eljarasban (1973. évi L. tv.)"

A vétségi eljaras kifejezetten a biintetd anyagi jog kétféle tarsadalomra veszélyességi
blintetteknél biintetti eljaras alapjan folyt az eljards. A blintett és vétség elhatarolasat a
jogalkoto a biincselekmény tarsadalomra veszélyessége €s a blindsség alapjan végezte el,
ami a biintetési tételben realizalodott.
A vétségi eljaras egyszerusitései a nyomozas és a birdsagi szakaszdban is megjelentek
els6sorban a bizonyitasi cselekmények lefolytatdsanak garancidlis rendelkezései
kérdésében. Az irasbeliség aloli mentesités, vagy részbeni mentesités azonban nem
jelentette az altalanos alanyi jogok, vagy torvényi eldirasok elmaradasat.
Kivételes esetekben lehetdvé tette a torvény a vétségi eljarasoktol eltérden a biintetti eljaras
lefolytatasat, de kotelez6en az alabbi esetekben rendelte el a vétségi eljarasok lefolytatasat:
- minden szandékos vétség esetén (2 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
fenyegetett biincselekmények.)
- legfeljebb hdromévi gondatlan vétségek esetén,
- legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztéssel biintetend blintett vagy vétség miatti
nyomozasban, ha a terhelt birosag elé allitasara kertil sor,
- harom évnél nem stlyosabban biintetendd biintett esetében.

A két eljaras viszonyat a tovabbi szabalyok rendezték:
- FO szabaly: er0sebb a biintetti eljards, vagyis vétségiben lehet biintetti eljarast,
ellenben biintettiben nem lehet vétségi eljarasi szabalyokat alkalmazni,
- Kotelezd attérni: ha megallapitast nyert, hogy a vétségi eljaras szabalyai nem
alkalmazhatdak. ,,ha a hatésag megallapitja, hogy a vétségi eljaras szabalyai nem
alkalmazhatoak, a nyomozast a biintetti eljaras szabalyai szerint folytatja.”"

4.1. A vétségi eljaras egyszeriisitései, konnyitései:

a. jegyzokonyv helyett jelentést lehetett késziteni:

- feljelentés kiegészitése soran végzett meghallgatasrol,

- tanu kihallgatasardl,

- szemlérol,

- ahelyszinelésrol,

- bizonyitasi kisérletrdl,

- lefoglalasrol,

- motozasrol.

b. Ezeket egyiitt egy jelentésbe (vétségi jelentésbe) is lehetett foglalni. A jelentés
tartalma részletesen szabalyozva volt, kifejezetten a tant kihallgatdsa tekintetében.
Tobbek kozott a részletességnél a kriminalisztikai szabalyokat betartva a
rekonstrudlhatosag kovetelményét be kellett tartani.

C. A jelentés tartalmi valodisagat a nyomozoéhatosdg tagja aldirasaval igazolja. A
vétségi jelentés meghamisitasa kdzokirat-hamisitdsnak mindsiil.

d. Mas eljarasban (fegyelmi, szabalysértési, mas hatosagi) rogzitett jegyz6konyvek.

1 Chwala-Fiilsp-Sléder: Biintetéeljarasjog. Rejtjel kiado.2000. 218-220.
121973. évi. L torvény 155. §
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Nem csak a nyomozas soran, hanem az iigyészségi szakaszban ¢€s a birdsagi eljaras soran is
jelentkezik a vétségi eljaras egyszeriisit hatasa.

Az 1998. ¢évi XIX. torvény a jelentés készitésének lehetOségét atvette a feljelentés
kiegészitése €s a bizonyitasi eljarasok esetében, de kivételként hatarozta meg a tant
kihallgatasat. Ezzel 1ényegében a legdontébb jelentdségii konnyités lehetdségét zarta ki az
uj torvény, ugyanis — ahogy az alabb ismertetett adatokbdl kitlinik — éppen a
tanukihallgatds volt a jellemzObb bizonyitasi cselekmény, ami a jegyzOkonyv helyett
jelentés készitését tette lehetové. Tovabbi csorbat jelentett a nyomozasok egyszeriisitésén,
hogy a birdsag elé allitas esetében is megszlint a konnyitett nyomozasi formacio, ami a
tettenéréses cselekmények eljarasi rendjét konnyitette, ezzel gyorsitotta volna.

A masik akaddly, amely a vétségi eljarasok formalizalt kotottségének jelentés forméju
konnyebbségét szolgalta, azonban mégsem tudott tért nyerni az elsdsorban a
nyomozohatdsdggal szembeni bizalmatlansag volt. Ez a bizalmatlansdg a nyomozati
cselekményeivel szembeni esetleges torvényességi aggalyok (panasz, biintetd feljelentés)
nyomoz6 hatdsagot a tllbiztositds iranyaba mozditotta. A jegyzOkonyvezés tilbiztositasi
Kritériumainak betartasaval a nyomozohatosagot elsésorban sajat eljarasa térvényessége
igazoldsara kényszeritette, ami féleg a szakszerliség rovésira, de mindenképpen a
differencialds vétségi formdja preferdlasanak karara valosult meg. Igazsag szerint ennek
koszonhetden nem meriilt fel a konnyitett eljarasi forma alkalmazéisa a jelenlegi
torvényben sem. A differencidlds e megoldasanak zsdkutcdja jol arulkodik a biintetd
igazsagszolgaltatas bizalmi valsidgarol, és egyértelmii utalast és kovetelményt fogalmaz
meg az alrendszerek egymas kozotti viszonya rendezésének karakteres ujradefinialasara.

5. Az egyszeriisitett nyomozas kivanalmai

Jogosan meriil fel: milyen is legyen az egyszerlisitett nyomozas? Ennek kapcsan
leszogezhetd, hogy az ilyen nyomozéasok adatainak olyanoknak kell lenniiik, hogy
egyébkeént csak tampontul szolgaljanak a birdsag szamara, vagyis azokra csak akkor
épithet, ha sajat kozvetlen észlelete alapjan hitelt érdemlegességiikrél meggydzott.

Amennyiben a bizonyitékok kozvetlen értékelése a nyomozasi szakaszban nem torténik
meg, Ugy ez a tevékenység a birdsag kizarolagos feladatava valik. A nyomozas soran
figyelembe vett adatokat az itélet alapjaul szolgalod bizonyitékokka csak akkor valhatnak,
ha azokat a birdsadg — a targyalas soran lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében a biintetd
eljaras szamara relevanssd, értékelhetdvé teszi. Az ilyen nyomozasok egyszeriisége
ténylegesen csak a bizonyitékok Osszegylijtésére €s a birdsag elé tarasra korlatozodik,
azonban azokbdl a nyomozas egyenként sem Osszhatasukban sem nyer ki és konstatal,
vagyis preajudikal bizonyitand6 tényt. ,,Tul kellene lépniink a nyomozéas szerepét és
jelentdseégét illetden a biintetdeljards minden szakaszat athatdan meggyokeresedett 1ll1zion
¢s rutinon, aminek kovetkeztében az ligyésznek domindnsabb szerepet kellene betdltenie a
birdsagi eljarasban, mikdzben a birdnak sem lenne lehetdsége a nyomozas eredményének
reprodukalasara, ami ellen akar berzenkedhet is a jogalkalmazo konformizmusa. (...) Mi
lehet azonban a nyomozas feladata akkor, ha lefolytatisa a birdsagi targyalds
elékészitéséhez sem feltétleniil sziikséges?”™® ......olyan szemléletvaltast kell megtenni,

13 Fazsi Laszlo-Fodor Anett: A birosag elé allitas szabalyozasanak valtozasai. Beliigyi Szemle, 2014/1.,
48.0.
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amely a nyomozastdl nem kivan meg sem tobbet sem kevesebbet, mint amire hivatott: a

birdsagi targyalés el6készitését.

5.1.

2514

A nyomozasok egyszeriisitésének problematikaja

Tulbizonyitas — az egyszerisités akadalyai a bizonyitasi eljarasra, a felderito,
adatgyiijtd tevékenységre, illetdleg ezek tulzott kiszélesitésére vezethetdk vissza,
vagyis a nyomozas igen gyakran azért bonyolult és hosszadalmas, mert a nyomoz6
szervek, olykor még az el8irtat is meghaladva méretezik til a bizonyitas kereteit.'

A tulbizonyitasrol 4ltaldban olyan esetekben van szo, amelyekben az eljaro
nyomoz6 szerv az egyes tényekkel kapcsolatos bizonyitasi eljarast, adatgytijtést,
illetdleg adatfelvételt tulméretezi, és annak ellenére, hogy a konkrét bizonyitandd
tényre hiteltérdemld bizonyitékai vannak, ujabb és ujabb bizonyitast vesz fel. Erre
tobbnyire akkor keriil sor, ha a bizonyitasi forrdsok szama rendkiviil nagy és a
nyomoz6 szerv nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy még teljesebbé,
komplettebbé és tobb forrast feltiintetové tegye az anyagot. Egyszerre van jelen a
tulbizonyitds €s a hidnyos bizonyitds. A tulbizonyitds tobbnyire helytelen
munkaszervezést ¢€s tervezést tételez fel, illetdleg egyfajta fogyatékossag
kovetkezménye lehet.

Tulbiztositas, garancialis rendelkezések tulméretezettsége, mert a Be. egy sor olyan
nem feltétleniil sziikséges szabalyt is tartalmaz, amelyek az eljaras ala vont személy
joghelyzete szempontjabol garancidlisnak tekinthetd, eljarasi cselekmények
teljesitését formahoz kotik.

6. A differencialas diszpozitivitasanak indokai

Mi all vajon a differencialas kiterjesztését nehezitd tényezoék mogott? A valaszok elég
profan modon az eredményességszemlélet és az alrendszerek dependens jellegének
kimondéséhoz vezetnek:

Az ilyen tgyek konnyen és egyszerlien felderithetdek, igy a thlterhelt és
kapacitashidanyos nyomozoszervek sajat hatékonysagukat javitani tudjdk az ilyen
ligyekre rendelkezésre 4ll6 nyomozasi hataridé tobblettel, ellensulyozva a
nehezebben nyomozhatdé ¢és  hosszabb  elhuzodasu  {ligyekre  forditott
id6intervallumot.

Alapjat képezi a statisztikai homogenitas, vagyis ezeket az tligyeket is egy
egységnek kezelik, igy nem tesziink kiilonbséget az iligyek eredményességi
mutatoiban.

Ertelemszeriien a gyorsitott eljardsokra (birdsag elé allitas) rendelkezésre 4llo
idékeret folyamatos novelése egy burkolt jogalkotdi szandékot takar, hogy
elismerve a jogalkalmaz6 tulterheltségét — amit a statisztikai szemlélet okoz, és

" Bocz Endre (1990): Elgondolasok a biinteteljaras jrakodifikalasihoz. Beliigyi Szemle, 1990/1.,51.0.
> Avar Jend: Bizonyitasi gyakorlat a nyomozasban, Krimialisztikai tanulmanyok. VI. kétet, Budapest,
1968. 123-138.0.
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javarészt emberi tényez0 — ésszeri kompromisszummal tereli be dket a gyorsitott
eljarasok szamanak ndvelésébe, Ugy hogy ezzel Iényegileg kapacitas
rugalmassagukat csokkenti az atlagos nyomozasi hataridovel valé gazdalkodas
korlatozéasa miatt. ,,A bir6sag elé allitas szabalyozasa terén a jogalkoté nem tudott
felndéni feladatahoz, €és figyelmen kiviil hagyta a jogalkalmazas emberi tényezojét.
A kiilon eljaras tervezhetetlensége feszesebb tevékenységet kivan meg az altalanos
szabalyokhoz képest még ma is a szorosabb hataridok betartdsa miatt. Ezért a
jogalkalmazo6 rovid tavu érdekei konnyen feliilirhatjdk a jogalkoto altal kitlizott
célt, amig diszkrecionalis jogkorében donthet arrdl, hogy a birdsag elé allitasra
alkalmas iigyek esetében kezdeményezi-e a kiilon eljarast lefolytatasat. A birosag
elé allitasok tekintetében nagy szorodas mutatkozik az egyes megyék kozott. Ez
pedig semmi madassal csak a renddrség és az ligyészség eltérd aktivitdsaval
magyaraizhat(').16 »Az eljaras egyszeriisitését, illetve gyorsitasat célzd intézmények
alkalmazdsidt nem feltétleniil célszerli a jogalkalmazd mérlegelésére bizni, ha
lehetSségének ¢és indokoltsaganak kérdése jogalkotas szintjén is eldontheté.”” A
birdsag el¢ allitdssal kapcsolatosan a jelenlegi Be. torvény koncepcidjanal is
megjelentek a szkeszpszisek:,, A gondot — no, nem az ligyész €s a nyomozd hatdsag
kapcsolatdban, hanem az egész biinteteljaras menetében — a birdsag elé allitas 1j
szabalya okozza majd. A be. 517.§(2) bekezdése szerint ugyanis, ha a birésag elé
allitas feltételei fennallnak, tettenérés esetén az iigyész a terheltet a blincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 napon beliil birdsag elé allitja. Ezeket az ligyeket az
1973. évi Be. szerint zOmiikben targyalds mell6zésével zarta le a bintetd
igazsagszolgaltatatas. Kérdésként tehetd fel, hogy az intézmény alkalmazéasanak a
nyomozo6 hatosagokndl, az iligyészégen, az ligyvédi karban ¢és a birdsagon
megvannak-e a feltételei. A valasz egyértelm(i nem! Ebbél az kovetkezik, hogy a
Be.-nek ez a rendelkezése a gyakorlatban nem lesz életképes.”18

- A jogalkoto a diszpozitivitassal 1ényegében fenntartja a nyomozd hatosag aktualis
reagalasi képességét és flexibilitasat a valtozo feladatokhoz oly modon, hogy nem
koti fix hataridékhoz. Az egész kérdés kiinduldpontja annak a tézisnek az
elfogadasa, hogy a biindzés a biniildozés képességeihez igazodik, vagyis
megnodvekedett bliniildozési potencial aranyosan novekvd blinozéssel — latenciabol
leharapva — koéti le mindenkori kapacitast.

- Feltétleniil belatast igényel az eltérd alrendszerek viszonya és eredményességi
motivuma, kiildetése. ,,A miikddésiranyitds ¢és a tevékenységiranyitas
kolesonhatasban  van egymassal. Az utobbi az el6zd fliggvénye. A
mikodésiranyitds biztositja a szervezet szdmara a koltségvetési fedezetet, az hozza
létre a szervezetet, annak struktardjat, oda vannak telepitve a személyzeti dontések,
hatdsa van a dolgozdk képzettségére. A szinvonalas, torvényes tevékenység és
annak irdnyitasa elvileg feltételezi a miikodés tokéletes iranyitasat. Ellenkezd

16" Fazsi Laszlo-Fodor Anett(2014), I.m.. 82-83.

Y Fazsi Laszlo-Stal Jozsef: A nyomozas nélkiili vademelés lehetdségeinek kérdéseir6l a biintetébird
szemszogébol. Beliigyi Szemle, 2012/12.47.0.

¥ Nyiri Sandor : Az igyészség és a nyomozohatdsag kapcsolata. Beliigyi Szemle 2003/7-8.szam. 64.0.
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esetben a jogalkalmazas teriiletén mikodési zavarok Iéphetnek fel, a
tevékenységiranyitds hatékonysdga kisebb lesz. A  tevékenységiranyités
kiszolgaltatott a milkdodésiranyitdsnak, ugyanakkor a torvény a nyomozasok
iranyitasaért a felelésséget a tevékenységet iranyité tigyészre telepiti.”

A nyilt rendszerek —igy az igazsagszolgdltatds — kapcsan az alrendszerek
(interdependencia) vagyis kolcsonds fiiggdségi viszonya all fenn, mikdzben az egyes
alrendszerek részlegesen fliggetlenek egymastdl, tehat autonomiat élveznek funkcidjuk
tekintetében. Ennek érdekében fiiggetlenségiik megdrzésére torekednek, ami
Osszeiitkdzésbe kertlilhet a rendszer egészének torekvésével, atfogd céljaval. Ez a
megallapitas igaz az egyes elemek egymashoz valé viszonyara is, mint Connidis utal ra, az
alrendszerek kozotti konfliktusok szarmazhatnak abbol is, hogy az egyes alrendszerek
megkisérlik fenntartani a funkciondlis-autonémia kiilonbozé fokat. ,Igen nagy a
valdszinlisége annak, hogy mikdzben az adott szervezet sajat funkciondlis autondémiajat
megkisérli maximalizalni arra torekszik, hogy mads alrendszerét minimalizalja, ami
kozottiik fesziiltséget, konfliktust keletkeztethet.”?

Eredményességi szemlélet felszdmolasa, vagyis a rendszerhatékonysag érvényre juttatasa.
Az egymas teljesitményének eredményétdl fiiggd alrendszerek interdependens fiiggése
értelemszerlien a masik szerv eredményességének karara valosulhat csak meg azzal, hogy
az egyik alrendszer kizsdkmanyolva a tdle fiiggéségben lévd alrendszert azzal sajat
eredményességi mutatoit erdsiti. A masik védekezésre kényszeriil azzal, hogy sajat
er6forrasainak latszolagos tartalékolasara, illetve inadekvat lekdtésével tartja fenn sajat
erejét abbol a célbol, hogy sajat eredményességi mutatoit teljesiteni tudja. A renddrség
felderitése és bizonyitasi eredményessége csak latszolag van Osszhangban az {ligyészség
érdekeivel. Mivel az ligyészség célja a vaderedményesség ndvelése ezzel aranyosan
tulbizonyitasi kényszerrel €l a vizsgalati tevékenység felé. Ezt kivaloan példazza a kozel
100 %-os vaderedményességi mutatd. Ellenben a nyomozodhatdsag legfébb célja a
felderitési mutat6 javitasa és a nyomozdseredményesség elérése, igy eréforrasait a kettd
kozott igyekszik megosztani olyasforman, hogy a humanerdforrasok megfeleld
atcsoportositasaval felel meg mindkét elvarasnak. Az antagonizmus felolddsa gyanant a
vizsgalati tevékenység ligyészségi feliigyelet, iranyitas ald helyezése jelenthetne megoldast
az egymas ellen fesziil6 eredményességi elvarasok miatt. fgy az ligyészség rendelkezhetne
¢s gazdalkodhatna sajat er6forrdsaival, ami nem késztetné tulbizonyitasra €s tilbiztositasra,
tovabba a rendOrség felderitési feladatai nem fiiggnének az {igyészség sajat
vaderedményességi statisztikai mutatoitol. Lényegében csak egy ilyen rendszerben lehet
1étjogosultsdga a nyomozas mellézésével torténd vademelés ambicionalasanak. Ameddig
az alrendszerek jelenlegi felallasukban teljesitik funkcidjukat tartok téle, hogy még a
kogens szabalyok sem hozzdk meg a kivant eredményt, hidba indokolt és igazolt, hogy az
egyszerisitést szolgalo intézmények hatékonyabbak és kevésbé biirokratikusak.

Licheistein-i biintetdeljarasjog is lehetdvé teszi a feljelentés alapjan torténd biintetdeljarast,
amennyiben megallapithatoan rendelkezésre all minden feltétel a vizsgalat inditaséara és a
vad emelésére. Ezt tette a Blinvadi Perrendtartés is, és valdjdban ez csak a két szervezet
elvalasaval teremthetd meg. ,,A felderités-nyomozas-vizsgalat harmas egysége még tovabb
erdsitette azt a szervezeti kultirat, ami a biiniigyi rendészetet az igazsagszolgaltatassal
azonos rangu hatosdgga avatta. Az autonOmiara torekvé rendOrségi hivatal azt a

9 Nyiri (2003), I.m.. 65. o.
2 Connidis, Ingrid Arnet: Rethinking of Criminal Justice Research. A system perspective. Holt, Rinehart
and Winston of Canada Limited. 1982.32.0.
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meggyOzkodést erdsiti, miszerint a biinlildézésnek elsédlegesen belsd szervezeti értékeket
r1.: r . , , , 1 r o rer r. 9921
kell szolgélnia, és nem az igazsagszolgaltatas el6készitését.”

A jelenlegi Be. torvény hatalybalépése eldtt is napirenden volt az egyszerisités
sziikségességének elismerése, azonban valés megoldas mégsem sziiletett. ,,Uj specialis
eljaras lenne a beismeréshez kapcsolodd egyszerlsitett eljaras, ahol az egyszerusitett
nyomozast kovetden nagyobb sulyt kapna a targyalés el6készitése, a birdsag itt bizonyitast
vehetne fel, és az Un. sommas eljards keretében megtartott biréi meghallgatdson az iigy
bir6i befejezésére keriilhetne sor. Amennyiben a birdsag a beismerését aggalyosnak tartja,
vagy a terhelt ragaszkodik a targyaldshoz, az eljaras az altalanos szabalyok szerint folyna.
Az alapmodell ¢és a specialis eljarasok megfeleld alkalmazasa lehetdsége ad az ligyek olyan
differencidlasara, mely a kisebb jelentdséglick gyorsitasat, a nagyobb jelentoségii
tigyekben pedig a targyalds j modon vald bevezetését teszi lehetéveé.”?

7. A kogens feltételek sziikségessége

A differencialas hatékonysdg novelésének egyik modja, hogy nem a jogalkalmazo
mérlegelésére bizza, hogy az adott feltételek fenndllnak-e az adott {igyben, hanem a
jogalkotd konkrét pozitiv tartalmu feltételeket eligazitdsdval pontosan meghatirozza azt,
hogy konkrétan milyen tartalmu {ligyekben helyesli az egyszeriisités alkalmazéasat. Az
egyszerlsités feltételei tehat nem diszpozitiv, hanem kogens szabalyok éallapitjdk meg,
amelyek természetesen megengedhetik azt, hogy az eset 0sszes koriilményeire, de foként
az ligy bonyolultsdgara tekintettel a jogalkalmazd esetenként az egyszerisitett eljarasra
tartozo ligykorben is a rendes eljarasi format valassza.

A szabalyozéds alapjat érintd torvényi taxacid meghatarozdsanal meriil fel a
,bagatellcselekmények™ kérdése, vagyis a biintetd torvény ultima ratio jellege. Ez
lényegeben a szabalysértési kategoridk és a biincselekmények kozotti hatarvonalat jelenti.
Azonban e mezsgye érdemleges utjelzdéit még a 100 éve megsziiletett kozigazgatasi
blintetdjog sem tudta kimunkalni. A kozigazgatdsi normasértéseket €s a biintetéjogot
elvalaszthatd verifikdlhatdéan elvélaszté szempontokat — a tarsadalomra veszélyesség
oldalarol — kozottiik nem tudunk felfedezni. Igy az egyes cselekmények egyik vagy masik
kategéridja melletti premisszak tovabbra is a krimindlpolitika célkivetitéseinek
fliggvényében valtoznak, ami javarészt az aktudlis politikai és ideoldgiai erdtereknek
kiszolgailtatott.23

Vizsgalni kell a taxalando tigyek idészerliségét, vagyis atlagosan mennyi id6 kell az adott
blntetdeljaras lefolytatdsara, a nyomozasokra. Az iddétényezd varidlasa azonban nem
mindig hat a differencidlds ambicionaldsanak irdnydba. A gyorsitott eljarasokra szant
hataridé6 emelése nyilvanvaléan eddig is a gyakoribb alkalmazéis szorgalmazasanak
szdndéka vezérelte,?! igy nétt meg az 1. Be. torvényben leirt birdésag elé allitds 3 napos
hatarideje 2010-ben kozel fél évszazad alatt fokozatosan 30 napra. A statisztikdkat
attekintve latvanyos novekedést a gyorsitott eljardsok szdmanak szaporodasdban mégsem
tapasztalhatunk, nem beszélve arr6l, hogy valdjaban tobbségében olyan ligyek esetében

21
22
23
24

Korinek Laszl6: A haborat nem latott batrak batorsaga. Beliigyi Szemle, 2006/5.,68.0.

Ugyészségi értesitd. XXX. évfolyam. 1994. év 1. szam. 7. o.

Kantas Péter: Kis biinok és biintetések. Beliigyi Szemle. 2001/6. 15.0.

Moldovanyi Gyorgy: A birdsag elé allitas, a targyalds mellézése pénzbiintetés kiszabdsa estén és a
kiilénleges eljarasok szabalyozasa az 1ij biintetd eljarasi torvényben. Beliigyi Szemle, 1973/10.,12.0.
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keriil alkalmazasra, ahol érdemleges nyomozati cselekmények végrehajtdsara nem igazan
torténik, mindezektdl fiiggetleniil a targyalasra kitlizés és a rendes jogorvoslat miatt a
birosagi eljaras latvanyosan mégsem rovidiilt.
Megvizsgalva az egyes nyomozo hatosagok birosag elé allitasanak szamadatait
megallapithatjuk, hogy jelenleg az egyes nyomozohatdsagok esetében rendkiviil valtozé
(Somogy Megye: 29,22 %, Budapest: 0,89% - 2012-es adat)® az ardnyuk, ami mit sem
bizonyit jobban, mint:
1. mas az egyes nyomozo hatosagok munkaszervezési feltételrendszere,
2. sajatos és nem egységes a biintetd igazsagszolgaltatas szerepldinek egymashoz
valo (bizalmi) viszonya,
3. aranytalan a kapacitds elosztas ¢és a kondiciok az egyes hataskori ¢s
illetékességi szintek kozott,
4. a bintetéeljarasokra forditott idOkeret Onkényes, a jogalkalmazd szerv
munkaigényességétol és hajlandosagatol fiiggden van bedllitva.

Statisztikai mérésekkel nincs aldtdmasztva, azonban a nyomozasok iddétartama Osszevetve
a blincselekmények szaméval szintén arrdl arulkodik, hogy a hatékonysag és a gyorsasag —
ellenben az tigyeredményességgel — valdjaban nem szempont. Az is valdszinisithetden
kijelenthetd, hogy a bizonyitasi eljards terjedelmére vonatkozé adatokat nem lehet
egyszerll vizvalasztonak tekinteni, mennyiségi alapon, hiszen legkevésbé sem a Btk.-beli
mindsités teszi egyszeriivé vagy és bonyolulttd az adott ligy nyomozasat.

Meégis milyen szempontok, ismeretek alapjan kategorizalhatoak az egyes ligyek?

- Az elébb mar felvetett anyagi jogi a taxacio, vagyis azok a blincselekmények,
amelyek figyelemmel a tényallasszerliség megallapitasahoz sziikséges targyi,
valamint személyi koriilményekre, az alkalmazhato biintetdjogi hatrany mértékére
az egyszerisitett eljaras alapjaul szolgalhatnak,

- Btk. biintetés maximum szintén meghatarozoé lehet a differencialas alapjanak,

- Fontos lenne az adott biincselekménytipus itélkezési gyakorlatat gorcsd ala venni,

- Tovabb4 jelentds kérdés a blincselekmény eléfordulési gyakorisaga,

- Ezen tll az atlagos bizonyitasi feladatok, ligyfeldolgozé munka iddigényessége,
amelyek szintén kategorizalhatnak a biincselekményeket.

8. A nyomozas hatékonysaga és a gyanu-differencialtsaganak osszefiiggése

Meghatdrozo jelentdséggel bir a nyomozdé hatdsdg szdmara ismertté valt jogsértd
cselekmények értékelése abbol a szempontbodl, hogy differencidlhato-e a gyant vagy sem.
Ez azért is fontos, mert fogalmi pontatlansdga, vagy az értelmezés bizonytalansaga esetén
mar a biintetdeljaras kezdeti stadiumdban a jogalkalmazd mérlegelési kore érvényesiil.
Ami azért problematikus, mert onnantdl az eredményesség szemlélet dominal, ha maga
donthet arrol, hogy a nyomozas ,,kiszamithat6” eredményessége vagy eredménytelensége
fiiggvényében inditsa vagy utasitsa el az eljarast. Tudvalevd, hogy a térvény nyomozas
elrendelésének elmulasztasa miatt, csak feljelentés esetén teszi lehetévé a jogorvoslatot a
feljelentés elutasitas formajaban. A gyanu kérdésében csak ebben az esetben van lehetdség
panaszra, ami azonban kizardlag a feljelentd joga.

A nyomozas elrendelése esetén a nyomozo6 hatdsag a nyomozaseredményesség statisztikai
kovetelményének engedelmeskedve sajat maga altal krealt csapdajanak fogsagaba esik, és
a bizonyitand6 tények rendelkezésre allasatol fliggéen valik motivaltta a felderitésre és a

® Legfobb iigyészség altal a biintetobirosag elétti tigyészi tevékenység fobb adatai cimii statisztikai
Osszeallitas. 2013.
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bizonyitasra. gy e mozgastérrel élve a nyomozas meginditasa lényegében nem a tények
»igazsadg” &és az ,objektivitas” szintjéhez igazodik, sokkal inkdbb az igazolhatosag és
bizonyithatosag kivitelezhetdsége lesz a donto.

A feljelentés elutasitasa a gyanu hianya miatt ritkdn képvisel mélyebb vagy eltérd
vizsgélatot, mint a bilincselekmény hidnya miatti feljelentés elutasitas. Lényegében csak
abban az esetben ¢érvényesiil, amennyiben mar az elsédleges adatok alapjan
ellentmonddsmentesen céafolhatdé barmelyik tényallasi elem fennalldsa. Egyéb esetben a
blincselekményi kiilonds tényallasi elemek onmagaban valo ,,elméleti” rendelkezésre allasa
mér a gyani feltételezett meglétét igazoljak. Ez utobbihoz pedig elegendé a feljelentés®®
formalis aktusanak létezése gy, hogy egy nyilvanvaloan tényallasszerii — legalitas elve
alapjan — emberi magatartds keriiljon rogzitésre, olyasformaban, hogy a tényallas
leirasanak ,,milyensége” megteremthesse a jogi mindsités kereteit. ,,Az adatkozlot
(feljelent6t, bejelentdt) tantiskoddsra képes személynek kell vélelmeznie és potencialis
bizonyitékforrasként kell szamitdsba vennie, még akkor is, ha nem kozvetleniil szerzett
tényismeretet, hanem csak szdrmazékos tudomasat jelentette fel. LétezOnek kell
feltételeznie a feljelentésben kozolt egyéb adatforrasokat is. Nem koteles azonban
semmilyen ismeretet névértékben elfogadni, ha minden kapott értesiilést jogosult és koteles
kiilon-kiilon 6nmagédban is a kriminalisztika tanitasainak megfelelden megvizsgalni,
rendszerezni, Osszevetni a koztudomasu tényekkel és a sajat hivatalos ismereteivel,
tovabba értékelni.””’

Biintetéeljarasunk nem irja eld tartalmilag, hogy a feljelentésnek mit kell tartalmaznia, igy
a nyomozé hatésag a tények egyszerli vagy koriiltekintden alapos ¢€s részletes
jegyzOkonyvi leirasa kozott diszkreciondlisan élhet a kriminalisztika ajanldsainak betartasa
mentén. A torvény szintén nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a feljelentési
jegyzék(insyv ténybeli, tartalmi vonatkozasban milyen kritériumnak feleljen meg, arra csak
a NYOR? fogalmaz meg ,.ajanlast”.?® A blankettasitott feljelentési jegyz8konyv hianya
azonban szoros Osszefliggésben van a feljelentés kiegészités elrendelésének
alkalmazaséaval, amit igazol, hogy a korabbi biintetdeljarasi kodifikacios torekvések e
intézményhez ugyancsak problematikusan viszonyultak.

A gyant differencidltsaganak fontossaga mutatkozott meg a 1896. évi XXXIIIL
torvénycikkel elfogadott Blinvadi perrendtartasban, amely a birdsagi targyalast megel6z6
»elokészitd eljarasnak™ két egymastol élesen elkiiloniild formajat ismerte: nyomozas és
vizsgalat. A f6 kiilonbséget az elrendelésiik és lefolytatasuk moddja, vagyis a ,,gyanu
szintje1” jelentették. A nyomozashoz elegendd volt a gyanlt, mig a vizsgalathoz mar
megalapozott gyanll volt sziikséges. A nyomozast néhany kivételtdl eltekintve az iigyész

% Nyor. 100.§ Feljelentés minden olyan, formdhoz nem kotdtt - a biintetéeljards meginditasara vagy

lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a birdésag tudomasara hozott - kozlés, amely
meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett blincselekmény gyanujara utald tényallitast,
illetve adatot tartalmaz.”

Az adatokkal végzett munka. adatok vizsgalata, birdlata, rendezése és értékelésére lasd Ballané dr.
Fiszter Erzsébet —Kunos Imre Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikaba. Harmadik, javitott,
atdolgozott kiadas. Rejtjel kiado, Budapest, 2004. 63.0.

23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitisa ald tartozd nyomozd
hatésadgok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas
moédon vald rogzitésének szabalyairdl, roviden: NYOR

»102§ (2) A jegyzOkonyv felvételénél torekedni kell a gyanu fennallasanak megitéléséhez sziikséges
tények minél részletesebb tisztazasara. Ezért a feljelent6t kelld alapossaggal kell nyilatkoztatni a
btncselekmény tényallasi elemeire, az elkdvetés koriilményeire, a gyantsitott személyére €s a bizonyitasi
eszkozokre.”

27

28
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rendelte el, addig a vizsgalatot a vizsgalobiro. A rendszer rendkiviil rugalmas volt, mert az
ligyész a nyomozas elrendelése nélkiil is vadinditvanyt terjeszthetett eld a birésaghoz vagy
kérhetett Vizsg:cilatot.30

Ezt tartotta fenn az 1951. évi (II. Bp.), amely ugy rendelkezett, hogy ,,mell6zni lehet a
nyomozast, ha a vademelésre mar a feljelentés adatai ¢és az ahhoz csatolt bizonyitd
eszk6zok elegendd alapul szolgalnak. Ilyen esetben a renddérség a ndla tett feljelentést az
ligyészséghez teszi at.” 2. § (1) bekezdése irta eld, hogy nyomozast csak az ellen szabad
inditani aki ,,bincselekmény alapos gyantja alatt 4l azonban sem ez, sem az 1954. évi V.
torvény (Bpn.) 21. §-a nem magyardzta meg.

Fél évtizeddel kés6bb a probléma uj megvilagitasba keriilt. Az ,,alapos” melléknév, mint a
frazeologiajaban. Az 1j jogszabaly a feljelentéskiegészités® ujonnan bevezetett
intézményét és a gyanikozlés aktusat is Gsszekapcsolta az ,,alapos gyanu” — val. Csak azt
volt szabad terheltté nyilvanitani, aki alaposan gyanusithat6 biincselekmény elkovetésével.
Akire ez nem allt azt csak ,,gyanusitottként” volt szabad kezelni és kihallgatni és 72 orara
Orizetbe venni. Az 1973. évi L. torvény 127. § (1) bekezdés a.) pontjanak II. fordulata
szerint a nyomozas megtagadhat6 lett, ha ,,a blincselekmény alapos gyantija hidnyzik”.
Minthogy a feljelentéskiegészités létezett, ezt tobb renddri hatosagnal igyekeztek
kiaknazni, és a nyomozaseredményesség statisztikai mutatdjat az elrendelt nyomozasok
szaménak csokkentésével probaltak mesterségesen javitani.*?

A nyomozés — a gyanl megalapozasa — soran a bizonyitékokbol vald megismerés élménye
a nyomoz6 vagy az Ugyész pszichikus tevékenységében ugyanigy, ugyanolyan
individualpszicholédgiai folyamatokban bonyolodik le, mint a targyaldsok biréében. Ez egy
vélemény, amely a dontésben kifejezésre jut ugyan, de csak azt igazolja, hogy a hatosag
mit hisz. Azt, hogy helyesen vélekedik, azzal igazolhatna — s6t, lenne kdteles igazolni —,
hogy felsorolja azokat a koriilményeket és megfontoldsokat, amelyek folytan a dontésben
kifejezett véleményre jutott.® Az I. Be. ezt a megoldast kiiktatta és mar csak nyomozés
elrendelésétdl és lefolytatasatol tette fliggdveé a késobbi targyalds megtartasat. Uralkodova
valt a felfogas, hogy nyomozas nélkiil nincs targyalas. A nyomozaés elvileg egyenjogu lett a
szocialista torvényesség égisze alatt a targyalassal a tényfelderités, bizonyitds és jogi
megitélés terén.>*

,Miért kell nyomozni akkor is, amikor ennek semmi értelme nincs, mert a
blincselekményre mar a nyomozas elrendelése elott fény dertilt, elkovetdjének személye
ismert, a lehetséges bizonyitasi eszkdzok pedig hidnytalanul rendelkezésre allnak.”*
Mennyire takarékosak és raciondlisak az ilyen formalisan lefolytatott nyomozasok, ahol a
biintetéeljarasok az tigyek elhuzodasahoz és bonyolitaséhoz vezetnek.*®

A gyanuval differencidlésa €s szlirése a nyomozas gyorsitasa, egyszertsitése iranyaba hatd
jelentds tényezd lehetne. Nyomozas meginditasara akkor keriilne sor, ha a nyomozo
szerveknek a bilincselekmény elkovetésérdl olyan adatai lennének, amelyek alapjan

% Balogh Jené — Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartis magyarazata II. Grill Kéroly

cs. és kir.udvari konyvkereskedés, Budapest, 1897.25.0.

1962. évi 8. szamu tvr. (I. Be.) vezette be, de mar volt el6zménye, mint ,,elokészitd vizsgalat” késdbb
»elozetes ellendrzés” cimen, viszont nem lehetett az elkdvetd személyének megallapitasara vagy a
hataridé burkolt meghosszabbitasara hasznélni igy a 8/1958. (UK.4.) Legf. U. utasitas kivezette.

Bocz Endre: A ,,megalapozottsag” és a nyomozas. Beliigyi Szemle, 2012/12.,16.0.

% Bocz(2012), Lm. 28-29.0.

¥ Bocz Endre: a potmaganvadl. Ugyvédek Lapja, 2004/2.,21.0.

¥ Fasi— Stal (2012), I.m.. 35.0.

% Kiraly Tibor: Az 1896. évi biintetd perrendtartas szaz év tavlatabol. Magyar Jog, 1996/11.670.0.
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nagyobb valdsziniiséggel kovetkeztethet a blincselekmény elkdvetésére, mint annak meg
nem torténtére. Masrészt, ha rendelkezésre allnak a bizonyitékok €s a gyani magasabb,
bizonyossag alapu szintje all fenn ugy a nyomozas elhagyhat6, a gyanusitott a birésagra
kozvetleniil idézhet6. A gyant fokozatainak konkretizalt és cizellaltabb definialasanak
célja, hogy a nyomoz6 hatdsag sziikség nélkiil ne tevékenykedjen, igy 0sszvolumenjében
ne szaporodjék a feleslegesen meginditott és megsziintetéssel végzodo ligyek szama.
Ehhez viszont alakilag biankositott, a ténybeli tényallasi elemek konkrét rogzitésének
sziikségességét megkoveteld feljelentési jegyzokonyv formuldkra van sziikség, amely
tipizaltan dokumentalja a kriminalisztika alapkérdéseire adott, ténybelileg konkretizalt
valaszokat. Ehhez szervesen ¢és kauzalisan kapcsolja a rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkozoket, illetve azok kozvetlen vagy kozvetett mindségét meghatarozé tényadatokat.

Az alapos gyanu megléte tehat nem egyszerlien csak garancia arra, hogy nyomozéas ne
induljon blncselekmény elkovetésének feltételezése nélkiil, hanem egyszersmind a
nyomozasi tevékenység sziirdje is, amelyeknek fazisbeli eltolodasa a nyomozasi szakaszon
beliil noveli, vagy novelhetné a nyomozo szervek felesleges és eleve kilatastalanul
végz0dd nyomozasok szamat.

Osszegzés helyett

A blnligyi statisztika kialakitasi elvei jogosan vetik fel, hogy vajon miért nem tesz
megkiilonboztetést a jogalkotd a gyorsitdas és a hatékonysag érdekében az egyes
nyomozasok biintetdeljarasi szabalyai kozott? A csekély tarsadalomra veszélyességli és a
kiemelt jelentdségli iigyek megkiilonboztetett iildozése vildgtendencia, azonban a
pragmatikus gondolkodas jegyében szamos fejlett demokracia tett mar jelentds 1épéseket
annak ¢érdekében, hogy mas erébefektetést és modszereket alkalmazzon kezelésiikre.
Szembeotld kiillonbség mutatkozik a két teriilet latencidjdban, ahol a lathatosag,
észlelhetoség inkabb a bagatell kategoria felé billen, ugyanis a fehérgalléros biindzés
képzettségi szintje, szakmai felkésziiltsége, szervezettsége sokkal felderithetetlenebbé teszi
az elkovetél kort. ,,A masik Osszefiiggés, hogy a biintetd igazsagszolgéltatds rd van
szorulva- a magangazdasag vallalkozasaihoz hasonléoan — a mérhet6 eredményekre, amit
ugy tud a legkdnnyebben elérni, hogy olcsd, konnyen eldallithatd tomegtermékeket termel.
Az egyedi gyartmanyokat, amelyek elkészitése bonyolult, csak koltségesen kis széridban
lehet eléallitani. Amig a biintetéjogaszok nem tudnak vallalati mérlegeket olvasni, nem
lehet csodalkozni azon, hogy egy gazdasagi ligy nyomozasa, tdrgyalasa hosszl évekig tart
¢s korantsem a kozvélemény varakozasainak megfelelé6 modon zéarul le.”

A célszerliség szempontjainak negligdlasa a blniildozés statisztikajat és annak
hatékonysagat érintd legjelentésebb kovetkezménye a biintetd igazsagszolgaltatas
miikddési defektusan keresztiil jelentkezett, kézzelfoghatoan az eljarasok lassuldsdban,
elhizdédasdban ¢és a biintetd igazsagszolgaltatds presztizsveszteségében Olt testet. A
differencidlatlansdg és az erdforrdsok disztribucidnak ardnytalansdga miatt az
igazsagszolgaltatasi rendszert eltomitik a kisebb jelentdségl ligyek, ami lekoti, lassitja €s
korlatozza az er6forrasok hatékony milkodését. Amennyiben ez egyiitt jar - az
eredményességi elvaras miatt — az er6forrds mindségi csokkenésével ugy a differencialtsag
tovabb erdsodik és az oll6 jobban nyilik a bagatell és a makro biindzés kozott. Ez
ellentmondasos ¢€s torz miikddéshez, teljesitmény visszaeséseshez €s a tarsadalom
biztonsagérzetének romlasdhoz vezet. Erre valaszul a politikusok mindenhat6 orvossagként

7 Korinek Laszl6, Tendenciak. Beliigyi Szemle. 2003/1.62.0.
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a repressziv biintetOpolitikaval kecsegtetik a kozvéleményt elterelve a figyelmet az ésszerti

.....

A probléma ereddje a hibas diagndzisban keresendd, amely definidlatlanul a szemléletmod
helytelenségének roja fel a diszfunkcionalis mukodést. A hatékonysaggal szembeni
kivanalom tagadhatatlanul a tarsadalomra veszélyesség szempontjabol magasabb
kategdridba tartozd blnozéssel korrelal, azonban érdemes végiggondolni, hogy a
tarsadalom nagyobb részét érintd bagatell biincselekményi kor iildozését a jogallami
garancidk részbeni feladdsaval vagy mas modon kozelitsik az emlitett szEélsOségek
csillapitasara. ,,A bagatellblindzéssel szemben célszerlibb tehat az alternativ szankciok
egyre tobb polgari jogi elemet hordoz6 konfliktusmegoldasi gyakorlatdnak elterjesztése.”38

A biintetéeljards és a biintetdjog kodifikacids torekvései mar kordbban is zsdkutcéba
jutottak, amikor a garancidlis (formalizalt, tradicionalis) szempontok a gyorsitds és
egyszerisités elveivel iitkoztek, ennek sordn majd minden esetben az évszazadok alatt
kimunkalt formalizalt kotottségek gydzedelmeskedtek. A biindzés vilagméretl tendenciai
azonban arra intenek benniinket, hogy a megoldas megtaldldsa egyre inkabb siirgetd a
kotelességiink. Az ellentmondast mar egyre kevésbé oldjak fel a politikusok szigort
biintetéseket igérd populista szélamai, a helyzet megoldasat ujra és Gjra punitiv elven
rendezé felfogas egyre kevésbé talalkozik a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysagaban
hitelét vesztett emberek meggydzddésével.
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