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SZERBIAI VAROSOK ES ONKORMANYZATOK FEJLODESENEK
ALAKULASA

1. Szerbia fekvése, geopolitikai jellemzdi

A Nyugat-Balkan®! legnagyobb és legnépesebb orszaga a Pannon-siksag délkeleti és a Balkan-félsziget kozépsd
részére terjed ki, ennek megfeleléen északon j6 mezdgazdasagi adottsagli sikvidékek, mig délen, Kozép-
Szerbiaban folyovolgyekkel szabdalt domb- és hegyvidékek (Dindri-hg., Balkan-hg.) jellemzék. A Szerbia
kozépso teriiletén talalkozo Duna, Tisza, Szava és Morava folyok hatarozzak meg a f6bb kdzlekedési folyosokat.
A térség geostratégiai jelentdségii, mivel az itt keresztiilhalado utvonalak koétik 6ssze Nyugat- és Kozép-Eurdpat
a Balkannal, illetve a Kozel-Kelettel. A fekvés pozitiv hozadéka a kozponti teriiletek —a csomdponti nagyvarosok
—térségszervezd, kozvetitd szerepe. Az orszag {6 fejlodési tengelye észak—dél iranyt a Duna €s a Morava mentén,
olyan nagyvarosokat érint, mint Szabadka (Subotica), Ujvidék (Novi Sad), Belgrad, Ni§, Leskovac, Vranje stb.
A masodlagos tengelyek kelet—nyugat iranytiak. A Vajdasag déli részén, a fovaros magassagaban huz6dé utvonal
nagyvérosai: Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica), Szabacs (Sabac), Obrenovac, Belgrad, Pancsova
(Pancevo), Szendré (Smederevo), Pozsarevac (Pozarevac). A Kozép-Szerbiat keresztiilszeld tengely Uzice,
Kragujevac, Nis €s Pirot térszervezését erdsiti. A kdzlekedéshalozat a jelenlegi varoshierarchidt szolgalja, a
teriileti fejlédés Osszhangban all az Gthaldzat kiépitettségével. Az aru- és utasforgalomban egyarant a kozuati
kozlekedés a legfejlettebb agazat, a tranzitforgalom a X. szamu transzeurdpai folyosohoz kotddik. Szerbia
folyami kozlekedése adottsagaihoz mérten nincs kell6 mértékben kihasznalva, de az eldny6s kozlekedés-foldrajzi
helyzet lehetové teszi a kikotdk fejlesztését, logisztikai kozpontok létrehozasat, elsédlegesen Ujvidék és
Pancsova térségében (NAGY, 2015; RAcz, 2017).

Az orszagot érinté tengelyek, transzbalk4ni magisztralék szempontjabol fontos, hogy Szerbiat koriil 6leli az EU%
és a NATO, ezt a szomszédsagot szemlélteti az 1. tablazat. Bar az euroatlanti integracido magas foka alapjan
rendezettnek tlinik Szerbia szomszédsagi kdrnyezete, ez a mélyrétegekben szamos bizonytalansagot takar. Ennek
oka pedig az allamfoldrajzi viszonyok turbulens atalakulasa volt. Itt kell megjegyezniink, hogy az elmult években
Szerbianak a legstabilabb, legintenzivebb allami kapcsolatai Magyarorszaggal alakultak ki.

1. tablazat: Szerbia és szomszédjainak euroatlanti integracios viszonyai, 2020.

- ______JEU__ | NATO

Szerbia EU-tagjelslt NATO-békepartner (Egyéni Partnerségi Akcioterv)
Magyarorszag EU-tag NATO-tag

Horvatorszag EU-tag NATO-tag

Bosznia-Hercegovina Potencialis EU-tagjelolt NATO-tagjelolt (Tagsagi Akcidterv)

Montenegrd EU-tagjeldlt NATO-tag

Koszovd Potencialis EU-tagjelolt Potencialis NATO-békepartner

Macedénia EU-tag NATO-tag

Bulgaria EU-tag NATO-tag

Romaénia EU-tag NATO-tag

Forras: a szerzok szerkesztése.

Szerbia kiilgazdasagéara tovabbra is jellemz6 az Un. hintapolitika, melynek alapjai a titoi éraban keresend6k
(RAMET, 2006). Mikdzben az orszag elkotelezett maradt az EU-integracio mellett, tovabba igyekezett igazodni a
térségben hagyomanyosan meghatarozo német ervonalhoz, egyben megdrizte erds, térténelmi alapokon nyugvo
kapcsolatait Oroszorszaggal. Ezzel parhuzamosan, az aktualis gazdasagpolitikai érvek és indokok mentén a
lehetd legjobb kapcsolatok megteremtésére torekedett az olyan relaciokban, mint Kina®® vagy Térdkorszag,
valamint a koszovoi rendezési folyamat okdn igyekezett allaspontjat hatékonyan bemutatni az Egyesiilt
Allamokban is (BAKO, 2019a).

LA Nyugat-Balkén térszerkezetének részletes bemutatasat bdvebben lasd: Récz, 2017.

Tagjeloltté mindsités; 2015 — Targyalasok megkezdése. Bévebben lasd: Pintér, 2016; Lérinczné, 2018.

3A Kinaval valé kapcsolat nemcsak ipari FDI (PL Bori Rézbanya), hanem hitelek tekintetében is figyelemre mélto (pl. Belgrad 450 millio
eur6s hitel felvételét tervezi Kinatol), tovabba az Uj Selyemut kozati és vasuti elemei is elkezdtek épiilni, ugyanakkor tényleges
megvalosulasuk és késébbi kihasznaltsaguk igencsak kérdéses.
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2. Fejlodési sajatossagok, az onkormanyzatok szerepe

Az orszag az elmult harom évtizedben sajatos fejlodési palyat jart be. A kilencvenes évek elszigeteltsége
kovetkeztében csak lassan integralddott a globalis folyamatokba. A MiloSevi¢-rezsim 2000. évi bukasaig
tulajdonképpen nem kezd6dott el a piacgazdasag kiépitése (BAKO, 2019b). A vesztes haboruk hatdsa és a
gazdasag atalakulasa teriiletileg eltéré intenzitassal jelentkezett a varoshalozatban is (ZEKOVIC, 2009; RACz,
2017). Jugoszlavia felbomlasaval az 01j llamok fennhatdsaga ala keriilt teriiletekrdl szerb csaladok szazezrei®*
vandoroltak az anyaorszagba. A menekiilthullam teriiletileg aranytalanul jelentkezett, elsésorban a habortiban
allo orszagrészekhez kozel fekvo varosokra és a nagyvarosok koriili telepiilésekre koncentralodott. A népesség
legnagyobb novekedése Ujvidéken és térségében volt megfigyelheté (HAIDU és RACZ, 2011).

Az 6nkorményzatok szerepe az elmult harom évtizedben fokozatosan csokkent. Az dnkormanyzatok legnagyobb
onallésaggal és dontéshozatali képességgel a szocializmus idején rendelkeztek. 1990-2000 kozott a
Jugoszlavian, majd Szerbian beliili politikai és gazdasdgi bizonytalansag a centralizmus erdsodését és az
onkormanyzatok hattérbe szoritdsat eredményezte. 2000-t6] napjainkig a varosok ujboli kozigazgatasi
kialakitasanak folyamataval parhuzamosan, tovabb romlott a nem varosi dnkormanyzatok helyzete, mert a
megerdsodott varosok lettek a hatalom és az iranyitas/politikai befolyas kdzpontjai. A szocialista varosok sikeres
miikddésének megitélése napjainkig tart, amit az is alatamaszt, hogy a belgradi lakosok véleménye szerint a
szocialista rendszer a lakossagnak kifejezetten jolétet biztositott (ZEPEDA ET AL., 2017).

A 2. tiblazatban nyomon kovethetd a szerbiai varosok és onkormanyzatok fejlddésének torténete. 1990-ig a
tevékenységek legnagyobb része dnkormanyzati szinten folyt, 2000-t81 elsébbséget kaptak a varosok.

2. tablazat: Varosok és onkormdnyzatok fejlodésének torténete és allami keretei Szerbiaban

Id6szak igazgatasi rendszer és fobb jellemz6i

Jugoszlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacsanak masodik iilése 1943. november 29-én az orszag allamformajat
megvaltoztatta, a kiralysag foderativ népkoztarsasagga alakult (Jugoszlav Foderativ Koztarsasag, 1943—-1963). A masodik
vilaghabort utan a korzetek és jarasok fokozatosan megsziinnek. A jarasok tobb varost és falvakat magukba foglalo
onkormanyzatokbol alltak. Megalakitottak az onkormanyzatokat, amelyeknek a teriilete idével béviilt.

1943-1975

Az orszag allamformaja tovabbra is népkoztarsasag, viszont a neve 1963-1992 kozott Jugoszlav Szocialista Foderativ
Koztarsasagra valtozott. Alapveté fontossagh az 1974-es alkotmany, amely elinditja a decentralizacios folyamatokat (és
a legtobben ezt tartjak Jugoszlavia késobbi szétesésének fo tényezdjévé). A kozigazgatds decentralizaltabba valt, a

YR kozponti igazgatas szervei a rajuk haritott feladatok ellatasaval helyi szinteken miikodoé szerveket biznak meg. Az
o6nkormanyzatok regionalis nkormanyzati kozosségekbe tomoriilnek. A Szerb Szocialista Koztarsasag teriiletén Gsszesen
8 ilyen létezett. Ez aldl kivétel volt a Vajdasagi Autondom Tartomany, a Koszovo és Metohia AT, valamint Belgrad varos
teriilete.

Az allamforma tovabbra is népkoztarsasag. Egyfajta technikai decentralizacio valosul meg. Az allam egyes feladatait (pl.
oktatas, egészségligy) 6nalld jogalanyisaggal és kisebb-nagyobb gazdasagi, gazdalkodasi onallosaggal rendelkezd
intézmények latjak el. Belgradban, Ujvidéken és Pristindban létrejott az nkormanyzatok vérosi kozossége. Ez az elsé
varosi szinten foly¢ tarsulasi forma.

1980-1989

Az allamforma népkoztarsasagbol koztarsasagga alakul (1991-t6l elkezdédik Szlovénia és Horvatorszag fiiggetlenné
valasanak folyamata, majd Bosznia-Hercegovinaé és Macedoniaé, az orszagot polgarhaboru sijtja), a neve 1992-t6l

W=D Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagra valtozik. A kozigazgatas ujra teljesen centralizaltta valik. A regionalis onkormanyzati
kozosségek megsziintek, és 1étrejott sok kisebb kiterjedésii onkormanyzat. Ujvidéken megsziint az Snkorméanyzatok varosi
kozossége, és megalakult az Ujvidéki Onkormanyzat.

Az 4llamforma tovébbra is koztarsasig, ugyanakkor az orszig neve 2003-t6] Szerbia és Montenegro Allamkozosségre
valtozik, majd Montenegroé fliggetlenné valasat kovetden (2006) Szerbia hivatalos neve Szerb Koztarsasagra valtozik. A
kozigazgatas onkormanyzati szinten teljesen decentralizalt 2013-ig, amikort6l tjra kdzpontositott kozigazgatas valosul
meg a romld gazdasagi helyzet és az eladdsodas elkeriilésére vald hivatkozassal. Az intézmények atszervezése és a

e torvények érvényesitése keretében Szerbia teljes teriiletén minden korabban nem varosi statusszal rendelkezd, de varos
méretl telepiilés Gjra kozigazgatasi értelemben vett varossa alakul at (pl. Szabadka). 2008-ban Szerbia egész teriiletén
dontés sziiletett a varos alapszabalyzatanak (statitum) meghozatalarol. Ennek az intézkedésnek a kovetkeztében lehetoség
nyilt a varosok és a hozzajuk tartozé dnkorményzatok kialakitasara. 2017-t6l a szerbiai varosok, az énkormanyzatok
erdsitése érdekében, megkezdték az 1j alapszabalyzatok bevezetését.

Forras: Bako Tamas szerkesztése.

Megjegyzés: A szerb kozigazgatasi fogalmak eltérnek a Magyarorszagon hasznaltaktol. A regionalis dnkormanyzati kozosségek (Osszesen
9, amelynek mérete kb. 2-3 magyar megye nagysaganak felel meg) teriileti elhelyezkedésiik szerint lettek kialakitva.
Az dnkormanyzatok varosi kozossége tulajdonképpen a budapesti keriileti felosztasnak felel meg. A magyar kozigazgatasban hasznalt varosi
jogallast, illetve varosi cimet Szerbiaban 2008-ig szamos telepiilés nem kapta meg, alapvetéen politikai okokbdl (pl. Szabadka).

%A leggyakoribb becslések 600 ezer bevandorléval szamolnak. Emellett a hatdron 4tnydld szerb etnikai mintazat (Szerémség, Krajinak;
Sz4va mente, Drina mente; Mitrovica; Montenegro) is feladatot jelent: ellatas (pl. nyugdij) megoldédsa az anyaorszagbol, belso torekvés az
6nallo intézményhalozat kiépitésére (Hajdu és Racz, 2011).
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El6fordul szamos korlatozo tényezd a helyi gazdasagi fejlodésben, ami varosi és Onkormanyzati szinten is
akadalyozza a haladast (PIKE ET AL., 2006):

— A gazdasagpolitika meghatarozdsa nemzeti szinten torténik. Ez a koriilmény akaddlyozza a cselekvést helyi
szinten. Szerbidban nagyon meghatarozdak/erdsek a korlatozo tényezdk, amelyek helyi szinten megnehezitik a
gazdasagi tevékenység koordinalasat, iranyitdsat. Az onkormanyzatok fejlesztési elképzeléseiket a kdzponti
korménnyal kell jovahagyatniuk (infrastrukturalis, oktatasi, intézményi stb.), kdlcsont szintén csak a belgradi
kormany jovahagyasa mellett vehetnek fel.

— A varosok és dnkormanyzatok torekvése, hogy dnalléan donthessenek és érvényesithessék a gazdasagpolitikat,
eltérésekhez vezethet a helyi, illetve a nemzeti fejlesztési célokban, és a gazdasagpolitikai célok depolitizaciojat
eredményezheti.

— Szerbiaban a kdzponti hatalomtol vald nagy mértéki fiiggdség miatt, nincs elég helyi kezdeményezés.

— Amikor az allam kiilonb6z6 szintjein sok-sok szervezet miikddik, nehéz megéallapitani, hogy melyik miért
felelds. A feleldsség atruhazasa vagy elutasitasa régota jellemzo a szerbiai dltalanos nemzeti és helyi kormanyzati
tevékenységre.

— Szerbidban szinte minden szintre vonatkozdan csdkken a hatalomba vetett bizalom. A kézintézményekbe vetett
bizalom hianya a f6 oka annak, hogy altaldnosan, a tovabbi fejlddés esélye minden szinten korlatozott. Tovabbi
problémat jelent, hogy a jogérvényesités €s a tulajdonjogi biztonsag is alacsony szinten van.

— Hosszu iddre van sziikség, hogy a helyi gazdasagi fejlodés iranyitasa céljabol, egyesiiljon az 6sszes ebben
érdekelt csoport. Szerbidban rovid tavu tervezés és a politikai tdmogatasért vivott harcok helyi szinten
korlatozzak az igazgatas €s a fejlédés tagabb dimenzidinak kialakulasat.

3. Szerbia térszerkezete és nagyvarosainak fejlédése

Az orszag két alkotmanyosan elkiilonitett részre oszlik, Vajdasagra és Kozép-Szerbidra. A Vajdasag
tobbnemzetiségili autoném tartomany, politikai helyzete, 6nallésdganak tartalma tobbszor valtozott az elmult
évtizedekben. Torténetileg relativ fejlettség jellemzi az orszag déli részeihez képest, ennek megfeleléen 27%-0s
népességaranyat meghalado mértékben jarul hozza a nemzeti teljesitményhez (NAGY, 2007; FARAGO ET AL.,
2012). Varoshalozata policentrikus, amely elsésorban teriilet- és népességaranyat joval meghalado kis- és
kozépvaros-allomanyanak koszonhetd. Telepiiléshalozata morfologiai szempontbol kiegyensulyozott, bar a
Tiszatdl keletre es6, észak- és kozép-banati teriiletei kevésbé slirlin lakottak. Az atlagos telepiilésméret, a
népslirliség és a varosi népesség aranya a Vajdasagban magasabb, mint az orszag mas teriiletein. K6zép-Szerbia
domborzati adottsagai miatt jellemzben aprofalvas (RACz, 2017). Mig Vajdasagban minddssze a népesség 3%-a
¢l 1000 fénél kisebb telepiiléseken, addig ez az arany a déli orszagrészben kozel 22%, amely sajatos kozvetitd
szereppel bdviti a kisebb varosok funkcioit. A varosok szintjén a lakossagaranyt és a teriileti megoszlast
figyelembe véve mar sokkal kisebb a két orszagrész kozotti eltérés. Ez azonban csak latszolagos, hiszen Kozép-
Szerbia statisztikait a fovaros szamottevéen modositja (LUKIC, 2013).

A 3. tablazat alapjan lathato, hogy 1991-2001 kozott Szerbidban (Ujvidék kivételével) minden nagyvéarosban
csokkent a lakosok szama. 2002 és 2018 kozott csak Szabadkan csokkent a lakossag, a tobbi varosban nétt, a
legnagyobb novekedés Ujvidéken figyelheté meg. 2002-t61 a vérosok teriilete nem valtozott (Belgrad
kivételével). Az eldrejelzések szerint Szerbidban varhatéan a jovOben is fennmarad ez a trend és a varosi
lakososok szama tovabb fog emelkedni.

3. tablazat: Szerb nagyvarosok kézigazgatdasi teriilete, népessége

Népességvaltozas
(szazalék)

Tertilet Népesség
(km?) (f6/km?)

Lakosok szama

1991 2002 2011 2018 2018 2018 1991-2002 | 2002—
2018
Belgrad 1602226 1576124 1659440 | 1690193 | 3234 522 -1,63 7,24
Ujvidék 265464 299294 341625 | 358572 | 699 513 12,74 19,81
Nis 248086 235159 260237 | 256381 | 597 430 -5,21 9,02
Kragujevac 180084 175802 179417 | 177383 | 835 212 -2,38 0,9
Szabadka 150534 148401 141554 | 137173 | 1007 136 -1,42 -1,57

Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan a szerzdk szerkesztése.

Szerbia varoshaldzatanak csiicsdn minden szempontbol az atalakulo, Gjjaéledd Belgrad all. Az egykori jugoszlav
févaros adminisztrativ és gazdasagi funkcidit jelentdsen sztkitette, hogy husz év alatt az orszag népességének és
teriiletének kozel 70%-a kikeriilt az ellendrzése aldl. Szerbia és Belgrad viszonyaban hasonld aranyeltolodas allt
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el6, mint szaz éve Budapest és Magyarorszag esetében. Rovid id6 alatt egy kis orszag aranyaiban tekintve
talméretezett fovarosava valt. Jugoszlavia szétesésével (1991-1992), a Szerb—montenegréi allamkozosség
felbomlasaval (2006), végiil Koszovo kiilonvalasaval (2009) Belgrad csupan egy hétmillios orszag févarosa.

Az 1990-es évek dramai visszaesése utan 2003-ra stabilizalodott a helyi gazdasag. A jelenlegi allamteriilethez
viszonyitva Belgrad kapacitdsai minden szempontbol tilméretesek. A legfontosabb titvonalak talalkozasanal
fekvd, 1,7 milliés f8varos® vonzaskorzetéhez sorolhatdk olyan kdzépvarosok, mint Szendrd vagy Pancsova
(TOSIC és DORDEVIC, 2004). Belgradban él a teljes népesség negyede, a foglalkoztatottak kozel harmada, itt
allijak el az orszag GDP-jének harmadat, itt koncentralodik az 0j befektetések 40%-a, az egyetemistak és a
kiilfoldi vendégéjszakak tobb mint 50%-a. Belgrad a posztindusztrialis dtmenet és a kozel szazezer menekiilt
hatasara részben altalanos (dezindusztrializacio), részben specialis urbanus problémakkal (illegalis épitkezések,
varosteriileten beliili szuburbanizacié) szembesiil (HIRT, 2009; GRAOVAC és DJokIc, 2008).

Jugoszlavia tobblépcsés felbomlasdval a szerbiai varoshalozat atalakulasat figyelhetjiik meg.®® Bar Belgrad a
jugoszlav szétesést jelentds vonzaskdrzet- és funkciovesztésként élte meg, a stilyos veszteségek mellett minimalis
,karpotlas” az, hogy az 0j Szerbia fovarosa maradt, ellensulyai (Ujvidék, Ni§) pedig sokkal gyengébbek, mint
korabban pl. Zagrab vagy Ljubljana voltak. A szerb makroregionalis kdzpontok Belgradhoz viszonyitva gyengék,
nem értelmezhetdk ellensulyokként. A funkciondlis hierarchidban a fovarost két nemzetkozi jelentdségii
varostérség koveti (RAPP, 2010): Ujvidék és Nis.

Vajdasag tartomanyi székhelye,® Ujvidék Szerbia masodik legfontosabb vérosa. Kozlekedési, ipari (elsdsorban
pénziigyi, kereskedelmi és hatalmi centruma (RACZz, 2017). Az elmult évtizedek migraciés hatasa leger6sebben
Ujvidéken tapasztalhato, jelenlegi népessége meghaladja a 350 ezer f6t, vonzaskorzete a Duna és a Tisza mentén
hosszan elnyulik. A vajdasagi telepiiléshalozat kozlekedési, funkcionalis tengelye az észak—déli Szabadka—
Ujvidék vonal, amelyre rafiizdnek nyugat—keleti kistengelyek (HAIDU és SzUGY1, 2015).

A 260 ezer f6s 1¢lekszamu Ni§ Dél-Szerbia regionalis kdzpontja. Kedvezo foldrajzi fekvése, fejlett elektronikai
és gépipara, kozigazgatasi, kulturalis és kereskedelmi funkcioja jelentds fejlodési lehetéséget biztosit szamara
(RACz, 2017). Torténetileg Ni§ jelentds szerepet jatszott a szerb allamfejlddésben, a kozépkorban az orszag
févarosa is volt. Ma Ni§ szerepe kiilonosen a régid kozépso és déli részén meghatarozo, az északi teriiletek
nagyobb részben a sokkal kozelebb 1éve s fejlettebb Belgradhoz gravitalnak (HAIDU és SzUGYI, 2015). Ni§
diverzifikalt iparral rendelkezik, mara azonban a legjelentdsebb agazatta az IT szektor valt, amelyet a tobb szaz
szoftverfejleszté és nemzetk6zi multinacionalis cég itteni mitkddése is jol példaz.

Szerbia egykori (1818-1848) fovarosa, a Zastava markanéven auto- és fegyvergyartasardl ismert Kragujevac
(180 ezer £8) potencialis régiokdzpontként remélheti szerepndvekedését (OIR, 2006; SZUGYI, 2013). A nehézipar
korabban kifejezetten magas jovedelmi szintet biztositott a varosban, Kragujevac sokaig a szerb ipar meghatarozo
tényezbje volt (az 1853-ban alapitott Zastava Fegyvergyar jelentette Szerbia iparositasanak kezdetét). Az
autogyarat 1953-ban alapitottak, a FIAT 2008-ban vasarolta meg. Kragujevac egykori fovarosi funkcioi miatt a
szerb oktatas és kultira egyik meghatarozo helyszine.

Szerbia 6todik legnagyobb varosa, a 140 ezer f0s Szabadka vonzaskorzete félkorivszeriien fogja 0ssze a magyar
hatar menti észak-bacskai telepiilések mintegy kétszazezer lakojat (RACz 2017). JelentGségét az EU-tag északi
szomszéddal, foképp a minddssze 45 km-re fekvé Szegeddel a hataron atnyuld kapcsolatok novelhetik (NAGY és
Ricz, 2017; Ricz, 2018). Szabadka Ujvidék északi ,.ellenpolusa”, sokaig a tartomany legnépesebb vérosa volt, de a
A két varos kozott a verseny €s az egyiittmiikodés egyarant megjelenik.

Amennyiben a tiz legnagyobb arbevétell szerbiai vallalat f6ldrajzi elhelyezkedését tekintjiik, a 4. tablazatban jol
kirajzolodik a Belgrad—Ujvidék ndvekedési tengely, amelyen nyolc cég székhelye talalhaté (Dobanovci Belgrad
kozigazgatasi teriiletéhez tartozik, igy a fovaros részesedése 50%) a Coface nemzetkozi hitelbiztositd legjabb
nyilvanos rangsora alapjan (COFACE, 2019). A kornyez6 EU-tagorszagokkal (Bulgaria, Horvatorszag,
Magyarorszag, Romania) 0Osszehasonlitva kevésbé fovaroskozponti a TOP cégek elhelyezkedése, ami
egyértelmiien Ujvidék gazdasagi erejét, potencialjat mutatja.

A fovarosrol sz6l6 torvény szerint Belgrad 17 varosi dnkorményzatbol all.

36Szerbia tengerhez viszonya is jelentdsen megvaltozott, Jugoszlavia felbomlasaval, majd Montenegro kivaldsaval tengerpart nélkiili 4llamma
valt, a tengeri kijarat biztositasa és a ,,nemzeti” kik6tévaros fejlesztése igy tobbszori ujra tervezést jelentett.

STA Vajdasag kozigazgatasi szempontbol meghatarozo, mas teriileteken is megjelend kiemelkedd jelentdségii sajatossdga, hogy Szerbia
autoném tartomanya. Az autoném tartomanynak sajat képvisel6haza s kormanya van. Az autondmia kereteirdl, gazdasagi, jogi tartalmarol
permanens vitdk folytak 1ényegében kialakitasatol kezdve, s ezek a vitdk a gazdasagi mozgasteret illetden ma is tartanak (Huszka és Bako
2007; Hajda és Szigyi 2015).
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4. tablazat: Szerbia legnagyobb arbevételii cégei

Helyezés Arbevétel

Szerbia TOP 10 ; Foglalkoztatottak

(Koz6p-Eurépa Székhely Iparag (2018, millio
TOP 500 euro)

1(70) JS':;J.':"”°F’”WEda Belgrdd | Energiaclltds 2214 25761
2 (71) 'g'%fala Industrija | vrividgek | Olajipar 2183 4099
HBIS Group Serbia . .
3(232) Iron & Steel Belgrad Fémipar 889 4908
4 (249) Delhaize Serbia Belgrad Kereskedelem 847 12629
Fiat Chrysler - s
Automobiles Serbia Kragujevac | Autogyartas 724 2280
6 (307) Telekom Srbija Belgrad Telekommunikacio | 723 7777
7 (315) Mercator-S Ujvidék Kereskedelem 703 8124

8 (344) Nelt Co Dobanovci | Logisztika 662 1828

. . Gumiabroncs-
9 (345) Tigar Tyres Pirot eyartas 661 3388
10 (351) JP Srbijagas Ujvidék Gazszolgaltatas 653 1071

Forras: Coface (2019) adatok alapjan a szerzok szerkesztése.

(2018, £6)

Megjegyzés: a Coface listan nem szerepel a Zijin Bor Copper (bori rézbanya), mert 760 milli6 eurds arbevételének egy része az addssagok
részvényekkeé torténé atalakitasabol szarmazott.

Az 6t nagyvarosra témank szempontjabol az elérhetd legfontosabb idGsoros gazdasagi mutatok az atlagfizetések.
Ezek tekintetében jol kirajzolodik Belgrad vezetd szerepe és Ujvidék stabil masodik pozicidja. A masik harom
régidkozpont eltérd gazdasagi jellemzdi ellenére nagyjabol egy jovedelmi csoportot alkot, és lasst felzarkozast
mutatnak a vezet6 varosokhoz (5. tablazat).

5. tablazat: Netto atlagfizetés a szerb nagyvarosokban

Havi jovedelem RSD-ben

2010 2014 2017 2019

41724 55429 60142 61511
Ujvidék 38470 50543 54357 55199

28588 39492 42449 47185

Kragujevac 31160 41744 44176 49498

Szabadka 31420 40663 44872 47875

Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan a szerzdék szerkesztése.

4. Osszegzés

Az 1990-es évek elején, Jugoszlavia felbomlasa és a gazdasagi embarg6 idején megkezd6dott az dnkormanyzati
rendszer atalakitasa Szerbidban. A 20. szazad utolsé évtizedében a megvizsgalt 6t legnagyobb szerbiai varos
gazdasagi, szocialis fejlodése teljesen kiilonboz6 utat jart be. A gazdasag teljesitménye minden varosban komoly
mértékben visszaesett, a legkisebb csokkenés Belgradban, illetve a gazdasagi embargd ellenére jol teljesitd, a
mez6gazdasagi termékek feldolgozasanak kozpontjat adé Ujvidéken volt. A demokratikus atalakulas Ota eltelt kozel
két évtizedben az emlitett folyamatok az 6t szerbiai nagyvarosban némileg modosultak. A fejlédés minden varosban
megfigyelhet, persze nem egyforma teriileteken és nem egyforma mértékben. A legjelentdsebb gazdasagi
novekedés 2001-et kovetden Belgradban és Ujvidéken zajlott le. Mig Ujvidék egy exportorientalt, tudomanyos,
innovacios és technologiai kdzpontta notte ki magat, addig Belgrad egy ,,importelosztd” centrumma valtozott. Nis
varosanak helyzete némileg javult a varosban miikodé IT oktatas és az itt miikodd informatikai vallalatok gyors
novekedésének koszonhetéen, ugyanakkor a korabban jelentds nehéz- és gépipar tovabbra sem taldlt magara.
Kragujevacban az olasz FIAT gyar befektetésétdl vart gyors gazdasagi novekedés elmaradt. Szabadka az utobbi
években kitlinGen hasznalta ki a szabad 6vezetb6l adodo potencialjat, az EU kozelségét, aminek kdszonhetden

35



MULTIDISZCIPLINARIS TANULMANYKOTET A KARPAT-MEDENCE ES MAGYARSAGANAK EGYES
TARSADALMI, GAZDASAGI, KORNYEZETI JELENSEGEIROL ES KIHIVASAIROL

szamtalan multinacionalis vallalat jelent meg, de mara a tovabbi ndvekedésének akadalyava valt a munkaeréhiany.
Kérdés, hogy az elmult masfél évtizedben tortént 6ridsi elvandorlast tudja-e a varos potolni.

Koszonetnyilvanitas

Racz Szilard munkajat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.
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