Lovei Pal

Ujmagyar miiemlékvédelem

,...0Z egyes nemzetek milemléki kdra — a nemzet életével a legszorosabban
osszefonodott torténeti és miivészeti kincsek pusztuldsa

— az egész emberiség tetemes kdra, hiszen a torténelmi és miivészeti
emlékek az egész emberiség kozos értékeit képezik.

A milemlékvédelem tehat a kultirvilag fontos problémaja.”™

A forradalom utani, a nemzetko6zi koz-
vélemény altal hatarozottan elitélt le-
szamolas korszakat lezar6 altalanos
amnesztiat kovetben egy évvel, 1964-
ben a vilag mar Magyarorszag labai
el6tt hevert, legalabbis erre utalha-
tott a nyugati vilagot el6zo6nl6 magyar
miemlékes szakemberek vilagra szo-
16 gyGzelme: »A Velencei Charta visz-
szaépités-ellenessége azonban oncsa-
1as [...] Azt ugyanis nagyrészt éppen
a magyar miemlékesek szovegezték
és erGltették at: amikor tehat ,nem-
zetkozi” szabalyokra hivatkozunk,
akkor az igazabdl sajat magunkat
jelenti ebben az esetben.«! A torténet
igencsak hizelgd, csak éppen teljesen
hamis. A Velencei Charta? negyvene-
dik évforduldjan, 2004-ben rendezett
nemzetkozi tudoméanyos konferenci-
an Fejérdy Tamas a Charta, egyben
az egy évvel kés6bb megsziletett

* Zachwatowicz, Jan: A miemlékvédelem és
restaurdlds néhany nemzetkozi kérdése. Epi-
tés- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 2.
(1958) 445-447.: 445.

! Buzas Gergely véleményét idézi: Szilvay
Gergely: Nemzeti Varprogram: romeltaka-
ritds vagy multhamisitas? Mandiner 2016.
marcius 2. — https:/tortenelem.mandiner.
hu/cikk/20160226_nemzeti_varprogram_
romeltakaritas_vagy_multhamisitas [utols
letoltés: 2021.05.13.]

2 A konferenciara érkezett felkérésben sze-
repel ez az irasmdéd, amihez igy alkalmazko-
dom. A mtemlékvédelmi szakirodalomban
azonban méar régéta a magyaros ,karta” irds-
moéd a bevett.

ICOMOS létrehozasaban két olasz
és egy belga szakember kiemelkedd
szerepét hangsulyozta, és utalt egyi-
kéjik, Raymond Lemaire 1964-ben
a ,,Charta-kongresszuson” elmondott
beszédére, amelyben név szerint Kki-
emelte egy sor kollégajat, akiknek
gondolataira-javaslataira leginkabb
tamaszkodhattak az elémunkéalatok
soran. Ok huszonnégyen Nyugat-
Berlinbdl, Lengyel-, Olasz-, Francia-,
Spanyolorszaghbdl, Csehszlovakiabdl,
Nagy-Britanniabdl, a Szovjetunidbdl
jottek, és Horler Miklés személyé-
ben egy magyar is akadt kozottik.?
A magat a Chartat a memlékvéde-
lemmel foglalkoz6 épitészek és szak-
emberek 1964. majus 25. és 31. kozott
Velencében tartott II. nemzetkozi
kongresszusan megszovegezdk, akik
a végén neviikkel is jegyezték a koz-
readott szoveget, huszonharman vol-
tak, képviselve az eddig nem emlitett
Portugaliat, Jugoszlaviat, Japant,
Hollandiat, Daniat, Mexiko6t, Perut,
a Vatikant, Gorogorszagot, Ausztriat,
Tunéziat is.* Az atfedésekkel egytitt

3 Fejérdy Tamaés: Ki akarta? Mi a Karta?... és
ma? Mliemlékvédelem XLVIII. (2004) kilén-
szam, 7-11.: 7.

4 International Charter for the Conservation
and Restoration of Monuments and Sites (the
Venice Charter 1964). https://www.icomos.org/
charters/venice_e.pdf [letoltés: 2021.05.14.] —
A Charta magyar forditadsdhoz el8szor hozza-
flizték az alairdk névsorat [Mlemlékvédelem
VIII. (1964) 216.], az Gjabb ko6zlésekbll mar
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Osszesen negyvenot személy — 6t az
akkori szocialista orszagokbdl, ko-
zottik tovabbra is egyetlen magyar.
Velencében természetesen toébben
is voltak Magyarorszagrél — az ese-
ményrdl szolé beszamold szerint Sal-
lay Marianne, Dercsényi Dezs§ és
Horler Miklés elGadast is tartott, és
posztereket is kiallitottak® —, ahogy
egy évvel késébb az ICOMOS alakuld
tilésén is,° melynek soran egyébként
az 1) nemzetkozi szervezet adoptal-
ta is a Charta szovegét. Arrdl tehat,
hogy a Chartat ,nagyrészt [...] a ma-
gyar miemlékesek szovegezték és
er6ltették at”, semmiképpen nem be-
szélhetiink (1d. az alapviccet a hidon
diiborgs elefanttal és kisegérrel), de
az egykori torténésekrdl korabban le-
irtakat ma is érvényesnek gondolom:
»,a Velencei Karta a magyar szakem-
bereknek nagyon is kedvére valé volt,
mintegy nemzetkozileg szentesitette
allaspontjukat, nem véletleniil, hi-
szen toébben is ott babaskodtak meg-
szuletésekor.””

hidnyzik, vo. Kartdk konyve 2. bévitett kiadds.
Miiemlékvédelmi dokumentumok gyljtemé-
nye. Az elsé kiadast gyUjtotte, valogatta és
szerkesztette: Roman Andras, a valogatasban
kozremlkodott: Lampert Rézsa. A kiegészi-
tést gyUjtotte, valogatta és szerkesztette:
Fejérdy Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Egyesiilet, Budapest, 2011. 16-18.

5 Dercsényi Dezsé — Horler Miklés: Beszamolé
az 1964. évi velencei II. Nemzetkozi Miiemlék-
védelmi Kongresszusrol, Miemlékvédelem
VIIIL. (1964) 193-216., benne (210-216.): Az
Athéni Carta szovege (1931) + P. Gazzola és
R. Pane javaslata a ,Restaurdlds nemzetko-
zi alapokméanya” (carta)-ra + A mlemlékek
konzervalasara és restaurdlasara vonatkozd
nemzetkozi carta (Velence 1964).

6 Gerd Laszlé: Az ICOMOS megalakuldsa és
elsé kozgytilése. Mlemlékvédelem IX. (1965)
253.

" Lévei Pal: A Velencei Karta és a magyar
miemléki  helyredllitasok. Miemlékvéde-
lem XLVIII. (2004) kiilonszam, 22-26.: 23.;
Az 1960-as, majd kiemelten az 1970-es évek
magyar miemlékvédelmét nemzetkozi vi-

Lengyelorszagot mind a Charta
Raymond Lemaire emlitette ,0tlet-
gazdai”, mind megszovegezbi kozott
Jan Zachwatowicz, a varséli milegye-
tem professzora, 1945 és 1957 kozott
miemléki f6konzervator képviselte.
Az orszag német megszallasa idején
Ipfiemlékek, tobbek kozott a varsoéi
Ovaros piacterének felmérésein dol-
gozott, amit aztan j6l hasznositha-
tott, amikor 1945-ben vezetdje lett
a februar kozepén létrehozott Féva-
rosi Helyreallitasi Hivatal miiemléki
részlegének, a varséi ovaros Ujjaépi-
tése egyik szakmai fészerepldjeként.®
Adolf Ciborowski a helyreallitasrol
irott, angol kiadasanak is koszonhe-
téen sztenderd miive éppen a Velen-
cei Charta évében jelent meg.® A t6bb
menetben, elébb a varséi gettd laza-
dasat, majd a varséi felkelést biin-
tetendd lerombolt varos — még 1945
januarjaban is folyt a naci pusztitas
— helyreallitasa nem volt magatél ér-
tet6ds, kezdetben még rom-sivatag
allapotban, mementéként valé meg-
Orzése, egyben a fGvarosi funkcidk a
legkevésbé sérilt fodzba telepitése
is felvetGdott. (A varosi szovet mint-
egy 84 szazaléka, az ipari infrastruk-
tara és a miilemlékek 90 szazaléka,
a lakéhazak 72 szazaléka volt a be-
csiilt veszteség.) A helyreallitas végiil

szonyrendszerben targyalja: Harlov Melinda:
Miiemlékvédelem, kapocs a vildggal. Miltunk
61/4 (2016) 113-135.

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Zachwato-
wicz [let6ltés: 2021.05.14.]; tarsszerzbkkel irt
konyve: Zachwatowicz, Jan et al.: Stare Miasto
w Warszawie, Warszawa, 1956; magyarorsza-
gi el6adasa: Zachwatowicz 1958. i. m.

9 Ciborowski, Adolf: Warsaw, a City Destroyed
and Rebuilt, Polonia Pub. House, 1964; a
vars6i munkédkrél magyarul: Kalinowski,
Wojciech: Torténelmi vdrosok ujjdépitésének
és szandldasanak néhany problémdja Lengyel-
orszagban (I. rész.), Milemlékvédelem IV.
(1960) 22-36.



két f6 tényezbének volt koszonhetd,
egyrészt a romok kozé visszatérd la-
kossag a hazak azonnal megkezdett
helyreallitasaban is megnyilvanuld
kotédésének, masrészt a jaltai konfe-
renciara készil6 Sztalin dontésének.
A Zachwatowicz megfogalmazta mo-
numentalis terv szembement a nem-
zetkozi gyakorlattal — Német-, Fran-
cia- és Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Hollandia egyarant csak egyes m-
emlékek helyreallitasaval torédott —,
és csak a varsdi hivatal legfels6 veze-
tésében is jelen 1év6 ,,modernistakkal”
valé komoly kiizdelemben volt meg-
valésithaté. Az Ovérost végul a 14.
szazadtol az utolsé6 nemzeti kiraly ko-
raig, a 18. szazad végi kialakult for-
majaban allitottak helyre, korilotte
szovjet mintara felépitve az 0j szocia-
lista f6varost. Ennek soran a késé 19.
szazadi, kora 20. szdzadi bérhazak
Vars6 haboru el6tti képét meghataro-
z6 monumentalis egylttesét annyira
nem érezték meglrzésre méltonak,
hogy a haborut atvészelt elemeit is
lebontottak.’® A minden lehetséges

10 Glinski, Mikotaj: How Warsaw Came Close
to Never Being Rebuilt. culture.pl Feb 3 2015.
—  https://culture.pl/en/article/how-warsaw-
came-close-to-never-being-rebuilt [utols6 le-
toltés: 2021.05.14.]

forrast, Canaletto vedutajatol csaladi
fényképekig felhasznalé helyreallita-
sok leginkabb a pinceszinten, részben
a foldszinteken, ritkan az elsG eme-
letig felnyal6 falakban tartalmaznak
még a haboru el6tti maradvanyokat,
a latvany dont6 része a térfalak tob-
bé-kevésbé pontos rekonstrukcidja
(de nem a telekosztasé és nem a be-
épitésé). 1980-ban ennek a kiilonleges
1éptékd munkanak az eredménye lett
a vilagorokség része, és a Helyreal-
litasi Hivatal mindezt dokumental6
archivuma nyert felvételt 2011-ben
az UNESCO ,Vilag emlékezete” jegy-
zékébe.!!

A varséi helyreallitas az utébbi 1d6-
ben a budai var és altalaban a hazai
muemléki helyreallitasokrol folyé esz-
mecsere egyik sarkalatos példajaként
jelenik meg, mint ami minden hazai
0j rekonstrukcids tervet legitimal. El-
tekintve attdl, hogy miért nem jelenik
meg hasonlé vehemenciaval az érvek
kozott az angliai Coventry hasonléan
a németek rombolasanak aldozataul
esett gotikus székesegyhazanak vagy
éppen Vilmos csaszar berlini késd

1 Historic Centre of Warsaw: https://
whe.unesco.org/en/list/30/  [utolsé letoltés:
2021.05.14.].
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historizalé6 emléktemploméanak ma is
mintaszerd kortars kiegészitése és a
hasznalatra alkalmassa tétele, érde-
mes a varséi és a budapesti helyzet ko-
z6ttl parhuzamokat és kiilonbségeket
szamba venni. Mindkét helyen meg-
hatarozo volt a kézépkortdl a késé ba-
rokkig, helyenként a klasszicizmusig
terjedd korszak helyreallitasanak igé-
nye, és a historizmus produkciéjanak
szinte egyontetd szakmai elutasitasa,
értéktelenné nyilvanitasa, még hasz-
nalhato és helyreallithaté épiileteinek
haborus veszteséggé nyilvanitasa és
bontasa. Ez a budai varpalota bonyo-
lult hauszmanni historizmusanak a
Maria Terézia korabeli szarnyhoz il-
leszkedd, egyfajta klasszicizalé neoba-
rokka csendesitésével, a budai varne-
gyed tuldimenzionalt, szdzadfordulds
tulépitéseinek visszabontasaval jart
— ezt a tettet az UNESCO ugyantgy
vilagérokségi cimmel ismerte el, mint
a varsoi 6varos rekonstrukcidjat. A
pusztitas eredendd oka mindkét hely-
szinen a II. vilaghdbora volt, a kiin-
dulépont mégis gyokeresen eltérd.
Varséban, egy ok nélkiill megtamadott
orszag févarosaban a megszallokkal
szembeni felkelések miatti biintetés
eszkoze volt a rombolds, ami a funk-
cionalis karokon messze tilmend esz-
mei hianyként jelent meg a nemzet-
ben azonnal a héaboru befejeztekor.
Budapesten a szuverén magyar allam
tudatos, egyben hibas politikdja veze-
tett az orszag megszallasahoz, majd a
févaros er6ddé alakitasahoz és értel-
metlen védelméhez, a varnegyed és a
varpalota nagymérvi pusztulasahoz.
A palotdhoz ugyanakkor nemhogy a
magyar, de még Budapest lakossaga
sem kot6dott, semmilyen igényt nem
formalt, semmilyen kezdeményezés-
sel nem élt — ellentétben a lengyel tor-
ténésekkel — a megbrzés érdekében.

A jelenlegi ,kormanyzati” Charta-
hasznalat médjat — a budai varban a
lovarda és tarsai felépitését, a folya-
matban 1év{ és tervezett minisztériu-
mi épitkezéseket — mar el6re jelezte
egy 2014-es nyilatkozat, miszerint a
miemlékvédelem 1] szemlélete ,az
1964-es velencei charta meghalada-
saként fontosnak tartja a rekonst-
rukciét ott, ahol az eredeti allapotrdl
régészeti dokumentacié vagy maés,
pontos adat 4all rendelkezésre”.'? A
korméanyzat egyes szakemberek ta-
mogatésat is el tudta nyerni: ekkorra
mar nem létezett ennek ellentmon-
dani képes és hajlandé allami szer-
vezet. A lovarda kapcsan hangzott el
példaul, hogy ,[m]Uemlékileg pedig
egy ilyen épiiletrekonstrukcié 1étezd
gyakorlat, legitim eljaras egész Euré-
paban. Azon lehet vitatkozni, hogy a
régi épileteket kell-e visszaépiteni,
vagy modern Gjakat tervezni, Rostés
[Péter| szerint az el6bbi megoldas az
artalmatlanabb.”*?

A magyarorszagi mlemlékvédelem
végs6 erdzidja 2001-ben kezdldott.
1998-ban a Mdvel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium nevét Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumava
véaltoztattak, majd 2001-ben egy sor
kisebb-nagyobb intézményt és felada-
tot (régészeti és miutargyfeluigyelet,
folybirat- és szinhaznyilvantartas, ke-
gyeleti bizottsag) az Orszagos Miiem-
lékvédelmi Hivatalba tagolva sziile-

12 A Forster Kozpont vezetését atvevd Saghi
Attila bemutatkoz6 beszédében: Csordas La-
jos: Cselovszkindl az akarassal volt baj, Nép-
szabadsag 2014.09.04. — http:/nol.hu/kultura/
cselovszkinal-az-akarassal-volt-baj-1484317
[utolsé letoltés: 2021.05.13.].

13 Dercsényi David: Az lesz Orbannak a
Budai Var, mint ami Gyurcsanynak a kor-
ményzati negyed volt? HVG, 2015. aprilis
01. — http://hvg.hu/itthon/20150401_Az_lesz_
Orbannak_a_Budai_Var_mint_ami_Gyu
[utolsé letoltés: 2021.05.12.].



tett meg a végul 2012-ben felszamolt
Kulturalis Orckségvédelmi Hivatal,
amelynek elnevezésében az Orokség
,gybzott”.'* A 2001-es vizfej tehat a
definiadlatlan és parttalan 6rokségvé-
delem?® jegyében elvetette a miem-
lékvédelem nevét, aminek pedig nincs
neve, lassan létezni is megsziinik. Az
atszervezést és az atnevezést az 1997-
ben sziiletett miemlékvédelmi (és
tobb mas) térvényt'® 2001-ben felval-
t6 orokségvédelmi torvény'” alapozta

14 A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 2012.
évi megszintetését egy évvel megelGzden le-
zart Osszefoglalds a miiemlékvédelmi szerve-
zet 1976-2011 kozotti valtozasairdl: Fejérdy
Tamés: Valtozasok a magyar mlemlékvéde-
lem szervezetében (1976-2011), in: Magyar
Miemlékvédelem. A Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal Mdemlékvédelmi Tudoményos
Kozleményei XV. Kulturilis Orokségvédelmi
Hivatal, Budapest, 2011. 115-127.; a tovabbi
folyomanyokrél: ,Ha mindez igy marad, ak-
kor ez ennek a 140 éves torténetnek a vége” —
BUKSZ-beszélgetés: Klaniczay Gabor beszél-
get Lgvei Pallal a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal feloszlatasarél, BUKSZ 24. (2012)
254-268.; Lovei Pal: Halotti beszéd, Elet és
Irodalom LXI/34. (2017. augusztus 25.) 8.;
[Haris Andrea — Lévei Pal:] Miemlékvédelem,
in Hattal Eurépanak. A kulttra, az oktatéas, a
tudoméany és a média leépitése Magyarorsza-
gon 2010-2019, Oktat6éi Halézat, Budapest,
2020. 71-73.; mindez hatdsagi szempontbdl:
Veoreés Andras: Fiatalok és oregek a mi-
emlékvédelemben, in: Fiatal Miemlékvédsk
Féruma 2021, szerk. Nagy Gergely Domonkos
— Veoreos Andras, ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Egyestilet, Budapest, 2021. 23—40.
15 A kulturdlis orokség” definicié nélkiili,
,bolyhos” torténeti fogalmaroél: Sonkoly Ga-
bor: Bolyhos tdjaink. A kulturdlis 6rokség
torténeti értelmezései, ELTE Eoétvos Kiado,
Budapest, 2016; ismertetése: Lévei Pal: Orok-
ségmaénia, BUKSZ 29. (2017) 136-143.
16.1997. évi LIV. torvény a miemlékvédelem-
r6l: Kartak konyve 2011. i. m. 504-527.
172001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség
védelmérdl: Kartak konyve 2011. i. m. 528—
555.; A torvény elfogadésa alkalméabdl megje-
lent tinnepi kiadvany: Miemlékvédelem tor-
vényi keretek kozott. Torvénytdl — torvényig.
Torténetek az intézményes mliemlékvédelem
120 évébdl, szerk. Tamési Judit, a szerkesztd
munkatarsa: Bardoly Istvan, Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma — Orszagos M-
emlékvédelmi Hivatal, Budapest, 2001.

meg. Ez az ,0rokosodési” folyamat
semmilyen szerves belsd fejlgdéssel
nem volt magyarazhatd, a miemlék-
védelmen beltl senki sem igényelte,
senki sem gondolt ra.'® A 2001-es jog-
szabaly rovid 1d§ alatt lett ,,6sszecsap-
va”, és azota is szamtalan valtoztatast
szenvedett el. Az ily médon kodifikalt
orokségvédelmet tartalommal megtol-
teni igyekvé utélagos 1épések, példaul
a Teleki Intézet keretei kozott késziilt
interjuk és szervezett beszélgetések
leginkabb a definidlatlansag felisme-
réséig jutottak.?

Az igy funkcidjukat vesztett, mas-
fél évszazados miiemlék, az ugyan-
csak régi milemlékvédelem kifeje-
zések idGvel 1) jelentéstartalmakat
kezdtek magukhoz vonzani. L. Si-
mon Laszld, aki mint tobbek kozott
a miniszterelnokség kulturalis 6rok-
ségvédelemért és kiemelt kulturalis
beruhazasokért felelés allamtitkara,
nyakig benne volt a miemlékvédelem
szervezeti szétverésében, 2016-ban a
budai varban a lovarda alapkdéletéte-
le alkalmabél a f66rség épiiletét és a
Stockl-1épesét is tartalmazod, zoldme-
z0s beruhazast az elmult fél évszazad
legnagyobb budapesti memléki fel-
Gjitasanak nevezte.?’ A Kossuth téren

18 Lével Pal: Orokségvédelem versus miiem-
lékvédelem: a nagy hal megeszi a kis halat,
in: Orokség, torténelem, tarsadalom. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 30. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestulet
2018. évi, szentendrei konferencidjanak ta-
nulménykotete, szerk. Szivés Erika — Veress
Daniel, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorté-
neti Egyestilet, Budapest, 2020. 9-22.

19 Fekete Ilona: Memlékvédelem és 6rokség
Magyarorszagon: intézménytorténet, pers-
pektivak, vélemények, in: Erddsi Péter —
Sonkoly Géabor (szerk.): A kulturalis 6rokség
(Atelier fuzetek, 7.), L’'Harmattan Kiad6, Bu-
dapest, 2004. 371-390.

2 Letették az 0jjaépild Lovarda alapkovét a
budai Varban, InfoRadié / MTI 2016. majus
20. — https://infostart.hu/belfold/2016/05/20/
letettek-az-ujjaepulo-lovarda-alapkovet-a-
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felépilt parlamenti irodahaz stilari-
san és gondolkodasmédban szorosan
kapcsolédik a korméanyzat varbeli
ténykedéséhez. Tervezdje a tervezés-
torténetet felvazold, ,Személyes mu-
emlékvédelem — csaladi épitészettor-
ténet” cimd irasban értékelte nemrég
a sajat épitész felmendi és sajat ko-
rabbi elveivel egyarant szembemen-
ve alkotott homlokzata épuletet.?! Az
ember érti, hogy a jelentds szellemi és
anyagi befektetéssel hat valtozatban
gondosan kidolgozott tanulmanyter-
vet sutba dobd, Hiltl Dezsd kilenc-
ven évvel korabbi homlokzati tervét
el6ir6 kormanyhatarozat utdn mar
akar csdddel is fenyegetd kényszer-
palyan mozgott a tervezdiroda, de ezt
nem kellett volna egyfajta ,,szerecsen-
mosdatas” gyanant Ggy interpretalni,
hogy ,.ez az én hittel vallott szubjektiv
»miemlékvédelmem«”.22 A budapesti
Rézsadombon a Duna f6l6tt a tajba az
1970-es évek elején hatalmas méreté-
vel beleronditott egykori SZOT-szal-
16t még két emelettel megfejelve, az
eredetinél is nagyobb tomeglvé ala-
kitott tarsashazhoz a miemliék kife-
jezést minden eredeti, akar hatdésagi,
akar torténeti jelentésébdl kivetkdz-
tetve kapcsolta hozza az épiilet ismer-

budai-varban [utols6é letoltés: 2021.05.12.];
Koviécs Andras: Orbdn Viktor 2017 végén kol-
tozhet a Varba, origo.hu, 2016.05.24. — http://
www.origo.hu/itthon/20160524-budai-var-
felujitas-karmelita-kolostor.html [utolsé le-
toltés: 2021.05.12.]

% Vadasz Bence: Személyes miiemlékvédelem
— csaladi épitészettorténet, Epitész Kozlony—
Mithely 274. sz. (2021. februar) 10-14.; 1d.
még: Vadéasz Bence: Az Orszdggyiilés Hivata-
lanak irodahdza, Budapest, Kossuth Lajos tér
6-8. alatt allé épiilet attervezése a 312/2012
(07. 03.) szamG korméanyrendelet szerint, in:
El6 miiemlék — Rekonstrukeié, de hogyan?
2018. szeptember 6-7., szerk. Dévényi San-
dor — Sulyok Miklés, MMA Kiad6, Budapest,
2019. 273-286.

2 Vadész 2021. 1. m. 14.

tetGje: ,A kiilesint a hatésagi eldira-
sok szoritottak korlatok kozé és az a
megkozelités, amely a 70-es években
a Kadar-kor mozgalmi céljainak ala-
rendelt épiiletet miemlékként fogad-
ta el.”?

2018-ban egy a kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos kormany-
rendeletben sikeriilt a miemléket a
migransok elleni ,nemzeti” harcban
is bevetni: ,,A nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentSségli nemzeti
vagyonnak mindsild, miemléki vé-
delem alatt all6 épitményekben és
épitményegyuttesekben vagy azok
teriiletén, telkén még a tomeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzetben
sem alakithaté ki a menedékjogrol
sz016 torvény és a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasarél és
tartézkodasardl szol torvény hatdlya
ala tartozé személyek elhelyezésére,
ellatasara és fogva tartasara szolga-
16 rendeltetés vagy ilyen rendeltetést
épitmény.”**

Annyi mas mellett tehat mar a
miemlékvédelmet is elérte az 0j-
magyar ,ujbeszél” (© Orwell: 1984):
LAz Ujbeszél célja nem csak az,
hogy [...] megfeleld vilagnézet és
észjaraskifejezési  eszkoz[ul] szol-
galjon, hanem az is, hogy minden
mas gondolkoddsi moédot lehetet-
lenné tegyen.”?® Az e beszédmodd al-
tal megtamogatott cselekvéssornak
ékes példaja a budai varpalota és a

2 Zsoldos Anna: Tajsebplasztika. Elysium
Tarsashaz, Budapest, Régi-aj Magyar Epitd-
mivészet 2021/1. 18-23., az idézet helye: 19.
2 Erre a részletre Racz Mikl6s hivta fel a fi-
gyelmemet: 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol 56. § (9) — https:/met.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=A1800068.KOR [utolsé le-
toltés: 2021.05.17.].

2 George Orwell: 1984. Forditotta: Szijgyar-
t6 Laszlé, 169. — https://elso.xyz/konyvek/
orwell-1984.pdf [utolsé letoltés: 2021.05.12.]



varnegyed, amelynek mtemlékvéde-
lem-ellenes (szerintem egyben nem-
zetellenes) kezelésér6l mar tobbszor
leirtam a véleményemet,? itt en-
nek valamiféle 6sszefoglaldsat nem
tartom sziikségesnek. Egyfajta for-
raskozlésként azonban véaltoztatas
nélkiil kézreadom a Nemzeti Hausz-
mann-terv (2014-2024) végrehajtasa
érdekében a budavari Kiralyi Palota
atfogd rekonstrukcidja tudomaéanyos
el6készitéséhez sziikséges egyes in-
tézkedésekr6l sz6l6 kormanyhata-
rozat?” elGterjesztéséhez a Nemzeti
Hauszmann Terv Tarsadalmi Testii-
letének 2015. aprilis 21-1 3. tlésére
irott észrevételeimet — az elGterjesz-
tés egyébként a ,tudomany”’ szd az-
6ta szamtalanszor megtapasztalt
,jbeszél” atértelmezésének is jelleg-
zetes példaja:

26 Lgvei Pal: A budai palota ,snassz”’ anyaga-
irdl, Népszabadsig LXXI1/274 (2014. novem-
ber 24.) 10.; Lévei Pal: Budai var kék kod-
ben, Mozgé Vilag 41/7-8. (2015) 185-188,;
Lévei Pal: Budai varjatékok, Elet és Irodalom
LX/22. (2016. janius 3.) 11-12.; Lévei Pal:
Hangoskodéas a Disz téren, Népszava 147/49.
(2020. februar 27.) 10.

211312/2015. (V. 21.) Korm. hatarozat—https:/
net.jogtar.hu/getpdf?docid=A15H1312.KOR&
targetdate=&printTitle=1312/2015.+(V.+21.)
+Korm.+hatdrozat&getdoc=1 [utolsé letoltés:
2021.05.15.].

LA kormdny-elGterjesztés elfogadd-
sdval elérni kivdant kozpolitikai cél:
WMA Kirdlyi Palota fénykordt jelentd,
a II. vildghdboruig fenndllé dllapot
szerinti dtfogo, hiteles rekonstrukcio-
Jja..«”

Teljesen hibas a célkitlizés. A tor-
ténelem és a milemlékvédelem me-
netét nem lehet visszaforgatni, ami
egyszer elpusztult, az soha t6bbé nem
tehet6 ismét olyannd, amilyen vala-
ha volt. Ehhez a tudomany a legna-
gyobb erdfeszitésekkel sem tud kell§
megalapozottsagot nyudjtani, sét, az
eddigi tudomanyos vizsgalatok éppen
azt mutatjak, hogy a cél elérhetetlen.
Az egykori Kulturalis Orokségvédel-
mi Hivatalban tébbéves tudoméanyos
munkaval tartak fel az egykori és a
II. vilaghdbord utani helyreallitott
allapotok terv- és dokumentumanya-
gat, és mutattak be az allapotok egy-
masra vetitésével, hogy még a palota
koritd falainak jelentds része sem ott
all, ahol egykor volt, a leegyszerUsitd
helyreallitas soran eltlintek rizalitok,
egyszerlisodott a homlokzati sikok
térbeli rétegezettsége. Mar az erede-
ti tet6formak visszaallitdsa sem len-
ne lehetséges a palota dontGen teljes
jjaépitése nélkul, amire nemhogy a
publikalt korméanyzati tervek szerinti

183



184

— az egész Varnegyedre szant — két-
szdzmillidrd forint nem lenne ele-
gendd, de koltségvonzata a tervezett
belsé rekonstrukciokkal egyutt alig-
hanem ezermilliardos nagysagrendd
lenne.

Eszmeileg is teljesen tévesek az el-
képzelések. Semmilyen eredeti terv-
anyag, archiv fotéanyag nem képes
kell§ alapot nyujtani ahhoz, hogy az
egykori torténelmi-épitészeti-miivészi
produkecidt visszahozza, hiszen azt hi-
telesen csak az eredeti épiiletegyliittes
volt képes hordozni, eredeti anya-
gi val6jaban. Lehet a fotok alapjan
stukkd-, marvany-, padlo- stb. utan-
érzéseket akar kézmilves munkaval
is alkotni, ezek azonban az eredeti
anyagok és szinek ismeretének hia-
nyaban még csak képi megjelenésik-
ben, feliileti kezeléslikben, szineikben
sem lesznek soha olyanok, amilyenek
a végérvényesen elpusztitott eredeti
alkotasok voltak. Az eredmény az egy-
kori eredeti késdi historizmust vissza-
almodé djhistorizmus lesz, amelynek
az egykori torténelemhez semmi koze
nem lesz, csupan jelen korunk, ezen
belil pedig az orszag politikai veze-
tése igencsak ellentmondésos torté-
nelemképét fogja tiikkrézni. Rdadasul
a hauszmanni historizmus sem egy
stilusegységet mutat6, ,zoldmezds”
beruhdazas volt, a 18. szazadi barokk
palota részletei, diszitményeinek
meglrzott egylttesei vagy részletei is
lathatok voltak helyenként, az ezek-
re vonatkozé dokumentumok viszont
dontden hidnyoznak.

A rekonstrukciénak tehat vala-
mennyi olyan mozzanata, amely nem
a ma allé épuletegytittes anyagi valo-
jabdl indul ki, semmilyen térténelmi
hitelességgel sem fog rendelkezni.

A kormany-elGterjesztés sziikséges-
ségének okai: ,Budapest ostroma a

vilaghaboru egyik legoktalanabb, de
egyben legvéresebb hadmiivelete volt.
A budai Varnak kiemelt szerepe volt
az ostrom sordn, a Kirdlyi Palota fa-
lai kozott tobb katonai parancsnoksdg
mikodott, ezért a févdros stlyos ost-
roma soran a budai Varnegyedet és a
Kiralyi Palotat kiilondsen nagymeérté-
ki, célzott pusztitds érte.”

Téves a megfogalmazas: nem Bu-
dapest ostroma volt oktalan hadm-
velet, hiszen egy erdddé alakitott és
az oda Osszevont német(-magyar)
csapatokkal komoly katonai poten-
cialt jelent6 varost nem hagyhatott
maga mogétt a Dunantul és Bécs felé
tovabb tamado6 szovjet hadsereg, ha-
nem Budapest védelme volt értelmet-
len és oktalan, kozvetlentl ez vezetett
a Kiralyi Palota pusztulasahoz.

Az ellterjesztéssel érintett kozfel-
adat vdltozdsa: ,A vildgorokségi terii-
let védelme és fennmaraddsdt szolga-
10, értékdrzd haszndlata kozérdek.”

A budapesti vilagorokség helyszin
1987-ben a Varpalota mai — mlem-
1éki védelem alatt all6 — allapotanak
ismeretében kapta meg a vilagoroksé-
gl statuszt, mint a budai kiralyi var
14. széazadt6l maig terjedd hol folya-
matos, hol meg-megszakadé épitkezé-
seinek, bévitéseinek, pusztulasainak,
ajjaépitésének torténeti folyamata, az
egymasra rétegz6dd korok épitészeti-
mivészeti tantja. Az UNESCO és az
ICOMOS a vilagorokségi helyszinek
elvart szinvonalu kezelése soran ter-
mészetesen megengedi a modern kor
Gjabb igényeinek a miemléki értékek
fennmaradasat is lehetdvé tevd kielé-
gitését, akar Ujabb, kortars hozzaté-
telek segitségével is, azonban argus
szemekkel figyel a torténeti szubsz-
tancia megérzésére. E torténetileg
alakult egyiittes anyagi valdjanak
pedig a vilagorokséggé nyilvanitas



idejében mar szerves részét képezték
az 1960-1970-es évek helyreallitasa-
nak épuletbévitései (pl. A éptlet), a
korabbitdl eltéré kupola kialakitasa,
a palotaegylttes valamennyi szar-
nyaban létrehozott reprezentativ te-
rek, lépcs6hazak, kiemelt elGadd- és
kiallitéterek. A belsGépitészeti kiala-
kités részben mindségi anyagok — vo-
ros és fehér marvanyok, bronz, draga
fa, értékes kortars stukkémennyezet
— felhasznalasaval késziltek, a ko-
rabeli épitészeti tervezés, épitbipar
és kézmivestechnika csucsalkotdsa-
ként, az akkori Magyarorszag egyik
legreprezentativabb  épitészeti és
bels6épitészeti ,kirakataként”. Ez a
kirakat persze a kiilféldnek is szdlt,
de dontéen az orszag lakossidganak
késziilt, mégpedig a rendszer alapter-
mészetével nem is konform demok-
ratikus szemlélet jegyében: a vilag-
haborus pusztuldsaig csak az orszag
néhany ezres legfelsd elitje szamara
elérhetd épuletegytlittes mindenki sza-
mara egyforman bejarhatova, hasz-
nalhatéva és élvezhetivé valt, mind a
mai napig. Ehhez a partelitben foly-
tatott, hosszi éveken at — tervvalto-
zatokkal is dokumentalhat6 — vitakon
keresztil, a politikai-kormanyzati
hasznéalatrdl valé lemondason at ve-
zetett az ut. Ami pedig a Varpalotaba
igy bekertult, a Magyar Nemzeti Ga-
léria, a Budapesti Torténeti Mizeum
és az Orszagos Széchényi Konyvtar,
egylttesen a nemzeti kultura tel-
jességét hordozta és hordozza ma is,
a torténelem, a mivészet és a tudo-
many folyamatahoz, alkotasaihoz és
eredményeihez torténd demokratikus
hozzaférés szimbdélumaként. Ilyen
teljességben talan a vilag egyetlen
helyszinén, egyetlen egykori kiralyi
palotajaban sem mutatkozik mindez
meg. Elpusztitasa akar a vilagorok-

ség statusz elvesztésével is jarhat!
Erre eddig két esetben kerult sor,
Omanban, ahol egy természetvédel-
mi teriiletet gazdasagi megfontolasok
alapjan a tizedrészére csokkentet-
tek, és Drezdaban, ahol pedig a tor-
ténetileg alakult kultartaj latvanyat
valtoztattak meg egy a kozvélemény
tendenciézus félretajékoztatasa utjan
elért 4j épitkezéssel. (Az ut6ébbi hely-
szinen még az UNESCO-dontés elbtti
héten is abban biztak a kedvezéitlen
valtoztatasokat ,keresztiilverd” tarto-
manyi politikusok, hogy majd a kan-
cellar mindent elintéz Parizsban.)

A Varpalotaban (és az egész Varne-
gyedben) tervezett intézményi pusz-
titas, majd az ezaltal hozzaférhetévé
tett torténeti szubsztancia anyagi
pusztitasa nem elfogadhatd, és a tu-
domany szempontjabél sarkalatos
kérdés. A tudomanytalan érveken
alapul6 pusztitdshoz a kormany-els-
terjesztés szerint igényelt tudoma-
nyos munkara torténd hivatkozas
hatarozottan cinikus allaspont. (Bu-
dapest, 2015. aprilis 9.)

Konferenciank programjanak cimé-
hez?® kapcsolédéan nem vizionalom
a Velencei Charta halalat, a miem-
1ékvédelemét — az emlékezetpolitika-
nak is hala — anndl inkabb. De bar-
mennyire reménytelennek tinik is
a helyzet, szova kell tenni, mivel ,az
értelmiségi léthez az is hozzatartozik,
hogy az ember akkor is elmondja a
véleményét, ha az esetleg nem hasz-
nosul”.?

28 A Velencei Charta haldla, avagy Miiemlék-
védelem és emlékezetpolitika Magyarorszdgon
itt és most; Az irdsomhoz nyujtott segitségéért
koszonettel tartozom Bardoly Istvannak.

2 Dr. Puskéas Imre helyettes dllamtitkar meg-
jegyzése, in: Emlékeztetd a Nemzeti Hausz-
mann Testiilet Fejlesztési és Epitészeti Albi-
zottsdganak tilésérdl, 2015. oktdber 22.
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