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ZACCARIA MARTON LEO

A munkavallaléi jogvédelem 1ij fejleményei
a munka és a maganélet egyenstlydnak
megteremtése érdekébentl!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Unié szocidlpolitikdja, konkrétabban munkajoga napja-
inkban szdmos véltozdst él 4t, és a kovetkez6 években tovabbi tjdonsa-
gok virhatok ezen a téren. A szabdlyozott, illetve feliilvizsgalt kérdések
koztt egyardnt taldlunk djabb és régebb dia jelen lévé munkajogi di-
lemmdkat is, hiszen a reformfolyamatok a Szocidlis-Jogok Eurdpai Pil-
lére (a tovdbbiakban: Pillér)? kiré rendezhettk. A munkajogi szabalyo-
kat modernizalé, a munkav4llaléi jogvédel met magasabb szintre emeld
szabdlyok kozott ki kell emelni a jelen elemzés alapjdul szolgals (EU)
2019/1158 szamti parlamenti és tandcsi iranyelvet,® amely a munka és
csaladi élet (privdtszféra) egyenstilydnak kialakftdsa és fenntartisa targy-
kérében hoz érdemi jdonsagot, alapjogi és konkrét munkajogi normak
szintjén egyarant.® Habar maga az irdnyelv Onmagdban, pusztdn a sza-
balyozdsi metodikat alapul véve nem biztos, hogy kell hat4ssal lehet
a jov6ben az unids szocidlpolitika reformfolyamataira, illetdleg ezeken
keresztiil a tagdllami munkajogi és szociélis jogi védelmi szint emelé-
sére, mégis fontosnak tartom, hogy 8nallé kutatémunka és elemzés tar-
gyat képezze jelen irdnyelv. E kett6sség magyardzata abban rejlik, hogy
maga az irdnyelv voltaképpen a ,megszokott” és szamos elézménnyel
biré egyenl§ bandsmod-szabdlyozdsra épiil,”™ abban a tekintetben leg-
aldbbias mindenképpen, hogy kiindulépentja a nemi alapti munkaeré-
piaci diszkrimindcié tilalma, illetSleg a sziilfi stdtusz mint védett tu-

[1] A tanulmény a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij t4-
mogatdsdval késziilt. A tanulmdny az Innovécids és Technolégiai Minisztériumn, valamint
a Nemzeti, Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Alap UNKP-20-5-DE-32 kédszamii Uj Nemzeti
Kival6sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécics Alapbél finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilk,

[2] A Szocidlis Jogok Eur6pai Pillére,

[3] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EUJ) 2019/1158 irdnyeive,

[4] Az 0 szabélyozds a Tandcs 2010/18/EU {2C10. mdrcius 8.) a BUSINESSEUROPE, az
UEAPME, a CEEP é3 az ESZSZ altal a sziildi szabadsdgral kotit, feliiivizsgalt keretmegdl-
lapodds végrehajtdsardl és a 96/34/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6 irdnyelv
atfogd reformjat is elvégzi 2 nemi alapu diszkrimindcio tilalmsnal bizonyos teriiletein,

[5] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum (11) és (44) bekezdés,
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j el6térbe helyezése.l¥ Vagyis az tj szabdlyozds nem kizdrolag azért
123?£1f1‘é§gi-ﬁjnak", mesrrt tényleges irdnyelvi el6kép P:ket dfetekt_éll.latun_k, he;ngén
azért is, mert a szabdlyozds tdrgya az uniés és tagallami anti-diszkrimindcids
j is teriiletein is visszakdszom. -
log?ﬂxklgt;g:t‘;(ezé néhany oldalon megkisérlem feltérl.li az u1 irényel\q szabalyo-
z4s alapvets osszefiiggéseit a munkavdllalokat megﬂleté ]c')gvé’delmluszabﬂyo-
zAsok mar létezé formdival, felvdzolni annak ﬁjdopségalt, illetGleg kqvetkezteu
téseket levonni arra nézve, hogy ez a szabdlyozdsi mego}dés' mennyiben leh.et
valéban a munkavéllalokat megilletd szocidlis tern?észetu ]ogvédelem eggtlk
alapkive a kovetkezd években az unids ésa tagallami ]ogokbal}.lUgyanls ligdar
jelen irdnyelvi reform alapvetGen a munkavéllalék egy csoportjat - a csalados
munkavallalokat - érinti elsGsorban, tgy vélem, hogy az abban szabdalyozott
kérdések nemcsak az egyenl§ bdndsmaéd kovetelményére, hﬁnem _szémos to-
vabbi, a munkavallalok jogélldsat dltaldban meghatérgzé tertiletre is nagy ha-
tassal lehetnek. Az elemzésben igy szerepet kapnak bizoqyos sz‘oméhs termé-
szetd, a munkavallalok jogi stdtuszat meger6sitd alapvetd jogok is.

1. SZABALYOZASI KONTEXTUS - A MUNKAVALLALOK VEDELMEBEN?

A szabdlyozds célja” és annak alapjogi Osszefliggésel Végerg‘dmﬁgy:en
olyan jogalkotdi szdndékrdl tantiskodnak, arnel?r a szabélyo;és oné(jds 82,
illetve ujdonsdgereje biztositotta momentumot kl‘ha:.szné‘ljia sajatos mé orélu]
alapokra kivdnja helyezni a munkaerdpiaci dlsz]<r1mln§c1omente?ség § esély-
egyenldség néhany alapkérdéseét. A kijvetkezdlkbenquwden é:ttekmtem a mun-
kavallalé-fékuszt Gj szabalyoz4s szabalyozési alapjait és céljat.

1. Az tjdonsdg ereje (%)

Az 1j alapok persze csak részben djak,™ de ﬁnm‘agé_lban az a tény, 1110g¥
a sziil6i statuszt - kilonds tekintettel az apadk munkajogi helylzetére - hle ye:1
elétérbe az Gij normaanyag, mindenképpen jelgésértékﬁ. Vagyis a szaba Y{?}f ;
tjdonségereje és tndllésdga - sajatos analdgidval élve, l}asonléan ma? 1k0-
a Pillérhez - abban érhet6 tetten leginkdbb, hogy 01yan kérdésekkel fog aé ‘g_
zik 1j, hatdrozottabb, a munkavdllalok jogait erﬁtgljgsebben védelmez@én Z ,
pontbél, amelyek mdr eddig, azaz 2017-2020 eldtt is jelen voltak az uni 8 ]oagk
gondolkod4sban és a tagdllami szabélyoz4sokban. Ugyanakkor az norlin P
egyfajta fokozat- és médszertanvéltdsrol is tanuiskodnak, ugyanis a jogalko

6] 2019/1158 EU irdnyelv, preambulum 1, és 11 cilfk. )
E?} Lasd/ﬁsszefog]aléan: Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben.

[8] Hungler - Kende, 2020, 109-110.
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mintegy uj alapokra kivdnja helyezni a munkaerépiaci szabdlyozas e szegmen-
sét, meger@siive ez dltal a munkavallalék szamadra ilyen médon biztositandd
jogokat. Mindebben a Pillérben megfogalmazott magasabb szintii munkaval-
laléi jogvédelem iranti igény és a szocidlis szempontok hatirozott figyelembe
vétele dontd szerepe jatszik.®!

Arraakérdésre persze, hogy éppen az egyenls foglalkoztatds kritériumrend-
szerében mennyiben tud érdemben djat hozni jelen iranyelv, nehéz valaszolni,
figyelembe véve éppen a kiterjedt szab4lyozasi targyat. Alldspontom szerint
azonban az irdnyelv szimbolikus jelent6sége mellett sz4mos kérdéshen sar-
kallhatja tjabb megkozelitések alkalmazésara a tagallamokat a munkaerépiaci
esélyegyenldség kérdéskorében, de mindezt tgy teheti a kovetkezd években,
hogy nem az egyenl bandsmod bevett dogmatikdja felél kiszelit domindnsan.
Ezzel szemben kifejezetten arra a nemsemleges szitudciéra fokuszalva lehet
komoly fejlddést varni a munkavallaléi jogvédelemben, amelyben az egyenis
bandsméd csupdn axiomatikusan, mintegy a héttérben jelenik meg, hiszen az
Gjonnan biztositand6 jogok hagyomanyos munkajogi kérdéseket (is) érinte-
nek, méghozz4 a szocidlis jogvédelmi paradigma megerdsitése titjan.

2. A nemen és sziil6ségen alapulé munkaerépiaci diszkrimindcié tilalma
mint vezérely

Eppen a mar emlftett szabdlyozdsi komplexitds okdn sziikséges megemli-
teni, hogy habér a nemi alapd diszkrimindcié tilalma, illet6leg a nék mun-
kaerfpiaci esélyegyenl@sége témakérében az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2006/54/EK irdnyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nék kizotti esélyegyenldség
€s egyenld bandsméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén tor-
ténd megvaldsitasarol - illetve az azt kiegészitd késGbbi jogalkotdsi aktusoktd
- kimeritd, 0sszefoglalo jelleggel szabdlyozzdk a teriilet munkajogi és szociélis
aspektusait,™ a 2019-es irdnyelv megalkotdsa mégis egy olvan, hosszi folya-
mat végére tett pontot, amelynek {6kuszdban tovdbbra is a nemi alapu esély-
egyenldség munkaerépiaci, foglalkozasi vetiilete 411, bar ezdttal mdr nem kife-
jezetten a nemek kozétti differencidkra, potencidlis diszkrimindciéra, hanem
a nemek kozott ténylegesen elérhetd egyenléségre koncentrdiva, A munka és
csaldd egyensilydnak megerésitett szabdlyozasa, szocidlis prioritdskénti keze-
lése kiizel kétéves folyamat eredménye,!™ de ha a kordbbi jogalkotdsi eredmé-

[8] Hacker, 2019, 5-6. és 14-15.

{10] Utalassal a 2010/41/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdniyelvre és a 2010/18/EU tan4csi irdnyelvre.
[11] E szabélyozast természetszertileg kiegésziti az eurdpai szociélis koordinacids rendelet, amely
tibbek kiizitt az anyasdgi, csalddi dllapothoz k6t6d8 szocidtis természetd ellitdsokat is rendezi
a munkavéllalék tagéllamok kozéiti mozgdsa esetére. Lasd részletesen; Pennings, 2015, 253-263.
[12] Social Priorities under the Juncker Commission, 2019.
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nyeket is figyelembe vessziik, akkor tobb évtizedes t4vlatrél beszélhetiink.™!

Ezzel egylitt az irdnyelv mégis az Gjdonsdg erejéyel halt, l}iszgn egyfajlta osasz:];ett
megkdzelitésen keresztiil kivdn a nemi alapu dlSZkI‘.lmlnE'lCIG szabd 3{32 5 ; an
elgre lépni oly médon, hogy a klasszikus ,,védet_t tule?dons.':’}g-hétrény-l nnieﬁn €s”
héromszigbd! kilépve a védett csoportdhoz j(?l kbthet(;,t hétir“?yos munkaerdpiaci
et prabdlja preventiv médon visszaszoritani. -
életgslgzzf 1tse 1;eltgtelezi]egl:;n.’lttal, hogy az irdnyelvi szabélyozéds esszencidja Plem-
semlegességet sugall, ami - ahogyan erre mér utaltan} - nem felt;étlenu clasz
egyenl§ bandsmod szabdlyozdsdnak klasszikus keretei kozlott érte ngjlz?ill ,
hanem abbél indul ki, hogy sz(il6 barmelyik nemhez tartoz6 munkav e;l ;} 2—
het, ¢s mivel éppen a munkaerdpiacon jelentkeznsak sok esetben olyan btr -
nyok, amelyel tipikusan sziilgket érnek,™ ezértaz ilyen heiyzeteglﬂel 2‘zeml eni
munkajogi védelem szerepel a szabdlyozds fékus'zéban. Persze:', 1(}11011 1gyeﬁrl?e
kell szentelniink a szill6 nék védelmének, de mivel ez llt(jblbl kerc_lés‘ asz (;n
értelmezett nemi alapt diszkrimindci6 tilalmdnak kérdéskorét érmtl[,] fjgs{j tm 8
jellegfi, e helyiitt nem részletezendd szabalyozdssal kell szémolnunlfl.1 > . a}z{
irdnyelv adott esetben éppen a férfiakrol, pont.osabban az apcii}.(at II}ggl ;téllog(;
megef(’isitésérél 5761, ami dlldspontom szerint tovébp er‘651t1 az 0 sza %oiﬁs
nemsemlegességét, Ugy vélem, hogy a sziil6k munkajogi helyzetét megerfsi 5,
szocidlis természet(d normdk elengedhetetlenek a munka és a csalad ;gye}ni‘,u-
lydnak megteremtéséhez, ami pedig ugyanilyen fontos - absztrakt rné1 011:‘;22:5
a munkaertpiac egyenstilyi mikédéséhez. Errle gtalta‘m. fentebb azza l.;\ 1'el
lel, hogy a sziil§ n6k jogvédelme kiildn €s kiilondsen 1s indokolt, azonban ]Sj en
szabdlyozas tovabb viszi ezt a kérdést, és a sziil6ket dltaldban, de adott esetben

az apékat specialisan is megkisérli timogatni.

3. A szabdlyozds céljdrol

4lyozas célja kapcsdn megallapithatd, hogy az 1) irdnyelv egy spe-
cifif(\ussZ::abglyozési t]erijletb(’jl kiindulva kivdnja célzlotta'n ugyan, de éétglél(l)?ls
psszefliggésekben is megerdsiteni a munkavallalék jogait a munki‘?dlél?(?'ré:
Ennek az a magyardzata elsésorban, hogy az egyenld bén‘ésméd é1 }j 2 <
nek bevondsaval eleve egy generdlis, nem kizérél}ag munkajogi és nem kiz .rIK5
lag a jelen irdnyelvi szabélyozds altal megitélhf.:td kontextusba helyexl ;/[ ‘Sz:jlez
és gondozd munkavéllalék jogdllasanak stab1hzé1'c’15::’1t a szabdlyozés. "tln i
persze megtévesztden is hathat - féleg az irdnyelvi el§zményekkel egylittese

[13] E folyamat jogalkotdsi dllomdsai kijz0tt megemlitelndﬁk az 1970-es 0{55 7 lé?/E(i};{é% gg; ;2;]/3 ]li';GéI;
iranyelvek), az 1990-es évek (92/85/EGK és 97/81/EK irdnyelv) és a 2000-es éve
18/EU irdnyelv),
%1041]0/51/5(1 bﬁvebyben: Sipka - Zaccaria, 2020, 24-25.
[15] Hungler - Kende, 2020, 101-105. ‘
[i6] Ilyen szabalyozds jellemzéien a 2006/54/EK irdnyelv.
[17] Chieregato, 2020, 8-10.
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szemlélve jelen kérdéskirt -, hiszen az 1j szab4lyozasnak csupdn elméleti hat-
terét biztositja a klasszikus egyenld bandsméd kivetelménye, bdr igaz, hogy
markdnsan megjelennek e hagyoményos jogelvek az irdnyelvben.'® Ugyanak-
kor persze az adottnak vett kiindulési alap ellenére az irdnyelvnek nem célja az
egyenld foglalkoztatds kritériumrendszerének feliilvizsgdlata, esetleg revizidja,
hiszen sokkal inkabb az irdnyelvben szabalyozott kérdések altal érintett mun-
kavillalok munkajogi stdtuszdra, az egyes konkrét jogosultsdgokra koncentral,
Megjegyzem, hogy nyilvdnvaléan nem elkeriilhet6 a szabdlyoz4s célja kérében
sem az egyértelmd dsszefiiggés feltdrdsa az egyen)d bandsmad dltaldnos kritéri-
uma és a sziild és gondozé munkavéllalék jogi stituszanak erdsitése kazott, de
nézetem szerint jelen szabdlyozdsban nem mutathat6 ki az anti-diszkrimindci-
ds joganyag dominancidja. Persze a szabélyozasnak olyan célja is elképzelhetd,
miszerint legaldbb indirekt m6don erdsitse a nék és férfiak kozotti egyenld ba-
nasmod kritérinmrendszerét, de ezuttal kiterjesztve a ndkkel szembeni diszkri-
mindcid tilalmét - sajitos médon ugyan, de - a férfiakra is, amennyiben sziiléi
vagy gondoz6i stdtuszban vannak. .

Ez persze nem vezethet el6bbi inverzéhez - azaz a sziild ndkkel szembeni
egyenlS bandsméd megerdsitésének negligdlashoz -, de mivel az irdnyelv tébh
kérdésben is maga foglal ugy 4ll4st, hogy az anysk mellett az apdk munkajo-
gi helyzetét is javitani kell - azaz legaldbb egyenléen kezelni ket a gyerme-
ket neveld nékkel -, ezért akdr erre is lehet kovetkeztetni. Kissé tdvolinak tling
parhuzammal élve emlékeztetek arra, hogy a tébbek kozott a jelen szabdlyozis
eloképét is adé, az el§z6 szdzadban megfogalmazott elvek és szabdlvok a nemi
alapt diszkrimindcio tilalma teriiletén hasonlé logikaval teremtették meg a nék
munkaerdpiaci egyenlfként kezelésének alapjait,’” hiszen néhéany évtizeddel
ezel6tt még szabélyoz4si szinten sem volt ez oly mértékben evidens, mint nap-
jainkban. Persze ezzel nem a férfiakkal szembeni diszkrimindcio felldngoldsdt,
illetdleg lekiizdésének azonnali sziikségességét kivanom 4llftani, pusztan emlé-
keztetek arra, hogy a nemek kozotti egyenldség munkajogi szabdlyozdsi téméja
mindig is egyfajta ,relattv” alapon mitkédott - ez a szabdlyoz4s belsé logikdjabal
kovetkezik -, és most a sziil6k és gondozok, és e kategdridkon beliil is a férfiak
munkajogi timogatdsa kertl el6térbe. Mindez persze nem valtoztat a szabdlyo-
zé4s nemsemleges karakterén, csupdn az aldbb kifejtendd egyes rendelkezések
szabdlyozdselméleti kontextusba helyezése céljdbdl utaltam az eldbbiekre, hi-
szen a mdr (6bbszdr citalt alapjogi szempontok éppen a nemek kozétti egyvenld-
ség és a munkaerdpiaci esélyegyenl6ség vonatkozdsdban koszénhetnek vissza
akdr ellentmond4sokt6l sem mentesen. ‘

[18] 2019/1158 EU ir4nyely, preambulum (11) és (44) bekezdés és 11-13. cikk

[19] Lésd els@sorban a kévetkezd eurdpai birdsagi ftéleteket: C-80/70. Gabrielle Defrenne kontra bel-
ga dllam, C-43/75, Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena és
C-149/77. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.
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Ezt az dltaldnos munkajogi kontextust, a munkaviszony jogét, a munkaszer.

" zddés tartalmdt érdemben érint6 szabdlyozdsi kérdések pedig teljessé tehetik
- a képet a tdrgyalt munkavdllaléi jogvédelem kapcsdn. Osszességében tehat

a 2019/1158/EU irdnyelv célja elsddlegesen a csalddos vagy gyermeket gondozg

- munkavdllalék jogvédelmének megerdsitése, masodlagosan pedig olyan mup-

kajogi eszkozok bevezetése vagy megerdsftése, amelyek direkt modon kivanjsk
emelni a tagdllami munkajogi szabdlyozdsok védelmi szintjét, marpedig ez ko-
rabban nem volt bevett jogalkotdsi gyakorlat (példaul apasdgi szabadsag vagy
a munkavdllalékra nézve kedvezd bizonyitdsi teher jogvita esetén).

I, AZ U0J IRANYELVI SZABALYOZAS OSSZEFUGGESE A SZOCIALIS PILLER-
REL ES AZ ALAPJOGI KARTAVAL

A nemi alapt, illetéleg a gvermeket neveld vagy gondozd munkavéllaiokat
érintd munkaerdpiaci hdtrdnyok napjainkban is komoly szabélyozasi dilemmaé-
kat indukdlnak, bizonyos esetekben ldtvanyosabb eredményekkel, bér ellent-
mendédscoktél sem mentesen, Ugyanakkor a tényleges esélyegyenlség elérése
Alldspontom szerint még varat magéra, hiszen az emlftett személyes kériilmé-
nyek érdemben hatnak a munkavallaldk jogi helyzetére, és sok esetben negativ
irdnyban. Fontos az is, hogy habér a hitrdnyos megkiilénboztetés és a munka-
erdpiaci ,esélyegyenlétlenség” tipikusan a néket érinti még ma is, az 4j szab4-
lyozds meger8siti azt a regulativ prekoncepcidt, miszerint a sziilék 4ltaldban
szorulnak munkajogi védelemre.”" Ennek elvdrt modjairdl és elveirdl érdemes
a tovdbbiakban részletesen szdéini.

1. Munkajogi prioritdsok a Pillér szocidlis védelmi elvei kizott

A Pillér 9. cikke kifejezetten a munka és a magdnélet egyensulydrol szol,
azzal a kiinduldsi alappal, hogy alapvet§ elvards az unids szocidlpolitikdban
a szUl6k és gondozok szdmdra olvan munkafeltételeket teremteni, amelyek lehe-
16vé teszik az emlitett egyensily elérését anélkiil, hogy barmelyik teriileten is
hétrdnyt szenvednének el a munkavallalék.®? Bar ez utébbi koncepcio egyfajta
univerzdlis elvardsként azonosithatd a munkajogi védelmi szabdlyok korében,
fontos megemliteni, hogy a jelen vizsgélat alapjat képez6 wj irdnyelv mellett

[20] Utalva az egyenl munkéért egyentd bér elv az Eurépal Unié Mikidésérsl szélé Szerzddés
(a tovdbbiakban: EUMSZ) 157, cikk (2) bekezdésében rogzitett egyértelm( jogi kivinalomra, hangst-
Iyozva azonban azt is, hogy Eurépai Unids atlagban 16%-os bérkiilénbségrdl beszélhetiink nék és férfi-
ak kizdtt, de a tagdllamokban nagy a szérés e tekintetben (3,5-25,6%). Lasd: Ec.europa.ew: Equal Pay?
[21] Lasd bvehben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26,
[22] L4sd bdvebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26.
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a Pillér néhédny tovdbbi, a munkavallalok alapvetd szocidlis érdekeit timogato
norméja is fontos a szabdlyozds szellemiségét tekintve. Ez alatt akdr az olyan
konkrétumokat is érteniink kell, mint a tisztességes és igazsdgos munkafeltéte-
lekhez vald jog, tekintettel arra, hogy a sziilék munkaerdpiaci helyzetét, illetGleg
4ltaldban munkajogviszonyuk sajitossdgait elsédlegesen a munkakoriilmények,
a munkaliatéval val6 egyiittmiikodés, megdllapodds lehet@sége, illetdleg a kel-
1den rugalmas, de garancidlis szempontbdl stabil munkafeltételek definidljdk.
Mindezek alapjdn az iij irdnyelv kozvetlentil beilleszthet6 a Pillér 4ltal kijeldlt
szocidlpolitikai-munkajogi reform-irdnyvonalak sordba, ezzel voltaképpen azt
is bizonyitva, hogy az 1j normaanyaggal rendezett kérdések kiemelten fontosak
az uniés munkaerdpiacon, egyuttal felhfvva a figyelmet a valédi munkaer&pi-
aci, munkahelyi egyenldség fontossdgara. Ennek megfelelen az irdnyelvi sza-
bélyokat sziikséges tdgabb kontextusban is szemlélni, hiszen az abban érintett
szocldlis és munkaerdipiaci kérdések valdjdban a teljes szocidlpolitikai szabdly-
anyagban jelentGséget kapnak, és ezeken kereszt{it kiivetkeztetések vonhatok
le a munkavallalék jogvédelmi aktudlis helyzetére nézve.”¥ Igy - bdr szdmos
érdemi vita bvezi a relevdns doniéshozatali folyamatokat® —"a targyalt irdnyelv
szervesen illeszkedik azon 1j jogpolitikai elképzelések sordba, amelyek unids és
tagallami szinten kétségkiviil a jogalkotds sikjara (is) kivanjdk terelni a munka-
vallalék hatékonyabb jogvédelmérsl sz616 iddszerd vitakat.

Maga az irdnyelv is utal a Pillérrel valé dsszefliggésre,”! méghozza a Pillér
2. 65 9, cikkét felidézve.28 A Pillér céljai® és kulcsteriiletei® kozitt egyardnt
megjelenik a munkaerdpiaci esélyegyel@ség fejlesztése és a munkdhoz valo
hozzaférés magas szint@ tdmogatdsa, vagyis jol 14thaté, hogy tobb szempont-
bol, t6bb szabélyozési érdekkel aldtdmasztva sziilethetett meg jelen irdnyelv.??!
A munkaerdpiaci esélyegyenléség, illetdleg a munkdhoz val6, egyenld feltételek
melletti hozzaférés tekintetében alapvetd elvards ugyanis, hogy a nemek kézit-
ti - vagy éppen a csaladi dllapoton, gyermekek szdman alapulé - differencidk
héttérbe szoruljanak a munkav4llalék jogaival és a munkaerdpiaci elvarasokkal
szemben. Onmagukban persze e rendelkezések nem tudnak - mint ahogyan
maga a Pillér sem - feltétleniil e teriileten tartds €s valodi egyenldséget teremte-

[23] Ldsd bévebben; Sipka - Zaccaria, 2020, 25-26,

[24] Aranguiz, 2019.

[25] 2019/1158 EU irdnyelv, (9) preambulumbekezdés,

[26) A 2. cikk a nemek kozéitti egyenldségrol, a 9. cikk pedig a munlka és maganélet kozoiti egyen-
stilyrdl szol.

[27] Pillér, (1), (7) és (8} preambulumbekezdés.

[28] Azl fejezet az ,Esélyegyenldiség és munkavallalasi jog” cimet viseli. A fejezet latvinyosan 6sz-
szekapesolja a minden munkavéllatét megilletd egyenld bandsmddhoz valo jogot az olyan, konkrét
munkaerdpiaci intézkedésekkel, mint a foglalkoztatas aktiv tdmogatdsa, Ugyan e jogoknalk csak egy
része szolgdlja kddzvetleniil a nemi alapt egyenléiséget, e két terfilet tisszekapcsoldsa mégis kiemelten
fontos a Pillér és az U] irdnyelv kontextusdban is.

[29] Jogalkotdsi szempontbdl az 0j irdnyelv az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjdn sziile-
tett meg, azaz a jogalkotasi felhatalmazds a tagallamok nélk és férfiak kozdtti egyenlfség megvaldsitd-
sdra irdnyuld tevékenységének kiegészitésére éplil.
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ni a munkavallalék kbzott, mégis tigy véljiik, hogy mivel az egyenld bandsmadd
kisvetelményén alapuld, de az igazsdgos munkafeltételeket,?™ illetve a szocidlis
védelmet isB! érintd irdnyelvi szabdlyokrol és munkaerdpiaci igényekidl van
sz6, az irdnyelv holisztikus megkozelitése valéban hatdrozott(abb) fellépésre

" sarkallhatja a tagallamokat az eddig elért vivmdnyok garantdlasa mellett.”
. Ugyvanakkor még az 1ij irdnyelv elényeinek hangstlyozédsa mellett is fel kell hjv-
" ni a figyelmet a n6k és férfiak kozotti bérkiilonbségekre mint jelentds problé-

méra, vagyis az 1j szabalyozas egyik feladata eme akaddly leklizdése is a szlil6i
szerepek kiegyenlitése kirében.

A Pillér kapcsan figyelemre mélténak tartom ugyanakkor azon osszefliggést
is, amely éppen a jelen alfejezet keretei kazott tdrgyalt Gj irdnyelv és a Pillér
harom kulcsteriilete kozdtti szoros, egyértelmt sszefliggésre mutat(hat) rd.
Fentebb ugyanis emlitettem, hogy a munkaerdpiaci esélyegyenldség kérdéski-
re 6n4ll6 teriiletkeént, szdmos kapesolédo jogot magéaban foglalva jelentkezik,®
de nagyvonaliisdgnak tartandm, ha az osszefiiggések feltarasa kirében megelé-
gednénk csupan eme, kétségkivil kozeli kapcsolatra mutato dsszefiiggés meg-
emlitésével. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Pillér kulcskérdései kozott
taldlhaté munkaerdpiaci esélyegyenlSség (és egyenld bandsméd) joval tobbet
jelent, mint a nemi alapt diszkriminaci6 hagyomdnyos értelemben vett tilalma,
vagy éppen mint a sziilék munkajogi védelmének érdemi kidolgozdsa. Habar
nézetem szerint e teriiletek valéban elhanyagolhatatlanok napjaink gazdasdgi
és munkajogi klimajéban, énmagéban az egyenlt foglalkoztatds kritériumrend-
szere, de specifikusan bizonyos hatrdnyosabb helyzetd tdrsadalmi csoportok
ilyen irdnyt tdmogatdsa szintén ide tartozik, mint ahogyan a munkahoz jutds,
ad absurdum a munk4hoz valé jog generdlis kritériumrendszere 5. A feltéte-
lek kidolgozdsa és konzekvens érvényre juttatdsa persze csak tagdllami hatés-
korben képzelhetS el,*® de éppen ezért tartom kiemelten fontosnak azt, hogy
a Pillér e kulesteriiletén beliil a munka és a csaldd osszehangoldsa {a sziil6k
munkajogi tdmogatdsa) 1j, erbteljesebb, tndllo irdnyelvi szabdlyozdast kapott.

Részletesen nem térek ki rd ugyan, de megemlitem a szocidlis biztonsdghoz
valo jog magas szintti garantdldsdt mint a Pillér mdsik kapcsol6do kulesteriile-
{ét, ugyanis a csalddok vagy éppen az alldskeres6k tdmogatdsa szintén fontos
szintere a munkaerdpiaci egyenldtlenségek lekiizdésének, kiilondsen a sz{ilé
-vagy gondozé munkavallalék szemszigébdl. Az igazsagos €s tisztességes mun-
kafeltételekhez valé alapjog pedig 1ényegében keretbe foglalja az itt targyaltakat,

[30] 11 fejezet: Tisztességes munkafeltélelek (pl. biztonsdgos és rugalmas foglalkoztatds, bérek).
[31] I fejezet: Szocidlis védelem és tarsadalmi befogadés (pl. gyermekgondozds és gyermekek
tAmogatésa).

{32] L4sd bévebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 25-27.

[33] Trevalien, 2020.
[34] Pillér, 1-4, cikk, kiléngsen példdul a 4. cikk a foglalkoztatds aktfv tAmogatasarol,

{35] Karta, 15. cikk, . . ‘
[36] Lasd az EUMSZ 145-147. cikkeit, amelyek a foglalkoztataspolitika teriiletén rendezik az EU és

a tagdllamok kozdtti hatdskdrmegosztés alapvetd kérdéseit,
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ugyanis az irdnyelvi normdk éppen azt célozzdk, hogy ne csak direkt médon,
akdr ,tdzoltds jelleggel” (példdul aktudlis csalddpolitikai trendek, érdekek men-
tén) lehessen novelni a sziiléi vagy gondozoi statuszban lévé munkavatlalék
jogvédelmi szintjél, hanem altaldnossdgban, valamennyi lényeges munkakir{il-
ményt magdba foglalé médon (munkaid6, dijazds, munkafeltételek, szabadség,
sth.). Ha ugyanis e szempontrendszerek tsszeérnek, akkor dlldspontom szerint
az irdnyelv célja megvaldsulhat, a maganélet, a csalddi élet védelme - munka-
erdipiaci viszonylathan - énmagdban pétszabadsdgok vagy rugalmas munka-
rend® alkalmazdsdval csak nehézkesen, idészakosan, kampdnyszertien érhetd
el, a tartés és érdemi megoldds ugyanis a munkaltat6i és munkavéllaléi statusz
parcidlis megvéltoziatdsdban, egyfajta paradigmavaltdsdban (is) keresendd né-
zetem szerint. Ez alatt elsdsorban a munkaltatéi hozzadllds valtozasét, vagy
éppen a felek kozotti megéllapodds nagyobb fokd - allami, szocidlis partneri
szabdlyozdssal meger@sitett - szabadsagat értem. Fontos azonban, hogy a mun-
kavallalok is feleldsek ilyen irdny( magatartasukért, azért, hogy egyfajta part-
neri pozicidba keriilhessenek a munkdéltatéval annak érdekében, hogy ne csak
a kikényszerités vagy egyoldali kovetelés eszktizével tehes$ék evidenssé azt,
hogy példdul az apaknak is jar kiemelt pétszabadsdg, vagy szdmukra sem lehe-
tetlen gyermeksziiletés esetén az otthoni munkavégzés engedélyezése *® Mind-
ez 41ldspontom szerint a Pillér 4ltal is kiemelt, dltalanossdgban értett munkafel-
tételek tisztességes és igazsdgos voltdnak garanciaiban érhetd tetten leginkabb
- amellett persze, hogy a klasszikus esélyegyenl6ségi rendelkezések nélkiil nem
maradna igazi jogvédelmi fegyver a munkavallaldk kezében. Osszességében te-
hdt igy kapcsolhaté dssze a Pillér hdrom kulesteriilete jelen irdnyelv szabélyoza-
si elvei és tdrgya kontextusdban.

2. Az EU Alapjogi Karta ,szolidaritdsi” alapjogai €s az 1ij irdnyelv

A mdsik, a Pillér kapcsdn fentebb kifejtettekkel korreldld jelents dsszefiig-
géste az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdjara (a tovdbbiakban: Karta) val6 szintén
direkt utalds®™ kapcsdn a kovetkezdkre sziikséges rdmutatni. A Karta maga is
tibb ponton rendelkezik az egyenls bindsmdd elvének garantalasarél, ™ illetve
olyan, az 1j irdnyelvvel kdzvetleniil érintett, a munkaerépiaci szerepléket érinté

[37] Hasonld foglalkoztatdspolitikai cél mentén emlitem meg a napjainkban egyre gyakrabban alkal-
mazott otthoni munkavégzést, ugyanis ez lehetévé teheti a gyermeket nevel§ vagy gondozé munka-
vallalé szdmdra, hogy ,.egyszerre” teljesithesse munkavégzési és csalddi kotelezettségeit, Lasd részle-
tesen ennek munkajogi aspektusait: Pdl, 2018, 56-59.

[38] 2019/1158 EU irdnyelv, 9. cikk {rugalmas munkafeltételek),

[39] 2019/1158 EU irdnyelv, {2) és (3) preambulumbekezdés, felhivva a Karta 23. (nék és férfiak
kizistti egyenldség) és 33. cikkét (csaldd €s munka dsszeegyeztethetfsége).

[40] A IIL. cfm (Egyenldség) keretei kozitt 14sd az altaldnos egyenldségl és diszkrimindciétilalmi
rendelkezéseket (20. és 21. cikk) és az egyes védett tulajdonsagok kapesan biztositott alapjogokat (pl.
25, cikk az idések védelmérdl),
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- alapjogokrdl, mint a munkéhoz vald jog (15. cikk) vagy az igazsdgos és tisztes-

'_ séges munkafeltételekhez - pl. méltdnyos munkaid6beosztashoz - vald jogosult-

© * s4g (31. cikk). Erre tekintettel megallapithato, hogy az (j irdnyelv mind a maga

_ teljességében, mind pedig az olyan konkrétumok, mint az egyébként tagalla-
" monként eltéréen szabdlyozott sziil6i szabadsagh! vagy a felmondéssal szem-

. beni védelem alapjogi erGvel és héttérrel bir, ami fontos garancia lehet a kés¢h-

hiekben az egyes konkrét jogvitdkban a munkavéllalék jogai kapcsdn. Ugyanis
a sziil6i szabadsdghoz vald jog példdjan keresztiil felvethet6, hogy amennyiben
egy adott nemzeti szabdlyozds vagy munkaltatéi intézkedés nem biztositja ezt
az irdnyelvvel dsszhangban, Ggy nem kizarélag az egyenld bandsmdd elvének
4ltaldnos megsértése, hanem a Karta 31. vagy éppen 23. cikkének sérelme is
egy eurdpai bir6sdgi eljaras targyat képezheti, Mindezen alapjogi dsszefiiggé-
seket ¢sak meger6siti a Karta 33. cikke {figyelemmel a 31. cikkre™?), amely te-
hédt a munka és magédnélet egyensilydnak kialakitdsdhoz, biztositdsdhoz valé
alapvet6 szociélis jogrol rendelkezik. Véleménylink szerint a Karta 33. cikkére
tekintettel értelmezett 23. cikkének tartalmi magjat tekintve az tj irdnyelv
tulajdonképpen kellG részletességgel fejti ki az egyes tdmogaté intézkedéseket,
utalva a sziil6i szabadsigra vagy a rugalmas munkafeltételekre (amelyek kap-
csan pedig a Pillér mAr idézett elveire és elvdrdsaira sziikséges visszautalni)

Latszik ugyanakkor az is, hogy a Karta vonatkozé rendelkezései - azok
egyenl6 ban4dsmod-orientdltsaga miatt - kissé taldn nehezen vihetdk el egészen
a 31, cikk kapcsdn idézett 4ltaldnos munkafeltétel-kritériumig, legaldbbis sza-
balyozési szinten, Jogértelmezési szinten ugyanis megftélésem szerint nem le-
het kérdéses eme irdnyelv és az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152
irdnyelve (2019. jinius 20.) az Eurépai Unidban alkalmazandé 4tlathaté és ki-
szamithaté munkafeltételekré] direkt Osszefiiggése, hiszen mds szempontbél
ugyan, de két azonos szabdlyozasi célt kénnyen identifikdlhatunk. Egyik oldal-
rél ugyanis a munkaerépiaci hozzaférés, atjarhatésdg, rugalmassiggal vegyes
jogi stabilitds"" mindkét esetben szembetting, mdsik oldalrdl pedig az alapjogi
megkozelitéssel 4titatott, klasszikus értelemben vett egyenl@ség-eszme szintén
kézzel foghatt a szabalyozdsokban. El¢bbi éppen a munkaviszonyokat $vez§
jogvédelem kiszélesftésében, utobbi pedig a foglalkoztatdsi formék és a munkat
végz§ személyek egyenl6ségének elvardsban kumuldlédik, més, tdvolabbinak
-ttind, ugyanakkor az el§bbiekkel is 9sszefiiggd rendelkezések jelenléte mellett
{prébaidd szabdlyozdsa, bizonyitasi teher, stb.).

Mindenesetre e szabalyozdsi teriiletek és megolddsok valddi névumot je-
lenthetnek a munkavallaléi jogvédelem szamos teriiletén, annak ellenére, hogy
a fentihez hasonlé munkaerépiaci szabalyozasi ellentmonddsok sem teljes mér-

[41] Dobroetié - Blum, 2020, 588-614.

[42] Blanke, 2006, 359-366,

[43] Kravaritou, 2006, 237-254.

{44] Lasd b&vebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 26-27,

[45] Lasd: 2019/1152 EU irdnyelv, IIL. fejezet (munkafeltételekre vonatkozé minimumelvardsok).
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tékben ismeretlenek jelenleg sem. Ennek bizonyitdsdra elegendd csupan utalni
arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: Bir6sdg) érdemben vizs-
gdlta mar az onfoglalkoztat6i jogdlldsban dolgozd anydk szabad mozgdshoz
val6 jogénak korlitozhatésdgat,*® kifejezetten alapjogvédelmi szempontbdl.
Ez is azt mutatja, hogy az e fejezetben érintett alapvet6 munkajogi garancidk
nem lehetnek fliggetlenek a nemzeti jogokban jellemzéen diverzifikalt médon
megjelend munkavallald-kencepciéktdl. Ez alatt azt értem, hogy az olyan, el-
s@sorban a sziil6i statuszt érintd védelmi szabalyok, amelyek az 1ij irdnyelvben
még hangstlyosabbak, esetiikben is irdnyadok kell, hogy legyenek, mintegy ma-
gasabb szintre emelve ez altal a legfontosabb garancidlis normdkat, nem pedig
kirekesztve a védelmi rendelkezések hatdlya al6l bizonyos munkavégzs csopor-
tokat, ami pedig redlis veszély a tagdllami szabédlyozdsok ondllosdga okdn 4

IV. REGI-UJ £S MEGUJULO JOGVEDELMI ESZKOZOK AZ IRANYELVBEN

"

A szabdlyozis metodikdja unikalisnak szdamft a tekintetben véleményem sze-
rint, hogy egy specidlis, bdr a munkaviszony jogdhoz szorosan kit8dé, de mégis
dltaldnosabb kérdés mentén kivdn rendezni olyan konkrét munkajogi eseteket,
mint az otthoni munkavégzés lehetsége, a pétszabadsdgh® vagy a rugalmas
munkarend™” kérdéskore. E megkozelitést funkeciondlisnak tartom, ugyanis
akdr a Pillér és a Karta - azaz az alapjogi hattér -, akdr pedig a munkaerdpi-
aci egyenl@ség univerzalis kivdnalma feiSl kdzelitiink, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az irdnyelv megkisérel olyan ,sorvezett” biztosftani a tagdl-
lamoknak a munkavillaléi jogvédelem terén, amely persze taldn nem minden
elemében 1j, vagy éppen nem szakad el tilzottan az egyenld bandsmad elvének
tradiciondlis dogmatikdjitél, mégis érdemben alakithatja a munkaviszonyok
jogét, szabdlyozdsat olyan teriileteken is, amelyeken ez jelen pillanatban nem
jellemz8 a tagdllami munkajogi strukttrdkban. Habdr ez egyelére csupdn hipo-
tetikus feltevés részemrdl, mégis latvdnyosnak és sokat mondénak tartom azt
a szabélyozdsmodszertani parallelitdst - szigordan az unids szocidlpolitika
wmegszokott” kereteit viszonyitdsi pontként haszndlva -, amely jelen irdnyelv és
a mdr idézett 1j tdjékoztatdsi iranyelv kbzott fedezhetd fel s

Az eddig kifejtetteket is alapul véve az (j irdnyelvi szabdlyozas targyét képe-
z4 el6irdsok alapvetfen négy csoportba oszthatdk: kifejezetten a gyermekvalia-
l4st tAmogat6 szab4lyok, az egyenld bAndsmod és esélyegyenldség eldmozditdsa

[46] EU Law Analysis, 2019,

[47] Jakab, 2017, 216.

{48] 2019/1158 FU irdnyelv, 4-6. cikk.

[49] 2019/1158 EU iranyelv, (10) preambulumbekezdés és 9. cikk.

[50] Utalva f§ként a munkajogi védelem személyi hat6korének kiterjesztésére, a védelmi szint eme-
lésére és a rugalmas és biztonsdgos, de kellden 21, szdzadi foglalkoztatasi feltételek garantdldsdnak
igényére,
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munkajogi eszkbzkkel, ideiglenes rugalmasftast engedd szabélyok (szabadsdg
kiaddsa, munkaid§ ktnnyebb mddositdsa), garancidlis, sztkebb értelemben
jogvédelmi szabélyok (felmonddsi védelem, bizonyitédsi teher, megielel§ dija-
zds garancidja, stb.). E csoportositdshdl levezetheten az irdnyelv logikdja arra

© épiil, hogy ha a munkavallalds gazdasdgi ellendsztinzdinek hatdsa csdkkenthe-

t6 vagy kiiktathatd, akkor az jotékony hatédssal lesz a munkaerdpiacra.! Ebbé]
kiindulva a szabélyozas nem korldtozédik a munkajogi krnyezet optimaliz4la-
sara, hanem tdrsadalombiztositdsi, szocidIpolitikai és a munkaiigyi ellendrzést
eldsegitd intézményi eldirdst érintd elvardsokat is megfogalmaz.)

A {6 szabdlyozdsi teriiletek attekintésébdl kittinik, hogy a jogalkotdi cél alap-
vetden az, hogy egy szabdlyozasi szempontbol hatérteriiletnek szdmité kérdést
olyan, adott esetben akdr imperativ karakterti jogi eszkiiztkkel rendezzen, ame-
lyek a tagallami munkajogi szabdlyozdsok lényegét is érinthetik néhdny pon-
ton. Ennek véleményem szerint az a f§ oka, hogy a sziil6k és gyermeket gon-
dozék munkajogi védelme - habdr szdmos bevett formuldt ismeriink e téren®!
- tulajdonképpen egy nehezen szabdlyozhaté és csak parcidlisan szabdlyozott
munkajogi teriilet, mutatis mutandis méas szabdlyozdsi teriiletek egyes kompo-
nenseibéi épiil fel - példaul egyenlé bandsmod elve -, ami megneheziti a sza-
balyok egységes, koherens struktirdban torténg értelmezését és alkalmaz4dsat.
Ugyanakkor a jogalkoténak e téren nem sok vélasztdsa van, mert dnmagdban
a szocidlis partnerek kooperdcidjanak, illetéleg a munkaitaté és a munkavallalé
szabad megdllapoddsdnak tdmogatdsa nem elég ahhoz, hogy a munkavdllaléi
jogvédelem magasabb, hatékonyabh szintje ténylegesen elérhet§ legyen. Mar-
pedig ez lenne kivdnatos alapjogi, piaci, gazdasdgi, valamint dssztdrsadalmi
vonatkozdsban egyardnt, f6leg, ha azcokra a sokszor nem jogi vonatkozast prob-
lémékra gondelunk, amelyek a munka és a ¢saldd nehezen Osszeegyeztethetd
voltdra utalnak, Mindenesetre 1ij és djszerd munkajogi és szocidlis elvdrdsok
egyardnt jellemzik e normatomeget, igy a kdvetkez6kben néhdny kulcselemre
kiilén is kitérek.

A csoportositds mellett azt is meg kell emliteni, hogy ahhoz, hogy az irdny-
elvi szabdlyozds valéban célt érjen, és kell6en hatékony legyen, bizonyos olyan
alapvet6, minden tekintetben kézds minimumot jeldld normék is sziikségesek,
amelyek - elsdsorban munkajogi - kontextusba helyezik akdr a gyermekvéllalds

- tAmogatésat, akdr a kiillonbzé, rugalmas munkaid6beosztési formédkat. Allas-

pontom szerint erre tekintettel réviden sziikséges kitérni az irdnyelv 2. cikkére,
amely annak hatalyardl szdl, kijeltdve a tulajdonképpeni személyi és tdrgyi al-
kalmaz4si kért. B4r a szabdlyozds esszenciélis tartalméra véleményem szerint
nincs feltétleniil jelentés hatdssal ez a fajta kvdzi definicid - hiszen végered-

[51] 2019/1158 EU iranyely, {12) preambulumbekezdés.

[52] Lisd bGvebben: Sipka - Zaccaria, 2020, 27-28.

[53] Felmondasi korlatozds vagy védelem, munkaids-kedvezmény, pétszabadség szerepel tipikusan
a munKajogi eszkiztdrban, megtdmogatva az egyenld bdndsmadd generalis és szigord kritériumrend-
szerével,
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ményhen nemzeti jogi-fékuszil a meghatdrozds -, (igy gondolom, hogy az irdny-
elvi szabdlvokat a maguk teljességében vizsgdlva mégis szlikséges emiékeztetni
e meghatdrozéds kulcsmozzanataira.

Ki kell emelni 2. cikk ,férfi és ndi munkavallalo” fordulatat, ugyanis, bar
evidensnek t(inik az, hogy egy adott munkajogi szabalyozast - annak konkrét
targyatdl vagy jogi karakteréidl fiiggetleniil - mindkét nemre, vagy jelen eset-
ben mindkét sz{ilére nézve egyforman kell alkalmazni, azonban jelen esetben
jogértelmezési nyomatéka lehet annak, hogy az irdnyelv, nevesitve a két ne-
met, kiemeli, hogy nem kizdrdlag ndk vagy férfiak lehetnek e jogok cimzettjei.
E meghatdrozdssal dlldspontom szerint az irdnyelv késdbbi pontjaiban megje-
len$ olyan szabdlyok is kontextusba kertilnek, amelyek példdul specidlisan az
apdkat tdmogatjék, hiszen dnmagdban egy ilyen tamogaté intézkedéstsl nem
lesz diszkriminativ az irdnyelv (éppen azért, mert hatilya egyformdn kiter-
jed mindkét nemre). Nem latjuk tehat a ,hagyomédnyos” megkézelités szerin-
ti, védett tulajdonsag-kdzpontid, valamely tipusti diszkrimindcié lekiizdésére
fékuszdlé (valamilyen tulajdonsdg egy mdsikkal szemben, tipikusan né-férfi)
szabdlyozdsi modszertant, ami dlldspontom szerint megerdsiti az itt targyalt
munkajogi normék generdlis védelmi természetét. Szintén emlitésre méli6é a 2.
cikk nemsemleges meghatdrozdsa melletti munkaviszony-definicié,” amely
nagymértékben hasonlatos a 2019/1152 EU irdnyelv vonatkozé részével ¥ Exzt
azért fontos kiemelni, mert kiilénds jelentfsége lehet annak a jovében - és erre
jelen irdnyelv is eklatdns példa lehet -, hogy az eltérd fogalmi és regulativ kere-
tek, valamint jogfelfogasbeli tradiciok kiilénbségei ellenére kialakulhat a mun-
kaviszony, a munkavillald fogalmdnak egyfajta kizos interpretdcidja. Ez ugyan
részemrdl csak feltételezés egyeldre, és taldn a két irdnyelv kdzotti szabdlyoz4-
si-logikat kapocs sem ennyire egyértelm - ldsd példdul a 2019/1152 EU irdnyelv
végsl szivegének kilonbdzé, e fogalmat jelentdsen érintd vdltozataitts -, annak
azonban val4di jelentfsége lehet nézetem szerint, hogy az éppen a munkaerd-
piaci esélyegyenldségrdl szol6, tjszertt felfogdst titkrozd irdnvelvbe is bekeriilt
ugyanezen meghatdrozds, ezzel is erdsitve a Pillér mar tébbszor emlitett céljait
és kulcsterliletei kdzotti Gsszefiiggéseket.

[54] Tankényvi ériclemben vett definfciéndl kevesebbnek, értelmezd, bevezetd rendelkezéséndl vi-
szont tobbnek tartom ezt, ugyanis a meghatdrozds jellege modszertani szempontbdl ajanlas (mar-mar
soft law)-szerd, tartalma ugyanakkor - Bsszevetve az irdnyelvek ¢vatas megfogalmazasaval - zavarba
ejtfien részletes és érdemi, ldsd az EUB relevans esetjogat.

[55) Habdr a kiterjeszt& érielmezést elsédlegesen megkivand platform munka jogi koncepcidja to-
vabbra is dilemmékat sziil. Lasd részletesen: Risalk, 2018, 3-19.

{56] A leglitvinyosabb differencidt a fogalmak kozitt, egydttal a leginkdbb extenziv szabdlyozdsi
megoldast a kivetkezd sztvegrész tartalmazza: ,»munkavdllalé «: olyan természetes személy, aki egy
bizonyos idészakban egy masik személy szdmdra és annak irdnyitdsa alatt javadalmazés ellenében
szolgdltatdsokat végez”, javaslat - Az Eurépai Parlament és 4 Fandcs irdnyelve az Eurépai Unidban al-
kalmazando atl&thaté és kiszdmithatd munkafeltételelkrs). Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final,
2, cikk (1} bekezdés a) pont,
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Nem 41l szdndékomban az irdnyelv valamennyi rendelkezését ré.szletek_
be menden ismertetni, igy elsdsorban az azok kozotti dsszefiiggésre, illetSleg

. a munkavallaléi jogvédelem szintjének novelésével kapcsolatos fejlemények-

re hivom fel a figyelemt. Habdar a fenti csopoertositds énkényesnek hathat - hi-

" szen szamos rendelkezés voltaképpen mdasik kategéridba (is) sorolhaté, lasd az

apasdgi szabadsdgot mint a munkaviszony alapvetd feltétlenének problemati-

o kdjat, ami egyuttal a gyermekvéllalds direkt tAmogatdsdt is szolgdlja -, néze-
' tem szerint maga az iranyelv is igyekszik helyenként dvatosabban vagy éppen

hatdrozottabban eljdrni a jogvédelmi kérdésekkel Osszefitggésben, szigorgan
munkajogi szempontbodl. E miatt persze néhany rendelkegés megmarad ,,a‘]én-
las™-jellegtinek, de néhany esetében a kordbban mér emhtett marképs, erdtel-
jesebb szabdlyozdsra tdrekvd karakter domindl. Fontos megjegyezni, hogjf az
irdnyelv eredendden komplex képet védzol fel a tekintetben is, hogy milyen tipu-
s rendelkezésekkel lehet egyaltaldn megteremteni és fenntartani a munkaers-
piaci esélyegyenléséget, elsésorban tehdt a szlil6i vagy gondozadi statuszban léve
nik és férfiak szdmdra. Az irdnyelv a gyermekvillalds Osztonzése és a kan—
rét munkajogi védelmi szabdlyok hatdrmezsgyéjén egyensfllyozvla Cé}ul tlizi ki
a munkavallal6i és munkaltat6i oldal hatékonyabb egyiittmakiodését is, még-
hozzd annak érdekében, hogy megdllapoddsukkal szdmos olyan kérdést haté-
konyabban tudnak szabdlyozni, amelyek érdemben kihatéssal‘leh.etnek a mun-
kavallalék jogvédelmére, gyermekvdllaldsukat érint6 munkajogi garancidkra
{rugalmas foglalkoztatés feltételei, eltér§ munkarend, stb.). Fontosnak tartom
ugyanis megemliteni, hogy bdr az irdnyelv valéban szan*{os ponton tartalmaz
olyan, thbbnyire Gijszerd rendelkezéseket, amelyek ki)’telezd)el.'iivel -azaz pfélda-
ul beépitve a tagdllami munkajogi szabdlyozdsokba - probdljak elérni a kivant
célt, de ez a megoldds nem kizdrélagos. Az irdnyely - mds szempontbol meg-
fogalmazva az el6bbit - dontéien olyan teriileteket szabélyo;, a‘rnelyekre nézlxgs
unids jogtdl fiiggetleniil dontéen minden nemzeti munkajogi rendszerben
érdemi rahatdsa van a feleknek, azaz megdllapoddssal, szerzddéses }dauzulék-
kal, s6t kollektiv megdllapodéssall® voltaképpen szinte barmelyik itt tdrgyalt
szabdlytdl eltérhetnek a felek.

Ez egyfel6l fontos kozds platform az adott esetben ellentétes .érdekek. mentén
gondolkodé munkavillalék, de f6leg a munkaltaték szempontjdbol, hiszen ez

- 4ltal a gazdasdgi, piaci, de akdr az emberi er6forrds gazddlkoddsi érdekeket is

kell6 mértékben figyelembe tudjdk venni, még az adott esethen kotelez6 ereji,

[57] A 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikk voltaképpen a felek megéllapodéllsa kérébe utalja a szabélyozlém
kuleskérdésnek szamité rugalmas munkafeltételek, pontosabban eldirja a tggélla}mok szdmdra e le ;e-
t8ség megtererntésének kitelezettségét, illetdleg az ilyen munkafe}tételek kialakitdsénalk témoga;(és ét
[58] Ldsd az vj irdnyelv néhdny Magyarorszag-specifikus dsszefliggését: Parlament.hu: A munka és

a magdnélet egyensiilya, 2019. ) ‘
[59] 2019/1158 EU iranyelv, (25) és (49) preambulumbekezdés, valamint 5. cikk.
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kégens norma megléte mellett is.!9 Masfelsl pedig arra is rdmutatnak eme - eb-
ben az értelemben - rugalmas szabalyok, hogy egy egyeldre képlékeny, nehe-
zen megfoghaté munkajogi teriiletrsl kell beszélniink, azaz olyan szabdlyok,
garancidk megalkotdsa vélt és valik majd sziikségessé, amelyek nem biztos,
hogy illeszkednek a jelenleg ismert, bevett munkajogi struktirdba. Persze ez
nem miuilhat kizdrélag egy egyébként tj nézdpontot véilaszté irdnyelven (leg-
aldbbis egyeldre), de ha az irdnyelv céljait tényleg érvényre kivanjuk juttatni az
egyes konkrét szabdlyozokon keresztiil, akkor elkeriilhetetlen az olyan, mun-
kajogi szempontbdl egyeldre szinte felcimkézhetetlen normak komolyan vétele,
tovidbbfejlesztése, mint az irdnyelv 12. cikkében foglalt felmondd4si védelmi sza-
bély. Az ilyen jellegi normdk ismertek a munkajogi rendszerekben, azonban az
irdnyelv explicite nevesiti azon eseteket, amelyekben valamely munkavillalét
azért érheti az elbocsédtds htrdnya a munk4ltato részérdl, mert a sziildi, apasdgi
vagy gondozdi szabadsdgot igénybe veszi, kérelmezi, sl

Bér logikailag egy ilyen természettf szabalyoz4s leginkdbb az egyenls bands-
mod elve megsértésének esetkiréhez kapesolhat6 — kiiléngsen, ha az ugyan-
ezen cikkben szabdlyozott megosztott bizonyitdsi terhet és a 13, cikkben sze-
repl6 szankciékat is figyelembe vessziikis! -, megitélésem szerint még ezt alapul
véve is nehéz jelenleg egy ilyen alapos munkavallaléi igényt elképzelni, avagy
vica versa az olyan munkaltat6i magatartast, amely példdul az apasdgi szabad-
sdg kérelmezése miatt szankcionalnd a munkavallalét minden legitim indokot
nélkiilozve, Hozz4 kell azonban tenni a fentiekhez, hogy bdr csak néhdny tipi-
kus példdn keresztiil igyekszem érzékeltetni e szabdlyozds jelent6ségét a mun-
kavéllalok jogvédelme szempontjabél, ezek kivétel nélkiil lényegi beavatkozdst
jeldlnek a munkaviszony, a munkaszerz6dés jogdba, amj az uniés szocidlpoli-
tikai jogalkotds és a tagallamok elsédleges jogalkotdsi hatdskore miatt ereden-
dden problematikus, mikdzben a nemzeti sajatossdgok mellett az 1ij irdnyelvvel
érintett munkaerdpiaci problém4k uniés szinten (is) egyre relevdnsabbak.[54

Mindez persze nem kiz4rélag jogalkotasi-jogelméleti dilemmakhoz vezethet
dlldspontom szerint, ugyanis a munkaviszonyok tartalmi rugalmasitdsa - ami
jelen elemzés kereti kozitt tehat elsGsorban a sziilé vagy gondozd munkavalla-
16k munkaerdpiaci esélyegyenl@ségét illeti - a jelenleg hatdlyos szab4lyok kere-

[60] Ilyen tipikusan az apaségi szabadsag. Sok munkaltaténak még mindig 1] lehet ez az intézmény,
vagy akdr meglepddnek akkor, netdn ellenségesek azon kellégakkal szemben, akik ezt igénybe akarjak
venn{. Nyilvdnvals, hogy az alapjogi és irdnyelvi ergjll rendelkezések miatt mindenképpen hiztosi-
tani kell az irdnyelvben foglalt minimumot, de szabad megdllapoddssal, érdemi egyeztetéssel, akdr
ezt részlegesen helyettes(ts, kiegészit®, garancidlis intézkedést is tehet a munlkdltaté a munkavélla-
I6val szemben (pl. kevesebb nap, de esikkentett munkaids, azonos munkaids rugalmas bheoszt4ssal,
ugyanannyi munkaidd ctthoni munkéval).

[61] L&sd tovabbd 2019/1158 EU irdnyelv 9. cikke szerinti rugalmas munkafeltételek esetkorét is,
[62] Igy e vonatkozdsban killondsen relevdns a mar tobbszér emlitett 2006/54/EK irdnyelv jogvédel-
mi szisztémdaja a munkavdllalék nemi alapui egyenlésége vonatkoz4saban.

[63] Frdemi, azaz hatékony, ardnyos és visszatarté erejd hitranyos jogktivetkezmeényeket kell megdl-
lapftani tagdliami szinten.

[64] European Law Blog, 2019.
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% ted kzdtt is munkajogi sturldddsokhoz vezetnek akkor, ha a felek nem tudnak

2 . valamennyi lényeges kérdésben megéllapodni. Persze, ez nern'csak a sziildkel
" érint§ anomdlia a munkajogi szabélyozasban és a munkaerdpiacon, de az Fu-

o répai Bizottsdg percepcitja szerint'®! ezt a szdmos ellentmonddstol sdjtott gaz-

dasagi-piaci, de sztikebb értelemben munkajogi, szocidlis dilemmat er6sebb,

o célzottabb, specifikusabb, de a munkaviszony szinte osszes lényegi elemére

kiterjed6 jogalkotdssal lehet igazdn hatékonyan kezelni. Vagyis’ jelgn irényellv
szabdlyozasi metodikdja és esszencidlis tartalma szemmel ldthatéan illeszkedik
a Pillér - és a Karta, valamint az EUB relevdns esetjoga - generdlta folyamatba,
miszerint a szocilis szempontoknak eldtérbe kell kertilniiik a jogalkotds sordn,
a munkavallaléi jogok koziil legaldbb a legalapvet6bbeket hatdrozott 1épésekkel
kell megerdsiteni, védeni. . ‘

A rovid tartalmi dtiekintés utolsé aspektusaként kiemelem az 1rén§relv 7-10.
cikkeit, amelyek - til tehdt a gyermekvéllalds 4ltaldnos b‘sztﬁn?ésén, 1.1Ietve az
ehhez specidlisan kot8dd szabadsdgformdkan, valamint. megeldzvtfa a jogvédel-
mi mechanizmusokat - a munkaviszony tartalmat érintik, szoros dsszhangban
persze a nemzeti jogok garantdlta szabdlyozdsi elvekkel. Erdekes, ugyanakkor
muhkaer(’ipiaci szemmel nézve érthetd mddon az éltal.éngs rnunkafeltételgk
mellett a dijazas és a munkaidé terén kivdnja megemelni a ]ogvsédelerr% gzumét
az irdnyelv, amely teritletek - utaldssal a fentebb kifejtettekre - szinién tipikusan
a munkaszerzddés olyan elemei, amelyekben a felek szabadon éllapodr}ak meg
(ellentétben péld4ul a szabadsdggal}. Vagyis ismét azt latjuk, hogy aznlrfmy?lv
- kiegészitve e rendelkezéseket a 11, cikkben foglalt hdtranyos megkqlonbolz-
tetés tilalmavali®® ~ megkisérel a munkavdllalok érdekében, alapvetd erdeke}k
és jogaik védelmében beavatkozni a munkaviszopy tartalmdba még akkor is,
ha ezen a ponton szdmos ,ajanlds-szerd” normdt is latunk.™ A fogla'lkoztat_és-
hoz kapesolédd jogok (10. cikk) vagy a rugalmas mun.kafeltételt.ek (9. cikk) mind
olyan meghatdrozd, jellegadd sajatossdgai valamennyi munkaviszonynak - pon-
tosabban: azok fehetnek -, amelyek nem vezethetnek ahhoz, hogy szabad meg-
llapodéssal ugyan, de a munkaltaték csorbitsdk, korldtozzak a munkav.é.illalék
jogosultsdgait, igy ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hggy a munka\:’ls)zon.y
tartalmi elemeit érintéen is egyfajta jogvédelmi, garancidlis jelleg domindl, fi-
gyelembe véve az irdnyelv céljait és szabélyozdsi targydt. A foglalkoztatds altald-
- nos kortilményei és az igazsagos és méltdnyos munkafeltételek k:a’pf:sén utc}lolf
arra, hogy az itt elemzett irdnyelv szabélyoz4si targya tehdt specidlis, eszkozel
azonban az 4ltalanos szintb6] tdpldlkoznak. Igy ismét fethfvhaté a szoros rend-

0/1158 EU irdnyelv, (14} preambulumbekezdés.
{22} iuﬁa{rényos megkglﬁnbﬁztefés tilalma generdlisan a sziil6 vagy gyermeket gogdoz@ munkéavéé:
lalékat védi, de a 11. cikk szerint killéntsen azokat, akik az ﬁjéiéiHYQIVbﬂl szdrmazo jogaikat érvény
ik, és erre tekintettel részesiilnek kevéshé kedvez§ bandsmaodban. .

S[‘ét;l](, A diszlkrimindcié-tilalmi és adekvét jogkovetkezményeket potenci&li‘san ellﬁird 1?-14. cl1kkek \;él;
leményem szerint a hatdron mozognak saj4tos megfogallmazésul('kal - ami alapjén az lrénlre vé cs;g .
a jogvédelem kereteinek kijelslését frja eld -, de az Gj irdnyelv kiizponti rendelkezésének szamito 3.
cikk sem tartalmaz kifejezetten imperativ karakterd normakat.
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szertani és gyakorlati kapcsolat a 2019/1152 EU irdnyelvvel, de arra is r4 kell mu-
tatni, hogy a sziil6 vagy gondozé munkavallalék esetében ezekre a feltételekre
kiilongs figyelmet kell forditani.

Az irdnyelv tehat néhany teriileten kifejezetten erdteljesebbé, latvinyosabbd
teszi a szocidlis természetii jogvédelem irdnti igényt, kiszélesiti annak eszkozts-
rat, de sok tekintetben - egyeldre - a tagallamok belatdsara, illetve a munkéltaté
¢s munkavéllalé egyiittmdksdésére is szdmitanunk kell. A szoci4lis partnerek
szerepe az igy megdllapitandé munkafeltételek kialakitdsdban ugyanakkor
kulcsfontossagu lehet hosszabb tdvon is.

V. KONKLUZIO

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az 4j irdnyelv organikus médon il-
leszkedik a Pillér 4ltal vezetett szocidlpolitikai reformfolyaipatok sorgba, sét
talan az is megkockaztathat6, hogy - a 2019/1152 EU irdnyelv relevdns szabdlyo-
zasdval egylitt - a legfontosabb vj norm4k sordba sorolhaté. Fontosnak tartom
a meglijuld szabélyozdst egyik oldalrdl az esélyegyenléség és a munkaerdpiaci
egyenld badndsmod megerdsitése, 4j szempontjainak elétérbe helyezése okdn,
masik oldalrél pedig olyan 4ltaldnos munkajogi védelni szabalyok megerdsi-
tése kapcsan is, mint a fokozott felmonddsi védelem vagy az apasdgi szabadség
elmélyitése. Habdr a szab4lyok - legalabb latszolag - egyértelmii irdnyba mutat-
nak a munkavallalék hatékony jogvédelme és a privétszférahoz valg alapvet jog
kapcsanl® - amely jog kiiléndsen nagy veszélynek van kitéve a munkavégzéssel
sszefliggésben -, nagyrészt a kordbbi tapasztalatok alapjan dgy vélem, hogy ez
az irdnyelv is inkdbb egyfajta latvanyos, vitdra és tovabbi gondoikoddsra dsz-
t10nzd elsd 1épésként értékelhetd egy messzebbre mutats, nehéz tion. Ez alatt
azt értem elsdsorban, hogy bdr az irdnyelv szabalyoz4si tdrgya és modszertana
voltaképpen nem 1j, a cél, a jogi kifma és az tdrsadalmi elvdrdsrendszer $zdmos
tjdonsagot rejt magaban, :

Végezetiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy munka és maganélet (mun-
ka}jogi szemponti sszehangoldsdnak problematikdja nem kizdrélag az itt tar-
gyalt kérdéskorben értelmezhet és elemezhetd, hiszen ha napjaink gazdasagi -
és szocidlis kihivésaira gondolunk, akkor ennek az eszkézrendszernek valéhan
,C8aK” egy, de anndl fontosabb elemével taldikozunk jelen normaanyagban.
Véleményem szerint a tagdllami szabélyozdsok 4talakitdsdnak igénye is kiol-
vashaté az Uj szabélyozashél, hiszen éppen olyan teriileteken kivan az irdny-
elv tovdbb lépni a munkavillalsi jogvédelem terén, amelyek prohlematikusak
is lehetnek akér a szocidlpolitikai hatdskérsk jogalkotasi sikjan.® Bar gy td-
nik, hogy a 2019/1152 EU irdnyelv akér tébb korlat lebontas4t is eredményezheti

[68] Karta, 7. cikk,
[69] Aranguiz, 2019,
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. e tekintetben, taldn jelen irdnyelv is Gttor§ lesz a jogtorténeti emlékezetben né-

hé&ny éven, évtizeden beliil. Es hogy ennek a szerepnek a betoltése miért lenne
igazdn fontos? Egyfeldl azért, mert ez a szabdlyozasi tertilet a Pillér t6bb kulcse-
lemét is érintvel™ voltaképpen a munkajogi reformfolyamatok silypontjét képe-
zi, mdsfel6] pedig azért, mert a munka és magdnélet gsszehangoldsdnak mun-
kajogi lehetdségei véleményem szerint leginkdbb konkrét, nagyrészt imperativ
karakterd szabdlvozdkkal valosithaték meg, madrpedig az irdnyelv e tekintetben
tobb oldalrdl is segitséget nyujt. Kiegészitésképpen pedig azt is megemlitem,
hogy a munkavéllalék alapvetd jogai, emberi jogai és olyan szociélis érdekei
keriilnek ez 4ltal fékuszba, amelyek az alapvetd egyenliségi elvardsokon tul
nem képeznek kozponti kérdést a munkajogi szabdlyozédsokban - ez taldn most
megvéltozhat. Végeredményben pedig Ggy vélem, hogy a mdr régéta felborult
magdnélet-munka kényes egyenstlydnak elérése legaldbb olyan alapvetd érdeke
a munkavillaloknak - a gazdasdgnak, a tdrsadalomnak -, mint egy evidencis-
nak vett munkaid6- vagy éppen egyenld foglalkoztatds-szabdlyozas. Ugy tdinik
azonban, hogy erre minden unids peolgért, és elsGsorban persze a tagallamai
jogalkotoit egy ilyen jellegt, hatdrozott lépéssel lehet a legkénnyebben raébresz-
teni.
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