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1. BEVEZETES

A hatékony jogvédelem biztositdsanak kovetelménye az EU jogrendjének egyik
sarokkove. Az unids jog altalanos elvei korébe tartozé kévetelmény végss soron
a jogallamisag érvényesiilését biztositja az Eurépai Unidban, de az unids jogrend
f6bb alkotmanyos elvei a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az elsGbb-
ség garancidjanak is tekinthetd. Utébbiak végsdsoron a tagallamok altal az EU-ban
felvallalt kotelezettségek, illetve az azokat kifejezd, a maganszemélyeket — kiilo-
nosen a gazdasagi szereplGket — megilletS uniés jogosultsigok hatékony érvénye-
stilését és érvényesitését hivatottak szolgdlni. Az unids jogbdl eredd jogosultsagok
hatékony érvényesitésének biztositdsa az alapszerzGdések értelmében a tagalla-
mok feladata, elsGsorban birdsagaik utjin. Az Eurépai Uni6rdl szolo szerzddés
(EUSZ) iltal a tagdllamok alapvet§ kotelezettségeként meghatdrozott kovetel-
mény ezzel parhuzamosan alapvetd jogként is jelen van az uniés jogban. Az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartéja (Charta)' a 47. cikkében rendelkezik a hatékony bi-
réi jogorvoslathoz valé jogrél, am az mar évtizedekkel korabban elismerést nyert
az Eurdpai Unié Birésiganak (EUB) esetjogaban mint altalinos jogelv. Ennek

1| Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 202. 2016.6.7. 391.
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értelmében barki, aki az unids jogbdl fakadé jogosultsiga gyakorlidsiban akada-
lyozva van, joganak birdsag altali védelmét igényelheti. A hatékony jogorvoslat-
hoz - vagy mds megfogalmazasban: hatékony jogvédelemhez — valé jog tehat alap-
vetd jogosultsagként torténd elismerése ellenére komplementer jelleg: csak akkor
lép miik6désbe, ha valamilyen uniés (nem feltétleniil alapvetd) jog érvényesiilése
felmeril.

Ahogyan az uniés alapjogi rendszer egésze, e jog tartalma is szorosan kapcsol6-
dik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (EJEE) épiilg, elsGsorban biréi joggya-
korlathoz: az EUB esetjogdban és a Chartdban val6 megjelenésének is fontos inspi-
racios és értelmezési forrasa volt az EJEE és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) rd épuls gyakorlata. A tobbszinti eurépai alkotmdnyos rendszer tovabbi
lényeges jellemzgje, hogy az EJEE és a Charta kévetelményei parhuzamosan élnek
a tagallami alkotmdnyokban biztositott garanciakkal, ami a hatékony jogvédelem-
hezval6 jog esetében isigaz. Az eurépai alkotmanyos struktiraban alapvetd kérdés,
hogy az EJEE, a Charta és a nemzeti alkotmanyok azonos jogokhoz kapcsolédo,
részben egymadst atfed§ kovetelményei mely esetekben és milyen médon érvénye-
stilnek a legf6bb jogérvényesitd forumok, a nemzeti birésdgok gyakorlatdban.

Jelen fejezet elsG részében a hatékony jogorvoslathoz valé jog normativ unids
jogi kereteit tekintjiik 4t a Charta 47. cikkéhez kapcsolédéan,” réviden kitérve
a magyarorszagi alkotmanyos gyakorlatra is. A masodik részben azokat a 47. cikk-
b6l fakadé uniés kovetelményeket vessziik szamba, amelyek magyar iigyekben, az
EUB el6tti el6zetes dontéshozatali és kotelezettségszegési eljarasokban fogalma-
z6dtak meg a hatékony jogorvoslathoz val6 jog magyarorszagi érvényesiiléséhez
kapcsolédéan.

2. A HATEKONY JOGORVOSLATHOZ VALO JOG AZ UNIOS
JOGBAN

Az EUB 2018-ban, korabbi esetjogdra hivatkozva® igy foglalta 6ssze a hatékony jogvé-
delem jelentGségét és kapcsolatat az unids jog tovabbi elveivel:

2 | Az attekintés els8sorban az elsédleges jog relevans rendelkezéseire irdnyul. Az EUB vonatkozé esetjogabdl faka-
d6 konkrét kévetelményeket ldsd Varga Zsofia fejezetében kotetiinkben.

3 | Lasd tobbek kézott: 2/13. sz. Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozdsa ligyben 2014. december 18-4dn hozott
vélemény [EU:C:2014:2454], 168. pont; C-583/11 P. sz. Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigy-
ben 2013. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2013:625], 91. és 94. pontok; C-432/05. sz. Unibet (London) Ltd és Unibet
(International) Ltd kontra Justitiekanslern tigyben 2007. mércius 13-4n hozott itélet [EU:C:2007:163], 37. pont; C-279/09.
sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet [EU:C:2010:811], 29-33. pontok; C-72/15. sz. PJSC Rosneft Oil Company kontra Her Majesty’s
Treasury és tdrsai ligyben 2017. mércius 28-an hozott itélet [EU:C:2017:236], 73. pont.
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»30. Az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié olyan értékeken, példdul a jog-
allamisag értékén alapul, amelyek k6z6sek a tagdllamokban, az — egye-
bek mellett — az igazsdgossdg tdrsadalmdban. E tekintetben ki kell
emelni, hogy a tagdllamok, és kiilon6sen birésagaik kozotti kolesonos
bizalom azon az alapvet§ eléfeltevésen alapul, mely szerint minden tag-
allam osztozik az Gsszes tobbi tagillammal az Unié alapjdul szolgdlé
szdmos k6z6s értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja.

31. Az Uni6 olyan jogi unid, amelyben a jogalanyoknak joguk van ah-
hoz, hogy az uniés jogi aktusok velikk szemben t6rténd alkalmazdsdra
vonatkoz6 barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszertsé-
gét birdsdg eldtt vitassdk.

32. Az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogdlla-
misdg értékét konkretizalja, az unids jogrendben a birdsdgi felilvizsga-
lat biztositasdnak feladatdt nem egyediil a Birésdgra, hanem a nemzeti
birésdgokra is ruhdzza.

33. E birésagok tehdt a Birdsiggal egytittmikodve kozosen rdjuk
ruhdzott feladatot toltenek be annak érdekében, hogy a Szerzédések
alkalmazasa és értelmezése sordn biztositsdk a jog tiszteletben tartasat.

34. Kovetkezésképpen, killondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
elsg albekezdésében foglalt lojalis egytittmikodés elve alapjdn a tagdl-
lamok kotelesek biztositani teriiletiikon az uniés jog alkalmazdsat és
tiszteletben tartdsdt. Ennek cimén, és amint azt az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagdllamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyo-
zott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga-
nak a biztositdsihoz sziikségesek. A tagillamok kotelesek tehdt olyan
jogorvoslati és eljdrasi rendszert kialakitani, amely lehet6vé teszi a ha-
tékony birdsagi feliillvizsgilatot az emlitett teriileteken.

35. Ugyanis a jogalanyok unids joghdl ered§ jogai hatékony birdi
védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdso-
dik albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyain
nyugvo unids jogi alapelv, amelyet régzit a Rémdban 1950. november
4-€n aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616
eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke
is megerdsit.

36. Az unids jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra iranyulé ha-
tékony birdsdgi felilvizsgdlatnak magdnak a fenndlldsa a jogdllamisdg

létének velejardja.
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37. Kovetkezésképpen minden tagdllamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az unids jog hatdlya ald tartozo teriileteken

az unids jog értelmében vett »birésdgnak« mindsiilé férumok teljesitik

a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit.”*

A hatékony jogvédelem biztositasanak kotelezettsége tehat a jogallamisig alkot-
manyos kévetelményébél fakad, amelyet az EUSZ 2. cikke® az Unié alapértékei
kozott emlit.® Ennek érvényesitése az uniés intézmények mellett a tagallamok fela-
data is a lojilis egyiittmtikodés elve alapjan.” A hatékony jogvédelem biztositisa
barmely unids jogosultsig érvényesiiléséhez kapcsolodo elvards, igy végsé soron
azt is garantdlja, hogy az unios jog kozvetlen hatdlya és els6bbsége érvényesiiljon
a tagallamokban, hiszen ez az elv képes biztositani, hogy a kozvetleniil hatdlyos
uniés normdkat a nemzeti birésagok ténylegesen alkalmazzak, illetve kizarjak az
uniés joggal ellentétes nemzeti szabélyok alkalmazisit.® A hatékony jogvédelem
intézményi aspektusanak alapjait az EUSZ 19. cikke hatdrozza meg, amikor rog-
ziti, hogy az unids jog tényleges érvényesiilését az EUB és a tagallami jogorvoslati
férumok egyiittesen biztositjik.” Az uniés jogban szimos kovetelmény létezik arra
vonatkozdan, hogy a nemzeti jogorvoslati forumok és jogorvoslati lehetéségek (il-
letve azok anyagi és eljarasi szabdlyai) mikor felelnek meg a hatékonysag kovetel-
ményének ugy, hogy a tagillamok eljirasjogi autonémiajaval is 6sszeegyeztethetGek

4| C-64/16. sz. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben 2018. februdr 27-én hozott itélet [EU:C:2018:117].

5| Az EUSZ 2. cikk szerint: ,Az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyen-
18ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben
tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kdzdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkulénboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenléség térsadalmaban.”

6 | Els6 megfogalmazasa: 294/83. sz. Parti écologiste ,, Les Verts” kontra Eurdpai Parlament tigyben 1986. dprilis 23-dn
hozott itélet [EU:C:1986:166], 23. pont.

7 | EUSZ 4. cikk (3) bekezdés: ,,Az Unié és a tagallamok a lojalis egytittmiikédés elvének megfeleléen kélcsénésen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz8désekbél eredd feladatok végrehajtésaban. A tagallamok a Szerzédé-
sekbdl, illetve az Uni¢ intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében
megteszik a megfelel$ altaldnos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesité-
sében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalésitasat.”
8 | Pekka AaLTO et al.: , Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial” in Steve PEers et al. (szerk.): The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford and Portland, Oregon: Hart 2014) 1212.

9 | EUSZ 19. cikk (1) bekezdés: ,[...] Az Eurépai Unié Birdsaga biztositja a jog tiszteletben tartdsit a Szerzédések
értelmezése és alkalmazdsa sordn. A tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids
jog éltal szabélyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.” A korabbi esetjogban példaul:
»A kozvetlen alkalmazanddsag [...] azt jelenti, hogy a kdzdsségi jogi szabédlyoknak minden tagéllamban egységesen
kell kifejtenitik valamennyi hatasukat, hatélybalépésiiktsl kezd6déen és érvényességiik teljes idétartama alatt. E ren-
delkezések tehat jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat jelentik mindazok szamadra, akiket érintenek [...] Ez a ha-
tas valamennyi biréségra is vonatkozik, amelyeknek tagallami szervekként az a feladatuk, hogy hataskériikben eljarva
védjék a kozosségi jog dltal a maganszemélyekre ruhdzott jogokat.” 106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello
Stato kontra Simmenthal SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EU:C:1978:49], 14-16. pontok.
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legyenek.'> Az EUB esetjoga értelmében a Chartiban foglalt hatékony jogorvoslat-
hoz valé jog megkoveteli azt is, hogy a nemzeti biré az unids jog érvényesitéséhez
a nemzeti jogban egyébként nem létez§ 1j jogorvoslatot biztositson."

Az unids jog érvényesiiléséhez sziikséges hatékony jogvédelem megteremtése te-
hat a tagallamok felé timasztott alapszerz6dési kotelezettség, ezzel parhuzamosan
azonban az unids jogrendben alapjogként is védett érték. Az EUB az emberi jogok
kozosségi (unids) szintl védelmét megteremts gyakorlatdban szdmos esetben is-
merte el a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot, régzitve, hogy az ,,olyan dltala-
nos unids jogelv, amely a tagillamok k6z6s alkotmanyos hagyomdnyain nyugszik,
és amelyet az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok és az alapve-
t& szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény [...} 6. és 13. cikke allapitott
meg.”"? Mint altaldnos jogelv, az EUSZ 6. cikke alapjin is védelemben részesil."®
2009 6ta pedig az elsGdleges uniés jog részét képezs Chartaban' is elismert alapjog.

A Charta vonatkoz6 47. cikke igy szol:

»A batékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga 4ltal biztositott jogait és szabadsd-
gait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
(O} van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. @

10 | Ezek — a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség kovetelményei — az EUB kiterjedt esetjogéban fogalmazéd-
tak meg az 1970-es évektS| kezdve. Jelen frasnak nem targya e kérdés részletes bemutatasa. AttekintSen lasd hozza
példaul Paul CrRAIG — Grdinne DE BURCA: EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford University Press 2015)
225-251.

11 | C-562/13. sz. Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve kontra Moussa Abdida tigyben 2014. de-
cember 18-dn hozott itélet [EU:C:2014:2453], 52—53. pontok; C-239/14. sz. Abdoulaye Amadou Tall kontra Centre public
d’action sociale de Huy (CPAS de Huy) Gigyben 2015. december 17-én hozott itélet [EU:C:2015:824], 58. pont.

12 | A klasszikus esetjogot |asd 222/84. sz. Marguerite Johnston és a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EU:C:1986:206], 18-19. pontok; 222/86. sz. Union nationale des entraineurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) kontra Georges Heylens és tdrsai ligyben 1987. oktéber 15-én hozott
itélet [EU:C:1987:442], 14. pont; C-50/00. P. sz. Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én
hozott itélet [EU:C:2002:462], 39. pont; C-467/01. sz. Ministero delle Finanze kontra Eribrand SpA ligyben 2003. jinius
19-én hozott itélet [EU:C:2003:364], 61. pont; C-402/05 P. és C-415/05 P. sz. Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat Interna-
tional Foundation kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga ligyben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EU:C:2008:461], 335. pont. A szakirodalombdl lasd
példdul Anthony ArRNuLL: , The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: an Unruly Horse?” European Law
Review 2011/36. 51—70.; Johanna ENGSTROM: ,The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty”
Review of European Administrative Law 2011/2. 53—68.; Matteo BoNELLI: , Effective Judicial Protection in EU Law: an
Evolving Principle of a Constitutional Nature” Review of European Administrative Law 2019/2. 35-62.

13 | EUSZ 6. cikk (3) bekezdés: , Az alapvets jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6é eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagéllamok kézés alkotmdnyos hagyomanyaibdl
kévetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei.”

14 | EUSZ 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadségokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kétserdvel bir, mint a Szerz8dések.”
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Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal megelézGen
létrehozott figgetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvinosan
és észszerd id6n belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetd-
séget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kolt-
ségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds ha-

tékony igénybevételéhez erre szitkség van.”

A 47. cikk két alapvet jogot nevesit, amelyek elsGdleges forrisa az EJEE.” Az EJEE-
ben azonban a két jog kiilon cikkekben jelenik meg. A hatékony jogorvoslathoz valé
jogot hasonlé szovegezéssel az EJEE 13. cikke'® fogalmazza meg, mig a tisztességes
eljarashoz valé jogot és annak részjogositvanyait a 6. cikk (1) bekezdése'” ismeri el.
A Charta megfogalmazisa azonban szimos ponton eltér az EJEE-ben taldlhat6tol,
fuggetlenil att6l, hogy a Charta megalkotdsaban és a mogottes EUB esetjogban fon-
tos szerepe volt az EJEE-nek.'®
A Chartabizonyos tekintetben tagabb, mas tekintetben sziikebb kérben biztositja
e két jog érvényesiilését, mint az EJEE. A Charta védelmi kore a hatékony jogorvoslat-
hozvalé jog tekintetében tagabb egyrészt azért, mert barmely unios jogon alapulo, tehat
(O} nem csak alapjogi jellegl jogosultsag megsértése esetén felhivhat6, mig az EJEE csak
az abban foglalt alapjogok sérelme esetén nyujt védelmet. Masrészt a Charta kifeje-
zetten a biroz jogorvoslat biztositasinak kévetelményét irja eld, az EJEE értelmében
azonban mads hatdsagi jogorvoslati lehetGség is elegendd. A tisztességes eljarashoz
val6 jog korében az EJEE csak a polgari jogi jogosultsdgok és a biintetGjogi felelGsség
elbirdlasahoz kapcsolédéan rogziti a részjogosultsagokat, a Charta azonban barmely
»ugyre”, tehdt a hatésagi (pl. versenyjogi, fogyasztévédelmi, menekiiltiigyi stb.) eljara-
sokra vonatkozéan is."” A 47. cikk a Charta azon rendelkezései kozé tartozik, ame-
lyek kell6en vilagosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy maganszemélyek kozvetleniil
hivatkozzanak rajuk a nemzeti birésagok elGtt, akar maganszeméllyel szemben is

15 | Ezt régziti a Chartdhoz kapcsolédd hivatalos magyardzat is. (Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja C 303. 2007.12.14.17.) A Charta 52. cikk (7) bekezdése kimondja: ,,Az Unié és a tagéllamok birésa-
gainak kelléen figyelembe kell vennitik e Charta értelmezésére vonatkozé irdnymutatasként késziilt magyarézatokat.”
16 | 13. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos min8ségben eljaré személyek sértették meg.”

17 | 6. cikk — Tisztességes targyaldshoz valé jog: ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény éltal létrehozott
fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és észszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot pol-
gari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintet8jogi vadak megalapozottsagat illetéen.
Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni [...].”

18 | Mds nemzetkozi emberi jogi dokumentumok mellett l[asd AaLTo et al. (8. 1j.) 1200-1209.

19 | A tovabbiakban a tisztességes eljarashoz valé joggal nem foglalkozunk. Lésd hozzd AaLTo et al. (8. 1j.) 1250-1272.
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(azaz a 47. cikk horizontilis kézvetlen hatllyal bir).*® Mivel a Charta az elsédleges
unios jog része, az abban foglaltak nem teljesiilése esetén a tagallamokkal szemben
kotelezettségszegési eljaras indithatd, és a tagillami szervek altali megsértéséért
a tagallamok kartéritési felelGsséget viselnek.

A Charta alkalmazasi kére mds tekintetben azonban j6val sziikebb, mint az EJEE
alkalmazdsi kore. Ut6bbi ugyanis felhivhaté minden olyan eljarasban, ahol egy részes
allam barmely hatdsdga alapjogsérelmet okoz, a Charta érvényesiilését azonban an-
nak s1. cikk (1) bekezdése jelentGsen korlatozza. E rendelkezés értelmében ugyanis
a Charta elsédleges cimzettjei az unids intézmények és szervek, mig a tagallamok in-
tézkedéseivel (jogalkotasaval, jogalkalmazasaval) szemben a Charta csak akkor nyujt
védelmet, ha azok ,az Uni6 joginak végrehajtisahoz” kapcsolédnak.”’ A hatékony
jogorvoslathoz val6 jognak tehdt mind az EUB, mind a tagallami birésagok elGtti el-
jarasokban érvényesiilnie kell mind az uniés, mind az unids jogi relevancidja tagallami
jogi normik alkalmazdsa soran (az EUB esetjogban, illetve a Chartdban meghataro-
zott korldtok k6zott). Arra vonatkozéan, hogy a 47. cikk értelmében mely tagdllami
szervek tekinthet8k ,birésagnak”, az el6zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatban
megfogalmazott kritériumok irdnyadék.”

Azs1. cikk (1) bekezdése a Charta egyik legnehezebben értelmezhetd rendelkezése.
A 47. cikk alkalmazdsa esetén kiilonosen igaz ez, hiszen az abban foglalt kévetelmé-
nyek mindig valamilyen unids jogosultsag gyakorlasahoz kapcsol6dnak, igy barmilyen,
egyébként tisztan nemzeti jogi el6irds, amely az unids jog érvényesiilését biztositja
(példaul eljarasjogi, biintetSjogi rendelkezések), ebben a korben az unids jog végre-
hajtasahoz kapcsolédonak tekinthetSk. Az EUB egyébként is kiterjesztGen értelmezi

20 | Koen LENAERTS: , The Role of the EU Charter in the Member States” in Michal Bobek — Jeremias Adams-Prassl
(szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States (Oxford: Hart Publishing 2020) 32-33.

21 | 51. cikk (1) bekezdés: ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel8 figyelembevé-
tele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagéllamok annyiban, amennyiben az Unié jogéat
hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hatédskoriikben és a Szerz8désekben az Unidra ruhdzott hatasksrok korldtain
beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint el6moz-
ditjak azok alkalmazasat.”

22 | Osszefoglalva: , Az emlitett fogalmat a Birésag az EK 234. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] értelmében vett nemzeti
birésag fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint egyes olyan tényez8k kimondésaval irta kériil, amelyeknek
az adott férumnak meg kell felelnie, és amelyek kézé tartozik az, hogy a térvény alapjan jott-e létre, allandé jelleg-
gel mikodik-e, hataskére kételezd jellegli-e, az eljdrdsa kontradiktérius jellegii-e, és jogszabdlyokat alkalmaz-e ..,
valamint hogy fiiggetlen-e és pértatlan-e [...].” C-506/04. sz. Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg ligyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EU:C:2006:587], 48. pont. A vonatkozé esetjogot ldsd
részletesebben: VARNAY Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 421—426. A biréi
fiiggetlenséghez, mint alapveté unids jogallamisag-kdvetelményhez lasd C-64/16. sz. itélet (4. lj.); C-619/18. sz. Eurd-
pai Bizottsdg kontra Lengyel Kéztdrsasdg tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531].
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a Charta vonatkoz6 rendelkezését,” s ennek eredményeképpen harom olyan esetkor

kiilonboztethetd meg, amelyben a Charta alkalmazasa felmeril: (1) amikor az uniés

jog végrehajtasat (pl. irdnyelv atiiltetését, rendelet végrehajtasat) biztosité tagallami

intézkedés alkalmazasara keriil sor; (2) amikor a gazdasagi szabadsigok megengedett

tagallami korldtozasara (derogicio) keriil sor; illetve (3) ha a bels jogi helyzet valami-
lyen egyéb médon kapcsolédik az unids joghoz (pl. az tigyben hatarokon atnyulé elem

meriil fel).** Erthetd, hogy a tagillami birdk viszonylag gyakran fordulnak elézetes

dontésért az EUB-hoz e targykorben.”

Az EUB esetjogabdl egyértelmiien kittinik,>® hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog a korlatozhat6 alapjogok korébe tartozik. A korlitozé szabalyok megengedhetd-
ségét a klasszikus sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell vizsgalni, amit az eset-
jog mellett a Charta 52. cikk (1) bekezdése is rogzit:

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsigok gyakorldsa csak a tor-
vény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval kor-
latozhat6. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak ak-
kor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio dltal elismert dltaldnos érdeki célkitizéseket vagy

mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.”

A tesztnek valé megfelelés vizsgilata lényegében annak megallapitasat jelenti, hogy
a biztositott jogorvoslati lehetség valéban ,hatékonynak” tekinthets-e.”” A Charta

23 | Ezt tdmasztja ald a Chartdhoz kapcsolédé hivatalos magyarazat is: ,A tagéllamokat illet8en a Birdésag itélkezési
gyakorlatédbdl eredéen egyértelmiien kdvetkezik, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsénak uniés 8sszefiiggésben
valé el8irdsa csak abban az esetben kételezd a tagéllamokra nézve, amennyiben azok az uniés jog alkalmazasi koré-
ben jarnak el.” Utébbi fogalom tagabb, mint ,,az unids jog végrehajtdsa”. Részletesen lasd Sara Iglesias SANCHEZ:
LArticle 51: The Scope of Application of the Charter” in BoBEK — ADAMS-PRASSL (20. lj.) 401-420.

24 | VARGA Zséfia: , Az Alapjogi Charta alkalmazasi kére |-I1.” Eurdpai Jog 2013/5. 20-23., 2013/6. 12-18. Konkrét gya-
korlati példékat és a vonatkozé tjabb eseteket Iasd Eurdpai Alapjogi Ugynékség: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak
nemzeti szinten térténd alkalmazdsa a jogalkotdsban és a dontéshozatalban (Luxembourg: Az Eurépai Unié Kiadéhiva-
tala 2020) 49-71.

25 | Kathleen GuTmAN: ,Article 47: The Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial” in BoBEK — ADAMS-PRASSL
(20. 1j.) 373. A 47. és 51. cikkeket is érint6 tigyek példaul: C-279/09. sz. itélet (3. lj.); C-258/13. sz. Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda kontra Instituto da Seguranga Social IP tigyben 2013. november 28-4n hozott
végzés [EU:C:2013:810]; C-265/13. sz. Emiliano Torralbo Marcos kontra Korota SA és Fondo de Garantia Salarial tigyben
2014. marcius 27-én hozott itélet [EU:C:2014:187]; C-64/16. sz. itélet (4. Ij.); C-619/18. sz. itélet (22. Ij.).

26 | Az tjabb esetjogbdl lasd példaul: C-439/14. és C-488/14. sz. SC Star Storage SA és tdrsai kontra Institutul Natio-
nal de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICl) és tdrsai egyesitett ligyekben 2016. szeptember 15-én hozott itélet
[EU:C:2016:688]; C-75/16. sz. Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli kontra Banco Popolare — Societa Cooperativa
ligyben 2017. junius 14-én hozott itélet [EU:C:2017:457]; C-73/16. sz. Peter Puskdr kontra Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky és Krimindlny vrad financnej sprdvy tigyben 2017. szeptember 27-én hozott itélet [EU:C:2017:725].

27 | Gutman (2s. lj.) 378. Ebben a kérben azt is vizsgélja az EUB, hogy a jogorvoslat megfelel-e a tagéllami eljarési
autondémia, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés kvetelményeinek.
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értelmében ennek sordn négy kévetelményt kell vizsgdlni: (1) a korldtozast térvény
irja-e elG; (2) az intézkedés nem korldtozza-e az adott alapjog lényeges tartalmat; (3)
a korldtozdsnak van-e legitim célja (valamely unids cél vagy mds alapjog védelmét
szolgilja-e); (4) aranyos-e. Az itélkezési gyakorlat értelmében abban az esetben, ha
egy jogosultsig érvényesitésére semmilyen jogorvoslati lehetdség nem all rendel-
kezésre, a hatékony jogvédelemhez valé jog lényeges tartalmanak sérelmét kell
megillapitani:*®

»95. Ehhez hasonléan az olyan szabdlyozds, amely nem biztosit a joga-
lany szdmdra semmilyen jogorvoslati lehet§séget abbdl a célbdl, hogy
a rd vonatkozé személyes adatokhoz hozzéaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve tor6ltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony bi-
réijogvédelemhezvalé joglényegét, amelyet a Charta 47. cikke mondki.
A Charta 47. cikkének elsé bekezdése ugyanis megkoveteli, hogy min-
denkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait
megsértették, a hivatkozott cikkben megéllapitott feltételek mellett
joga van a birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz. Az uniés rendelke-
zések tiszteletben tartdsidnak biztositdsdra irdnyuld biréi felilvizs-

gdlat fennilldsa e tekintetben a jogillamisig létének velejardja I...1.7>’

3. ACHARTA A TOBBSZINTU EUROPAI ALAPJOGVEDELMI
RENDSZERBEN

A nemzeti alkotmanyos rendszereket atfogé két eurépai alapjogvédelmi rendszer je-
lentds eltéréseket mutat. A Chartdra épils rezsim az elsGdleges unids jog részeként
a tagallamok jogrendszereinek is részét képezi, igy értelmezése és alkalmazdsa sordn
az els6bbség,*® a kozvetlen hatily,™ illetve az uniés jog egységes és hatékony érvénye-
silésének elveire tekintettel kell lenni. Ez pedig nemcsak az uniés birésigok, hanem
a tagallami birésagok feladata is. Az Eurépa Tandcs keretében megval6sul6 alapjog-
védelmi rendszer azonban egy minimumszintet garantalé nemzetko6zi szerzdésen

28 | Részletesen lasd Kathleen GuTmAN: , The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair
Trial in the Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come?” German Law Journal
2019/6. 884—-903.

29 | C-362/14. sz. Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner ligyben 2015. oktéber 6-a4n hozott itélet
[EU:C:2015:650].

30 | C-617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26-dn hozott itélet [EU:C:2013:105],
45—438. pontok.

31 | A 47. cikkre vonatkozéan C-414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V
tigyben 2018. aprilis 17-én hozott itélet [EU:C:2018:257], 76., 77. és 79. pontok.
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alapul (az EJEE-n), amelynek érvényesiiléséhez nem kapcsolédnak olyan hatékony
eszkozok, mint az unids jog esetében. Ugyanakkor, mint fentebb emlitettiik, a Char-
ta alkalmazasi kore joval sziikebb, mint az EJEE alkalmazasi kore: el6bbi csak az uni-
6s jog végrehajtasahoz kapcsolédhat, utébbi azonban a benne foglalt alapjogok dllami
beavatkozassal szembeni védelmét dltalinosan biztositja.

A tobbszintd eurdpai alapjogvédelmi rendszerben kulcsfontossigu rendelkezés
a Charta 52. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében

slalmennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelel-
nek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyez-
ményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadédlyozza megazt, hogy

az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

Eszerint mind az EUB-nak, mind a tagallami birésagoknak tekintettel kell lenniitk
az EJEE 6. és 13. cikkeihez kapcsol6dé kovetelményekre. A Charta dltal biztositott
védelem nem lehet alacsonyabb szintd, mint az EJEE-bdl fakadé védelem, 6sszhang-
(O} ban azzal az elvvel, hogy az EJEE az alapvet§ jogi standardok kozos eurépai mini-
mumszintjét hatdrozza meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mind az EU, mind a tagdl-
lami jogrendszerek biztosithatnak magasabb szintd védelmet egyes alapjogoknak.>
A Charta fenti cikkéhez flizott hivatalos magyarazat szerint az EJEE-re torténd hi-
vatkozds az EJEE-re és az EJEB esetjogdra is vonatkozik. A rendelkezés értelmében
a Chartaban és az EJEE-ben foglalt jogok megfelelGsége a jogok tartalmanak, alkal-
mazasi korének és korldtozhat6saganak megfelelését is jelenti.
Az EUSZ rogziti (6. cikk (3) bekezdés), hogy a Chartaban foglalt jogok értelmezése
soran figyelemmel kell lenni mind az EJEE-hez kapcsol6dé gyakorlatra, mind a tagdl-
lamok alkotmanyos rendszerében kialakult k6z6s mércékre:

»Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet szabad-
sdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény biztositja, tovibbd ahogyan
azok a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kévetkeznek,

az uni6s jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei.”

32 | Charta 53. cikk: ,,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ligy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyo-
san érinti azokat az emberi jogokat és alapvets szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikén — az Unié
joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmdnyai, illetve az Unié vagy a tagéllamok mindegyikének részességével ks-
tott nemzetkdzi megéllapodasok, igy kiilonésen az emberi jogok és alapvets szabadsadgok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény elismernek.”
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Ezek az elvek azonban nem valtoztatnak az unids alapjogi rezsim autonémidjan, és
azon a tényen, hogy a Charta rendelkezéseinek egyetlen autentikus értelmezGje vég-
s6 soron az EUB. Ez a helyzet addig all fenn, amig az EU nem csatlakozik az EJEE-
hez és az EJEE nem vilik kételezd uniés jogforrassa.*

Az eurdpai alapjogvédelmi rendszer jellegébdl kovetkezik, hogy a tagallami biré-
sagoknak mint az alapvetd jogok legf6bb érvényesitSinek ebben a t6bbszintd rend-
szerben kell itélkezniiik. A tisztdn belsd jogi jogvitak esetében az alapjogi igényeket
a nemzeti alkotmdnyok alapjan kell elbiralniuk, de az EJEB gyakorlatara tekintettel.
Az unids relevancidju jogvitdk sordan egyértelmtien felmeriil az elsGdleges unios jog
részét képezG Charta alkalmazhatdsaga, szintén az EJEE-vel 6sszhangban. Az uniés
jog értelmében a nemzeti bir6sdgoknak a belsd jogot ugy kell értelmezniiik és alkal-
mazniuk, hogy az 6sszhangban dlljon a Chartaban és a vonatkoz6 EUB gyakorlatban
foglalt kévetelményekkel **

A Charta azonban nem zdrja ki, hogy a nemzeti jog az uniés jogi minimalis védelmi
szinthez képest erGsebb alapjogi védelmet biztositson a nemzeti alkotmany alapjan,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az unios jog érvényesiilését. A nemzeti alkotma-
nyok és a Charta dltal biztositott védelmi szint 6sszefonéddsaval kapcsolatban az
EUB megallapitotta:

»56. Ebben a vonatkozasban a kérdést elGterjeszt§ bir6sdg el§szor azt az
értelmezést vette figyelembe, amely szerint a Charta 53. cikke dltald-
nos jelleggel lehet6vé teszi a tagallam szdmadra, hogy az alapvetd jogok-
nak az alkotmdnya 4ltal biztositott védelmi szintjét alkalmazza, ha ez
a szint magasabb, mint ami a Chartdbdl kévetkezik, és adott esetben
akaddlyozza meg az unids jogi rendelkezések alkalmazasit.

57. A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése nem fogadhaté el.

58. A Charta 53. cikkének ilyen értelmezése ugyanis sértené az unids
jog els6bbségének elvét, amennyiben lehet6vé tenné valamely tagillam
szdmdra, hogy megakaddlyozza a Chartaval teljes 6sszhangban dll6 uni-
s jogi aktusok alkalmazdsdt, ha azok nem tartjak tiszteletben az ezen

tagdllam alkotmanya dltal biztositott alapvetd jogokat.

33 | EUSZ 6. cikk (2) bekezdés: , Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapveté szabadsadgok védelmérsl sz6l6 eu-
répai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoreit.” Az EUB
a 2/13. véleményben (3. lj.) megdllapitotta, hogy a javasolt csatlakozasi megéllapodds nincs sszhangban az uniés
joggal. Lasd hozza ANGYAL Zoltan — Kiss Lilla Néra: ,,Luxembourg kontra Strasbourg — Jogi akadalyok az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald uniés csatlakozds utjaban” Pro Futuro 2015/1. 101-119.

34 | A Charta 47. cikkével ésszefiiggésben: C-169/14. sz. Juan Carlos Sdnchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia
kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA iigyben 2014. julius 17-i itélet [EU:C:2014:2099].
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59. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy
az unios jog elsébbségének elve értelmében, amely az unids jogrend 1é-
nyeges jellemzdje, az, hogy egy tagdllam nemzeti jogi — akdr alkotmd-
nyi szintl — rendelkezésekre hivatkozik, nem befolyasolhatja az uniés
jog dltal ezen tagdllam teriiletére kifejtett hatdst.

60. A Charta 53. cikke kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben
egy unids jogi aktus nemzeti végrehajté intézkedéseket tesz sziikséges-
sé, akkor a nemzeti hatésdgok és birésdagok tovibbra is az alapvetd jo-
gok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjik, feltéve, hogy ennek
alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatdrozott és
a Birésdg dltal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog el-

sGbbségét, egységességét és hatékonysagit.”*

A nemzeti biré szamadra elvi szinten az a lehet8ség is adott, hogy a Charta kévetel-
ményeit a tisztdn belsé jogi jogvitdk esetén is figyelembe vegye mint értelmezési
segédletet, hasonléan az EJEE-hez. Ez a lehetGség a nemzeti alkotmanybirésagok
elStt is nyitva dll az egyiittmikods alkotmanyossag jegyében. A Charta azt is eldirja,
hogy ,amennyiben e Charta a tagillamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaibél eredd
(O} alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell
értelmezni” >
A nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a Charta egyre széle-
sebb korben szerez érvényesiilést a tagallami birésagok gyakorlatiaban, tehat a biré-
sigok egyre hatékonyabban litjik el az uniés alapjogvédelmi funkci6t.”’ Ezzel par-
huzamosan az EUB gyakorlatdban évrdl évre né a Chartaval kapcsolatos dontések
szama €és ezen belil a Charta alkalmazasihoz kapcsolédé elézetes dontéskérések
szdma is.*®
A nemzeti alkotmanybirésagoknak az eurdpai rendszerben elvi szinten nincs
kulcsszerepiik a Charta és az unids jogok kikényszeritésében, alapjogvédd funkci-
6juk alapvetSen a belss jogi helyzetekre korlitozédik.”® Ettél fiiggetleniil azonban
tobbféle viszonyulds is megfigyelhetd az alkotmanybirésagok gyakorlataban a Char-
ta alkalmazdsaval kapcsolatban. Egyes tagallamokban az alkotmanybirésag az alkot-
manyossagi felilvizsgalat mércéjeként tekint a Chartdra, ezéltal alkotmanyi rangot

35 | C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal igyben 2013. februdr 26-4n hozott itélet [EU:C:2013:107].

36 | 52. cikk (4) bekezdés.

37 | AttekintSen |asd LENAERTs (20. |j.) és a részletes orszagjelentéseket ugyanebben a kétetben.

38 | European Commission 2018 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights (Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union 2019) 14-15.

39 | Clara RAUCHEGGER: , The Charter as a Standard of Constitutional Review in the Member States” in BoBEK —
ADAMS-PRASSL (20. |j.) 484.
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biztositva szamara. Egy masik lehetséges viszonyulds az, amikor az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat mércéje a nemzeti alkotmany marad, de az alkotmanybirésdg annak
értelmezése soran tekintettel van a Charta kovetelményeire. Mindemellett pedig 1é-
tezik az a gyakorlat is, amely a Chartdt teljesen figyelmen kiviil hagyja az alkotmany-
biraskodas sordn, arra hivatkozva, hogy a nemzeti alkotmdnyossagi kérdések nem
tartoznak a Charta hatilya ald.** Ebben az esetben a Charta legfeljebb kiegészitd,
megerdsits érvként jelenik meg a nemzeti alkotmany értelmezése sordan. A magyar
Alkotmanybirésag (AB) az utébbi kategdridba tartozik — ami nem tekinthetd dltala-
nosnak a kelet-k6zép-eurépai tagillamok kérében.™

Az AB eddigi gyakorlatdban kévetkezetesen elzarkézott attol, hogy az unids jog-
nak valé megfelelést alkotmanyossagi kérdésként kezelje. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat értelmében az unids jog a magyar jogrendszer részét képezi, és mivel nem
mindsiil nemzetkozi jognak, az AB-nak nincs hatdskore a belsé jog és az unids jog
osszhangjanak vizsgalatira.*? Hasonl6 gyakorlatot alakitott ki az AB az alkotmany-
jogi panaszeljarasok esetében is: ha a panaszos arra hivatkozik, hogy az iigyében ho-
zott itélet vagy alkalmazott jogszabdly ellentétes az unids joggal (példdul a Charta-
val), az AB visszautasitja az inditvanyt, mivel az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) alapjan a panaszosnak ilyen vizsgalat kezdeményezésére nincs
jogosultsiga.** Panaszeljirasban egyébként ugyanez a sorsa az EJEE-re alapitott in-
ditvanyoknak is.**

Az AB értelmezése szerint a magyar jog unids jognak valé megfelelését a rendesbi-
résagoknak és az unios kikényszeritési eljarasoknak kell biztositaniuk. E feladat tel-
jesitését az AB nem vizsgilja feliil, ahogyan a birésagok jogértelmezési tevékenységét
sem. Az uniés jogbol fakadé kotelezettségek elvi szinten abban az esetben valhatnak
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyava, ha konfliktusba keriilnek az Alaptorvény-

40 | RAUCHEGGER (39. lj.) 484. Az elsé csoportba tartozik példdul az osztrék, az olasz és a német alkotménybirésag,
a mésodikba a spanyol és a belga. Az itélkezési gyakorlatok részletes 4ttekintését lasd ebben a fejezetben.

41| A Charta magyarorszégi alkalmazasardl attekintéen ldsd Antal BErkes — Andrds JakaB — Pdl SONNEVEND: ,,Hun-
gary: A Half-Hearted Look at the Charter” in BoBek — ADAMS-PRASSL (20. lj.) 197—223. Az AB honlapjanak kereséje
2021. junius 30-i allapot szerint 45 olyan déntést jelez, amelynek indokoldsa tartalmazza az ,Alapjogi Charta” kifeje-
zést, de ezek kdz6tt szamos esetben csak az inditvéanyozé hivatkozott rd.

42 | 1053/E/2005. AB hatdrozat, ABH 2006, 1824.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819.; 87/2008. (VI.
18.) AB hatdrozat, ABH 2008, 707.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2011, 181.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH
2014, 964.; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, ABH 2015, 2292.

43 | Részletesebben lasd Fazekas Fléra: ,Az eurdpai unids jog az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsokban” in Az Alap-
torvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban 11.: Alkotmdnybirésdgi panasz — hatdskérrel kapcsolatos kérdések (Budapest:
HVG-ORAC 2019) 308-334.

44 | Példaul 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, ABH 2015, 2292.; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, ABH 2019, 1797,;
3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, ABH 2020, 2480.; 3180/2021. (IV. 30.) AB végzés, 2021, 1182.
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b6l levezetett alkotmanyos fenntartisok valamelyikével ** Az uniés joghél fakadé

alapjogi kovetelményeket tehat az AB kotelezg érvénnyel nem veszi figyelembe, azok
legfeljebb a bels6 alkotmanyos megfontoldsokon alapul6 érvelés megerdsitésére szol-
gilhatnak*® — a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos gyakorlat azonban még ebben

a formaban sem jelenik meg.*’

Ezzel a gyakorlattal az AB végeredményben elmulasztja az unids jog alapjin ra is
irdnyado kotelezettség teljesitését, azaz hogy eljardsaiban a lehetd legteljesebb mér-
tékben biztositsa az unids jog hatékony érvényesiilését. Ha ugyanis egy magyar biré
a Chartat és/vagy az uni6s jogot félreértelmezve az unids jog mell6zésével hoz jog-
erds itéletet, a hiba korrekcidjara nem all rendelkezésre jogorvoslat. Ugyanakkor az
unios lojdlis egytittmiikodés elvébdl és a hatékony jogvédelem biztositdsanak kotele-
zettségébdl kiindulva az alkotmanyjogi panaszeljarasnak lehetne ilyen jogorvoslati
funkciéja a magyar jogban. Nem meglepd, hogy ebben a helyzetben az AB a tagilla-
mi alkotmdnybirésiagok azon kisebbségéhez tartozik, amelyek még sosem fordultak
el6zetes dontésért az EUB-hoz*®

4. A CHARTA 47. CIKKEBOL FAKADO KOVETELMENYEK
@ AZ EUB ELE KERULT MAGYAR RENDESBIROSAGI UGYEKBEN

A magyar birésigok, szemben az AB-val, egyre nagyobb szamban hivatkoznak
a Chartdra,* amely a rendesbirésigi itéletekben tobbféleképpen jelenhet meg. Ha
a felek hivatkoznak ra, akkor a nemzeti biré alkalmazhatja ennek megfelelGen vagy
figyelmen kiviil hagyhatja (idedlis esetben megindokolva, hogy a Charta miért nem
relevans az adott tigyben), vagy adott esetben alkalmazhatja akar hivatalbdl is. Ha

45 | Az alapvetd jogok, a nemzeti szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonossdg védelme érdekében. Az alapjogi
fenntartds kapcsédn az AB megallapitotta, hogy ,.az Eurépai Unié az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az
EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legaldbb
kielégité mértékii védelmét képes biztositani.” 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2016, 1418, Indokolas [49]. Rész-
letesen ldsd BLUTMAN LdszI6: , Sziirkiileti zéna: az Alaptérvény és az unids jog viszonya” Kozjogi Szemle 2017/1. 1-14.
Mar a korai gyakorlatban megjelent az a kivétel is, amelynek értelmében az unids alapszerzédések médositasai mint
klasszikus nemzetkézi szerzédések alkotmdnyossagi vizsgélat téargyai lehetnek mind el6zetes, mind utélagos norma-
kontroll eljardsban (a kihirdets térvényen keresztiil).

46 | BERKES — JAKAB — SONNEVEND (41. lj.) 213., 219.

47 | Ezzel szemben az drtatlansdg vélelméhez kapcsolédéan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, ABH 2014, 360.; 30/2014.
(I1X. 30.) AB hatdrozat, ABH 2014, 863.

48 | Court of Justice of the European Union: Annual Report 2020: Judicial Activity (Luxembourg: Court of Justice of the
European Union /| Communications Directorate — Publications and Electronic Media Unit 2020) 231-233. https://bit.
ly/3rGyxps.

49 | Antal BERKES: ,Hungary” in Laurence BURGORGUE-LARSEN (szerk.): La Charte des Droits Fondamentaux saisie par
les juges en Europe (Paris: Pedone 2017) 431.
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a bir6 alkalmazza a Chartat, akkor ez jelenthet egyszeri ,diszitGelemet”, amely csak
megerdsiti a birésag nemzeti jogon alapul6 allaspontjat, de lehet a nemzeti jog ér-
telmezését és megfelels alkalmazdsat segitG eszkoz, st, végsG soron az unids joggal
ellentétes nemzeti jog félretételének alapja is.>°

Anyilvanosan elérheté magyar jogi adatbazisokban valé gyjtés soran mintegy 200
olyan rendesbirésagi dontést talaltunk, amelyekben a Charta 47. cikkére vagy a haté-
kony biréi jogvédelem kévetelményére a felek vagy a birésag hivatkozott. Az itéletek
egy részében megfigyelhets, hogy a rendesbirésigok hasonlé tarsadalmi-gazdasa-
gi-jogi jelenségekkel talaltdk magukat szemben, amelyek tobb tigyben visszatérSen
is el6fordultak, és amelyek a birdsagi felilvizsgalat 6sszes szintjét megjartak. Ilyen
visszatér§ tigycsoport a devizahitel-perek sokasaga, amelyekben a magyar jogalkotéi
beavatkozas a fogyasztévédelemre hivatkozdssal teremtett nehezen megoldhat6 jogi
szitudciokat. A masik ilyen, szamszerten kiemelked§ tigycsoport a kozszolgalati jog-
viszony indokolas nélkiili felmentéssel torténd megsziintetése utan elbiralt jogorvos-
lati kérelmek kore, ahol a rendesbirésagok és az AB is azzal a kihivassal talalta magat
szembe, hogy miként biztosithaté a hatékony jogorvoslathoz val6 jog, amennyiben
a jogviszony megsziintetéséhez még indokolas sem sziikséges. A kozigazgatdsi tigy-
szakban a bizonyitds szabalyai és a fegyveregyenlGség elvének vélt megsértése adott
munkat a hozzaadott értékadé visszatéritését megtagad6 adéhatdrozatokat megta-
mado villalkozdsok altal inditott eljardsokban. A legajabb tigycsoportban pedig a me-
nekiltiigyi eljardsok magyar szabdlyozadsanak sajatossagaival vetnek szamot a felpere-
sek és a magyar birésagok. Az alabbiakban a fenti tigycsoportok kéziil néhany olyan
tigyet mutatunk be, ahol magyar birésag el6zetes dontési kérelmet nyujtott be, és az
EUB vilasziban értelmezte a Charta 47. cikkét.

A WebMindLicences cég elleni biintetGeljards soran titkos adatgytjtést folytatott
a magyar hatésag, amelynek eredményeképpen keletkezé bizonyitékokat a cég el-
len parhuzamosan foly6 adéeljarasban is felhasznaltak. A hozzaadott értékado (héa)
meg nem fizetése miatti eljarasban az adéhatdsag azzal érvelt, hogy a visszaélés ténye
miatt a hozzdadott értékado visszatéritésére nem koteles. A kozigazgatasi eljaras so-
ran a cég azzal védekezett, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé joga sériil annak ko-
vetkeztében, hogy nem ismerheti meg teljes kortien a biintetGeljarasban keletkezett
bizonyitékokat, amelyekre az ad6hat6sag hatdrozata és a hatarozatot felilvizsgalo
nemzeti birdi eljaras épil. A cég érvelését a védekezéshez valé jog megsértésére, a bi-
zonyitasi szabalyok jogellenességére és ezaltal a Chartdban foglalt hatékony jogorvos-
lathoz és tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére alapitotta. Az EUB a Chartat
a kovetkez8képpen értelmezte az iigy kontextusdban:

50 | Gutman (2s. lj.) 376.
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»87. [A Charta 47. cikkével biztositott] birésdgi feliilvizsgalat hatékony-
saga megkoveteli, hogy az unids jog végrehajtasinak mindsils [héal
hatdrozat jogszertiségére vonatkozo ellendrzést lefolytatd birésdg vizs-
gilhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul,
nem az unids jog és kiilonosen a Charta dltal biztositott jogok megsér-
tésével szerezték-e be vagy haszndltak-e fel.

88. E kovetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos adéellendrzést le-
folytaté adohatdsag altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott ke-
resetet elbirdlé birésdg jogosult annak ellendrzésére, hogy valamely
parhuzamosan folyd, le nem zart biintet§eljarasbdl szirmazé bizonyi-
tékokat, amelyeken e hatdrozat alapul, e buntetSeljarasban az unids jog
altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely
biintetGbirésdg dltal kontradiktdrius eljdrds keretében mar lefolytatott
vizsgalat alapjan legaldbb meggyz&dhet arrdl, hogy az emlitett bizo-
nyitékokat e joggal 6sszhangban szerezték be.

89. Ha e kovetelmény nem teljesiil, ebbSl kévetkezGen pedig a birdi
jogorvoslathoz val6 jog nem hatékony, vagy amennyiben az unids jog
altal biztositott valamely mds jogot megsértik, a biintetGeljards kereté-

(O} ben beszerzett, és az addigazgatadsi eljardsban felhaszndlt bizonyitéko-
kat ki kell zdrni, az e bizonyitékokon alapulé megtamadott hatdrozatot
pedig, amennyiben az ebbdl kévetkezGen megalapozatlanna vélik, ha-

+ »51

talyon kivil kell helyezni.

A késébbi, hasonlé tényallast Glencore itéletben,”” a WebMindLicences itélet alapjan az
EUB részletekbe menden elemzi a Charta 47. cikkét. A Birésag kiindul6pontja, hogy
a héa-levondsra csalardan vagy visszaélésszertden hivatkozé villalkozasok esetében
a nemzeti hatésdgok megtagadjik a héa-levonasi jogot. Ez a helyzet nemcsak akkor
all fenn, ha az adéalany koveti el a csalast, hanem akkor is, ha az adéalanynak tudnia
kellett vagy tudnia kellett volna arrél, hogy vallalkozdsa mas személy ad6csaldsra ird-
nyul6 tigyletében vesz részt. A bizonyitasfelvételre vonatkoz6 nemzeti szabalyok nem
sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését, és tiszteletben kell tartaniuk a Char-
ta altal biztositott jogokat. Az adéhatdsag ugyanis kotve van az adéalany beszallit6i-
val szemben héa-csalds miatt lefolytatott kézigazgatdsi eljardasok ténymegallapitdsai-
hoz és jogi mingsitéseihez. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6zetes

51 | C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Kiemelt Adé- és Vidmigazgatdsdg tigyben
2015. december 17-én hozott itélet [EU:C:2015:832].

52 | C-189/18. sz. Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga tgy-
ben 2019. oktéber 16-4n hozott itélet [EU:C:2019:861].
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dontési kérdése arra irdnyult, hogy ellentétes-e az uniés joggal az, ha az ad6alany sza-
madra nem engednek teljes betekintést a beszallitékkal szemben hozott héa-csalast
megallapité eljards dokumentumaiba.

»01. A fegyveregyenlGség elvébdl, amely szerves részét képezi a ma-
ganszemélyek uniés jogbdl szarmazé jogai Charta 47. cikkében foglalt
hatékony birdsdgi védelme elvének, amennyiben az — tdbbek koézott
a kontradiktorius eljaras elvéhez hasonléan — maganak a tisztességes el-
jards fogalmdnak a velejdrdja, az kovetkezik, hogy észszertd lehetGséget
kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kériilmények k6zott
ismertesse dllispontjdt, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem
keril teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Iisd ebben
az értelemben: 2014. julius 17-1 Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 49. pont; 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment
Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

62. Ezen elv célja a birdsdgi eljarasban részt vevd felek kozotti elja-
rasbeli egyensuly biztositdsa, e feleknek kiilondsen a bizonyitdsfelvételre,

(O} a birésdg elétti kontradiktérius vitdra, valamint az emlitett felek jogor- @
voslathoz val6 jogdra vonatkozé szabalyokat érintd jogai és kotelezett-
ségei egyenl§sége biztositdsa révén (2016. julius 28-i Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai itélet, C-543/14, EU:C:2016:605,

41. pont). A tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsol6dé kovetelmé-
nyek tiszteletben tartdsinak érdekében fontos, hogy a felek kontradik-
térius eljardsban mind az olyan ténydllsi elemeket, mind pedig az olyan
jogi kérdéseket megvitathassdk, amelyek az eljards kimenete szempont-
jabol meghatarozok (2009. december 2-i Bizottsag kontra [rorszag és tar-
sai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, §6. pont).

63. A 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletben (C-419/14,
EU:C:2015:832), amelyre a kérdést elSterjesztS birdsag hivatkozik, a Bi-
résag az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigyben az adéalannyal szemben
indult, még be nem fejezett biintetSeljards keretében, tavkozlési rend-
szerek utjan valé kommunikdaci6 lehallgatdsa és elektronikus levelezések
lefoglaldsa utjan beszerzett, a Charta 7. cikkének megsértésére alkalmas
bizonyitékok és e bizonyitékoknak a koézigazgatdsi eljards keretében
val6 felhaszndldsa vonatkozdsiban ezen itélet 87. pontjdban megilla-
pitotta, hogy a Charta 47. cikkével biztositott birésigi feliilvizsgdlat

hatékonysdga megkoveteli, hogy az unids jog végrehajtasinak mindsiilé
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hatdrozat jogszertségére vonatkozé ellendrzést lefolytaté birdsdg vizs-
galhassa, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeken e hatdrozat alapul,
nem az unids jog és killondsen a Charta dltal biztositott jogok megsérté-
sével szerezték-e be vagy haszniltik-e fel.

64. A Birdsdg az emlitett itélet 88. pontjaban kimondta, hogy e ko-
vetelmény akkor teljesiil, ha az utélagos addellendrzést lefolytaté ado-
hatésdg altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirdlé
birdsdg jogosult annak vizsgilatdra, hogy e bizonyitékokat, amelyeken
e hatdrozat alapul, e biintetSeljardsban az unids jog dltal biztositott jo-
gokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintetbirdsdg altal
kontradiktérius eljards keretében mar lefolytatott vizsgdlat alapjan lega-
labb meggy6zidhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal 6ssz-
hangban szerezték be.

65. A Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékony-
sdga ugyancsak megkoveteli, hogy az utélagos héa-ellendrzést lefolytatd
ado6hatosag dltal hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbi-
rdl6 birdsag jogosult legyen annak vizsgdlatdra, hogy azon bizonyitékokat,
amelyeket valamely olyan kapcsolodé kézigazgatisi eljardsban szereztek
be, amelyben az adéalany félként nem vett részt, és amelyeket e hatdro-
zat aldtamasztdsa érdekében haszndlnak fel, nem az unids jog és kiilono-
sen a Charta dltal biztositott jogok megsértésével szerezték-e be vagy
hasznaltak-e fel. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha — az alapiigy-
ho6z hasonl6an — e bizonyitékok mds adéalanyokkal szemben hozott és
jogerGs kozigazgatasi hatdrozatokon alapulnak.

66. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy amint arra a fGtandcsnok
az inditvanydnak a 74. pontjaban rimutatott, a k6zigazgatdsi hatésagok
nyilatkozatai és megdllapitdsai nem kothetik a birésdgokat.

67. Tagabb értelemben, e birésdgnak lehetGséggel kell rendelkeznie
arra, hogy kontradiktérius eljards keretében vizsgdlja a mds adéalanyok-
kal szemben indult kapcsolédé kozigazgatdsi eljardsok keretében be-
szerzett bizonyitékok beszerzésének és felhasznaldsanak jogszertségét,
valamint az ezen eljardsok eredményeként hozott kozigazgatdsi hata-
rozatokban tett olyan megdallapitdsokat, amelyek a kereset kimenetele
szempontjabdl meghatdrozoéak. Sériilne ugyanis a fegyveregyenlGség, és
nem érvényesiilne a kontradiktérius eljards elve, ha az adéhatdsdg azzal
az indokkal, hogy kotve van a mds adéalanyokkal szemben hozott és
jogerds kozigazgatasi hatdrozatokhoz, nem lenne kételes ezen bizonyi-

tékoknak a birésag elé terjesztésére, ha az adéalany e bizonyitékokrol

81

07/09/2021

17:38:40 ‘ ‘



|| ] ® [ ([

82 FAZEKAS FLORA — PAPP MONIKA

nem szerezhetne tudomadst, ha a felek kontradiktdrius eljardsban nem
vitathatndk meg az emlitett bizonyitékokat vagy e megallapitasokat, és
ha az emlitett bir6sdg nem vizsgilhatnd mindazon ténybeli és jogi elemet,
amelyek e hatdrozat alapjdul szolgilnak, és amelyek az elStte folyamat-
ban 1év6 jogvita elbirdldsa szempontjabol meghatarozéak.

68. Ha az emlitett bir6sig nem jogosult ezen vizsgilatok lefolyta-
tdsdra, és ha ebbdl kévetkez8en a birdsdgi jogorvoslathoz valé jog nem
hatékony, a kapcsolédé koézigazgatdsi eljardsok keretében beszerzett
bizonyitékokat és az ezen eljardsok eredményeképpen mds addala-
nyokkal szemben hozott kézigazgatdsi hatdrozatokban tett megdl-
lapitdsokat ki kell zdrni, az e bizonyitékokon és megdllapitdsokon
alapul6 megtamadott hatdrozatot pedig, amennyiben az ebbdl kovet-
kez8en megalapozatlannd vilik, hatdlyon kiviil kell helyezni (Idsd ebben
az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 89. pont).”>

Az EUB a fentieknek megfelel§en a hatékony jogorvoslatot és ezen beliil a fegyver-
egyenlGség elvét mint a nemzeti eljardsi autonémiat erésen korlatozo elvet kezel-
te. A kozigazgatasi eljardsok sordn a kontradiktorius eljrds természetébdl vezette
le az EUB azon kovetelményt, hogy a feliilvizsgalatot végz6 nemzeti birésagnak
mind a hatdrozat alapjdul szolgdl6 ténybeli, mind a jogkérdések vizsgalatdra hatds-
korrel kell rendelkeznie. Mint fentebb rogzitettiik, a Charta 47. cikkének az uni-
s jog altal biztositott jogok és szabadsagok megsértése esetén kell érvényesiilnie.
A korabbi Berlioz tigyben adott nagytanicsi itéletében®* az EUB az uniés jog dltal
biztositott jogosultsig fenndllasat egy egészen atfogé altalinos unios elvhez kotot-
te, amelynek funkcidja a maginszemélyek magantevékenységébe valé 6nkényes
vagy ardnytalan beavatkozissal szembeni védelem.”® Ezen uniés elv forrsa szi-
mos olyan itélet, amelyben az EUB az Eurdpai Bizottsag antitroszt eljardsa soran
a vizsgalat ald vont vallalkozasokat megillet6 védelem terjedelmével kapcsolatban
fogalmazott meg jogértelmezési és jogalkalmazasi elveket. Ezek az unids verseny-
jogbdl fakadé elvek mas, kés6bb megalkotott uniés kozigazgatdsi eljarasokban
is iranyadokkad valtak.

A fenti héa-eljarasoktdl eltéré két kozbeszerzési eljarasi igyben az EUB a ma-
gyar birésiagok kérdését nem vilaszolta meg érdemben, bar mindkét referencia

53 | C189/18. sz. (52. Ij.).
54 | C-682/15. sz. Berlioz Investment Fund tigyben 2017. majus 16-an hozott itélet [EU:C:2017:373].
55 | C-682/15. sz. itélet (54. Ij.) 51. pont.
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kifejezetten utalt a Charta 47. cikkére. A HUNGEOD,® majd a késGbbi T-Systems®
itéletekben az EUB dllaspontja szerint az iratokbdl nem tiint ki, hogy a hivatalbdl
val6 jogorvoslati eljirds a hatékony jogorvoslathoz val6 jog vagy a partatlan birésag-
hoz val6 jog sérelmével jarna. Ezekben az tigyekben az el6zetes dontést kezdeménye-
zG6 nemzeti birésdgok mind a hatékony jogorvoslathoz val6 jog, mind a jogbiztonsag
altaldnos jogelvére hivatkozva inditottak el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUB
jogértelmezése szerint a jogbiztonsag elvének sérelme miatt az uniés joggal ellenté-
tes a magyar kozbeszerzési jog azon szabalya, amely a jogveszt6 hataridg letelte utan
is lehet6vé teszi a kbzbeszerzési hatosag szamara feliigyeleti eljaras inditdsat.

A héa-eljirasokon tulmenden az energiaszektor szabalyozé hatdsagai altal elfoga-
dott hatarozatokkal szemben biztositott hatékony jogorvoslati mechanizmus meg-
alkotdsanak hidnya is a magyar jogrendszer egyik neuralgikus pontja volt. ElGszor
a Kuria kért el6zetes dontést 2013-ban egy tigyben, majd egy masik igyben a Bizott-
sag inditott kotelezettségszegési eljarast Magyarorszaggal szemben. Az elGzetes don-
tési kérelmében a Kuria kifejezetten nem utalt a Charta 47. cikkére, azonban a vonat-
kozé foldgaziranyelv>® rendelkezéseinek értelmezését kérte.” Az irinyelv anyagijogi
szabdlyokat tartalmazott a foldgazszallit6 hal6zatokhoz val6 hozzaférésrdl, de a sza-
balyoz6 hatésagok hatarozatainak feliilvizsgalataval kapcsolatosan harmonizalt sza-
balyokat nem létesitett a tagallamok k6zott. Az EUB a tagéllami eljardsjogi auton6-
mia, a harmonizalt anyagi jogi szabalyozas érvényesithetSségének hidnya és a Charta
hatékony jogorvoslathoz val6 joganak hiromszogében értelmezte az uniés jogot. Az
EUB kiindulépontja az volt, hogy unids jogszabalyok hidnyidban minden tagdllam
belsé jogrendjének feladata kijellni a hatdskorrel rendelkezd birésagot, és megha-
tarozni a bir6saghoz fordulds azon eljardsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak
ajogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét. Az egyenértékiiség és tényleges ér-
vényesiilés elveinek tiszteletben tartdsa azonban megkéveteli, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog ne csorbuljon, ahogyan azt a Charta 47. cikke megkéveteli.®

A hatékony biréi jogvédelem elvének megsértése kapcsan nemcsak a rendesbiré-
sagok altal kért el6zetes dontéshozatali eljardssal, hanem a Bizottsdg dltal inditott ko-
telezettségszegési eljarassal is taldlkozhatunk ® Az Eurépai Bizottsig keresetében,

56 | C-496/18. sz. HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Féldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. kontra Kézbeszerzési Haté-
sag Kozbeszerzési Dontébizottsdg tigyben 2020. marcius 26-dn hozott itélet [EU:C:2020:240].

57 | C-263/19. sz. T-Systems Magyarorszdg Zrt. és BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont kontra Kézbeszerzési Hatésdg
Kézbeszerzési Dontébizottsdg ligyben 2020. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2020:373].

58 | Az Eurépai Parlament és Tandcs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a féldgaz belsé piacara vonatkozé kézés
szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 176. 2003.7.15. 57.
59 | C-510/13. sz. E.ON Féldgdz Trade Zrt. igyben 2015. mércius 16-an hozott itélet [EU:C:2015:189].

60 | C-510/13. sz. itélet (59. lj.) 50. pont.

61| C-771/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet [EU:C:2020:584].
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tobbek kozott, annak megallapitasat kérte, hogy Magyarorszdg nem biztositotta
a foldgaz és a villamosenergia szabalyozé hatésiagok hatarozataival szembeni felil-
vizsgdlatot, mivel a szabdlyozé hatésdg rendeletet is alkothatott, amellyel szemben
kizardlag az AB-hoz lehetett fordulni, azaz rendes jogorvoslattal nem lehetett élni
a rendelettel szemben. A masodlagos unids jog értelmében a tagallamok kotelesek
voltak olyan felilvizsgdlati mechanizmust létrehozni, amelyben fiiggetlen testiilet
biralta el a jogvitakat.*> Az irdnyelvi szabilyozas az EUB allaspontja szerint a haté-
kony biréi jogvédelem sziikségszeri velejardja, amely a Charta dltal is rogzitett alta-
ldnos unids jogelv. A rendeleti szabélyok az AB el6tt kizdrélag alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségii kérdést érintd alkotmanyjogi panasz dtjan timadhatk meg,*® amely
nem teljesiti az Otss itélet®* Gta dllandé joggyakorlatot, amely szerint a feliilvizsgalat
kizardlag akkor hatékony, ha kiterjed valamennyi relevins ténybeli és jogi kérdés
vizsgalatdra.

A magyar Sporting Odds igyben® az eljaras ald vont vallalkozds sportfogadasi szol-
galtatasokat nyujtott online, anélkiil, hogy a magyar jogszabdlyok dltal megkovetelt
modon erre koncessziés engedéllyel rendelkezett volna. A hatdrozatot az eljards ala
vont vallalkozas tobbek kozott arra val6 hivatkozdssal timadta meg, hogy a koncesz-
sziot el6iré magyar rendelkezés ellentétes a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Az el-

(O} jaré magyar birésag el6zetes dontéskérésében az erre vonatkozé kérdés mellett azt
a kérdést is megfogalmazta, hogy a lojalitasi klauzula és a Charta 47. cikke alapjan
van-e lehetGsége hivatalbdl vizsgdlni a korlatozas szitkségességét és ardnyossagat,
még akkor is, ha erre a magyar eljardsjog nem ad lehetGséget. Tovabbi kérdéseként
mertilt fel, hogy a felperes szolgaltatot vagy az alperes tagallami hatésdgot terheli-e
a bizonyitasi teher a sziikségességi és ardnyossagi vizsgdlat soran. Az EUB a magyar
szabalyozast ebbdl a szempontbdl az unids joggal 6sszeegyeztethetének tartotta, mi-
vel az unids jog nem koveteli meg, hogy a tagallamok el6irjik a korlatozé intézkedé-
sek hivatalbdl t6rténd vizsgalatat és ezért a bizonyitasi teher felekre telepitése nem
ellentétes az uniés joggal *®

62 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamos energia belsé piacdra vo-
natkozé kézos szabalyokrél (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 55.), valamint az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2009/73/EK irdnyelve (2009. jalius 13.) a f6ldgaz belsé piacdra vonatkozé kézds szabélyokrdl (Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 211. 2009.8.14. 94.) alapjén.

63 | Az Abtv. 29. § alapjan.

64 | C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai tigyben 2012. november 6-an hozott itélet
[EU:C:2012:684].

65 | C-3/17. sz. Sporting Odds Ltd kontra Nemzeti Add- és Vdmhivatal Kézponti Irdnyitdsa tigyben 2018. februdr 28-an
hozott itélet [EU:C:2018:130].

66 | C-3/17. sz. itélet (65. lj.) 54—56. pontok.
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A menekiiltstitus elismerésével, illetve megtagaddsaval kapcsolatos Torubarov
tigyben® az EUB nagytanicsa a vonatkozé iranyelvi szabalyt®® a Charta 47. cikké-
vel 6sszefiiggésben értelmezte, €s arra jutott, hogy a magyar jogszabalyhoz hasonlé
jogorvoslati rendszer, amely a menekiiltiigyi hivatal hatdrozatanak megvaltoztatasat
(reformatorius jogkor) kizarja és csak a hivatal hatdrozatdnak megsemmisitését teszi
lehet6vé a feliilvizsgalatot végzs birdsag szamara, ellentétes az unids joggal. Az alap-
eljarasban a menekiltigyi hivatal kétszer is mellGzte a jogorvoslati birésag itéletében
foglaltak konkrét tigyre t6rténd alkalmazasat, a magyar jogszabaly viszont nem tette
lehet6vé a birdsig szamadra a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsat, csak annak
megsemmisitését. Az EUB kimondta, hogy bar a vonatkozé menekiiltiigyi iranyelv
a tagallamok szamara biztosit bizonyos mozgasteret a jogorvoslati rendszer szabalyo-
zasara, ezt a mozgasteret csokkenti a Charta 47. cikkében foglalt kovetelmény, amely
o6nmagaban is hivatkozhat6 jogot biztosit a maganszemélyek részére. Az iranyelvi
szabalyozast megfosztand minden hatékony érvényesiilését6l annak elfogadasa, ha
a kozigazgatasi hatésdg a nemzeti birésag itéletéhez képest ellentétes hatarozatot
hozhatna. Az EUB elismerte a nemzeti bir6sag magyar jogban nem létezd azon lehe-
téségét, hogy helyettesitse sajat értékelésével a hatésag értékelését. Az EUB a Sim-
menthal itélet® alapjin megdllapitotta, hogy a magyar birésig mell6zheti a magyar jog
azon szabalyanak alkalmazasat, amely kizarja a reformatdrius hataskorét.

5. OSSZEGZES

A fejezetben az unids jog teljes és hatékony érvényesiilésének egyik alapvetd garanci-
ajaval, a hatékony (bir6i) jogorvoslathoz valé joggal foglalkoztunk. A normativ uniés
el6irasok mellett e jog magyarorszagi érvényesiilését is vizsgaltuk konkrét tigyeken
keresztiil. A magyar jogalkotds szamos olyan problematikus jogi helyzetet teremtett
a Charta elsGdleges jogforrassa valasa 6ta, amelyek orvosldsa az eurdpai alapjogvé-
delmi rendszer révén vilt lehetségessé (mint példaul a Torubarov tigyben vizsgalt ma-
gyar menekiiltiigyi eljaras visszdssagai, a koztisztvisel6k indokolds nélkiili felmentése,
a devizahitelekkel kapcsolatos fogyasztovédelmi problémadk és igy tovabb). Az AB
szamos esetben nem orvosolta hatékonyan ezeket a visszdssagokat, kiilonosen nem
unios jogi érvek alapjan.

67 | C-556/17. sz. Alekszij Torubarov és Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal tigyben 2019. julius 29-én hozott itélet
[EU:C:2019: 626].

68 | Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkézi védelem megadésara és
visszavondasara vonatkozé koz6s eljardsokrdl. Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja L 180. 2013.6.29. 60.

69 | 106/77. sz. itélet (9. Ij.).
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A magyar kérelmek azt mutatjak, hogy a biréi kar érzékenyen reagil a hatékony bi-
roi jogvédelmet csorbito intézkedésekre, és jogszertségiiket az el6zetes dontéshoza-
tali eljdrasban az unids jog értelmezését kérve is megkérddjelezik. A magyar birésagok
szdmos itéletben hivatkoznak az uniés alapjogvédelmi standardokra,”® és az el6zetes
dontéshozatali eljards révén a birésdgok altal biztositott jogvédelmi rendszerben az
EUB is aktiv szerepet vallal. A fent targyalt magyar tigyek is bizonyitjdk, hogy ez az
egyuttmikodés valoban hozzdjarul az unids jog hatékony érvényesiiléséhez Magyar-

orszagon is.

70 | Lésd részletesebben BERKES — JAKAB — SONNEVEND (41. lj.).
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