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Az osztrak és német kartelljog kodifikacioja a 19. és a 20. szdzadban

Az eurdpai kartelljogi szabalyok megjelenése a cimben jelzett szazadokra tehet6. E kodifikdacios
hulldm részeként sziiletett meg a magyar kartelltdrvény is 193 1-ben. A kartellek szabélyozdsa
a korabeli gazdasagi és politikai viszonyok tiikkrében valtozott. A tamogatott kereskedelmi
tomoriilések, azaz a kartellek szabélyozasat alapvetden az elsé vilaghdborit koveté gazdasagi
és politikai helyzet befolyasolta. A magyar kodifikacié szempontjabdl ki kell eldszor is emelni
az osztrak jogfejlédést a 19 szdzadban, majd pedig a német kartelljogi szabalyokat a 20.
szézadbol.

Ausztridval valé kdzjogi kapesolatunk miatt is fontos, hogy foglalkozzunk az osztrdk kartelljog
fejlédésével. A 19. szdzadban mdr felmeriilt annak a gondolata Ausztridban, hogy a versenyjog
vonatkozasaban jogszabalyt kellene elfogadni.

Az osztrék kartelljogi szabalyozas tekintetében fontos szempont, hogy az 1803. évi
biintet6torvénykonyv az Un. ,.coalitiot” biintetni rendelte, mely rendelkezések atkeriiltek az
1852. évi buintetdtérvénykonyvbe is, amelynek értelmében az ar- és munkabérszabdlyozas
vonatkozasdban tilalmazta e tevékenységet.'

Az osztrdk pénzligyminiszter 1870-ben mutatta be a kartellek szabdlyozasira vonatkozd
torvénytervezetet. A javaslat leginkdbb a fogyasztdsi adok védelmét és az ardragitast
szabalyozta, vagyis azt, hogy ,.a kartellek az dllamnak kart ne tegyenek™.2

Az 1870. aprilis 7-¢n elfogadott Koalitionsgezetz-ben a kartellek maganjogi érvénytelenségét
szabélyoztdk, ami egyébként modositotta az 1803. évi biintetdtorvénykonyvnek a kozdsséget
karosité megallapoddsokra vonatkozd rendelkezéseit. ,, Az oszirdk kormdny tehdt még a
legijabb idében is hivatalos dildspontjdnak azt vallotta, hogy az 1870. évi Koalitionsgesetz
egvuttal kartelltorvény jellegével bir ugyan, de ez csak korldtolt kovben érvényesithetd a
kartellek ellen.” Az 1870. évi in. Koalitionsgesetz, ahogyan azt réviden nevezték, nem volt
mas, mint az 1803. ¢évi biintetétérvénykdnyv vonatkozd, az 1852. évi bintetdtrvénykonyvbe
is dtmentett rendelkezéseinek az 4tiiltetése a magdnjog teriiletére.* Rath Zoltan helytalld
értelmezését elfogadva a jelzett szabalyokat a korabeli viszonyok kozétt kell értelmezni, ami
azt jelenti, hogy a hivatkozott biintetGjogi rendelkezések tulajdonképpen a céhekre
vonatkoztak, az adokihdgast és szitkségleti cikkek eltitkoldsat kivantak szabdlyozni
kapcsolatban az ar- és munkabérmegallapité dsszebeszélésekkel. E biintetGjogi rendelkezések
a cchbeli kisiparosok helyi monopoltevékenységének megakadalyozasat szolgaltdk. Azon

' A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) témogatasaval készilt. ,.Verabredungen von
Gewerbsleuten, Fabriks- order Arbeitsuntenternehmern oder Dienstgebern, um eine Uménderung in den Arbeits-
oder Lohnverhilinissen zu erwitken, oder um den Preis einer Waare oder einer Arbeit zum Nachtheile des
Publikums zu erhdhen, oder zu ihrem eigenen Vortheil herabzusetzen, oder um Mangel zu verursachen, sing als
Ubertretungen zu strafen.” 479. §. Rath Zoltdn: Emlékirat a kartellekrdl. Kozponti Ertesitd (2) 1900/94. 72.,
Szokolay Istvan: Az (ij osztrak blintetd torvénykényv magyardzata. Nyomtatott Lukécs Laszlénal, Pest, 1852.

? Az osztrék kartell-térvény. Magyar keresked6k lapja (17) 1897/23. 2. o

> BAUMGARTNER NANDOR - MESZLENY ARTUR: Kartellek, trustok, kelethezésik — fejlédésiik — helyzetiik a
gozdasdgi és jogrendszerben, Grill Karoly Konyvkiadévillalata, Budapest, 1906. 311, p.

* Gesetz vom 7. April 1870, wodurch unter Authebung der §§. 479, 480 und 481 des allgemeinen Strafgesetzes in
Betreff der Verabredungen von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern zur Erzwingung von Arbeitsbedingungen, und
von Gewerbsleuten zur Erhohung des Preises einer Waare zum Nachtheile des Publikums besondere
Bestimmungen erlassen werden.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10001676
(Letdltés iddpontja: 2021. 08. 19.), Wilhelm F. Bayer: Das neue osterreichische Kartellgesetz Zeitschrift fiir
auslindisches und internationales Privatrecht (17) 1952/4. 658. p.



arukra vonatkoztak, amelyek a mindennapi fogyasztas targyai voltak, a két vilaghabort koztti
szohaszndlattal €lve, kozsziikségleti cikknek mindsilltek. ,,Az 1870. évi legislatio a
munkaviszonyok dsszebeszélés dltal valé szabalyozdsaval egyetemben az iparosok arfelhajtd
megallapodasait is szabadelvii megbiralasban részesiti, mikor azokat kiveszi a biintetéjogi
sanctio alul s csak a magdnjogi érvénytelenséget alkalmazza reajuk, hogy a forgalom
szabadsagat fentartsa.” E rendelkezések tehat nem a két vilaghabori kzotti kereskedelemben
létez6 nagyipari kartellekre vonatkoztak, hiszen azok ebben az idészakban még nem is 1éteztek.
Ezért ezt a jogszabdlyt modern értelemben nem is lehet kartelltdrvénynek nevezni.

Rath Zoltan monogréfidja alapjan részletes betekintést nyerhetiink a korabeli osztrék kartelljog
gyakorlataba. Az osztrdk igazsagszolgéltatis gyakorlata jelentds hatast gyakorolt a kartellek
maganjogi €rvényességének megitélésre. Az Obester Gerichtshof 1898-ben egy vitorlakartellt,
1899-ben pedig egy zsirké banyakartellt mondott ki érvénytelennek és magyarazta utébbi
itéletében az 1870. évi térvény 4. szakaszat. Tobb stdjerorszagi zsirkofejté tulajdonosa 1896
6szén kartellba tomériilt azzal a céllal, hogy az iparukat fellenditsék, korlatozzak a termelést,
Bécsben k6z6s eladasi irodat hozzanak 1étre. A szerz6dés érvénytelenségét akartak bizonyitani
az eljards soran, arra hivatkozva, hogy az jo erkdlesbe titkdzik. Az elséfokon eljaré birésag
elutasitotta a felperes keresetét annak kivetkeztében, hogy az dremelés szerény mértéki volt és
a fogyasztokat kérositd szandékot nem lehetett bizonyitani. A fellebbezés sordn a fétérvényszék
kimondta, hogy a kartell csak akkor semmis, ha az ,,6sszeség érdekeinek 4rt vagy arthat s ha
gazdasagi elonydk elérése a megengedett mértéken tulmegy.”® A torvény azon kozszikségleti
cikkeket kivénta védelemben részesiteni, amelyek a mindennapi élethez sziikségesek. Ezt
kovetden kerilt az iigy az Oberster Gerichtshof elé, mely birésag megvéltoztatta az alsdbb fokd
birgsagok dontését és érvénytelennek mondta ki a kartellszerzédést. A hivatkozott
térvényszakasz esetében kimondta, hogy mar kis 1étszamu véllalkozéi tomeg is befolyasolhatja
az arat €s a versenyképességet. Az Osszebeszélésnek nem kellett kifejezetten az dremelésre
iranyulnia. Az dremelés puszta lehetdsége is elégséges jogalapnak minésiilt, hogy a kartellt
semmisnek mondja ki a birésag. A birosag véleménye szerint a térvényt nem lehetett csak a
kozsziikségleti cikkekre korlatozni. Ez azt jelentette, hogy a termeléshez sziikséges segédanyag
dragitdsa is a torvény hatalya al4 tartozott. ,,A kézdnség hatranya, melyrsl a tdrvény szdl, nem
jelent mas megszoritdst, mint azt, hogy altalanos forgalom targyairdl, 4ltaldnos szikségletrél
van sz0, tehat nem oly javakrél, melyeket csak egyesek keresnek, mindk pl. miitirgyak s
hasonlok. Hogy az dremelésb6l bekovetkezett hatrany jelentékeny legyen, szintén nem tartozik
a dologhoz, a népesség érezhetd megterhelése nem kivantatik meg: a torvény a fogyasztokat
altalaban meg akarja védeni a termel$kt6l eredd mesterséges dragitas ellen.”” Ezzel a birosdg a
kartellek magénjogi érvénytelenségét altalanossagban rendezte, amelynek hatélya ald tartozott
valamennyi kartell, amelynek célja az dremelés volt. A vevék dltal Iétrehozott kartellek azonban
nem tartoztak a Koalitionsgesetz hatalya ald. Ez azt jelentette, hogy a kartellekkel szemben
igénybe lehetett venni a magénjogi védelmet, de ez nem garantélta a fogyasztok teljes kord
oltalmat a kizsakmanyold drszabisokkal szemben.

A Kkartellekkel kapcsolatos kritikus helyzetre hivta fel a figyelmet Friedrich Kleinwichter
osztrak kbzgazdasz is 1883-ban megjelent monografiajaban. A szikkség gyermekeinek (Kinder

5 Rath 1900 73. p.
6 Rath 1900 73. p.
7 Rath 1900 74. p.



der Not), vagyis a kartelick kozgaezdasagi hatdsait vizsgilta.® Fzt kovetéen Adolf Menzel
osztrdk jogtudés volt az, aki megfogalmazta, hogy a kartellek milyen hatast gyakorolnak a
gazdasagra, amelynek eredményeként 1897-re elkészitette javaslatat a Torvény azon
kartellekrdl, melyeknek az ipari termeléssel szoros viszonyban 416 fogyasztési adékkal terhelt
sziikségleti cikkek vannak alavetve cimen. A javaslat a kartellek feliigyeletét miniszterialis Giton
kivanta elsésorban megvalositani, amelyb6l azonban nem lett térvény.’

Az 1897. évi kartelljavaslat jelentds hatast gyakorolt a kartellekkel kapcsolatos jogfejlédésre.
A 21 szakaszbol 4ll6 javaslat alapvetden a kiegyezést koveté idészak jogi terminologidjat
haszndlva az {in. ,ipari termeléssel szoros kapcsolatban 4ll¢ indirekt adézas” targykdrébe
tartozo termékekre (pl. cukor, szesz, sér, vaj, s6) vonatkozott.!® Azt is lehet mondani, hogy a
fogyasztasi ad¢ ald es6 termékekkel kapcsolatos kartelleket kivantak szabdlyozni.

Az 1897. évi torvénytervezet rigzitette, hogy az allami feliigyelet ald tartoztak volna a
véllalkozok olyan célu szovetkezései is, amelyek a szabad versenyt korlatoztak, azaz kartellnek
mindsiiltek. Az allami feliigyeletet kiterjesztette volna a két vagy tobb belfsidi kartell, illetve a
belfoldi és kilfsldi kartell kdzott 1étrejstt megallapodasokra is.!!

Meghatdrozta a tdrvényjavaslat azt is, hogy milyen feltételeknek kell teljestilnie egy kartell
letrejotiéhez. A legfontosabb feltétel az volt, hogy a kartell kézjegyz6 altal hitelesitett
alapszaballyal rendelkezzen, amelyben a tagok kozotti szivetkezés lényegét vildgosan és
egyértelmlien meghataroztdk, kiiléndsen a kartell céljat és eszkodzeit, a kereskedelemi
tevékenységet, a kartellbe belépett cégek nevét és tevékenységi korét, a tagok jogait és
kotelezettségeit, a eljaré birdsdgok korét, a kezesség szabdlyozasit, a kartellek székhelyét,
killfoldi kartell esetén a belfsldi képviselet székhelyét, az tigykezelés rendszerét, a
kiilképviseletet, a kartell idtartamat és azon intézkedéseket, amelyek a kartelltagok kozotti
nézeteltérések rendezését szolgdltak.'* A kartellek kozill a munkaviszonyokat szabalyzé
kartellek nem kertiltck a javaslat hatilya ald, mert esetiikben tovdbbra is az 1870. évi
Koalitionsgesetz rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.'?

A kartellek alapszabalyait be kellett volna mutatni a pénziigyminiszternek is. Erre nyolc napos
hatéridé allt volna rendelkezésre az alapszabily elfogadasdt kovetben. Az alapszabaly
moédositasdt szintén kozjegyzének kellett hitelesiteni és be kellett jelenteni a
pénziigyminiszternek. A torvényjavaslat kiilon is kiemelte, hogy a tagok be- és kilépését, a
kartell feloszlatasdt be kell jelenteni. A koézjegyz6nek kellett volna a kartell hitelesitett
alapszabalyat 6t példanyban a pénziigyminiszternek elkiildeni. A bemutatastél szamitott 14
napon belill a kartell nem kezdhette meg tevékenységét, illetve a jelzett hatdridét kovetben
lehetett volna csak alkalmazni az alapszabdly-modositdsokat. A kartell azon hatarozatait,
amelyek armegéllapitisra, a termelésre, a beszerzésre és eladdsra vonatkoztak azonnal, vagy
legkésdbb 24 6ran beliil be kellett volna mutatni a pénziigyminiszternek.™ A kartelltagoknak

8 KLEINWACHTER, FRIEDRICH: Die Kartelle: ein Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirtschaft, Wagner,
Innsbruck, 1883., GERBER, DAVID J.: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siécle Austria, The
American Journal of Legal History, (36) 1992/4. 406-440. pp.

? BAECK, PAUL L.; The Austrian Cartel Law, The Business Lawyer, (13) 1958/4. 798-800. pp., MENZEL, ADOLE:
Die Kartelle und die Rechtsordnung, Duncker & Hunbolt, Leipzig, 1902., RESCH, ANDREAS: Industriekartelle in
Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

' Osztrak kartelltorvény Magyar Kereskedk Lapja 1897/15. 5. p.

' A torvényjavaslat 1, §. Uo. 3. p.

"2 A torvényjavaslat 2. §. Uo. 3. p.

5 RATH 1900 75. p.

14 A torvényjavaslat 4. §. Uo. 3. p.



vagy szem¢lyesen, vagy felhatalmazdssal ellatott képvisels altal lehetett bejelentést tenni.'> A
torvényjavaslat a kartellek esetében a bejelentési kényszert vezette volna be és betekintési jogot
biztositott volna a felligyeleti jogot gyakorlé hatésignak.'® A bemutatds 4ltal az allam
informaci6t szerezhetett volna a kartell tényleges miikdésérdl, arrél, hogy kik a kartell tagjai,
milyen biztositékokat tartalmaz a megéllapodas, melyek a felek jogai és kételezettségei, hogyan
néz ki a kartellek szervezeti felépitése, hogyan dontétték el a vitas kérdéseket, vagy épp milyen
szankcidkat rogritetiek kotelemszegés esetére. ,,A javaslat az eddig jérészt homalyban,
titokzatossag leple alatt mitk6dé kartellekre a deleld nap egész verSfényét akarja vetni,
indokolva ezt azzal, hogy a tirsadalomnak joga van a jolétet oly kozelrl érdekls e
megallapodasokat megismerni s kifejezve azt a reményt, hogy a nyilvanossig fénye el fogja
oszlatni a kartellek ellen altaldban mutatkozé ellenszenvet és gyanakvast.”'’

A kdzjegyz$k bevondsa azt jelentette a kartellek vonatkozésaban, hogy az okirati kényszer egy
egészen 1 esete jott volna létre. A kbzjegyz0 elbtt 1étrejott kartellmegallapodésnak tartalmazni
kellett volna a kartell céljat és eszkozeit, a foglalkozasi 4g megnevezését és a kartellbe 1épett
cégek szamat, a tagok jogait és kitelezettségeit, a tagok altal nyujtott biztositékokat, a kartell
székhelyét, kiilfsldi kartell esetén az {izletvezetéség vagy képviselet megnevezését, az
igazgatas lényeges elemeit, a képviseletet, a kartell id6tartamét és a vitas kérdések elddntésére
vonatkozo rendelkezéseket. A kartell szabdlyzatanak megvaltoztatisa és kiegészitése szintén
csak kozjegyzd Altal hitelestett okiratba foglalt megallapodas megkétését kdvetden valt
alkalmazhatova.'®

A kartell felett a feliigyeleti jogot a pénziigyminiszter gyakorolta. A miniszter jogkdrébe
tartozott volna a kartellek iratainak megtekintése és az ligyintézésre vonatkozé felvilagositds,
tdjekoztatas kérése. Az informaciokérés nem terjedt volna ki a ,titokban tartott technikai
berendezkedésekre és miiveletekre”.!?

A pénziigyminiszter a kartellhatirozatok végrehajtasat megtilthatta abban az esetben, ha a
vallalatok tevékenysége a gazdasagi helyzet 4ltal nem indokolt aremelésre vonatkozott, vagy a
fogyasztok fogyasztasi és adozasi tevékenységét negativ iranyban befolyasolta volna. Ilyen
esetekben a Kkartellben résztvevé vallalkozokat meghallgathattidk, amelyet kiovetSen a
pénziigyminiszter donthetett az elobb jelzett intézkedés foganatositasa targydban.2®
Amennyiben a pénziigyminiszter a kartell mikddését betiltotta, akkor az alapszabaly, az
alapszabdlyt érinté médositdsok és a kartellhatarozatok is hatilyukat vesztették?! A
torvényjavaslat tehat szabalyozta a kartellek betiltdsdnak eseteit, ami tdrténhetett a kartellek
létrejdttének pillanatdban, de annak miikdése soran is, amelynek okai a kdvetkezdk lehettek.
A kartell olyan célokat kivetett, vagy olyan hatérozatot hozott, amelyek a kozérdeket sértették,
vagy a kartell megszegte a térvényi eléirdsokat. Rath Zoltan szerint az els6 betiltdsi ok volt a
kartellpolitika igazi lényege.?

1 A térvényjavasiat 5. §. Uo. 3. p.

16 RATH 1900 75. p.

7 RATH 1900 75. p.

' Az 1j osztrék kartell-torvény Kiralyl Kozjegyzok Kozlonye 1897. 108. p.
1% A torvényjavaslat 6, §. Uo. 3. p.

“ A térvényjavaslat 7. §. Uo. 3. p.

L A tdrvényjavaslat 8. §. Uo. 3. p.

22 RATH 1900 75. p.



A peénziigyminiszter biztositék letételét is kovetelhette a kartelltagoktol, amelynek maximaélis
osszege 200.000 forint lehetett. A biztositék célja, hogy a kartell a jogszabalyban eldirt
kotelezettségeit teljesitse, amelynek letételezésére, kezelésére és felhasznaldsira vonatkozé
szabalyokat kiilén rendeletben kivanték szabalyozni.?

A pénziigyminiszter feladatanak elldtasit segitette volna az Un. Kartelltandcs.* A
torvényjavaslat alapjan egy szakért6i testiiletet szerettek volna felallitani, amelynek elndke a
pénziigyminiszter vagy helyettese lett volna. A kartelltandcshoz irasban kellett volna a panaszt
benydjtani. A tandcs székhelye Bécsben lett volna. Az elnikét és helyettesét az illetékes
miniszter nevezte volna ki, tovabb tagja lett volna a kereskedelemiigyi, a pénziigyi, a
fSldmiveléstigyi és a vasutligyi minisztérium egy-egy képviseldje, az ipartandcs altal valasztott
nyole, a foldmiiveléstigyi tandcs altal valasztott négy, a béesi kereskedelmi kamara &ltal
valasztott négy tag és a péttagok. A bécsi kereskedelmi kamara a valasztott tagokat felerészben
az ipari ¢s felerészben a kereskedelmi szakosztalyabol vélasztotta volna. A vélasztott tagokat
hat évre valasztottak. A tandcs tagjai a ,.cs. kir. kartell-tandcs tagja” cimet viselték volna. Az
ligyviteli szabalyokat a miniszter hatérozta meg. Egy 4llandé irodat is l1étrehoztak volna a tandcs
hivatali feladatainak ellatAsira. A tandcs érvényes déntéshozataldhoz legaldbb 12 valasztott
tagnak kellett jelen lenni. Szavazategyenlség esetében az elnsk vagy annak helyettese dontott.

A tanacs tagjaibol egy un. egyeztetd bizottsdgot kivantak felallitani, ami egy clnékbél és négy
tagbol allt volna. Az egyeztetd bizottsdg elndke a kartelltandcs elndke lett volna. A
kartelltandcshoz érkezett panaszt elészér a bizottsdg vizsgalta, ha a kartell tevékenysége
gazdasagilag jelentGs és kéros hatdst fejtett ki. A rosszhiszemii és val6tlan adatokat tartalmazd
panaszt benyujté felet a kartellbizottsdg vagy a kartelltandcs pénzbiintetéssel sujthatta. A
kartellbizotisdg nem nyilvanos ilésen tartott egyeztetési targyalds keretében beidézhette a
panaszost €s a panaszlott vallalkozékat. A felek vagy személyesen, vagy képviseld Gtjan
jelentek meg a targyaldson, mert ellenkez6 esetben rendbiintetést lehetett kiszabni. A bizottsdg
feladata volt a felek meghallgatdsa, a tényallés kideritése és egyeztetés a felek kozott. A
kereskedelmi kamarak székhelyén egyezetetS bizottsigot lehetett 1étrehozni olyan kartellek
vonatkozésaban, amelyek hatdskdre egy kereskedelmi kamarai teriiletre, vagy egy
koronatartomanyra korlatozédott. E terilleti egyezteté bizottsagok ugyanolyan hataskérrel
rendelkeztck volna, mint a tanacs egyeztetd bizottsaga.”

A pénziigyminisztériumnak ki kellett kérni a testiilet véleményét az alapszabédlyok és a
kartellhatdrozatok jovdhagyasat megelézden. A torvényjavaslat azt is kimondta, hogy a
kartellek feletti fofeliigyeleti jog gyakorlasat e testiilet gyakorolna. E jogkor gyakorlasa végett
biztosokat nevezhetett volna ki. A testiiletre vonatkozo részletszabélyokat kiilén rendeletben
kivanték szabalyozni*® A tandcs tagjainak s a biztosoknak titoktartasi fogadalmat kellett
tennitik. Az dllami tisztviselSket ilyen eskiire nem kotelezi€k, mert a hivatali eskii kételezte
oket a titoktartdsra.’

= A torvényjavaslat 9. §. Uo. 3. p.

* Az oszirdk kartelltorvényrdl Magyar Kereskeddk Lapja 1897/17. 5. p.
* Osztrak kartelltrvénytervezet. A jog (20) 1901/28. 269-270. Pp.

¢ A torvényjavaslat. 10. §. Uo. 3. p.

T A torvényjavaslat 11. §. Uo. 3. p.



A torvényjavaslat hatélya kiterjedt volna a trvény hatdlybalépésekor mér fenndlls kartellekre,
azzal a megkdtéssel, hogy a kordbban ismertetett kételezettség teljesitésére egy hénapos
hataridé allt volna rendelkezésiikre.?

A javaslat magénjogi ¢s biintetéjogi eszkdzoket egyardnt biztositott volna az 4llamnak a
kartellekkel szemben. A maganjogi eszkdz lett volna a mar kordbban is emlitett tilalom al4 es6
kartell, illetve a kartellhatirozat érvénytelenségének kimonddsa és annak nyilvanossigra
hozatala. A tilalom rogzitésre keriilt volna az Un. kartelljegyzékben és a kartelltigyi
kozlemények publikdlasara kijelslt lapokban. A biintetdjogi eszkozok kétfélék lehettek a
javaslat alapjan. Az egyik a fentebb madr emlitett 6vadék elkobzdsa, mig a masik a
szabadsdgvesztés €s pénzbiintetés kiszabasa. Az utdbbi kapcsin megjegyzendd, hogy a biintetés
mértéke egytdl hat hénapig terjedd elzaras és 200 forinttol 10,000 forintig terjedd pénzbiintetés
is lehetett. Nem csak a dolus, hanem a culpa lata is bintetend§ lett volna, ami azt jelentette,
hogy az elk&vetd nem menthette volna magat arra hivatkozva, hogy nem tudta, hogy megsérti
a tilalmat. ,,S miutdn a tilalom kozhirré tétele kitelezé: a térvény sujtd keze utélérhet minden,
betiltott kartellben résztvevé vagy betiltott hatdrozatot foganatositd kartelltagot, miutan e
kozzététel tudomasul nem vételét bizonnyal gondatlansagnak fogjdk minésiteni az e
cselekmények elbirdldsara illetékes rendes birosagok.”® A javaslat egészen erbs jogi
eszkOzoket biztositott az 4llam szdméara, amelyek az tin. ,,statutum” nélkiili, zugkartellekkel
szembeni fellépést is eldsegitették volna. Ez utdbbi kategdridba tartoztak azok a kartellek is,
amelyek bejelentették a megéllapodést, de azt nem tartottsk be, vagy mas megéllapodas alapjan
jottek 1étre, mint, amelyet bejelentetiek. A bejelentésté] szamitott 14 napon beliil nem lehetett
amuikddést megkezdeni, ha azonban ezt valaki megtette, akkor vele szemben tigy kellett eljarni,
mintha egy tilalmazott és betiltott kartellrsl lett volna sz6.

A javaslat szankciondlni kivanta a kartell vezet8ségét vagy tagjait, ha a nyilvantartasi, illetve
bejelentési kényszer és betekintdsi jog ellen kovettek el mulasztast, vagy azt akadalyoztik
volna. A javaslat a rendes birdsagok hataskorébe utalta és nyolc napté] harom hénapig, illetve
100 forinttél 5000 forintig terjeds pénzbiintetéssel siijtotta a bejelentések és a felvilagositasok
vonatkozéséban ,tudva vagy vastag hanyagsighdl” torténd olyan nyilatkozattételt, amely
valotlan tényt tartalmaz, vagy a kartellmegéllapodas hatalyara vonatkozéan lényeges kérdések
vonatkozasaban tett hidnyos adatszolgaltatast.*

Az osztrak javaslatot akkor tejesztette be a pénziigyminiszter,’! amikor a cukorkartell
megsziiletett. Nem volt véletlen az egybeesés, hiszen a javaslattal ezt a kartellt akartak tsbbek
kozott besziintetni. A kartelljavaslat a hidnyossagai ellenére is jelentds lépés volt a kartelljog
eurdpai kodifikdcidjanak torténctében, hiszen a kormanynak lehetéséget teremtett volna, hogy
a feliigyeleti jog gyakorlasara és a kbzérdek védelme érdekében a beavatkozasra. Emellett egy
olyan szakértdi testlilet felallitasat kivanta megvalésitani, ami a két vilaghabori kozstti eurdpai
kartelljogi szabalyokban is kés6bb megjelent. A kartelljavaslat nem tekintette a gazdasdg
szempontjdbol tilalmazott kereskedelmi szovetkezésnck a kartelleket, hanem csak allami
ellenérzés ald kivanta vonni ezeket.??

*# A tdrvényjavaslat 12. §. Uo. 3. p.

2 RATH, 1900 77. p.

0 RATH 1900 75. p.

*! Oszirak kartell-térvény A jog 1897. 190. p.

* Kartelltdrvény Ausztriaban Magyar Ipar (18) 1897/6. 157. p.



Az osztrak kormény ezt kovetden tobbszér is foglalkozott még a kartellkérdéssel. Rossler
kereskedelemligyi miniszter 1911-ben az Ipartandcs tilésén hangsilyozta, hogy a kartellek
szabédlyozasa mér igen rég6ta mozgasban tartja a kdzvéleményt és a térvényhozast. Az osztrak
kartelltérvény kérdésér6l a képviseldhaz dragasdgi bizottsiga december 6-4n terjesztette el6
jelentését, amiben a kivetkezd olvashaté: ,,A kormany felhivatik, hogy miel6bb tegyen a
képvisel6haznak jelentést arrél, hogy a vas, a cukor, a sér, a petréleum, a szesz, a szén, a
szappan ¢s a kartellek altal dragitott egyéb drukkal valé kereskedelem monopolizilisa
mennyiben fogja maga utdn vonni ezen cikkek termelésének monopolizalasat is. Felhivatik
tovabba arra is, hogy addigra is, amig a kartelltdrvény teté ald nem keriil, vonja meg a
kartellszerien szervezett gyaraktol az allamvasutakon megadott kedvezményeket és ezen
gyarakkal szemben az iparegészségiigyi, iparjogi és addjogi rendelkezéseket kezelje a
legszigoribban”** A kartellek szabélyozésa végett 1912-ben Kartellankétot tartottak, ahol
allami feltigyeld szervek delegalasat javasoltak a kartellvezetdségbe, tovabbé szorgalmaztik a
bemutatasi kotelezettség €s a nyilvantartis bevezetését.’* Az ankét célja az volt, hogy a
kartellekkel kapcsolatos ismereteket Osszegylijtse és megvitassa, amelyet kdvetben a
torvényhozas szaméara ajanldst tegyen, ami alapjdn elkésziilhet majd egy torvénytervezet.’®

A magyar kartelljog kodifikicidja kapcsan meg kell emliteni, hogy arra jelentés hatést
gyakorolt a két orszag kdzos gazdasagi egyiittmilkddése, a vamunio szabalyozasa is. A magyar
kartelljog kodifikdci6torténetét vizsgdlva ki kell emelni, hogy az eurdpai szinten egyedalld
osztrak kartelljavaslat egyes rendelkezéseit vették figyelembe.

Az osztrék tervezetet baré Daniel Emd kereskedelemiigyi miniszter ,,vetie el8szor kézhe”,
amelyet kovetben egy korlevélben véleményadasra hivta fel a kereskedelmi és iparkamarakat,
a mezdgazdasig szakegyesiileteket arra nézve, hogy a kartelleknek milyen hatdsuk van a
gazdasigra €s szikséges-e egyaltaldn a szabalyozasuk. A magyar jogszabaly megalkotdsdnak
folyamata ezt kovetéen szinte lithatatlanna valt a politikai kiizdelmek hatterében. A gybri
kamara jelezte a kartellek visszaéléseit 1899-ben, ami 1ij lendiiletet adott a kartelljog hazai
kodifikacidjanak.

Hegedflis Sandor kereskedelemiigyi miniszter ugyanezen évben adott megbizast Rath
Zoltannak, a kassai jogakadémia tandrdnak, hogy készitsen egy szaktanulmidnyt. A
tanulményban mar hivatkozott monografia jelentés dsszefoglaldsa a magyar kartelijognak. A
szabalyozas azomban tovabbra sem késziilt el** Ezt kovetden Hieronymi Karoly
kereskedelemiligyi miniszter megbizast adott Mandel Pal tgyvédnek, orszaggylilési
kepviseldnek, hogy készitsen egy torvénytervezetet, amelyet 1904-ben kozzétett. Felmeriilt az
a gondolat, hogy Ausztridval kizos kartelltérvényt kellene alkotni, valamint hozzanak létre
kozos kartellhivatalt és kartellbirésagot. Ezt azonban a két orszag kozotti 1867. évi kiegyezés
szabélyaibdl kozjogi értelemben nem lehetett levezetni és nem is lehetett a kézds iigyek korét
béviteni.’” Az osztrék javaslat azonban mindenképp példaként szolgalt a hazai jogalkotd
szamadra a feliigyeleti jogkor tartalménak kialakitasa soran.®

% A kartellek vildgabo! Honi Ipar (12) 1911/24. 56.p., A dragasdg €s a kartellek Magyar Gyaripar (1) 1911/21. 3.

p.
* HARASZTOS KIRALY FERENC: A kartel, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1936. 298. p.

% Kartellmozgalmak Ausztriaban Kozgazdasdgi Szemle (48) 1912/541. p.

36 A kartelek szabdlyozasa hazdnkban Honi Ipar (6) 1905/13. 16. p.

37 A kartellek szabalyozdsa hazankban Pécsi Kozlony (13) 1905/133. 5. p.

3 Arkdvy Richard: A Kartellszerzédésekrdl szol6 torveénytervezet birdlata Koztelek (14) 1904/91, 3. p.



Az osztrik szabalyozas kapesan Arkdvy Richdrd a téma szakértdje kijelentette, hogy ,,szazat
egy ellen, hogy nyomon fogjuk kovetni 6ket”3® A Pesti Hirlap hasabjan megjelent elébbi
idézetnek val6s tartalma lett, hiszen a magyar kartelljogi kodifikdcié eredményeként latott
napvildgot az elsé magyar kartelltorvény tervezete. Forbath Tivadar 1916-ban megjelent
tanulméanyaban hangsulyozta, hogy a ,kartelltéma elhanyagoldsa nem helyes és jogdszaink
eldbb-utébb kénytelenek lesznek a kartellel behatébban foglalkozni, mert helytelen, hogy a
kartell ndlunk a nagy nyilvanossag elétt rejtézve, csak eredményeiben keriiljon napvilagra.”*

Az 1931. évi kartelltdrvény részletes indokolasat vizsgélva szintén talalunk utaldst az osztrak
kartelljog szabélyozdsdra. Hangstlyozta, hogy a német kormany épp akkor kezdte meg a
kartellek szabalyozdsanak el6készitését, mikor az osztrak kormény elbterjesztette javaslatat
1897-ben.*! Az osztrak kartelljavaslatbol azonban nem lett térvény. A magyar kartelltérvény
indokolasban az osztrék szabalyok megemlitése mellett kiemelt szerepet kapott a német
szabdlyozas datfogd ismertetése. Ezért is tartom kiemelten fontosnak a német kartelljog
szabalyozasi térténetének vizsgalatat.

Kohdzi Endre szerint a takarékossdg és a racionalizilds az a vilagtorvény, ami a kartellek
szabalyozdsanak hétterében 4llt*2  Allandé problémat jelentett, hogy a gardasagi
szervezeteknek milyen hatalmat és befolydst juttasson a mindenkori jogalkotd, ami még a
kozérdek védelme érdekében indokolhatd és megengedhetd. Kijelenthetd, hogy a kartellek
kérdése a kdzgazdasigi ¢letet, a korményokat és a torvényhozé testiileteket mindig is
foglalkoztatta. A termelés és a fogyaszids szabalyozasa sordn nem volt elképzelhetd a 20.
szazad elsd felében, hogy a gazdaségi folyamatokbél a kartelleket kikapcsoljak. Ezért is
szilkséges megvizsgdlni, hogy a magyar szabdlyozds hatterében milyen eurépai mintdk
talalhatok, ami alapjan vildgosan kideriil, hogy az erkdlestelen kartellalakulatok hogyan is
valtak megtirt gazdasagi szereplékké az L. vilaghabortit kovetd idészakban.

Az oszirdk kartellmozgalom jelentds hatast gyakorolt a szazadforduld koriili német
kartelljogi szabalyozés alakulasara. Itt azonban nem talalhatunk biintetéjogi rendelkezéseket a
kartellek vonatkozdsdban. A birésagok (pl. Reichsgericht) foglalkoziak az iparszabadsag és
szerz8dési szabadsag vonatkozasdban elészor a kartellkérdéssel.** Robert Liefimann volt az, aki
a kartellek helyzetét gazdasagi szempontbél értékelte, kiilénés tekintettel a versenyszabadsag
érvényesiilésére.* Az els6 eurdpai kartelljogszabaly az 1923. november 2-4n kiadott német
kartellrendelet volt. A rendeletben meghataroztdk, hogy mi is a kartell és milyen esetben
semmis a kartellszerz6dés, mikor veszélyeztette a kartell miikédése a kozjét és a kézgazdasig

** Pesti Hirlap (30) 1908/1. 49. p.

“ FORBATH TIVADAR: Kartelljogi kérdések I. Német és osztrak eredmények. Jo gtudomanyi Kéz16ny (54) 1916/13.
114. p. Az osztrék jogban 1938-ban és ezt kvetben 1951-ben taldlkozhatunk a kartellek szabalyozésanak ljabb
fontosabb allomasaval, ami mér nem kapesolddik az 1931. évi magyar kartelltorvény kodifikaciojahoz.

Az 1931, évi XX. torvénycikk indokoldsa a gazdasdgi versenyt szabdlyzé megdllapoddsokrol.
htps://net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=93 100020.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3 Fpagenum%3D49
(Letsltés idépontja: 2021. 08. 20.)

% Dobrovics Karoly — Kéhdzi Endre: Kartel, Arelemzés, kiilfoldi torvények, »Monopol” Konyvkiadé Villalat,
Budapest, 1938.12. p.

3 BAUMGARTNER - MESZLENY, 1906, 316-347. pp., BLAICH, FRITZ: Kartell- und Monopolpolitik im Kaiserlichen
Deutschland, Droste Verlag, Diisseldorf, 1973., WEBR, STEVEN B.: Cartels and Business Cycles in Germany 1880
to 1914, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, (138) 1982/2. 205-224. pp.

* LIEFMANN, ROBERT: Kartelle, Konzern und Trust, Ernst Heinrich Moritz, Stuttgart, 1927. Lasd még: GRUNZEL,
JOSEF: Uber Kartelle, Verlag von Duncker & Humbolt, Leipzig, 1902., TSCHIERSCHKY, SIEGFRIED: Kartell und
trust, G. J. Goschen, Leipzig, 1911., PELLE ANITA: The German Roots of the European Community’s Cartel
Regulation: From a Historical and Theoretical Perspective, Lampert Academic Publishing, Saarbriicken, 2011.




érdekét. Azt is rogzitették a rendeletben, hogy milyen szerepe volt a birodalmi gazdasigi
minisztenek a kartellek feliigyelete kapcsan. A rendelet felallitotta a legfontosabb
kartellfeltigyeleti szervet a Kartelbirdsigot és szabalyozta Osszetételének és eljardsanak
alapjat.*

Az 1923. évi német kartellrendelet 1. §-dban kimondta, hogy az a szerz6dés vagy megéllapodas
csak {rasban érvényes, ami a termelés és a forgalom irdnyitasa, iizleti feltételek alkalmazasa, az
armegallapitis modja, vagy arak kovetelése tekintetében kotelezettségeket allapitott meg.*® Fzt
arendelkezést az 1930. évi magyar kartelltérvény is tartalmazta.

A német kartellrendelet meghatdrozta, hogy milyen esetben volt semmis egy szerzédés vagy
megallapodds. Semmis volt abban az esetben, ha a szerz8dés a Kartelbirésiaghoz valé fordulast
kizérta, ha alkalmazasanak modja a kozjot és a kdzgazdasigot veszélyeztette. Ebben az esetben
a birodalmi miniszter a szerz0dést egészben vagy részben semmisnck nyilvénithatta és
alkalmazasat betilthatta; elrendelhette a szerz8dés mésolatban t6rténd benyujtasat;
kinyilvanithatta tovabba, hogy a fél a szerz8dést barmikor felmondhatta vagy visszaléphetett.
A birodalmi gazdasigi miniszter a kordbban kiadott intézkedésének végrehajtdsat
felfiiggeszthette, ha az intézkedésére okot add koriilmény utdlag megsziint.

A kbzgazdasag €s a kozjé érdekét kiilondsen akkor veszélyeztette egy kartell a német rendelet
szetint, ha a termelést és a forgalmat kozgazdasagaig nem indokolt modon korlatozta, ha az
drakat tilsdgosan megemelték, vagy magas potlékokat szamoltak fel, a bevasarlas vagy eladés
szabadsagat korlatoztak.

A rendeletben az is szabélyozésra keriilt, hogy mely szerzédésekre terjedt ki a bemutatasi
kényszer.

A kartellrendelet szabalyozta a Kartelbirésédgot, mint az egyik legfontosabb kartellfeliigyeleti
szervet, ami egyébként a magyar kartelltérvényben is megtalalhaté. Ha a felmondas kértl vita
alakult ki, akkor barmelyik fél inditvényozhatta a Kartelbiroség elbtt az cljarast. Az inditvanyt
a felmondés kézhezvételétsl szamitott két héten beliil kellett eléterjeszteni. Nem lehetett
engedélyezm a kartell miikddését, ha az a kézgazdasdgot és a kozjot veszélyeztette. A kartellek
gazdasagi mozgdsszabadsag korlatoztdk a rendeletben, kiilondsen, ha a partner az iizleti
forgalom szempontjabdl megbizhatatlannak minésiilt. Abban az esetben is eljarhatott a birésag,
ha a vallalatoknak vagy tomériiléseiknek tizleti feltételei vagy arszabésai alkalmasak arra, hogy
a kozgazdasag vagy a k6zjo érdekét veszélyeztessék. Ebben az esetben a birodalmi miniszter
inditvanydra a Kartelbirésag dontdtt. A Kartelbirésag hatdrozatit és utasitdsait nyilvanosan
kozolni kellett,

** KESSLER, WILLIAM C.: German Cartel Regulation Under the Decree of 1923, The Quarterly Journal of
Economics, (50) 1936/4. 680-693. pp., Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellung vom 2,
November 1923) in: DOBROVICS - KOHAZI, 1938. 17-25. pp., KUHLMANN, OTTIO: Kartellbegriff und
Genossenschaften, Universitétsverlag von Robert Noske in Borna, Leipzig, 1930. 5-18. pp., JSAY, RUDOLF -
TSCHIERSCHKY, SIEGFRIED: Kartellverordnung, Bensheimer, Mannheim, Berlin, Leipzig, 1925., LEHMANN,
WILLL: Grenzen der Kartellgerichisbarkeit, Buchdruckerei Julius Abel G. m. b. H., Greifswald, 1929., DENZEL,
EBERHARD: Mifbrauch der Kindigung unter besonderer Beriicksichtigung des § 8 Kartellverordnung,
Buchdruckerei Hans Adler, Inh., Greifswald, 1936, BIRNBAUM, WALTHER: Die Rechisprechung  des
Kartellgerichts auf Grund des § 9 der Kartellverordnung im Vergleich zur Rechisprechung der ordentlichen
Gerichte, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1930.,

* Verordnung gegen Missbrauch wirtschafilicher Machtstellungen vom 2 November 1923. RGB1. 1. S. 1067.



A Kartelbirésagot a birodalmi gazdasagi birésag mellett hoztdk létre, amelynek egy elndke és
négy tagja volt. Az elndkét és helyettesét a birodalmi elndk nevezte ki, akinek meg kellett
felelni a birova vilas feltételeinek. Az tilnokdket a birodalmi gazdasagi birésag elnoke jeldlte.

A Kartelbir6sag hatdskorét is rogzitette a rendelet. A dontése kotelezd volt a birdsagokra és a
vilasztott birésagokra nézve. Ha a birsagok elétti jogvita elddniése olyan megallapoddson
alapult, amely a Kartelbirosag hatdskdrébe tartozott, akkor a Kartelbirdsag dontéséig a birésagi
targyalast fel kellett fliggeszteni. A rendelet azt is meghatérozta, hogy mikor lehetett a
Kartelbirésagnak rendbiintetést kiszabni. A Kartelbirosag szakvéleményeket is készthetett a
miniszter megkeresésére.*’

A német Kartelbirosag eldtti eljardst a miniszter kiildn rendeletben szabdlyozta és kimondta,
hogy a birodalmi gazdasagi birdsdg eljardsi szabalyait kell alapvetden alkalmazni. A
Kartelbirdsdg végzés formajaban hozta meg hatdrozatit. Szabalyoztik az illetékek kiszabasat
és annak megfizetését is.*®

Ezt kovetben 1930. julius 26-4n fogadtdk el a kartellsziikségrendeletet a gazdasdgellenes
drkotések megakadélyozdsa targyaban.*® A rendeletben felhatalmazast kapott a kormény, hogy
az armegéllapitdssal kapcsolatos megallapoddsokat semmisnek nyilvanithatja vagy
végrehajtasat felfiiggesztheti; megtilthatta olyan tizleti feltétel alkalmazasat, amely valakit az
drmegéllapitds moédjaban korlatoz, tovibba megtilthatott minden olyan cselekményt, kiilénssen
olyan ajanlasokat, amelyek az 4ru forgalménak vagy eldéllitasinak gazdasigossagat
befolyasolta. A birodalmi kormany elrendelhette, hogy a szerzédésben résztvevik
visszaléphettek a szerzédésben foglaltak teljesitésétl, ha az elébb kifogisolt koriillmények
fennalltak. A birodalmi korménynak kotelessége volt meghallgatni az érdekelt gazdasagi
szereplOket a fentebbi intézkedések meghozatala el6tt, sét a birodalmi gazdasdgi tandcs
véleményét is ki kellett kérni. Amennyiben a kormany intézkedése tobb orszagot érintett volna,
akkor az érdekelt orszdgok korméanyaival egyetértésben kellett meghozni a végsé déntést. A
rendeletben régzitett intézkedések megszegdivel szemben rendbirsagot lehetett kiszabni.’® Ezt
kdvetben bocsatottik ki a rendeletet az arktések megsziintetése targyaban 1930. augusztus 30-
an.

A téma vizsgalata szempontjabol még az 1933. évi Un. kényszerkartelltérvény relevans, ami
lezérja alapjaiban a német kartelljog fejlédését a 20. szézad elsé felében. Az 1923. évi
kartellrendelet még a védekezést jelentette a gazdasagi témériilések ellen. Ezzel szemben 1933-
ban mér a kényszerkartellek létrehoz4sat rendelték el. A birodalmi gazdasagi miniszter a piac
szabalyozasa végett a véllalatokat szindikatusba vagy més hasonlé tarsasigokba kényszerithette
akozj0 és a kizgazdasdg érdekében. A miniszter e feladat ellatasa sorén szabélyozhatta a tagok
Jogait és kotelességeit. A megéllapodas mddositasat is csak miniszteri hozzajéruldssal lehetett
megtenni. Az emlitett gazdasagi alakulatok feletti feliigyeleti és ellendrzési jogot szintén a
miniszter gyakorolhatta. A felek kdzotti békés megoldas érdekében egyeztetd targyalasokat
kezdeményezhetett, Végsé esetben a Kartelbirdsdg déntétt az tigyben.®!

7 DOBROVICS — KOHAZI, 1938. 15-25. pp.

* DOBROVICS — KOHAZI, 1938. 26-27, pp.

* Verordnung der Reichsprasidenten zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Notstinde. Vom 26.
Juli 1930) in: DOBROVICS - KOHAZI, 1938. 17-25. pp., HINDEN, JOSEF: Die Stimmenhaltungsvorschrifien im
Kartell- und Konzernrecht, Gedurcht im der Verlagsanstalt Heinr.&Lechte, Emsdetten, 1932.

%0 DOBROVICS — KOHAZI, 1938. 27-29. pp.

’ Dobrovics — Kéhazi, 1938. 30-37. pp.



Osszegzésként elmondhatd, hogy a kézjogi kapesolatunk Ausztriaval, tovabba a gazdasagi
egylittmiikdés a két orszdg kozott, valéban indokoltta tette az osztrak kodifikacios eredmények
figyelembevételét a magyar kartelljog szabalyozésa sordn. A 20. szézad els6 felében a magyar
maganjogi kodifikdci¢ fékuszdba alapvetden a német minta kévetése keriilt, ami igaz a
kartelljogunk szabilyozdsira is. A magyar kartelltdrvény szémos olyan kartellfeliigyeleti
megoldast, intézményt vett 4t, amelyet a korabeli német jogszabalyban is megtalalhatunk.
Mindez érthetd is, hiszen a kartelljog eurdpai szabalyozasat jelentésen befolydsolta az elsé
vildghaborit kivetd idészak gazdasagi és politikai valtozasai, amelynek kovetkeztében a jog
Eurépa szdmos orszagéban hasonlé eszkdzrendszerhez nyult a kartellek 4llami ellendrzésének
megvalositasa soran.



